SZILAGYI MARTON

A Dozsa-kép az 1840-es évek
magyar irodalmaban*

Nem akarmilyen hagyomanyt folytat az,
aki Dozsa Gyorgy alakjanak és az 1514-es paraszthaborinak az 1840-es évekbe-
li megitélésével foglalkozik. A kozvetlen el6zményt ugyanis Kulin Ferenc 1982-
es konyve jelenti, amely a téma alapos feldolgozasa, s egy nagy ivii, a magyar
romantika eszmetdrténeti folyamataira iranyulo6 kutatas elsé 1épéseként hataroz-
ta meg magat' — s noha az ott kérvonalazott tervbdl végiil is nem sok minden
valosult meg Kulin palyajan, feltétlentil tanulsdgos az ekkor elérebocsatott gran-
didzus vizsgalat 1éptéke. Mert a szerzének kétségkiviil igaza van, még ha elore-
haboru ugyanis nem partikularis eseményként foglalt helyet a torténeti tudatban,
hanem egy olyan nagyelbeszélés részleteként, amelyben egyszerre ragadhatoak
meg a tarsadalomfejlédésrdl kialakitott, aktualis téttel rendelkezd nézetek, és
latszik kiilondsen jol a kollektiv erdszakrol valo vélekedés is. A Kulin kdnyvével
valo szamvetés mindenképpen indokolt most, a paraszthabora félezredes évfor-
duléjan, mar csak a gazdag feltart anyag és a koncepcido mindmaig érezhetd erds
szuggesztidja miatt. No meg azért is, mert az elemzett konkrét irodalomtorténeti
anyagot is érdemes bdviteni (hiszen az ott emlegetett szovegeken kiviil is vannak
fontos utalasok a 19. szdzadi magyar irodalomban), de még inkabb az elemzés
szempontjai igénylik a feliilvizsgalatot.

Kulin tézisének a lényege ugyanis — némileg leegyszertiisitve az érvelését —
egy kétfazisu értékelés foltételezése. A ,konzervativ nemesi torténetfelfogas”,’
amely Werb6czy szellemében gondolkozott, e szerint a logika szerint némely fon-
tos szereplonél s némely fontos pillanatban atadta a helyét egy pozitiv Dézsa-ha-
gyomanyt 6rz0 liberalis megkozelitésnek, vagy éppen egy Dozsat mar kifejezetten

* Jelen szoveg nem teljesen azonos az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet évfordulos Dozsa-kon-
ferencidjan elhangzott, német nyelvii eléadassal (Der Bauernkrieg von 1514 als Exemplum. Die
literarischen Dozsa-Interpretationen im 19. Jahrhundert): ugyanazokbdl a tézisekbdl indul ki, de
mind érvelésében, mind az elemzett anyag tekintetében eltér attol.

1 ,,A reformkori Dézsa-kép valtozasanak és valtozatainak elemzését egy nagyobb 1élegzetii tanul-
many egyik részének, elsd stadiumanak tekintem. E tanulmany programja a romantika mint az
egyetemes torténeti fejlodés egyik fazisanak megfeleld tudatmindség meghatarozasa lesz, s ennek
elsé nagyobb fejezetét — terveim szerint — a magyar romantika etikai és vilagnézeti tartalmainak a
vizsgalata fogja jelenteni.” Kulin Ferenc: Hodithatatlan szellem. Dozsa Gyorgy és a paraszthabo-
i reformkori megitélésérél. Akadémiai, Bp., 1982. (Irodalomtorténeti Fiizetek 106.) 5.

2 A fogalmat 1d. pl. Kulin F.: 1. m. (1. jz.) 9.
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forradalmi eléképként kezeld felfogasnak. Kulin tehat dinamikus képet rajzol ol,
s szerinte éppen az ugynevezett ,,reformkor” az a periddus, amikor meg lehet ra-
gadni a hagyomanyos és az atépiilé Dozsa-kép jellegzetes vonasait. A t6le feltart
és az azota szemlink elé keriilt irodalmi anyag attekintése utan azonban ez a tézis
jelentésen arnyalando.

El6szor is egy olyan jelentOs irodalmi mii tanulsagai miatt, amelyet Kulin —
meglehet, csak vizsgalatdnak idobeli hatarai miatt — nem vett figyelembe. Fazekas
Mihaly Ludas Matyi cimii elbeszéld kolteményét ugyanis szintén érdemes a 19.
szazadi Dozsa-kép vizsgalataba bevonni. A mii masodik, 1817-es kiadasaban,
amely mar autorizalt valtozatnak tekinthetd a korabbi, szerzdi jovahagyas nélkiil
megjelent 1815-6s szoveghez képest, bukkan fel ugyanis el6szor egy idokijelold
passzus: ,,Hihet6 abban az id6ében / tértént volt e’ meg, mikor a sokféle keresztes /
Ponyva hadak szanaszét koborlottak be hazanknak / Nagy részét.” Ezt a célzast az
irodalomtorténeti szakirodalom hagyomanyosan mint a kézépkori keresztes habo-
rukra tett utalast értelmezte, s ebbdl kiindulva értekezett Fazekas hatalmas és egy-
értelmii anakronizmusarol.* Pedig a célzas egyértelmiien a Dozsa-paraszthabortra
vonatkozik — ezt er6siti az is, hogy ugyancsak ebben az 1817-es valtozatban jele-
nik meg el6szor a mii egyetlen labjegyzete, amely Ludas Matyi ragadvanynevének
hitelessége érdekében Werbdczy Tripartitumat idézi (egyébként helyesen és szo-
veghtiien, mert a ,,ludas” sz6 tényleg benne van a Harmaskdnyvben).’ Ez a két,
egymassal Osszefliggd rész tudatos irdi szandékra utal: Fazekas Ludas Matyi nor-
masértd viselkedését egy felfordult, jozan ésszel elképzelhetetlen vilag képzetéhez
kivanta hozzakapcsolni. Voltaképpen ez mar egy abrazolasi tradiciohoz valo kap-
csolodast jelent: Fazekas nyilvan tudataban volt a Dozsa-féle paraszthaboru ilye-
tén felfogasanak, s hatarozott, az atdolgozas soran kialakitott idémegjelolésével
ezt a beallitodast kivanta eldhivni. A Ludas Matyi egész koncepcidja ugyanis ép-
pen ezen kontraszt révén hordozhatta azt a moralis toltetet, amelynek részletezésé-
re itt nincs mod.*

Fazekas szdmara ugyanis mar adva volt Dozsa megitélésének egy jol ismert
hagyomanya. A debreceni szerzd nyilvan jol ismerhette a szintén Debrecenhez ko-
t0d6 Budai Ferenc nagy hatast torténeti munkajat, a roviden Polgari Lexikonnak
nevezett kiadvanyt, amelyben a magyar torténelem legfontosabb személyiségei-
nek abécérendes életrajzai talalhatok. Ebbe az 1805-ben, Budai Ferenc korai hala-
la utan megjelent kotetbe bekertiilt egy Ddzsa-portré is, amelyben Dozsa egyszerii-
en ,nem embernek” mindsittetik.” A vadallati kegyetlenséggel jellemzett
parasztvezér megitélése nem Budai talalmanya: ¢ csak Osszegzett egy tradiciot.

3 Fazekas Mihaly Osszes Miivei. I-11. S. a. r. Julow Viktor-Kéry Laszl6. Akadémiai, Bp., 1955. (=
FMOM) I. 171.

4 Bévebben 1d. Szilagyi Marton: Kegyelem és erészak (Fazekas Mihaly: Ludas Matyi). In: Ug:

Hatarpontok. Racié, Bp., 2007. 181-182.

FMOM 1. 173.

A mi részletesebb értelmezését 1d. Szilagyi M.: Kegyelem és erészak i. m. (4. jz.).

s

Budai E’saias. I-III. Nagyvarad, 1805. III. 289-294.
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Ennek bizonyitékdul az egykort magyarorszagi Schiller-recepcio egy sajatos je-
lensége is felidézheto.

Friedrich Schiller életmiivéhez hozzatartozik ugyanis egy szerkesztdi munka-
ja is. 1811-ben adott ki egy tobbkotetes valogatast német forditasban Frangois
Gayot de Pitaval francia biliniigyi torténeteibdl, a sajat elészavaval.® A kifejezetten
a popularitast megcélzo kotet egy olyan miifaj népszerlsitését célozta, amely
egyes ¢€letrajzok keretében egy-egy jellegzetes biindzoi életpalyat mutatott be, a
szliletéstol kezdve a borzongato blineseteken at egészen a jol megérdemelt kivég-
z¢sig.’ A nyilvanvaldan moralizal¢ kis biografiak kiilon-kiilon is, de egységes szer-
kezetiikben is azt demonstraltak, hogy a blinre vald hajlam mar a sziiletéssel vagy
a korai neveltetéssel kialakul ugyan, s ez ellen nem lehet tenni semmit, de végsd
soron a tarsadalom képes megtorolni az elkovetett szornytiségeket. A Schiller va-
logatasaban megjelent pitaval (a konyv els6 francia dsszeallitdjanak a neve kdzne-
vesiilve az egész miifaj megjelolojéveé valt) abbol a szempontbol is igen tanulsa-
gos, hogy a kiilonb6zo buntettek egymashoz képest milyen hierarchiaba
rendezddnek. S ha innen nézvést itéljiikk meg a kotetet 1817-ben lefordito és atdol-
goz6 Czovek Istvan munkdjat (amely egyébként Schiller nevének feltiintetésével
jelent meg),'® éppen a parasztfelkelések korabeli megitélésének a kérdése szem-
pontjabol juthatunk érdekes kovetkeztetésekre — s ezek mar nem csupan a magyar-
orszagi felfogast jellemzik, hanem altalanossagban is igen tanulsagosak. Czovek
munkajaban ugyan nincs sz6 Do6zsarol, de talalhato benne egy életrajz Pugacsov-
rol, az 1773 és 1775 kozotti orosz paraszthabortl vezetdjérol, valamint egy masik
,Horjah”-rél és , Kloska”-rol,!! az 1784-es erdélyi parasztfelkelés két vezérérol.
Marpedig ezek a figurak — a kotet logikaja szerint — éppen abba a csoportba tartoz-
nak, mint D6zsa a mar idézett Budai-féle lexikon szerint: a nagy formatumn, or-
szaghaboritd tomeggyilkosok kozé.!? Vagyis mar a 19. szazad elsé évtizedeiben a
paraszthabori — Magyarorszagon is, de Schiller kotetének tantusaga szerint altala-
nosabb europai kontextusban is — aligha irhat6 le masként, mint a félelem és anar-
chia vilagaként, amely az orszagokban egyébként kivanatos rend ellenében alakul
ki, s hatalmas aldozatokkal jar.

Mindezt a beallitodast a Magyar Kiralysag teriiletén ijabb torténelmi tapasz-
talatok is timogattak és aktualissa tették a 19. szazad kozepére, azaz ez esetben
nem csupan egy 16. szdzadi torténeti eseménynek a kollektiv emlékezetben valo

8 Merkwiirdige Kriminalgeschichten und Rechtsfille. Ein Beytrag zur Geschichte der Menschheit.
Nach Pitaval’s Franzosischen Werk durch mehrere Verfasser ausgearbeitet und mit einer Vorrede
begleitet herausgegeben von Friedrich Schiller. Jena—Weimar, 1811.

9 A blniigyi torténetekrdl 1d. Werner M. Bauer: Zwischen Galgen und Moral — Kriminalgeschich-
te und Spataufklarung im sterreichischen Raum. In: Die 6sterreichische Literatur. Thr Profil im
19. Jahrhundert (1830-1880). Hrsg. Herbert Zeman. Graz, 1982. 381-398.

10 Czovek Istvan: Az Eurdpai hires zsivanyok, titonallé tolvajok, gyilkosok, haramiak, lazzadok
¢s partiitok’ tlikore, mellyet Siller Fridrik irasibol forditott —. [-1I. Trattner, Pest, 1817. 1. 151—
241.

11 Czévek L: 1. m. (10. jz.) . 241-262.

12 Gondoljunk csak Berzsenyi Vandal bolcsesség c. versének ismert sorara (,,A Dozsa, Hora gyilkos
pérhada”), amely ugyanezt a szemléletet mutatja.
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eleven jelenlétérdl van szo6. Az egyik példat mar Czovek Istvan kotete is jol mutat-
ja: az 1784-es erdélyi események, a Horea és Closca nevéhez kapcsolodo felkelés
a féelmult borzongaté emléke volt, amelynek szépirodalmi (epikus) feldolgozasara
egyébként szinte egykortan felmeriiltek tervek.!* A késébbi idészaknak szintén
megvoltak a hasonl6 torténelmi tapasztalatai: leginkabb az 1830-as zempléni kole-
ralazadas. Marpedig ezeket a jelenségeket egykortan ugy lehetett felfogni, mint
egy torténeti példa ismétldédéseit, s ez is hozzajarult a Dozsa-paraszthabori mar
kialakult megitélésének bevésddéséhez a kollektiv torténelmi tudatba. Ezt az elja-
rast jol példazza egy, a korszak politikai intézményeihez kapcsolodd megszolalas
is: Kolcsey Ferenc az 1832—1836-0s orszaggyiilésen az 6rokos megvaltas targya-
ban elmondott beszédében (1834) latvanyosan egy sorozatba rendezte a torténelmi
példakat. ,,Hazank torténeteiben a’ példak borzasztobbak, mint akar hol. Emlité a’
Szo6ll6 Dozsa vérengzo tetteit; tudjak a’ Rendek a’ Jo’sef Csaszar alatti dolgokat
Erdélyben, ’s ki az, ki még most is borzadva nem tekintetne vissza a’ Cholera évé-
re, midén némelly Megyékbdl a’ legrettenetesebb tettek hire, az egész orszagot
keresztlil raza?”'* A Dozsa-féle paraszthabort az 1830-as évekre egy ilyen tipust
szekvencidba rendezddve nyerte el egységes €s elriasztd példa jellegét: a kaosz,
anarchia és pusztitas félelemkeltd vilagat mutatta fel, amelytdl minden joérzésu
embernek viszolyognia kell.

Ezt a beallitodast, éppen az idézett bizonyitd példak szortsaga miatt, aligha
érdemes ideologiailag mindsiteni. Annal is inkabb, mert altalanosan elterjedtnek
volt mondhaté. S ennek a megitélésnek a 1éte sok mindent konnyebben magyaraz-
hatova tesz. Arany és Petofi 1847-es, levélbeli kapcsolatfelvételének is van ugyan-
is egy ilyen vonatkozasa.'> Az ekkor Nagyszalontan €16 jegyz6, Arany Janos tavol
volt az egyre inkabb irodalmi centrumma valé Pest-Budatdl, s irodalmi tajékozo-
dasat sem hataroztak meg az irodalmi élet aktualis tendencidir6l szol6 informalis
pletykak. Pet6fi jelentkezése, amelyet a kéziratban megismert 7oldi iranti lelkese-
dése motivalt, Arany szamara ezért is jelentett uj mindséget: tul a rendkiviilinek
érzett megtiszteltetésen, amelyet az orszagos hirii Pet6fi baratul ajanlkozasa jelen-
tett, megnyithatta annak lehet0ségét, hogy Arany az irodalmi élet belso vilagaval
is ismeretségbe keriiljon. Ennek a bonyolult 1¢lektani szituacionak a kezdeti, tapo-
gatozo 1épéseit érzékeltetik a levélvaltas elsd darabjai. Ezért is kiilon érdekessége
van annak, hogy Arany szamara éppen Petofi bekoszond levelének azon, egyalta-
lan nem kifejtett megjegyzése hordozta az egyik legfontosabb informaciot, amely
a ,,népkoltészet” magasabb rendiiségével volt kapcsolatos. Arany ebben éppen sa-

13 Keszeg Anna: A Horea-féle lazadas irodalomtorténetéhez. In: Kolligatum. Tanulmanyok a
hetvenéves Biro Ferenc tiszteletére. Szerk. Devescovi Balazs—Szilagyi Marton—Vaderna Gabor.
Racio, Bp., 2007. 217-226.

14 Koélcsey Ferenc: Orszaggytlési dokumentumok. S. a. r. Volgyesi Orsolya. Universitas, Bp., 2011.
(Kolcsey Ferenc Minden Munkai) 379. (A beszéd harom lejegyzésben is fennmaradt, az idézet itt
az alsotabla hivatalos jegyz6konyvébol valo.)

15 A Petofi-Arany levelezés kritikatorténeti elemzését 1d. Korompay H. Janos: A ,,jellemzetes”
irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkodasa. Akadémiai—Universitas,
Bp., 1998. (Irodalomtudomany ¢s Kritika) 427-470.
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jat koltoi torekvésének igazolasara vélt raismerni — ez a raismerés annal konnyebb
lehetett, mivel nem egy komplett gondolatmenettel kellett egyetérteni, csak egy
szabad asszociaciokat lehetévé tévo utalassal — s ebbdl fejlodott ki a Dozsat is
szoba hozo dialdogus. Arany ugyanis a Petofi ,,irodalomelméleti” nézeteit faggatod
kérdéseit éppen az eposziras lehetdségével kezdi meg (még tavolsagtartdé 6nozés-
sel): ,,Mit sz6lna On hozz4, ha valaki tisztan népi szellemben és nyelven irt (ko-
moly) eposzra vetné fejét? Chimaera lenne ez...?”!° Petéfi erre valaszul folvazol
egy alternativ, az eposzi hagyomanytdl erésen eltérd lehetdséget, amely az eposz
hését a lazadokban, s nem az uralkodokban jel6Iné meg: tehat elveti Matyas ki-
ralyt, s a sajat tervének megfeleld figurat Trencséni Csak Matéban és ,,Rakoczy”-
ban latja (ez utobbi nyilvan II. Rakoczi Ferenc lenne).!” Arany voltaképpen ezt a
gondolatmenetet szovi tovabb, amikor valaszlevelében oly mddon nevez meg
ujabb reménybeli témakat, hogy Dozsat is beleilleszti a Petdfitdl megadott témak
kozé: ,,Egy par szot az eposzrul. Csak és Rakdczi — s6t Dozsa is — megfordult az
¢én fejemben: de ott a nagy bokkend, a cenzor 6na. Dozsat mosolygod talan? hisz
tette nem volt egyéb, mint egy kis reakcio a természet 6rok torvénye szerint. His-
toriaban ugyan semmivel birok harca a vagyonosok ellen: de szerintem elnyomot-
také az elnyomok ellen. Istentelen (?) rabszolgaldzadds Szent Domingon.”!® A leg-
arulkodobb mozzanat ebben a kis részletben Arany dvatos tanacstalansaga: hiaba
kezdi mar kiismerni Petéfit, akivel eddig csak egyetértett, még mindig nem meri
azt hinni, hogy Dozsa ideidézése nem valt-e ki nala elutasitast vagy deriiltséget. Ez
is arra mutat, mennyire erbteljesnek tlinik a Dozsat gonosztevonek mindsitd ha-
gyomany — hiszen éppen emiatt vélhette tigy Arany, hogy Dodzsa ,.tettét” mint ért-
hetd és magyarazhat6 reakciot meg kell indokolni, s az éppen igy menthet6 ki a
blin kategoriajabol, legaldbb annyira, hogy pszicholdgiailag magyarazhatova va-
lik. Arany egyébként levelének ezt a passzusat szinte végig a fennallé hagyomany
inverzeként, mondhatni hozott anyagbdl fogalmazta meg: még a Szent Domingon
lezajlott rabszolgalazadas ide applikalasa sem 6nall6 otlet, Kolcsey mar utalt erre
1834-es, nyilvanossagra is keriilt orszaggyiilési beszédében, kozvetleniil a magyar
példak elésorolasa el6tt.”” A Dozsa kore épiild eposz pontos mibenlétérdl ezek a
sorok persze nem arulnak el semmit, s mivel Arany a miivet végiil soha nem irta
meg, a részleteirdl sem tudunk semmit. Még az sem ismert, Arany tudataban volt-e
annak, hogy Taurinus Stauromachia cimii, latin nyelvli miive, amely D6zsa kinha-
lalat a legnagyobb hatassal rogzitette a koztudatban, neohumanista eposzként fog-
hato fel, s ilyenforman kozvetlen irodalmi eloképnek is tekinthet6.?’ Mindezekre a

16 A levelezés darabjait a legutobbi, gondozott és jegyzetelt népszerti kiadasbol idézem: Arany
Petdfinek. Szalonta, 1847. febr. 11. In: Petdfi és Arany levelezése. S. a. r. Korompay H. Janos.
Osiris, Bp., 2009. (Osiris Diakkonyvtar) 7.

17 Pet6fi Aranynak. Pest, 1847. febr. 23. Uo. 10-13.

18 Arany Petdfinek. Szalonta, 1847. febr. 28. Uo. 16. Kiemelések az eredetiben.

19 Kélesey F: 1. m. (14. jz.) 379.

20 V6. Szérényi LaszIlo: Neolatin Dozsa-eposz — Homéroszi parddia és lucanusi torténeti ironia. In:
Ug: Philologica Hungarolatina. Tanulmanyok a magyarorszagi neolatin irodalomroél. Kortars,
Bp., 2002. 51-64.
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kételyekre — amelyek irodalomelméletinek épptigy tekinthetdk, mint targytorténe-
tinek?! — Pet6fi csattands valaszt adott, hiszen nemhogy elhatarolodott volna Arany
ovatos, s provokativnak érzett Ddozsa-képétdl, hanem még toditotta is: ,,Ebadta!
hogy mered azt gondolni, hogy én Dozsarél més véleményen vagyok, mint te? En
Dozsat a magyar torténet egyik legdics6bb emberének tartom, €s szentiil hiszem,
hogy lesz id6 (ha fonnmarad a magyar nemzet), midén Dézsanak nagyszeri em-
1€kszobrot fognak emelni, és talan mellette lesz az ... enyém is.”*

Azt természetesen nem lehet eldonteni, mennyire volt ez az értékelés mar eleve
készen Petdfi fejében, de annyi feltétleniil latszik, hogy a levelezésben csak az Arany
levelére sziiletett, rogtonzottnek latszo reakcioként keriilt elé. Petéfi itt voltaképpen
Arany 6vatos véleményét kivanta tartalmilag és retorikailag is talhaladni, mindezt
raadasul egy nem az egykora nyilvanossag szamara hozzaférhetd keretben. Petdfi
felfogésa persze ettdl még tovabbi magyarazatot igényel. Mivel az 1840-es években
csak nala mutatkozik meg a Dozsat heroizald szemlélet (egyébként csak hangsulyai-
ban és kiemeléseiben, hiszen kifejtett gondolatmenetet sehol nem fogalmaz meg
rola), végletes véleménye aligha jelol valamiféle kollektiv allaspontot, inkabb az
uralkodo véleménnyel szemben allo, kifejezetten provokativ kijelentésnek tekinthe-
t0. Annal is inkabb, mert ez a nyilvanossag el6tt, versszovegben is vallalt gesztus
volt (gondoljunk 4 nép nevében cimu, agitativ koltdi eszkozoket alkalmazo miivébe
foglalt, Dozsara hivatkoz6 fenyegetésre, amelyet Pet6fi nem is igyekezett eltavolita-
ni személyes kijelentéseitdl, s az egykoru befogadas is ezért vonatkoztathatta kdzvet-
lentil a koltore a verssor felhivo jellegét). Azt lehet mondani, hogy a nyiltan és hety-
kén vallalt Dozsa-szimpatia Pet6fi imazsteremtd gesztusai kozé tartozott — éppen
ugy, ahogyan sajat koltéi személyiségét is az ilyesféle végletességekkel felépitett,
piaci értelemben ,,brand”’-nek tekinthet6 elemekbdl, tudatosan alkotta meg.* A gesz-
tus hatdsossaga éppen szokatlansagabdl szarmazott. Innen nézvést aligha véletlen,
hogy 1848 marciusaban a Dicsdséges nagyurak... cimil verse utan éppen az 0 nevé-
hez kapcsolodott Pozsonyban, az orszaggyiilés helyszinén az a tobb forrasbol is is-
meretes alhir, miszerint 40 000 paraszt ¢lén Petofi a Rakos mezején alloméasozik,
azaz éppen Dozsa helyére illesztették be a személyét, s igy ¢ valhatott egy jabb —
csak fenyegetésként 1étez6 — Dozsa-mitosz legfébb szerepléjéveé.

A bevett Dozsa-kép legnagyobb aranyu és legatfogdbb érvénytelenitését
mindazonaltal Eotvos Jozsef Magyarorszag 1514-ben cimii regénye végezte el az
1840-es években, noha itt nem egy Petdfiéhez hasonld heroizald gesztus egyszeri
hatasmechanizmusa miikodott. EGtvos szamara a regény megirasahoz az aktuali-
tast egy ujabb véres tomegmozgalom adta, az 1846-0s galiciai parasztfelkelés, s ez

21 Arany itt is megpenditett miifajelméleti dilemmajardl 1d. Davidhdzi Péter: Hunyt mesteriink.
Arany Janos kritikai 6roksége. Argumentum, Bp., 1992. 114-136.

22 Pet6fi Aranynak. Pest, 1847. marc. 31. In: Pet6fi és Arany levelezése i. m. (16. jz.) 19.

23 V6. Margocsy Istvan: Petéfi és az irodalmi gépezet. Petéfi mint modern polgari ir6. In: Ug: Petdfi-
kisérletek. Tanulmanyok Pet6fi Sandor életmiivérdl. Kalligram, Pozsony, 2011. 52—-79.

24 Ennek az alhirnek a koriilményeire és torténeti funkcidjara a jobbagyfelszabaditas térvényi elren-
delése kapcsan 1d. Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Akadémiai, Bp.,
1971. 138-145.
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az esemény katalizalta a Dozsa-féle parasztfelkelés nagy ivii, epikai felidézését.
Eo6tvos ugy helyezkedett szembe az dbrazolasi hagyomannyal, hogy részben iga-
zodott is hozza: nala nem Ddzsa a regény kdzponti szerepldje, s az ird6 megorzi a
paraszthaboru pusztulast és kdoszt hozo jellegének képét is. Ugyanakkor igen ra-
dikalis tjitast hoz létre azzal, hogy Dozsat nem abrazolja vadallatként, hanem
pszichologiailag motivalt személyiségnek tekinti, aki rdadasul képes arra, hogy az
okozott szenvedésekért vallalja a feleldsséget, s igy eljuthasson az isteni kegyele-
mig is.” E6tvos gesztusanak Gjszerliségét és sajat koraban paratlansagat jol mutat-
ja, hogy az 1847-es év masik jelentés magyar regényében, Kemény Zsigmond
Gyulai Paljaban szintén talalhato két utalds a paraszthaborura, amely ugyan nem
narratori kozlés, hanem szerepldi kijelentés, am ezekben feltind modon Dozsa
kinhalala a hangsulyos, annak az abrazolasnak a szellemében, amelyet a Stauro-
machia megorokitett,® s nyoma sincs annak az e6tvosi felfogasnak, amely éppen
a drasztikus kinhalal abrazolasat rekeszti ki a regényvilagbol (csak a bortonor elo-
revetitett kdzlése révén valik ismertté egyaltalan).

Mindezek alapjan tigy vélem, jol kirajzolddik, mely pontokon célszerii modo-
sitanunk a Doézsa-féle paraszthaboru 19. szazad els¢ felére jellemzo képének az
eddigi szakirodalmi megitélésén. Az 1840-es években tehat nincsen két egyenran-
gu értelmezési rend, amelynek még organikus és dinamikus Osszefliggését is fel
kellene tételezniink. Hatarozottan l1étezik ugyanis egy hosszu idore visszanyuld, s
az ujabb véres kollektiv erészakhullamoktol aktualizalt szemlélet, amely riasztd
példat latott Ddzsa paraszthaborajaban, am ezt sem érdemes a ,,konzervativ” jelzo-
vel mingsiteni, hiszen ez volt, mondhatni, a normalitas. Ennek a gondolati keret-
nek pedig nem az atépiilése kezdddik meg a forradalmisag méltanyldsa iranyaban
az 1840-es években, hanem vagy a totalis tagadasa (mint Petofi szandékosan pro-
vokativ gesztusai mutatjak), vagy pedig a logikai meghaladdsa (mint ezt E6tvos
regényének a keresztény tidvtorténeti felfogast érzékeltetd prozapoétikai megolda-
sai érzékeltetik). Meggy6zddésem, hogy az igy feltarulod eszmetdrténeti hattér sok-
kal termékenyebben segit megérteni a korszak irodalmi miveit is.

MARTON SZILAGYI

THE IMAGE OF DOZSA IN THE HUNGARIAN LITERATURE
OF THE 1840s

The study examines the role that the peasant revolt of 1514, generally attached to the name
of Gyorgy Dozsa, played in the collective memory in Hungary in the 1840s. It contests
the argument according to which alongside the traditional, conservative approach, which
condemned the revolt, there would have emerged a revolutionary view, which already
presented the events as examples to follow. It argues, rather, on the basis of several

25 A regény elemzésérdl részletesebben 1d. Szilagyi Mdrton: Megvaltas és katasztrofa (Etvos Jo-
zsef: Magyarorszag 1514-ben). In: Ug: Hatarpontok i. m. (4. jz.) 211-230.

26 Kemeény Zsigmond: Gyulai Pal. I-1L. S. a. r. T6th Gyula. Szépirodalmi, Bp., 1967. 1. 341-342., 1.
16.
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contemporary literary works, that there continued to exist in the 1840s an attitude which
extended back to 1514 and was influenced by consequent waves of violence, and which,
as a result, regarded the peasant revolt as a shocking example and rejected all forms of
collective violence. This, however, was certainly not conservative in terms of ideology or
the history of ideas, but reflected simply the norm. It was certainly not the reinterpretation
of this conceptual framework which started then, and it is totally mistaken to suppose that
the new tones in praise of Dézsa emerged with equal force: the examples which apparently
prove this are to be assessed in a different way. What, indeed, can be regarded as a novelty
is the sporadic yet total negation of the attitude regarded as the norm (as in the gesture
of Sandor Petdfi, the most outstanding poet of the period), or its logical transcending (as
the Christian salvational approach in the novel of Jozsef E6tvos). None of them amounts
to a presentation of the Dozsa peasant war as an affirmative example, however, for both
preserve a strong aversion to destructive violence.



