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Dozsa °72

Dozsa Gyorgy vizualis reprezentacioja
a Kadar-korszak idusan

D(’)zsa Gyorgy sziiletésének feltételezett
500. évforduldja alkalmabol 1972 augusztusaban a Magyar Nemzeti Galéria a M-
velddésiigyi Minisztérium tdmogatasaval grafikai, valamint kisplasztikai és érem-
miuvészeti kiallitast rendezett, mig néhany hoénappal korabban a Magyar Népkoztar-
sasag Miuvészeti Alapjanak ,,leanya”, a Fiatal Képzémuvészek Studidja hirdetett
Dozsa-palyazatot. A Galéridban rendezett kiallitdsrol viszonylag sokat tudunk,
késziilt kiallitasi katalogus, a sajtoban tobb kritika is megjelent rola, ezenkiviil a
Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus és jogutdodai megdrizték a zstiri jegyzokony-
veit. Ezzel szemben a stidios palyazatot szinte teljes homaly fedi. A korantsem
teljes képi forrasanyagon kiviil a miivészek emlékezetére hagyatkozhatunk; a Fia-
tal Képzomiivészek Studidja Egyesiilet' archivumaban 6rzott, az 1972 juliusaban
tartott taggytilésrdl szo6lo jegyzOkonyv €pp csak annyit emlit, hogy sikeres volt a
palyazat. A dokumentumhiany ténye nem csak a ,,fiataloknak™ a ,,befutottakkal”
szembeni egyenl6tlen esélyeire vetit fényt, de az is riaszto, hogy a miivészet torté-
nete mar ilyen rovid, forradalmi vagy haborus pusztitasoktol mentes idoszak alatt
is csaknem rekonstrualhatatlanna valik. A Dézsa nevével fémjelzett két miivészeti
esemény fokuszba allitdsa mindazonaltal arra vilagit ra, hogy a hivatalos politikai
és muvészetpolitikai propaganda a frizsiderszocializmus idején hogyan sorvasztot-
ta el a mlivészi motivaciot vagy invenciot.

A felszabadulés utan Dozsa hamarosan emblematikus figurava valt, a Nemze-
ti Parasztpart mar 1945. majus 13-an Cegléden Dozsa-linnepséget rendezett.? ,,Do-
zsa Gyorgy alakja évszazadokon keresztiil, minden elnyomas és pusztulas utan is
egyre fényesebben ragyog eldttiink. A tiizes vastronuson {il6 parasztvezér a ma-
gyar parasztsag harcainak 6rok szimbéluma lett. Minden késobbi parasztmegmoz-
dulas az 6 szellemében tortént, még akkor is, amikor nem hivatkoztak ra.”* A Ma-
gyar Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany altal Dozsardl folytatott politikai
diskurzus nem csupan egy parasztfelkelés vezetdjeként mutatta be 6t, hanem a
forradalom, a munkédsmozgalom nagy elédjeként, az osztalyharc szimbolikus figu-
rajaként. Mikozben a hivatalos szovegek forradalomrol és bukott forradalomrol

1 A Fiatal Képzémiivészek Studidja jogutodja.

2 MAFIRT kronika, 1945. janius. http:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=5959 — utolso letoltés:
2014. oktober 19.

3 Dézsa Gyérgy utjan. A Nemzeti Parasztpart kiaddsa 1945. 1dézi: Otszaz éve sziiletett Dozsa
Gyorgy. Osszedll. Kulin Ferenc. Kritika 1972. 5. sz. 16-17.
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beszéltek — ,,mindenki” forradalomra is gondolt, csak mast értettek rajta. Mig a
hivatalos szoveg explicit szdndéka szerint a jelen tarsadalom forradalmi vonasat
jelolte — és kozben egy gondolattorld gépezet részeként a csdppet sem forradalmi
partdiktatarat jelentette —, addig masok épp egy vagyott, vagy az elbukott 1956-0s
forradalomra gondolhattak. A forradalmi mantra azonban kioltja a politikai vagyat,
motivaciot és gondolatokat. Jol illusztralja ezt az 1972-ben felhasznalt Kadar Ja-
nos-idézet: ,,népeink legjobbjai, a nép igazi képviseldi, mint Dozsa Gyorgy, Horia
és Closca, Grisan, Kossuth Lajos, és Nicolae Balcescu népeink dsszefogasaért kiiz-
dottek a régi idokben is. [...] Mi, magyar kommunistak, biiszkén, hazafias érzéssel
emléksziink nemcsak Do6zsa Gyorgyre, s az 1919-es Magyar Tanacskoztarsasag
harcosaira, hanem Rakoczi és Kossuth harcaira is.”* A Kadar-korszakban 1étreho-
zott absztrakt, a torténelemtdl eloldott permanens forradalom (és ellenforradalom)
eszméje az 1956-os forradalom elfedését szolgalta. ,,Négyszaz esztenddvel ezeldtt
Dézsa Gyorgyot az urak tiizes tronon égették meg, tarsait kardba huztak. Hasonlo
kegyetlenséggel bosszultadk meg késébb is az uralkodo osztalyok a parasztsag min-
den megmozdulasat. 1919-ben, a Tanacskoztarsasag bukasa utdn a tokések és a
foldesurak minden eddigit felillmuld kegyetlenséggel fizettek hatalmuk néhany
honapos elvesztéséért. Ugyanez az uri dith tombolt 1956 oktoberében is.”
Sziikos lehetéségek kozepette, érvényesiilésiik érdekében a képzomiivészek
kénytelenek voltak allami, iigynevezett tematikus kiallitasokon részt venni. Azok-
nak, akik egy hivatalos Dozsa-kiallitasra dolgoztak, voltaképp lehetetlen feladatot
kellett teljesiteniiik: ugy kellett beszélni a felkelésrél, D6zsarol, hogy ne mondja-
nak semmit — semmi olyat, ami érdekes lehet. A forradalmi demagogia, az elfojtott
forradalmi vagy, a hazugsagok és a sajatos torténelmi tudas egyiittese csak ellent-
mondasos torténelem- és Ddzsa-képet eredményezhetett, €s egy ilyen belsé képbol
nehéz volt miialkotast 1étrehozni. A miivészek mégis megprobaltak. ,,A Dozsa-té-
mat mindig a szerint dolgoztak fel, ahogyan sajat koruk legégetdbb kérdései ihlet-
ték, az 1848-as eszmék védelmében, mint Madardsz, a munkasmozgalom agitacios
meg a tronus, az uralkodova lett népet jelképezd Dozsa eldtt, mint 1919-ben és
napjainkban” — irta Aradi Nora, a szocialista miivészettorténet-iras nagyasszonya.®
Figyelemre mélto, hogy a Magyar Nemzeti Galériaban csupan grafikai és kis-
plasztikai, illetve éremmiivészeti kiallitasra vallalkoztak. Meglepd ugyanis, hogy az
orszag egyik legnagyobb ¢€s legjelentésebb miivészeti intézményében egy nagynak
nevezett évfordulo tiszteletére rendezett kiallitasra kamaramiifajokat szantak. Ezek a
mifajok akkor is visszafojtok és némileg provincialisak — ebben a kontextusban kii-
16n6sen —, ha a magyar grafikat akkor ,,haladénak” vélték. (Eppen ekkor folyt javé-

4 Beszéd a bukaresti nagygytlésen, 1958. februar 27. Uo.

5 Magyar Nemzet 1957. oktober 30. 3. Idézi: Apor Péter: Az elképzelt koztarsasag. A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag utdélete 1945-1989. MTA BTK TTIL, Bp., 2014. 85. ,,Miinnich a vele készitett
interjuban kifejtette a népi forradalom folytonossaganak hittételét” — irja Apor a miniszterelnokkel
készitett 1958-as interju kapcsan. Uo. 91. EzGton kdszonom Erdélyi Gabriellanak gondolatébresztd
szerkesztdi megjegyzéseit, javaslatait, ¢s hogy felhivta figyelmem Apor Péter konyvére.

6 Aradi Nora: A Dézsa-téma. Miivészet 1972. aug. 11.
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ban a ,,magyar grafika” mitoszanak megteremtése.) Gondolhatnank, hogy ezen intim
miufajokhoz vald ragaszkodasnak okat a valtozatossagra vald sdvargasban talalhat-
juk, vagyis hogy 1972-re mar szamos Dozsa-mii késziilt,” koztiik sok koztéri — tehat
nagy, latvanyos és a nyilvanossag terein megtekinthetd — szobor is, vagyis tigy érez-
ték, hogy tobb ilyesmire nincs, inkabb masfélére volna sziikség. Valosziniibb azon-
ban a latvanyosabb, nagyvonalubb, izgatobb miifajoktol valé 6dzkodas, hiszen ugy
kellett iranyitani a ,,forradalmi” diskurzust, hogy az ne vezethessen forradalomhoz,
hanem csupan a forradalmi munkas-paraszt kormanyt éltesse, fényezze.

A Kadar-rendszer a két vilaghabort kozti baloldali hagyomanyt kisajatitd Ra-
kosi-rendszertél 6rokolte a Dozsa-témat, bar ekkor még élt Dozsardl kétféle mo-
dern és — konszenzualisan — erételjes képi-grafikai hagyomany is: a Derkovits-féle
fametszet-sorozat é¢s Kondor Bélanak az 1956-os forradalom elétt készitett diplo-
mamunkaja.® Ezek jelenthették (volna) a miivészek szamara az ,,el0képeket”,’ és
vezethették (volna) a kuratorokat. A Derkovits-sorozat azonban ekkorra mar ab-
szorbealassal hatastalanitva lett, azaz a tul sok ismétlés altal kdzhellyé valt, ami az
epigonizmus vadjatol tartd6 miivészeket visszatartotta, hogy ilyen széles korben
ismert el6képhez forduljanak. Raadasul Derkovits sorozata magasra teszi a mér-
cét, amit csak hasonlo flitottséggel lehetett volna meghaladni, marpedig a miivé-
szek tobbsége apolitikussa valt, a palyazatokat és megbizasokat leszdmitva nem
készitettek politikai képeket. Kiilondsen pedig azért nem valhatott eloképpé Der-
kovits, mert 6 miivészként is egészen mas politikai pozicidbol, kritikai hozzaallas-
sal viszonyult a tarsadalomhoz, mint az 1970 koriili miivészek.'* Es a katalogus,

7 Cennerné Wilhelmb Gizella: XVI-XVIII. szdzadi parasztmozgalmak grafikus abrazolasai. Folia
Archaeologica 12. (1960) 259-271.; Ddzsa bibliografia. A Dézsa Gyorgyrdl és az 1514-es pa-
raszthabor(rél szol6 irodalom és képzémiivészeti alkotasok jegyzéke. Osszeall. és szerk. Boros
Pal. Ceglédi Varosi Konyvtar—Pest Megyei Tandcs V. B. Megyei Konyvtara, Bp., 1972. Az 1947-
ben bevezetett, Horvath Endre tervezte huszforintos bankjegyen Dézsa szerepelt. Ezt a figyelme-
met elkeriil§ adalékot koszonom Sziics Gyorgynek, aki kiadas el6tt elkiildte ,,»Keressiik Do-
zsat!« Dozsa Gyorgy alakja a magyar képzomiivészetben” c. eléadasanak kéziratat. Az eladasra
2014. jinius 5-én kertilt sor az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Csikszeredai Fiokegyesiilete Dozsa
Gyorgy halalanak 500. évforduldja alkalmabdl rendezett megemlékez6-tiinnepi tudomanyos kon-
ferenciajan (Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem, Csikszereda).

8 Hornyik Sandor: Forradalmar, proféta, melos: Kondor Béla miivészete. [Kidllitasi katalogus.]
MODEM, Debrecen, 2012. (a Dézsa-sorozatrol: 5-9.); Kondor Béla: 1931-1972. Oeuvre-kata-
logus. Szerk. Bolgar Kalman—Nagy T. Katalin. Bp., 1984. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadva-
nyai); Kondor Béla (sokszorositott grafikai). E16sz6 Németh Lajos. Corvina, Bp., 1969.

9 Egyediil Véci Andras reflektalt Derkovits Gyula 1929-es sorozatara: Emlékezés Dozsara 1. c.
rézkarcan a hattérben Derkovits Dozsa a varfokon c. fametszetébol idéz egy részletet (1. kép).

10 Derkovitsnak a felszabadulas utan mint ,,proletar festonek” paratlanul sikeres utdélete volt. A teljes-
ség igénye nélkiil: Katalogussal kisért emlékkiallitasokat rendeztek miiveibdl: 1948: Fovarosi
Képtar; 1954: Budapest, Uj Magyar Képtar; 1961: Szombathely, Felséfokt Tanitoképz6 Intézet
(fametszeteibdl); 1964: Szombathely, Savaria Muzeum; 1965: Magyar Nemzeti Galéria. Kiadtak
felesége emlékiratait: Derkovits Gyulané: Mi ketten. Képzomuvészeti Alap, Bp., 1954. Tanulma-
nyokat, konyveket publikaltak: Oelmacher Anna: Derkovits Gyula. Egyetemi Ny., Bp., 1954.;
Pogdny O. Gabor: Derkovits Gyula. Képzémiivészeti Alap, Bp., 1961.; Korner Eva: Derkovits
Gyula. Corvina, Bp., 1968. Fametszeteit 1945-ben és 1972-ben is kiadtak. Az 1955-ben fiatal
képzémiivészek szamara létrehozott allami 6sztondijat rola nevezték el. A Derkovits-recepcidhoz
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1. kép

Vaci Andras: Emlékezés Dozsdra 1.
1972, rézkarc, 489%296 mm.
Szépmiivészeti Miizeum

Magyar Nemzeti Galéria,

Itsz. G. 73.237.

Fot6: Berényi Zsuzsa

mely Derkovitsot dicséri ugyan,' Kondort nem emliti. A kortars vizualis kultara-
hoz ez a kiallitds nem tett hozza, az emlitett ,,miifaji hatranyokon™ tul hianyzott
belble az aktualitas.'?> A kortars miivészek akkoriban konceptualis munkakat készi-
tettek, installaciokat és land art miiveket hoztak létre — a szabadabb vilagban nyil-
tan, sokat és nagyszabasuakat, a diktaturakban titokban, keveset és kisebbeket.

A Nemzeti Galéria kiallitasarol a kortarsak véleménye nem sok lelkesedést
arul el: a miiveket kivalogatd — és engedélyez6 — zstiri"? egyetlen kommentart fii-
zott a kisplasztikakhoz: kivételek emlitése mellett ,,rendkiviil alacsony szin-
vonalinak™'* nevezte a munkakat. A publikalt kritikak a téma fontossagat huizzak

legtjabban: Derkovits. A mivész és kora. [Kiallitasi katalogus.] Szerk. Bakos Katalin—Zwickl
Andras. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2014. (a Dézsa-sorozatrol: 190-197.).

11 Pogdany O. Gabor: Miivészeink Dozsarél. In: Dozsa Gyorgy emlékezetére. Mai magyar grafika
¢s kisplasztika. [Kiallitasi kataldgus.] Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 1972. oldalszam nélkiil.

12 A mivészeti modernitas kora 6ta nem csupan elvaras az uj miialkotasokkal szemben, hogy azokban
legyen valamiféle kortarsiassag, amely aktualisan érinti az embert, hanem az értékképzd tényezo is.
Questionnaire on “The Contemporary”. Ed. Hal Foster. OCTOBER 130. (Fall 2009) 3—124.

13 Mai nézdpontbol sszeférhetetlen modon a grafikai zstiri négy miivész tagjabol harom (névsor:
Képz6- és Iparmivészeti Lektoratus [= KIL] K-419/1972. 1., 11.), a szobraszati zstrinek pedig
mindharom miivész tagja (névsor: KIL K-420/1972. 1., 6.) szerepelt ezen a kiallitason.

14 Zstri-jegyzokonyv. KIL K-420/1972. oldalszam nélkiil.
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ala, mikozben kortilirasokkal hagyjak homalyban az allaspontjukat. Bar tobb alko-
tast kitlindnek tartanak, csak halvanyan utalnak a kiallitas egészének érdektelensé-
gére: A ,,mlivészek tobbsége valahogy megkeriilte a valaszt arra a kérdésre, mit is
jelent ma nekiink Dézsa Gyorgy, milyen méahoz szo6l6 iizenete van az egykori fel-
kelésnek? [...] a konnyebbik utat valasztottak; a rezignaltan reprezentativ, a szak-
mailag szinvonalas am tartézkodo tisztelgést’ [...], az illusztrativ eléadasmodot.”"

A vendégkonyvben az egymondatos értékelések (szocialista brigadok és gimna-
zistak tollabol) tilnyomo része dicséri a kiallitast: ,,megdobbentd hatast”, ,,gondo-
latébresztd”, bar koztiik is akad olyan, amely azt ,,Dozsa emlékének megcsufolasa-
nak” tartja. A hosszabb, tobbnyire arnyaltabb bejegyzések ambivalens véleményeket
fejeznek ki. A kritikai megjegyzések alapjan ,,gondolattalan” volt a tarlat, s ,,ha Do-
zsa végignézné ezt a kiallitast, 6 is elborzadna” — irta egy latogatd. Harom beiras
szerint kevesebb jobb lett volna, de akadt olyan allaspont is, mely szerint ,,Derkovits
jobb”. Tobben kifogasoljak olyan munkak jelenlétét, amelyek nem erre a kiallitasra
valdok (példaul Barcsay Jend rajzait). Egy szoveg Ddzsat dicséri, masik hianyolja
Dozsa torténelmi kontextusanak bemutatasat: ,,egy fouri arcképet, szentképet egy
templombol vagy népmiivészeti targyat”. Végiil egy amerikai bejegyz6 a magyaro-
kat forradalomra buzditja: ,,you, being the people of the Majarorsag, must decide to
shake off the ugly chains of communism and not in anguish turn to capitalism”.'¢

A miicimek tobb mint fele sablonos: 96 miivész 304 alkotasabol 119-nek (39%)
Dozsa, Dozsa-érem, Dozsa emlékére, Dozsa sorozat. .. volt a cime, 48-nak (16%) Va-
riacio Dozsa-fejre, Tanulmany Dozsdahoz, Dozsa népe, Dozsa keresztesei, Paraszthad-
boru, 1514... Tovabba legalabb 13-an (4%) olyan miivet allitottak ki, amelyeknek sem-
mi koziik sem volt a Dézsa-témahoz (Ember és drapéria), igy a cimeknek kevesebb
mint a fele (24, 41%) utalt pontosabban a kép téméajara, tartalmara. Hogy az alkotdk
tobbsége nem fektetett energiat a Dozsa Gyorgy szerepérdl, mitoszardl, karakterérol
alkotott gondolatainak szoveges artikulalasaba, akkor is elgondolkodtato, ha a képek-
tol (és alkoto6itol) nem nyelvi, hanem vizualis innovacio és informacio varhato. A ké-
pek tobbségének tematikus kidolgozottsaga is ezt a fajta atgondoltsagot, pontosabban
atgondolatlansagot hordozza. Egyéni eltérések a stilusok kialakitasaban — mely azon-
ban szamunkra ez esetben kevésbé Iényeges — figyelheték meg. A miivészek akkor is
egyéni stilusuk kidolgozasaval voltak elfoglalva, amikor tematikus kiallitasra késziil-
tek, mivel a tematikat kényszernek érezték — legalabbis azok, akik azt hitték, hogy a
modern miivészethez kapcsolodnak, vagy ahhoz szerettek volna tartozni.!”

15 Rideg Gabor: Dozsa Gyorgy emlékezetére. Miivészet 1972. okt.—nov. 55. (Szakmaisagon koriil-
beliil az akadémikus rajzolas, ill. az alkalmazott grafikai technika elsajatitasat értették, s vala-
mennyire az atiras, stilizalas stb. képességét.)

16 Magyar Nemzeti Galéria, Adattar 20606/1980.

17 ,ha[...] természetes, hogy a KISZ kozponti bizottsdga tematikus és altalaban politikus palyaza-
tot ir ki, akkor a Stidi6-palyazaton szerintem ragaszkodni kellene az ellenkez6 megoldashoz. En
nem tartom helyesnek, hogy kizardlag tematikus palyazatokkal dolgozzunk. [...] eleve nem tar-
tom helyes koncepcionak™. Gyorsiroi jegyzOkdnyv a FKS 1972. junius 26-i taggytilésérdl. 19.
Fiatal Miivészek Studidja Egyesiilet Archivuma.
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2. kép

Kovacs Imre: Paraszthaborik emlékére 1. Dozsa kivégzése. 1972, cinkkare,
140%196 mm. Szépmiivészeti Muzeum Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. G. 73.232.
Foté: Berényi Zsuzsa

3. kép

Gécsi Mihaly: Urak bossziija. 1972, linéleummetszet, 331x505 mm.
Szépmiivészeti Miizeum Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. G. 73.230.
Foté: Berényi Zsuzsa
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A kedvelt témak élén Dozsa kivégzése (Kovacs Imre: Paraszthaborik emlé-
kére I. Dozsa Gyorgy kivégzése — 2. kép),'® ,tiizes” tronon, izzd vaskoronaval
valé megkoronazasa,' a megtorlas (Gacsi Mihaly: Urak bosszija — 3. kép),”
Dozsa alakja,* Dozsa népe (Szabo Vladimir: Dozsa emlékére — 4. kép),”> Dozsa-
fej szerepelt. A fejabrazolasok példajan jol kovethetd a vizualis toposzok alkal-
mazasa. A megkinzott, izz6 vaskoronas fejek? a kozépkori keresztény ikonogra-
fiai hagyomanyokig, a Vir Dolorum-abrazolas tipusdhoz vezethetdk vissza.
Doézsa mozdulata és arckifejezése egyarant a fajdalmas Krisztusét ismétli, csu-
pan a toviskoronat helyettesiti vaskorona. A hds és gy6zedelmes,** a paraszti® és

4. kép
Szab6 Vladimir: Dézsa emlékére. Ceruza, 600x750 mm. Szépmiivészeti Muzeum

Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. F 73.157. Fot6: Berényi Zsuzsa

18 Pl. még: Molnér Gabriella: Megfeszitve, rézkarc. Evszamot csak abban az esetben adok meg, ha a mii
korabban késziilt, mint 1972. A kiallitasi katalogus (Id. 11. jz.) oldalszam nélkiili, igy azt sem jel6l6m.

19 PL: Gyulai Liviusz: Ddzsa korondja, lindleummetszet; Szab6 Vladimir: Dozsa, ceruzarajz;
Szentgyorgyi Jozsef: Dozsa fogsagban II., tusrajz; Borbas Tibor: Dozsa Gydrgy, terrakotta, fa;
Lisztes Istvan: Dozsa évforduléra I1I., bronz.

20 Pl. még: Bognar Zoltan: Poklok dllata, vegyes technika; Kéri Imre: Kikétott paraszt 1514, vas-
karc; Kucs Béla: Dozsa népe, terrakotta.

21 Pl.: Marosan Laszlo: Dozsa, 6lom.

22 Pl. még: Varga Nandor Lajos: Ddzsa hadra kelt sereggel, fametszet.

23 PL.: Czinke Ferenc: Varidciék egy Dézsa fejhez I, 1ino, szines szerigrafia; Gacs Gabor: Egé Do-
zsa 1., szines litografia; Csikszentmihalyi Robert: Gondolatok Dozsardl 1., bronz.

24 Pl.: Kiss Istvan: Dozsa fej, patinazott gipsz.

25 PL: Pato Roza: Dozsa, vorosmarvany; Kondor Lajos: Dozsa, lavirozott tus.
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5. kép
Bognar Arpad: Dézsa I1I. 1972, rézkarc, 297x396 mm. Szépmiivészeti Miizeum
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. G. 73.236. Fot6: Berényi Zsuzsa

,vad” fejek?® pedig a kora tjkorban kidolgozott tipusokat elevenitik fel: ,,Ami-
kor harag keriti hatalmaba a lelket, annak, akit ez a szenvedély fog el, vords és
tiizes a szeme, elrévedod és szikrdzo a szembogara. A szemoldok hol lehajlik, hol
felemelkedik és a két szemdldok egymashoz szorul. A homlokot redék barazdal-
jak, a szemek kozott rancok képzodnek. Az orrcimpak kinyilnak és kitagulnak”
— fejtette ki Charles Le Brun az Ertekezés a szenvedélyekrél cimii, 1668-ban a
Festészeti és Szobraszati Kiralyi Akadémian tartott eléadasan.?” A magyar mivé-
szek aligha ismerték ezt a szoveget, de a festok szamdara hasznos utasitasokat
tartalmazo kézikonyv tanitasait a miivészek Europa-szerte hasznositottak, azok a
vizualis koznyelvbe bekeriiltek. A nagy szamban jelen levo harci jelenetek (Bog-
nar Arpad: Dézsa III. 1514 — 5. kép)* és megkinzott alakok abrazoldsa® mellett
el6fordult még a Dozsa testébol vald kényszeritett, barbar falatozas.’® Az egy-egy

26 Pl.: Boda Géabor: Dozsa relief 1514, patinazott gipsz.

27 ,,Természeted az arcodon”. A fiziognomia torténete az okortol a XVII. szazadig. Szoveggylijte-
mény. Szerk. Vigh Eva. JATE Press, Szeged, 2006. (Ikonologia és Miiértelmezés 11.) I1. 272.

28 Pl. még: Engel Tevan Istvan: Paraszthaboriik II., rézkarc; Jozsa Janos: Osszecsapds, fametszet;
Tulipan Laszl6: Dozsa emléklap 1., didfapac; Turcsan Miklos: Dézsa csatdja, tusrajz.

29 PL: Kadar Janos Miklds: Félévezred, 1971, rosttoll; Kovacs Péter: Tanulmanyok a Dozsa 1514
témahoz, tusrajzok.

30 Szalay Lajos: Dozsa 1., tusrajz.
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6. kép 7. kép

Pasztor Gabor: 1514. 1972, rosttoll, Zala Tibor: Szellemét a tiiz nem égeté meg
430x307 mm. Szépmiivészeti Miizeum (Dézsa). 1972, szines litografia, 610x430 mm.
Magyar Nemzeti Galéria, Szépmiivészeti Muzeum

Itsz. F. 73.149. Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. G. 73.249.
Foto6: Berényi Zsuzsa Foto6: Berényi Zsuzsa

heraldikus kép*' éppugy rejtélyes, mint az emblematikusak (Pasztor Gabor: 15714
— 6. kép)* vagy a jellemz6 allegorikus,* szimbolikus (Zala Tibor: Szellemét a tiiz
nem égeté meg [Dozsa] — 7. kép) és metaforikus (Sziraki Endre: Emberek, ordasok
1IV. - 8. kép) abrazolasok. Kivételesen vilagos megfogalmazasu Ligeti Erika mini-
malista, csaknem absztrakt bronzérme (Ddzsa Gyorgy emlékére) stilizalt, kiegye-
nesitett kaszak megjelenitésével. Az ikonografiai elemek, motivumok hol kozis-
mertek, mashol felismerhetetlenek,** de a motivumtarsitas leggyakrabban nem
engedi meg a hagyomanyos ikonografiai elemzéseket. Néhany kompozicié nem
mas, mint motivumok sziirrealisztikus stiritménye (Radoczy Gyarmathy Gabor:

31 Abrahdm Rafael: Dézsa-sorozat I, litografia.

32 Tovabba pl.: Kocsis Imre: Dozsa keresztesei, linometszet.

33 PL: Baranyay Andras: Részlet egy 1514-es torvénykionyvbdl, litografia; Kondor Béla: Széthullas,
monotypia; Kondor Béla: Ziirzavar, monotypia.

34 PL.: Feledy Gyula: Tisztelet Dozsa Gyorgynek 111, vegyes technika; Tassy Béla: Dozsa 1514 11.,
vegyes technika.
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8. kép

Sziraki Endre:

Emberek, ordasok IV.
1972, litografia,

316x430 mm.
Szépmiivészeti Miizeum
Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. G. 73.234.

Foté: Berényi Zsuzsa

9. kép

Radéczy Gyarmathy
Gabor: Ehség. 1970,
szines rézkarc,

591x480 mm.
Szépmiivészeti Miizeum
Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. G. 73.250.

Foté: Berényi Zsuzsa
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10. kép
Banga Ferenc: Varakozds 1514. 1971, tus, 420600 mm. Szépmiivészeti Muzeum
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. F 73.153. Fot6: Berényi Zsuzsa

Ehség cimii metonimikus, szines rézkarca — 9. kép),’ és csak bizonytalan asszoci-
aciokat engednek meg. Ismert vagy ismertnek vélt torténelmi események
illusztracioi,* illetve személyek abrazolasai*’ ellenpontozzak végiil — a Dozsa-te-
matika szempontjabdl a ssmmitmondasig — rejt6zkodo jelentésii jeleneteket (Ban-
ga Ferenc: Varakozas 1514, 1971 — 10. kép).*® Gyakori, hogy a cimiik és motivu-
maik, de kompoziciojuk alapjan is narrativnak vélhetd képek nem beszélnek,
hanem enigmatikusak maradnak. Példaul lathatunk stilizalt erdds tajban emberala-
kokat: talan Dézsa csapatai gyiilekeznek?*

35 Tovabba pl.: Zahorzik Nandor: 15174, fa, 6lom; Csohany Kalman: 4 var, rézkarc.

36 Pl.: Gacsi Mihdly: Vonulds Temesvarra, lindleummetszet.

37 PL.: Barczi Pal: Lérincz pap, lavirozott tus.

38 Tovabba pl.: Kovécs Imre: Paraszthdboriik emlékére IV, Egd porta, cinkkarc; Rékassy Csaba:
A kovacsok, rézmetszet.

39 Diskay Lenke: Dozsa népe 1., fametszet.
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A Fiatal Képzémuvészek Studioja még 1972 tavaszan hirdetett palyazatot Do-
zsa 1514 cimmel.* Tekintettel arra, hogy a Studio kiallitasan*' szerepl6é miivészek
42%-a késobb kiallitott a Magyar Nemzeti Galéridban is, a két kiallitas sok hason-
losagot mutatott. Jelentds kiilonbség azonban, hogy bar a Studié Miiszaki Egyete-
men rendezett kiallitdsa nem élvezett olyan széles nyilvanossagot, ott 21 festmény
is szerepelt, midltal az vizualisan erdsebb, ¢lénkebb hatast tett. Még fontosabb vi-
szont, hogy a két kiilonboz6 presztizsii (€s eltérd helyszinii) kiallitasra mas-mas
szempontok szerint valogatott az aktualis zsiiri. A fiatal miivészek Dozsa-képérdl
némi informaciét nyuajtanak a Mozgo Vilag Dézsara vonatkozd szerkesztségi kér-
déseire*? adott valaszok. A nyolc fiatal miivész*® (a Stadio-tagsag korhatara 35 év
volt) valaszai — jollehet eltérd tartalmiiak és hossziisaguak, esetenként személyes
miileirasokat is tartalmaznak — szorgosan ismétlik a kdzkézen forgd Dozsa-imazst.
A miuvészek elmondasa szerint Ady, Pet6fi, Derkovits, Szabd Pal, Illyés Gyula,
Koésa Ferenc, Juhasz Ferenc, Eotvos Jozsef mivei segitették oket Ddzsa-képiik
megformalasaban. Dozsa ,,a nyers népi erdt, egyszeriséget, természetességet kép-
viseli” (Banga Ferenc) és a ,tragikus végii forradalmat” (Brada Tibor). D6zsa
Gyorgy emberi magatartasa miatt jelentds szamukra (Szentgyorgyi Jozsef), a sza-
badsagvagyat, a népakaratot, a nép erejét képviseli (Kéri Adam). Dozsa ,,fogalom-
ma valt, az elnyomott osztalyok kultiraja tartotta fenn emlékét” (Gyurcsek Fe-
renc), és 0 ,,az er6szakon, a fizikai megsemmisiilésen gyézedelmeskedd, martirra
magasztosult ember”. A fiatal miivészek ambicidi markans véleménytikkel kong-
ruensek: ,,Szobrommal a legkiilonb6zébb korokban sziintelentil fel-feltord, elfoj-
tott, de idénként lazadassa robband emberi ontudatnak kivanok emléket allitani”
(Gyurcsek Ferenc). ,,A sorozat utols6 [réz]karca az orszag ¢és szabadsag teljes
pusztulasa. [...] A lap feliiletén végigvibralé koponyahalom, melyen keresztiilta-
posnak azonos, kozeli és tavoli, satani brutalitdsu lopaték [...]. Ezeket a félig-med-
dig megfogalmazott és vazlatban meglévo elképzeléseket igyekszem a kompozi-
cio, tonus, ritmus és a rajz-vonalhalé adta lehetdségekkel rogziteni. Vagyis nem az
irodalom, hanem a képzémiivészet eszkozeivel” (Radoczy Gyarmathy Gabor).*

40 Az MSZMP KB Agitacios és Propaganda Bizottsaga mar 1971. jalius 20-an targyalt a fiatal mi-
vészek szamara sz610, ,,Dozsa alakjanak abrazolasa” c. palyazatrol. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL) MSZMP KB Agit.—Prop. Bizottsag iratai 1971. jul.
20. 163. 6. e. 35. http://archivportal.arcanum.hu/mszmp/opt/al30523.htm?v=pdf&a=start (utol-
s0 letoltés: 2014. oktober 19.)

41 Akiallitast a Budapesti Miszaki Egyetem szervezte. A zstiri altal jovahagyott milista: MNL-OL
XIX-J-4-m 95. doboz. (KIL K-234 iigyirata, 1972. aprilis 11.)

42 1. Mit idéz fel benned a Dézsa sz6? 2. Hogyan alakult ki benned a Dézsa-kép? 3. Alakult-e,
valtozott-e ez a kép a palyazatra késziilve és a munka kozben? 4. Mi az, ami a Dozsa-problema-
tikabol érvényes ma? 5. Elképzelted-e Dozsa személyét, emberi alkatat? 6. Mi a 1ényege a palya-
sek a palyazatra késziilés allapotaban. Mozg6 Vilag 1972. 4. sz. melléklet.

43 Banga Ferenc, Radoczy Gyarmathy Gabor, Szentgyorgyi Jozsef a Magyar Nemzeti Galéria €s a
Fiatal Képzémiivészek Studidja kiallitasan is szerepelt, Brada Tibor, Gyurcsek Ferenc, Kéri
Adam, Szkok Ivéan csak a stidios kiallitison, Varnagy Ildiké végiil nem vett részt egyiken sem.

44 Uo.
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11. kép

BodéczKy Istvan: Dozsa.

1972, olaj, vaszon, 150x110 cm.
Magéantulajdon.

A miivész jovoltabol

Magatoél értetédo, hogy a festészeti fodijat elnyeré Boddczky Istvan képe
(Dozsa — 11. kép) egy grafikai és kisplasztikai kiallitdison nem is szerepelhetett
volna. Am nemcsak err8l van szo, hanem inkabb arrél, hogy a kiallitisok kis
kiilonbségeibdl eltérd kanonok rajzolddnak ki. Boddczky tiszta, kontrasztos szi-
nekkel, lendiiletes ecsetvonasokkal, heves mozdulatu elnagyolt formakkal jele-
nitette meg a Dozsa-lakomat: két hajdi szajaval marja, tépi a hast a még €16,
fajdalmas testbdl — és a milivész festoi eszkozei altal még horrorisztikusabba tet-
te a brutalis eseményt. Bodoczky Istvan expresszionista festészete eltéritett rea-
lizmus, mely az ajanlott, de ekkor mar bizonytalan ,,szocialista tartalommal”
rendelkezd realizmust teljes mértékben ignoralta. Dozsa-képének a testi fajda-
lom, a szenvedés kifejezéséhez adekvat expresszionizmusa az 1920-as évek ké-
sO1 utddaként megeldlegezte az 1980-as évek Gjexpresszionizmusat, mig a szen-
vedés patoszformuldit Boddoczky tobb szaz éves képtipusokbol — mint a
Keresztlevétel, a hatrahanyatlo fejii Pieta ritkabb tipusa, a sok sebtdl véres Vir
Dolorum — formalta meg. A galériabeli monokromiabdl kibontakozo visszafo-
gott Osszképet alkotdé munkak kozos nevezdje — bar a grafikdk négyzetcentimé-
terein az alnaivtol az expressziven és részletezon at a csaknem absztraktig sok-
féle egyéni stilus el6fordult — egy elnagyolt realizmus, mely abbdl kovetkezett,
hogy a szocialista realizmus akkor mar tobb mint egy évtizede érvényét vesztet-
te, noha az 1970-es évek végéig a retorika szintjén megmaradt — nem stilust,
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keressiik Dozsat! hiteles portré nem Késziilt rl'l_la,_nsak_!tépzelul utani. kérdezziik tovabh, milyen lehetett Dozsa? ember-
tanilag szekely tipusunak nevezhetd ferfiak fénykepei al_ﬂﬂ]ﬂl] nyolc kifejezéshen is killinbdzd arcot rajzoltam, csikokra vag -
tam, dsszekevertem: a csiliok tologatasaval uj arcok alakithatok

y 2z

12. kép

Maurer Dora: Keressiik Dozsdt!

1972, farost, papir, kollazs, ceruza, 62x100 cm. Janus Pannonius Muzeum (Pécs),
Itsz. 74.71. Foto: Fiizi Istvan

csupan ,,szocialista tartalmat” jelentett.*> Ahogy puhult a diktatara, ugy puhult a
realizmus is. A stadioés festmények ehhez képest hangstlyeltolodast jeleztek (bar
,kotelezd” feladatot teljesitettek a fiatalok is); a szines, expressziv, lazan figura-
tiv képek kikezdték az erejét vesztett realizmus*® unalmat.

A két kiallitas jol illusztralja a diktatira mtivészetre gyakorolt hatasat. A kul-
tara szabad aramlasat és a mlivészek mozgasterét erdsen korlatozoé rendszer sziik-
ségképpen vezetett a kultara satnyulasahoz, ami a politika szamdara csak akkor
kezdett kinossa valni, amikor kidertilt, hogy a sajat ideologidjat propagald miivé-
szetet sem tud megfelel6 mindségben felmutatni. A hitelét vesztett politikai esz-
mék a miivészek szamara mar onmagukban nem jelentettek kelld motivaciot. Ez
olyan esetekben, mint a Dozsa-megemlékezés, a hatalmat féltd politikai vezetés
szamara éppen kapoéra johetett, mert mig ezzel a retorika szintjén ,,a forradalmi
szellem” fenntartasat hirdette, kozben éppen attol tartott, hogy ha ez tul jol sikeriil,
a dolog ellene fordulhat. Ezért a hatalom szamara teljesen megfeleld lehetett, hogy
egy ilyen megemlékez6 reprezentativ kiallitast a politikatol elforduld, am életben

45 Prakfalvi Endre—Sziics Gyorgy: A szocreal Magyarorszagon. Corvina, Bp., 2010; Aradi Nora: A
szocialista képzémiivészet torténete. Magyarorszag és Europa. Corvina, Bp., 1970.

46 A realizmus (és a realista) fogalmat, bar korantsem egyértelmd, és teoretikusan is szévevényes
diskurzusok alakultak ki kortilotte, ezattal mégis a leghétkdznapibb értelmében hasznalom, mi-
vel a tedridba ¢és annak torténetébe vald belebonyolddas eltéritene témamtol. A Kadar-korszak
alatt folyamatosan ,,téma” volt a kiilonb6z0 realizmusok kérdése. A szocialista realizmus. I-11.
Szerk. Kopeczi Béla. Gondolat, Bp., 1970.; Vitanyi Ivan: A realizmus értelmezésérdl. Tarsadalmi
Szemle 20. (1965) 5. sz. 65-71.; Mardthy Janos: A realizmus altalaban és konkrétan. Tarsadalmi
Szemle 19. (1964) 12. sz. 54-69.
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maradni akard, onmagukat miivészeti szakmunkassa lefokozé emberek semmit-
mondo6 alkotésai toltik meg. A témahoz nem tartozo, &m jobb mindségli grafikak
szerepeltetésének oka az lehetett, hogy a kortars miivészek alkotasaibol nem tud-
tak elegendd, a témahoz mélté mindségi képanyagot dsszeszedni. Bar ezzel a bot-
ranyt elkeriilték, ugyanakkor éppen az ,,oda nem illd képekkel” és azzal, hogy a
fiatalok kiallitasat szinte jelentéktelenként kezelték, leplezték le a helyzetet.
Kevés kétség fér hozza, hogy a hivatalos kiallitasok tobbé-kevésbé (tobbé: Magyar
Nemzeti Galéria — kevésbé: Fiatal Képzomuvészek Studidja) lehangoloan sikeriil-
tek. Ebben szerepet jatszott a zsiiri korrupt 0sszeférhetetlensége és tekintélyelvii-
sége is. Erre éles fényt vet Maurer Dora esete, aki szellemes grafikajat, amelyet
kimondottan a Magyar Nemzeti Galéria felhivasara alkotott, nem allithatta ki.’
Maurer az 1970-es évek elején szisztematikus konceptualis munkakat készitett,
egyszerii matematikai algoritmusok szerint — rendszerint geometriai elemekbdl —
komponalta logikai sorozatait. Voltaképp ebbe a formalis logikai sorba illeszkedik
a Keressiik Dozsat!*® cimi grafikaja is (/2. kép). Tetején olvashato a leiras és hasz-
nalati utasitas: ,.kérdezzék tovabb: milyen lehetett Dozsa? Embertanilag székely
tipustinak nevezhetd férfiak fényképei alapjan nyolc kifejezésben is kiilonbozo
arcot rajzoltam, csikokra vagtam, dsszekevertem: a csikok tologatasaval 0j arcok
alakithatok.” A tiz csik kombinacidival tobb millié lehetséges Dozsa-profil rakhatd
ki. Maurer Dozsa-munkajahoz ikonografia-tdrténeti, antropologiai és torténelmi
el6tanulmanyokat folytatott. Kiindulasa, miszerint nem ismeriink hiteles Do6zsa-
abrazolast, egyben munkajanak Iényegét is képezi. Mikdzben jatszunk e tologatds
jatékkal, kombinalunk és nevetiink, rakjuk 6ssze a sok-sok Dozsa-profilt, ezaltal
mi magunk is részt vesziink a jelentésgeneraldsban. Mi konstrualjuk meg a ma-
gunk Dézsa-képét, mikdzben lehetetlen eldallitani az egy, igazi Dozsa-képet.

ERZSEBET TATAI

DOZSA >72.

THE VISUAL REPRESENTATION OF GYORGY DOZSA
ON THE IDES OF THE KADAR ERA

In 1972, the Hungarian National Gallery organised a graphic and statuette exhibition
with the support of the Ministry of Education, while the Studio of Young Artists, a quasi-
subsidiary of the Foundation for Fine Arts, organised an art competition — both on occasion
of the alleged 500" anniversary of Hungarian revolutionary Gyorgy Ddzsa’s birth.
Relatively speaking, a great deal of information is available on the Gallery’s exhibition:
a proper catalogue was made of it, numerous critiques appeared on it, and the Arts and
Crafts Advisory Council (as well as its successors) kept the jury’s records. On the other
hand, we know almost nothing about the Studio’s competition. The pictorial source is far
from being complete; aside from this, we have to rely on the artists’ memories for the most

47 Maurer Doéra kozlése, 2014.
48 Farost, papir, kollazs, ceruza, 62x100 cm. Janus Pannonius Mtzeum (Pécs). Hars Eva—Romvary
Ferenc: Modern Magyar Képtar Pécs. Corvina, Bp., 1981. 308-309.
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part. In the Studio of Young Artists’ Association’s archive, the record for their July 1972
general assembly merely mentions in passing that the competition had been successful.
Aside from shedding light on the unfair chances “young” artists had against those who
already “had it made”, this lack of documentation also shows what a frighteningly short
time it takes until art history can no longer be reconstructed, even in a period unravaged by
revolutions or war. It can also be seen as indicating that it was not advisable (or not worth
it, according to the comrades) to publish the image of D6zsa the Studio had generated.



