TOTH GERGELY
Ertelmezések fogsagaban

Az 1514. évi paraszthaboru a kora ujkori
magyarorszagi torténetirasban®

A magyarorszagi parasztmozgalmak, koz-
tilk a Dozsa-felkelés torténete 1945 utan valt kiemelt kutatasi témava, s ekkor
kezdtek el foglalkozni annak torténetirdi recepciojaval is. Hogy mennyire fontos
volt a Rakosi-rezsim szdmara ez a kérdés, jelzi az a kotet, amelyet Geréb Laszlo
allitott Ossze az 1437-1514 ko6z6tti paraszthaboruk ,,irodalmarol” 1950-ben.!
A kotetben 16—-17. szazadi szerz6k miveinek vonatkozo részei kaptak helyet a
szerkeszto rovid eldszoi kiséretében, amelyekben jellemzést adott a szoéban forgd
munkarol €s irdjarol. Azonban sem a bevezetd tanulmanyt jegyz6 Székely Gyorgy,
sem Geréb Laszlo nem tett kisérletet arra, hogy a forrasokat komolyabb kritikanak
vess€k ala. Pontosabban fogalmazva: a kritika csupan ideologiai jellegli volt —
vagyis azt vizsgaltak, hogyan viszonyult az adott szerz6 a parasztmozgalmakhoz
—, am az egyes munkak hitelességével, megbizhatdsagaval nem foglalkoztak. Ez
tiikkr6zodik Székely Gyorgy 1961-es tanulmanyaban is. A szerz6 ugyanis kritikat-
lanul elfogadta és elemezte a Tubero, Taurinus és Brutus altal ,,lejegyzett” Dozsa-
beszédeket, azaz a ,,ceglédi beszédet”, jollehet ez valdjaban Marki Sandor taldlma-
nya volt, aki a humanista szerzok altal Ddézsa szajaba adott fiktiv oracidkat erre a
képzeletbeli szonoklatra vezette vissza.?

A humanista kutfok kritikaja terén Szlics Jendnek a paraszthaborti eszmerend-
szerével foglalkozo nevezetes tanulmanya hozott attorést. Sziics ramutatott, hogy
mindeddig a 16—17. szazadi elbeszélo kutfok narracidja volt az irdnyado, s ezért
nagyon erds hatast gyakoroltak a magyar torténetirasra, illetve ,,a magyar torténeti
koztudatra”. Mindazonaltal szerinte a humanista torténetiras a ,,legutols6 helyen
foglal helyet”, mar ami forrasértékét illeti. Felallitott ugyanis egy rangsort az 1514.
évi paraszthaboru kutféi kozott a fenti kritérium szerint, s ebben az utolsé helyre
utasitotta a humanistakat. Az egyes szerzoket is értékeli roviden (Taurinus, Tubero,
lovius, Brutus, Istvanffy), de mindegyik esetében kételkedik a megbizhatosagukat

* Koszonom C. Toth Norbertnek, Erdélyi Gabriellanak, Palosfalvi Tamasnak és Varga Szabolcsnak,
hogy tanacsaikkal, észrevételeikkel segitették a tanulmany elkészitését.

1 A magyar paraszthdboruk irodalma. 1437-1514. Osszeall. Geréb Laszl6, bev. Székely Gyorgy.
Hungaria, Bp., 1950.
A ,ceglédi beszéd” elméletét 1d. Marki Sandor: Désa Gydrgy. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
1913. 182-187.
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illetéen.® A szerz6krdl 6sszességében kijelenti: ,,nem is annyira a »tény«, mint a
»szerkesztés« s az a torekvés mozgatta tollukat, hogy »felismerjék« az események
mozgatorugoit, Osszefiiggéseit, oksagi kapcsolatait, még akkor is, ha ehhez for-
rasszerii tampontjuk vajmi kevés volt”.* Tanulmanyaban témank szempontjabol
fontos még, hogy végleg leszamolt a mar emlitett ceglédi beszéddel €s altalaban a
Dézsa szajaba adott szonoklatokkal. Ervelésében tobbek kozott arra mutatott ré,
hogy a mar emlitett fiktiv humanista oraciokban egyetlenegy sem taldlhatd meg
a felkelok eszmerendszerének azon elemeibdl, amelyek az elsédleges forrasok
(keresztes vezérek levelei, egykoru beszamolok stb.) alapjan megallapithatoak.
Emiatt, ahogy Sziics fogalmaz, ,,okkal” ki lehet rekeszteni e beszédeket a forrasok
kozil.®

Szintén az 1972-es Ddzsa-emlékév alkalmabdl jelent meg Barta Gabor és
Fekete Nagy Antal konyve a paraszthdborurdl, amely maig a legfontosabb &ssze-
foglalas az eseményrdl.® Nincs benne kiilon historiografiai fejezet, de a szerzok
nagy gondot forditottak arra, hogy a humanista elbeszéldk altal irtakat minden
egyes mozzanatnal komolyan feliilvizsgaljak a Fekete Nagy altal 6sszegytijtott, s
nem sokkal késobb kritikai kiadasban is megjelentetett primer forrasok alapjan.’
fgy mérettetik meg és talaltatik , konnytinek” — hogy csak a legfontosabbakat em-
litsiik — az Istvanffynal olvashato Telegdi-beszéd,® Csanad piispoki mezévaros lo-
vius, Brutus ¢és Istvanffy altal elbeszélt ,,ostroma”, Lérinc pap tobb személybdl
Osszegyurt alakja, Nagy Antal parasztvezér tetteinek elbeszélése, a gubacsi titkdzet
eléadasa — ahol szintén tobb eseményt mostak Gssze a targyalt szerzok —, a temes-
vari ,,csata”, és természetesen a ceglédi beszéd fikcidja.’

Bellér Béla két tanulmanyt is kdzzétett (1972-ben és 1974-ben) a felkelés his-
toriografiajarol.'® Ami a 16-17. szazadi torténeti miiveket illeti, csupan dsszefog-
lalolag irt roluk néhany sort; amit pedig irt, az visszalépés volt Szlics dolgozatahoz
¢és a Barta—Fekete Nagy szerzdparos altal irt monografidhoz képest. Nem foglalko-

3 Sziics Jend: Dozsa paraszthabortijanak ideologiaja. In: Us: Nemzet és torténelem. Tanulmanyok.
Gondolat, Bp., 1974. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar) 607-609., 612. (A tanulmany elsd, rovi-
debb formajaban 1972-ben jelent meg.)

Uo. 608-609.

Uo. 662-664.

Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Paraszthabort 1514-ben. Gondolat, Bp., 1973.

Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius
Fekete Nagy, ediderunt Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Ersze-
gi. Akadémiai, Bp., 1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II.: Fontes 12.)

8 C. Toth Norbert viszont Gjabban hiteles adatnak véli a Telegdi-beszéd elhangzésat — még ha
persze nem is sz szerint Ggy, ahogy Istvanffynal talalhato —, s elemzi annak tartalmat. Ld. C.
Toth Norbert: Az 1514. marciusi orszaggytlés (Politikatorténeti események Magyarorszagon a
paraszthaboru kitdréséig). (Sajto alatt.)

9 Ld. Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (6. jz.) 29-31., 99-100., 111-114., 149-150., 156-160.,
201-204.,274-2717.

10 Bellér Béla: A Dézsa-paraszthabort ¢és az egyhazi torténetiras. Vigilia 37. (1972) 599-603.; Ud:
A Dozsa-paraszthaboru torténeti-politikai koncepcidja és torténeti képe 1945 eldtti torténetira-
sunkban. Torténelmi Szemle 17. (1974) 289-325.
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zott ugyanis e miivek hitelességének kérdésével, hanem Gerébhez hasonldéan kiza-
rolag ideologiai szempontbdl értékelte a targyalt szerzoket — sajat megfogalmazasa
szerint e tollforgatok ,,a feudalis nemesi és papi érdekeket szolgald kortars kroni-
kasok, humanista torténetirok” voltak.!! A 18. szazadi szerzok koziil Pray Gyorgy
és Katona Istvan miiveinek vonatkozé részeit vizsgélta meg. Osszességében he-
lyesnek mondhat6 az az allitasa, hogy a korabbi szazadokhoz képest ,,nincs alap-
vetd valtozas” a két jezsuita torténésznél a téma feldolgozasat illetéen — de hibat
kovetett el azzal, hogy nem vizsgalta meg Pray kései mavét, a Historia regum
Hungariaet, amelyben bizonyos elmozdulas mégis megfigyelhetd.!? Katona Istvan
Historia criticdjat, s az abban irtakat — bar az események elbeszélése gyakorlatilag
csak forrasidézetekbdl all — néhol ugy értékeli, mintha azok Katona 6nallé gondo-
latai lennének a felkelésr6l.'* Viszont helyesen hivja fel a figyelmet arra, hogy
mindkét jezsuita szerzé mentegetni igyekszik az ligyben ,.érintett” papakat, azaz
I1. Gyulat és X. Le6t. '

Jokora sziinet utan 2009-ben jelentkezett Erdélyi Gabriella 0j kutatasi ered-
ményekkel a felkelés recepcidjanak vizsgalata terén: egy addig ilyen szempontbol
nem vizsgalt forrascsoport, a szentszéki Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala-
hoz kiildott kérelmek alapjan irt a felkelés korai értelmezéseir6l, mitoszairol."
Tobb fontos szempontot, fogalmat vetett fel: igy részben Péter Katalin kutatdsai
alapjan megemlitette a tabusitas kérdését, illetve ,,az események kisajatitasaért
utdlagosan folytatott értelmezési haborl” jelenségét. Ennek kapcsan a német par-
huzam segitségével (a vesztfaliai béke emlékezete) felveti, hogy 1514 talan azért
nem ¢épiilt be a korabeli kulturalis emlékezetbe, mert nem valt a felekezetek kozot-
ti versengés terepévé.'°

Az idei emlékév alkalméabol Romsics Ignac vizsgalta meg a ,,valtozd Ddzsa-
képet”, vagyis azt, hogy az évszazadok soran hogyan modosult a parasztfelkelés
vezérének megitélése a torténetirasban, illetve a kozgondolkodasban.!” Nem tér ki
a szerz6k kritikai vizsgalatdra — de ez nem is volt célja. Attekintésének eredménye
az altalunk vizsgalt korszakra nézve az lett, hogy a ,.kiilfoldi humanistak™, azaz
Tubero, Taurinus és Brutus ,,magarol a parasztvezérrdl elitéloen nyilatkoztak™, de
»részvéttel szoltak a parasztsag nyomorarol”; ami pedig a honi szerzoket illeti, 6k
még a pornép szenvedéseit is elhallgattak, és természetesen Dozsat sem kimél-
ték."® Koztiik is kiemeli a ,,barosagig jutott” Istvanffy Miklos jellemzését a paraszt-

11 Bellér B.: A Dozsa-paraszthaboru torténeti-politikai koncepciodja i. m. (10. jz.) 289.

12 Bellér Prayra vonatkozo véleményét 1d. Ug: A Ddzsa-paraszthabort és az egyhazi torténetiras i.
m. (10. jz.) 600-601.; Ud: A Doézsa-paraszthaboru torténeti-politikai koncepcidja i. m. (10. jz.)
291-292. Az emlitett miire 1d. alabb.

13 Bellér B.: A Dozsa-paraszthaboru torténeti-politikai koncepcidja i. m. (10. jz.)

14 Uo. 291., 292. A kérdésre 1d. alabb.

15 Erdélyi Gabriella: A Dozsa-felkelés arcai: tabuk és emlékezet 1514 mitoszaiban. Torténelmi
Szemle 51. (2009) 461-480.

16 Uo. 461-463.

17 Romsics Ignac: Székely Dozsa Gyorgy. Rubicon 24. (2014) 3. sz. 4-29. A historiografiai rész:
11-29.

18 Uo. 11.



566 TOTH GERGELY

vezérr6l, amely véleménye szerint mind koziil a legnegativabb.!® Mindezzel kap-
csolatban csak annyit jegyeznék meg, hogy amit Dozsardl — vagy ugy altalaban
— egy humanista szerz6 megfogalmaz, azt véleményem szerint elsésorban azon
keresztiil kell megrostalni, hogy éppen milyen antik mintat kdvetett — errél alabb
meég lesz sz6. Tovabba aligha meglepd, hogy e szerzok ,.elitéltek™ a felkelést és
Dozsat: ez nem is lehetett kérdés. De a ,,nép” és a keresztesek felé idonként meg-
nyilvanul6 rokonszenviik is megtévesztd, mivel az altalaban csak narrativ kellék,
antik szerzotél kolesonzott reminiszeencia. Tehat esetiikben kiillondsen dvatosan
kell eljarnunk, s nagy tiirelemmel kell szétvalasztani a valost a megkomponalt,
mashonnan vett elemektol.

Dolgozatom els6 részében erre teszek kisérletet. Sziics Jend megjegyzése kap-
csén —miszerint a humanista szerzok narracidja nagyon erds hatassal birt szazadokig
— elsdésorban azt vizsgalom, hogy e meggyokeresedett toposzok honnan szarmaznak,
tehat a humanista torténetirok honnan vették elbeszélésiikhoz az el6képeket. Ugyan-
akkor azt is igyekszem bemutatni, hogy nemcsak az antik auktorok, hanem mas té-
nyezok, igy a felekezeti és politikai hovatartozas is szerepet jatszottak egy-egy szer-
z0nél az elbeszélés kialakitasaban — tehat korantsem olyan egysiku a kép, ahogy azt
korabban gondoltuk. Végiil, a 18. szazad vonatkozasaban arra keresem a valaszt,
hogy a tudomanyossa, ,.kritikaiva” valé honi torténetiras mit tudott kezdeni a pa-
raszthabortval, sikeriilt-e kozelebb jutni az esemény megismeréséhez.

Dozsa mint Catilina: a parasztfelkelés
a humanista torténetirasban

Ironikusan fogalmazva, a Dozsa-felkelésnek az a sors jutott osztalyrésziil, hogy a
humanista torténetiras korara esett. gy a korai recepcioé — amely az eseményhez
val6 kozelsége miatt mindig dontd jelentdéségli — magan hordozza a szokasos hu-
manista jegyeket: e miivekben a kozépkori szereplok antik jelmezt 6ltenek, iskola-
zott szonoklatokat tartanak, gesztusaik, magatartasuk is gyakran inkabb okori hé-
roszokra emlékeztet. De a kor torténetiroi ennél tovabb is mentek az antik mintak
alkalmazasaban: nemcsak a stilust, nyelvezetet imitaltak, hanem az eseményeket
ugy besz€lték el, hogy ehhez vonatkozo gordg és romai torténeti munkak kulcsfo-
galmait, érvelését, narrativ technikait vették at.

Felkelés bemutatasanal egy humanista szamara o6nként kinalkozott Sallustius
Bellum Catilinae cimli miive. A hires opusz mind a kdzépkorban, mind a reneszansz
idején rendkiviil népszert volt. E népszertiséget olvasmanyos, jol érthetd szovegé-
nek, de elsdsorban tartalmi komplexitasanak koszonhette. A Catilindban Sallustius
egyszerre dicso6iti a korai koztarsasagi Roma intézményeit, hangoztatja a szabadsag-
ban rejld erkdlesi folényt, majd mutatja be ennek az intézményrendszernek a korro-
dalodasat, leziillését, aminek a tiinete az 6 értelmezésében a Catilina-Osszeeskiivés; s

19 Uo. 12.
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végiil eljut odaig — ha csak utaldsszertien is —, hogy egy ,,erds ember” (Cato, illetve
Cicero) és az erSs kozponti kormanyzat mentheti meg a respublicat. igy miive sokfé-
le torténelmi szitudciora, jelenségre alkalmazhato volt, illetve adhatott valamiféle
igazolast. Mar a partharcokba siillyedo 14. szazadi Padova és Firenze torténetiroi (igy
Mussato ¢s Villani) felfedezték maguknak a miivet, amelyben a valsag okaira keres-
tek valaszt, hogy aztan a firenzei humanistak (Bruni, Bracciolini) sajat varoskoztar-
sasagi berendezkedésiik és szabadsageszményiik mellett hozzak fel annak nevezetes
7-9. fejezeteit. De lehetett egyszeriien a mindenkori lazongas ellen is mintaként al-
kalmazni: Poliziano a Catilina alapjan irta meg a Pazzi-Osszeeskiivés torténetét,
amelynek résztvevoi a Medicieket akartak eltavolitani Firenze €1érél — persze a Me-
dici-parti historikus mar nem beszélt sem szabadsageszményrol, sem valsagjelensé-
gekrol. Italia 15—-16. szazadi politikai krizise idején ismét a hanyatlas okait, a politi-
kusok hatalom- ¢s pénzéhségét olvastak ki inkabb a miibol; sét Sallustiusnak a késd
koztarsasagkori romai politikai harcokkal szemben megnyilvanuld kidbrandultsaga,
cinizmusa Machiavelli politikai nézeteit is formalta. Az Alpokon tul a Catilina koz-
tarsasagi eszménye szinte teljes melldzésben részesiilt; inkabb politikai kézikonyv-
ként hasznaltak, s6t a monarchikus, illetve abszolutista allamforma mellett is érvként
hozték fel. Sallustius mtiveinek 1575-0s forditasa bevezetdjében a francia kiraly szol-
galataban allo Jérome Chomedey azt a kovetkeztetést vonta le a Catilindbol, hogy a
fejedelemnek tobb eszkoze van a lazongas leverésére, mint a kdztarsasagnak. Lipsius
is a monarchia aldasait (rend, szigor, uralkodoi kegy) szemléltette a Sallustius mii-
veibdl kiragadott mondatokkal. Zavarba ejtden széles tehat a Catilina értelmezési
horizontja, de ez kdnnyen magyarazhat6 azzal, hogy bele van foglalva a romai koz-
tarsasag teljes életrajza, amelybdl ki-ki kedve szerint kivalaszthatta a neki tetszd
passzusokat. Az mindenesetre altalanossagban kijelenthetd, hogy a rémai historikus
Ltanitvanyaval”, a kés6bb nagyobb népszeriiségre szert tevo Tacitusszal egyiitt a kora
ujkori allamelméleti irodalom allandé hivatkozasi pontja lett, mivel a Catilina vagy
a Jugurtha ugyanolyan szinteséggel leplezte le a kés6 koztarsasagkor politikai sze-
repléinek machinacioit, mint aztan Tacitus az arcana imperiit.*°

A Dozsa-felkelés sem keriilhette el a Catilina-interpretacié vonzasat. Mar ko-
rabban bizonyitast nyert, hogy Stephanus Taurinus (Stieroxel) a felkelésrol szolo
torténelmi eposzaban (1519) Ddzsa alakjat és eszméit bizonyos részben Sallustius
Catilindja alapjan mintazta meg — bar nala az epikus eloképek (Vergilius, Lucanus
stb.) joval fontosabbak.?! Ludovicus Tubero dalmat torténetird (1459—1527) kor-

20 Minderre 1d. Patricia J. Osmond: ,,Princeps Historiae Romanae”. Sallust in Renaissance Political
Thought. Memoirs of the American Academy in Rome 40. (1995) 101-143., kiiléonosen 101-130.
Még 1d. Gian Biagio Conte: Latin Literature: a History. Johns Hopkins University Press, Balti-
more, 1999. 244.; Jacob Burckhardt: Die Kultur der Renaissance in Italien. In: Ud: Das
Geschichtswerk. I-11. Zweitausendeins, Frankfurt am Main, 2007. 1. 401.; Michael von Albrecht:
A romai irodalom torténete. I-11. Balassi, Bp., 2003-2004. 1. 343. Az altalam hasznalt Catilina-
kiadas: Gai Sallusti Crispi libri de Catilinae coniuratione et de bello Iugurthino. Ed. Rudolfus
Dietsch. Teubner, Lipsiae, 1882. 1-37. (A miire fejezetszamok szerint hivatkozom.)

21 Taurinus miive: Stephanus Taurinus: Stauromachia, id est cruciatorum servile bellum. Singrenius,
Viennae, 1519. Kritikai kiadasa: Stephanus Taurinus Olomucensis: Stauromachia, id est cruciato-
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torténetében, illetve a paraszthaboru nala olvashato elbeszélésében is felcsillannak
sallustiusi jegyek,?? igy példaul amikor azt irja, hogy Dézsa quietis et otii impa-
tiens, vagyis ,,a nyugalmat és a tespedést elviselni nem tudvan” jelentkezett a ki-
ralynal: az ,atkos” otium mint az elziillés melegagya sallustiusi kulcsfogalom.?
Dozsa remekiil megformalt 1azité szonoklata emellett egyértelmiien megfeleltet-
hetd Catilina hasonl6 szandék( beszédének, mar ami a szerkesztést illeti.>*

Az esemény igazi athangolasa azonban egy vérbeli italiai humanistatol, Pau-
lus Toviustol (Paolo Giovio, 1483—1552) szarmazik, aki nagy kortorténetében sok-
szor kitér a magyar eseményekre.”® Hogy ITovius forgatta a Catilindt, az aligha
meglepd, tekintettel Sallustius fentebb ismertetett, mélyen gydkerezd italiai nép-
szerliségére — ahogyan az is érthetd, hogy Italia valsagos iddszakaban 6t is a mil
,,S0tét” oldala, a hanyatl6 allam latlelete ragadta meg.?® Lathatoan egészen termé-
szetes volt szamara, hogy a paraszthaboru kitorését Sallustius miivének megallapi-
tasai alapjan magyarazza — Sziics Jendnek tokéletesen igaza volt abban, hogy a
humanistak nagyon szerették keresni az ,,okokat”, s ebben a forrashiany nem za-
varta Gket. Erdemes a Iovius altal irtakat, s annak sallustiusi gykereit egy tabla-
zatban érzékeltetni.

rum servile bellum (Servilis belli Pannonici libri V). Ed. Ladislaus Juhész. Egyetemi Ny., Bp.,
1944. (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saec. XVI.) Taurinus forrasaira alta-
laban 1d. Csdszar Zoltan: A Stauromachia antik és humanista forrasai. Egyetemi Ny., Bp., [1937.]
Sallustius miivének befolyasat a miiben szamos példa alapjan (bar nem mindig meggy6z6en) szem-
I¢ltette V. Kovdcs Sandor: Taurinus és Sallustius ,,Catilina”-ja. Irodalomtorténeti Kozlemények 60.
(1956) 319-322. Még Id. Szérényi Laszlo: Neolatin Dozsa-eposz — homéroszi parddia és lucanusi
torténeti ironia. Irodalomtorténeti Kozlemények 104. (2000) 281-293.; Jankovits Laszlo—Szérényi
LaszIo: A megiratlan és a megirt magyar targyu eposz: 1519: Megjelenik Stephanus Taurinus Stau-
romachiaja. In: A magyar irodalom torténetei. I. A kezdetekt6l 1800-ig. Szerk. Jankovits Laszlo—
Orlovszky Géza. Gondolat, Bp., 2007. 195-203. Taurinusra ¢és Sallustius miiveihez ftiz6d6 viszo-
nyara még ld. Kiss Farkas Gabor tanulmanyat a T6rténelmi Szemle jelen szamaban.

22 Sallustius hatasat Tuberonal egyéb vonatkozasban kimutatta Blazovich LaszIo—Sz. Galantai Er-
zsebet: Bevezetd. In: Ludovicus Tubero: Kortorténeti feljegyzések (Magyarorszag). Kozread.
Blazovich Laszl6—Sz. Galantai Erzsébet. Szegedi K6zépkorasz Mihely, Szeged, 1994. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 4.) 20., 42., 48.

23 Az idézett helyet 1d. Ludovicus Tubero: Commentariorum de rebus, quae temporibus eius [...]
gestae sunt libri XI. Francofurti, 1603. 288. Az otium fogalmat Sallustiusnal, igen hangsulyos
helyen, 1d. Sall., Cat. (20. jz.) 10. Még 1d. Albrecht, M.: i. m. (20. jz.) 337.

24 Ld. Tubero, L.: Commentariorum i. m. (23. jz.) 289-292., ill. Sall., Cat. (20. jz.) 20. A beszéd
megformalasa is emlékeztet néhol Sallustiusra, pl. akkor, amikor Dézsa coniurationak, dssze-
eskiivésnek nevezi a felkelést. Tubero, L.: Commentariorum i. m. (23. jz.) 291.

25 Személyére ujabban 1d. 7. C. Price Zimmermann: Paolo Giovio. The Historian and the Crisis of
Sixteenth-Century Italy. Princeton University Press, Princeton, 1995. Miivének altalam hasznalt
kiadasa: Paulus Iovius: Historiarum sui temporis tomus I[—II.] Vascosanus, Lutetiae, 1558—1560.
Iovius a Dozsa-felkelés elbeszéléshez bizonyosan felhasznalta lanus Vitalis Panormitanus rovid
beszamoldjat az eseményrdl. Vo. Sulica Szilard: Adalékok Jovius ,Historiarum sui temporis”
magyar vonatkozasainak forrasaihoz. Orszagos Kozponti Kézségi Ny., Bp., 1907. 172-173. Vi-
szont a sallustiusi modellt nem innen vette at lovius: Panormitanus munkajaban nyoma sincs a
Catilina hasznalatanak.

26 Sallustius hatasara loviusnal egyéb vonatkozasban 1d. Zimmermann, P: i. m. (25. jz.) 268. ¢és
passim. A 16. szazadi italiai Catilina-interpretaciokra ld. Osmond, P.: i. m. (20. jz.) 112-113.
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Sallustius: Bellum Catilinae
i. m. (20. jz.)

1. Qui labores, pericula, dubias atque
asperas res facile toleraverant, iis otium
divitiaeque, optanda alias, oneri miseriaeque
fuere [...]. Namque avaritia fidem,
probitatem ceterasque artis bonas subvortit
[...](Cat. 10.)

2. Sed ubi labore atque iustitia res publica
crevit, reges magni bello domiti, nationes
ferac et populi ingentes vi subacti,
Carthago, aemula imperii Romani, ab
stirpe interiit, cuncta maria terracque
patebant, saevire fortuna ac miscere omnia
coepit. Qui labores, pericula, dubias atque
asperas res facile toleraverant etc. (uo.)

3. Catilina [...] fuit magna vi et animi et
corporis, sed ingenio malo pravoque |...]
Corpus patiens inediae, algoris, vigiliae
supra quam cuiquam credibile est. Animus
audax, subdolus, varius [...] (Cat. 5.)

4. (Catilina beszéde a végso litkdzet elott:)
Itaque contione advocata huiusce modi
orationem habuit [...] diutius in his locis
esse, si maxume animus ferat, frumenti
atque aliarum rerum egestas prohibet;
quocumgque ire placet, ferro iter aperiundum
est[...]. Sihaec relinquere voltis, audacia
opus est; nemo nisi victor pace bellum
mutavit. (Cat. 58.)

5. Ipse [Petreius] equo circumiens
unumquemgque nominans adpellat, hortatur,
rogat, ut meminerint se contra latrones
inermis pro patria, pro liberis, pro aris atque
focis suis certare. (Cat. 59.)

lovius: Historiarum sui temporis
i. m. (25. jz.) L.

[...] complures reguli [...] qui [...] otio
atque avaritiae se corrumpendos dederant
[...] (fol. 125v)

Matthia vita functo, atque extincta cum eo
militia [...] (vo.)

[...] Georgium quendam Sechelum, virum
fortem, intrepidum, omnis sceleris audentem,
nec ignarum militiae, super haec, nobilitatis
hostem acerrimum. (fol. 126v)

(Dézsa beszéde a temesvari ,,csata” el6tt:)
Inde advocata contione brevissime docet
[...] nihil iam commeatus, nihil spei, nihil
denique consilii in castris superesse praeter
unam virtutem atque audaciam [...] (fol.
128r)

Ex adverso vayvoda nulla magis ad milites
cohortatione usus, quam ut inermes
sceleratosque latrones despicerent [...]

(uo.)

lovius mar a paraszthdboru kivaltd okainak felsorolasanal Sallustiust koveti.

Elbeszélése szerint a korabeli magyarorszagi fourak (reguli) atadtak magukat az
otiumnak és az avaritianak, vagyis a tespedésnek és a kapzsisagnak — pontosan
ugy, mint Sallustiusnal a késo koztarsasagkor nobilitasa (1asd az 1. idézetpart). S6t
lovius még egy pontos cezurat is adott, azaz Matyas halalat, amelytdl kezdve a
katonaskodas ,,megsziint”, s ezzel a hanyatlas bekovetkezett — ami szintén a Cati-
lina bevezetdjére emlékeztet, ahol Sallustius Karthagd elpusztitasat jelolte meg
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mint forduldpontot. (2.) Ddzsa jellemzése — bator, erds fizikumt, gatlastalan, me-
rész — ugyancsak a Sallustius-féle Catilinat juttatja esziinkbe. (3.) Végiil egészen
nyilt atvétel a dontd csata elott a szemben allo felek beszédeinek megformalasa.
Dozsa — miutan 6sszehivta a katonai gytilést (mindkét helyen: advocata contione!)
— ugyanugy ramutat az élelemhianyra, s ugyantgy a gydézelemre mint egyetlen
lehetdségre €s az audacidra, azaz merészségre buzditja embereit, ahogy a romai
szerz6nél Catilina (4.); Szapolyai Janos, a Ddzsa leverésére érkezd had vezére
pedig egy helyen szo6 szerint azt mondja, mint Sallustiusnal a koztarsasagi sereg
tribunusa, Petreius: mindkettd inermes latronesnek nevezi a felkeldket! (5.) Na-
gyon jellemz6 a két beszéd hangvétele is: Dozsaé kétségbeesett, patetikus, mig
Szapolyaié magabiztos — csakligy, mint Catilina, illetve Petreius szonoklata.

Kiilon kell szolni a ,,temesvari csata” problémajarol. Ahogy azt fentebb emlitet-
tem, a kutatds mar korabban megallapitotta, hogy valdsziniileg nem is volt szabalyos
iitk6zet, mivel Szapolyai lovasai, illetve vezetdjiik, Petrovics Péter (a vajda unoka-
Occse) elfogta Dozsa Gyodrgyot, amikor az felderitésen volt. Ezt irja a kortars Szeré-
mi Gyorgy, s mas forrasok is ezt a verziot erdsitik meg.”” A csata mitoszanak kiala-
kuldsa azonban mar igen koran megkezdodott. Taurinus 1519-ben megjelent
munkéjaban el6bb azt irja, hogy a paraszthad rogton megfutott a vajda seregének
érkeztekor, de aztan mégis furiaként kiizdé Dozsat, harci sorokat, 61doklé kozelhar-
cot vizional — furcsa ez a latvanyos 6nellentmondas, de egy eposzir6 esetében persze
érthet6, hiszen egy epikus hdst nem lehet csak ugy ,.elfogatni”.?® Tuberonal egyfajta
parviadal olvashaté Dozsa és Petrovics kdzott — mintegy ellenpontjaként a végvari
hadnagy egykori gyodztes kiizdelmének a torok bég ellen —, amelyben Dézsa alulma-
rad és fogsagba esik, igy a paraszthad vezér nélkiil futasnak ered vagy megadja ma-
gat.? (Talan érdemes itt megjegyezni, hogy Tubero Petrovics Péter nevét Petreiusra
torzitotta: ha ez nem a véletlen miive, akkor egy igen szellemes utaldssal van
dolgunk.)*® Vagyis e két szerzonél a tényleges esemény (Ddzsa elfogasa, a paraszt-
had csata nélkiili megfutasa) keveredik bizonyos fiktiv elemekkel, kiegészitésekkel
(bar Tubero kozlése akar hiteles is lehet). lovius viszont radikalisan atalakitja a csata
képét: nala csak az szamit, hogy a sallustiusi eloképhez minél jobban kozelitsen.
Ezért leirja a két sereg hadrendjét, szabalyos litkdzetet képzel el, s azt allitja, hogy
egy ideig kétséges volt a csata kimenetele.!

lovius modszerének kovetdi akadtak. Elsésorban egy masik italiai humanista,
Giovanni Michele Bruto (1517-1592), azaz Brutus, Bathory Istvan erdélyi fejedelem
és lengyel kiraly udvari torténetirdja vette at a kész mintat, vagyis a Bellum Catilinae
fogalmainak, érvelésének a felhasznalasat a paraszthabora leirasakor. Hogy Brutus
loviust kovette, az egészen bizonyos: altalaban sokat hasznalta a munkajat, s a szoban

27 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (6. jz.) 201-205.

28 Taurinus, S.: Stauromachia i. m. (1944) (21. jz.) V. 57-115.

29 Tubero, L.: Commentariorum i. m. (23. jz.) 292-293.

30 Ld. uo. Tubero a horvat Petrovics apjat is ismerte, s szarmazasi helyét (Pozsega) is megadta, tehat
aligha tévedésrol, elirasrol, hanem a személynevek szokasos humanista latinositasarol Iehet szo,
ami itt persze duplan érdekes lehet a Catilinat legy6z6 tribunussal valo ,,névazonossag” miatt.

31 Iovius, P:i.m. (25.jz.) 1. 128r. V6. Sall., Cat. (20. jz.) 59-60.
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forgd esemény leirasakor is hatarozottan utal ra.’? Els6sorban abban tér el elédjétol,
hogy — nem sokkal tobb alapanyagbol — oridsira duzzasztja a torténetet: 150 oldalban
irja meg a paraszthdbort eseményeit. Ezek mar nem a Bellum Catilinae terjedelmi
keretei, de az egésznek a vazat mégis Sallustius miivének az alapvetd fogalmai adjak
meg: ebben Brutus még loviuson is messze tultesz, €s szokasahoz hiven a végletekig
fokozza az imitaciot. Erdemes ezt a jelenséget is néhany példan bemutatni.

Sallustius: Bellum Catilinae i. m. (20. jz.)

1. Qui labores, pericula, dubias atque asperas
res facile toleraverant, iis otium divitiaeque,
optanda alias, oneri miseriaeque fuere [...].
Namque avaritiafidem, probitatem ceterasque
artis bonas subvortit [...]. (Cat. 10.)

2. Ambitio multos mortalis falsos fieri
subegit [...]. Haec primo paulatim crescere,
interdum vindicari; post, ubi contagio quasi
pestilentia  invasit, civitas  inmutata,
imperium ex iustissumo atque optumo
crudele intolerandumque factum. (Cat. 10.)

3. [...] inertia et mollitia animi alius alium
exspectantes cunctamini. (Cat. 52., Cato
beszédébol)

4. Catilina [...] fuit magna vi et animi et
corporis, sed ingenio malo pravoque [...].
Corpus patiens inediae, algoris, vigiliae
supra quam cuiquam credibile est. Animus
audax, subdolus, varius [...]. Vastus animus
inmoderata, incredibilia, nimis alta semper
cupiebat. Hunc post dominationem L. Sullae
lubido maxuma invaserat rei publicae
capiundae. (Cat. 5.)

Brutus Magyar histéridgja i. m. (32. jz.) 1.

Diuturnum otium Ungaros perdiderat, cum
per multos iam annos inerti segnitia
languentes, ab omni belli cura infamis et
importuna pax (eos) avocasset [...]. (324.)

[...] atque insignia exempla ferebantur
superbiae, crudelitatis, atque avaritiae,
quae in miseram plebem plerique e
nobilitate edebant [...] (265.)

Accedebat ad ceteras caussas, nonnullorum
e principibus ambitio non ferenda,
maximarum civitatum, regnorum communis

pestis [...] (249.)

[...] emollitum quasi pestilenti, et dira tabe,
longo inertiae malo, nativum illud, atque
invictum maiorum robur [...] (271-272.)

(Dézsarol:) [...] unius hominis incredibilis
audacia scelusque [...]. Inde homo barbarus
cupiditate animi, cuius impotens erat, atque
ambitione elatus [...] per hanc armorum
occasionem temerario ausu ad principatum
animum adiecit. (299., 301-302.)

32 Brutus Janos Mihdaly: Magyar historiaja. (1490-1552.) Kozli Toldy Ferenc. I-1II. Eggenberger,
Pest-—Bp., 1863—-1876. (Monumenta Hungariae Historica I1.: Scriptores 12—14.) 1. 385-386. Brutus
személyére 1d. Fraknoi Vilmos: Brutus Mihaly, Bathory Istvan udvari torténetirdja. Szazadok 21.
(1887) 793-797.; Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szazadi magyarorszagi torténetiras
torténetébol. (Kézirat gyanant.) Bp., 1975. 252-256. A paraszthabort elbeszéléséhez Brutus
leginkabb Tuberot, loviust, helyenként Cuspinianus beszamoldjat, ill. a felkelés Verancsics
hagyatékaban talalhato leirasat hasznalta fel. Ld. Kovdcs Lajos Janos: Brutus magyar torténetének

forrasai. Szazadok 50. (1916) 54-58.



572 TOTH GERGELY

Mint lathato, az avaritia €s otium hangoztatdsa a magyar nemesek jellem-
zésénél ebben a miiben is felbukkan. Az utobbi esetében Brutus még szorosab-
ban koveti Sallustiust, mint lovius: ndla ugyanugy a béke, a kiilsé ellenségtdl
vald aggodalom hidnya okozza az otiumot, mint a rémai historikusnal. (1.)
Emellett megjelenik egy masik veretes sallustiusi fogalom, az ambitio is, amely
a romai historikus szemében szintén a koztarsasag — illetve Brutusnal Magyar-
orszag — vesztét okozza. (2.) A nemesség ziillését az inertia és a mollitia, vagy-
is a restség €és az elpuhultsag teszi teljessé — Cato is ezt veti szemére szenator-
tarsainak Sallustiusnal. (3.) Dézsa pedig Catilinabb Catilinanal: vakmerdség,
erd, elvetemiiltség jellemzi, majd 6t is megfertdzi a cupiditas és az ambitio. (4.)
Ilyen 6sszetevokbol pedig csak felkelés johet 1étre — legalabbis humanista logi-
ka szerint.

Istvanffy Miklos (1538—-1615) felhasznalta a teljes addigi torténetirdi ha-
gyomanyt a paraszthaboru elbeszéléséhez: Taurinus, Tubero, lovius, Brutus
munkai egyarant kimutathatok nala.* Ami pedig az elbeszélés ,,mélyszerkeze-
tét” illeti, 6 is atvette a 1oviusi, illetve sallustiusi modellt; tehat tudos humanista-
ként maga is tovabb dolgozott a torténet sallustiusi atformalasan, nem csupan az
italiai mestert kovette. Az esemény elbeszélése egy egész , konyvet”, azaz na-
gyobb fejezetet tolt meg nala, de Brutus parttalan eléadasaval ellentétben feszes,
olvasmanyos szdveg: valosagos mii a miiben, egy igazi magyar Bellum Catilinae,
mar csak a struktaraja miatt is. Istvanffy lathatéan sokat torodott a narrativa gon-
dos megszerkesztésével: remekiil dramatizal, mértékletesen és jo érzékkel hasz-
nalja ki a fiktiv beszédekben rejlé lehetdségeket. Szonoklatokban {itkozteti
Bakocz Tamads, a pépai legatus és a Kasszandra-szerepben fellépd Telegdi Istvan
kincstarto allaspontjat, illetve a Dozsa Gyorgyot feltiizelni kivand Lorinc pap és
a realista nézeteket képviseld fivér, Dozsa Gergely véleményét — e szonoklat-
parok szerkesztési szempontbol a Catilindban olvashatd Cato-, illetve Caesar-
szonoklatokra emlékeztetnek.*

Emellett a sallustiusi moralizald, pesszimista torténelemszemlélet nala is he-
lyet kap, csakiigy, mint a kulcsfogalmak. Erdemes ezeket is néhany példan érzé-
keltetni:

33 Istvanffy miive: Nicolaus Isthvanfi: Historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Hieratus,
Coloniae Agrippinae, 1622. A szerzdre Gijabban 1d. Nagy Gabor: ,,Tu patriae, illa tuis vivet in
historiis.” Elokésziilet egy U Isthvanffi Miklos életrajzhoz. Szazadok 142. (2008) 1209-1248.
(I. Ulaszlo kora). Dunantill Ny., Pécs, 1940. 42-47. Altalaban Istvanffy forrasaira és
forrashasznalatara még 1d. Bartoniek E.: 1. m. (32. jz.) 348-352.

34 A szonoklatokat 1d. Isthvanfi, N.: i. m. (33. jz.) 63-65., 66-67.
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Sallustius: Bellum Catilinae
i. m. (20. jz.)

1. Incitabant [sc. Catilinam] praeterea
corrupti civitatis mores, quos pessuma ac
divorsa inter se mala, luxuria atque avaritia,
vexabant. (Cat. 5.)

Qui labores, pericula, dubias atque asperas
res facile toleraverant, iis otium divitiaeque
optanda alias, oneri miseriaeque fuere
[...]. Namque avaritia fidem, probitatem
ceterasque artis bonas subvortit [...]. (Cat.
10.)

2. Catilina [...] fuit magna vi et animi et
corporis, sed ingenio malo pravoque.
Corpus patiens inediae, algoris, vigiliae
supra quam cuiquam credibile est. Animus
audax, subdolus, varius [...]. Vastus animus
inmoderata, incredibilia, nimis alta semper
cupiebat. Hunc post dominationem Lucii
Sullae lubido maxuma invaserat rei
publicae capiundae. (Cat. 5.)

Istvanffy: Historiarum de rebus
Ungaricis i. m. (33. jz.)

[...] Pannoniam patriam, ea tempestate
foris quidem otio, domi autem luxu et
avaritia principum foede laborantem |...]
(62.)

Ceterum senatorum magna pars, qui otio et
avaritia corrupti regnum praedae loco
habebant [...]. (63.)

At Georgius [...] seu regis inertiae
contemptu, nobilitatisque odio, seu rerum
novarum cupiditate, vel aliis de causis
depravato animo [...]. (67.)

Amint a fenti idézetekbdl kideriil, a nemességet Istvanffy szerint megrontotta a

tespedés, fénylizés — szintén sallustiusi alapfogalom —, valamint a kapzsisag (a kiilsé
béke és az ebbdl fakadod otium miatt): ezért is fogadjak el Bakocz inditvanyat, s kiil-
dik maguk helyett a parasztokat a torok ellen. (1.) Dozsa jellemzése latvanyosan
Catilinara hajaz: lelke elziillott, romlott (pravus — depravatus), s allandéan olyasmi-
re ahitozik (cupiebat — cupiditate), ami felforgatja a fennallo rendet. (2.)

Istvanffy esetében kiilon meg kell emliteni a temesvari ,,csata” elbeszélését,
mert 0 ,,stilizalja” legtovabb az egész epizodot, hiien kdvetve az antik csataleira-
sok, de elsésorban a Catilina vezérfonalat. Erdemes itt is szovegszeriien megvizs-
galni a parhuzamokat:

Sallustius: Bellum Catilinae

i. m. (20. jz.)
1. Ipse [Petreius] equo circumiens
unumquemque nominans adpellat,

hortatur, rogat, ut meminerint se contra
latrones inermis pro patria, pro liberis, pro
aris atque focis suis certare [...] (Cat. 59.)

Istvanffy: Historiarum de rebus
Ungaricis i. m. (33. jz.)

Ex adverso Vayvoda suos quam brevissime
cohortatus, meminissent, inquicbat, quam
multos insontes [...] pessimi latrones
inaudita morte sustulissent. (72.)
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2. [Catilina] G. Manlium in dextra,
Faesulanum quendam in sinistra parte
curare iubet. Ipse cum libertis et colonis
propter aquilam adsistit [...] (Cat. 59.)

3.[...] maxuma vi certatur. (Cat. 60.)

4. Petreius ubi videt Catilinam, contra ac
ratus erat, magna vi tendere, cohortem
praetoriam in medios hostis inducit eosque
perturbatos atque alios alibi resistentis
interficit. (Cat. 60.)

Pari modo in partibus agrestium factum est:
ita ut Georgius mediam aciem teneret, Gezo
eius frater et legatus ac Laurentius presbyter
duobus extremis cornibus praeessent. (uo.)

[...] ut victoria in ancipiti esset. (uo.)

Ad extremum Vayvoda praetorianum
militem et Siculos equites et limitaneos
equis armisque validiores ac usu armorum
causaeque aequitate superiores immittit,
quorum gladiis quum plurimi occumberent,

plures vulneribus debilitarentur, vacillare
aliquantum ac loco pelli coepere. (uo.)

Amint lathato, tobb vondsban egyezik Petreius €s Szapolyai csata eldtti szonok-
lata (1.) — bar itt lovius hatasa is erdsen kitlinik —, hasonloképpen allitja fel a sereget
Catilina és Dozsa (2.), és kiegyenlitett kiizdelem alakul ki (3.), majd Szapolyai
ugyanugy a praetorianus milest (tkp. udvari katonasag) kiildi a harc eldontésére,
mint ahogyan Petreius a cohors praetoriat, vagyis a parancsnok melletti testori ala-
kulatot. Az utdobbi mozzanat kiilondsen érdekes. Vajon feltételezhetd-e, hogy Ist-
vanffy a ,,csatanak” ezt a momentumat is csupan koholta Sallustius nyoman? En tigy
vélem, hogy igen, még akkor is, ha Istvanfty kiegésziti a ,,praetorianusokat” a sz¢-
kely és a végvari lovassaggal (Siculos equites et limitaneos equis armisque vali-
diores). Tulzottan emlékeztet ugyanis a szobhasznalat a Catilindra, s az is furcsa,
hogy egy ilyen apr6 részlet éppen Istvanffy tollan bukkanjon fel eldszor, csaknem
szaz évvel a felkelés utan. Istvanffy leirasat persze mar eddig is kétkedve fogadta a
kutatas: tgy vélem, hogy a fentiek alapjan mar az is vilagos, hogy honnan meritett.

Torzitasok, elfogultsagok, elhallgatasok:
ami a humanista stiluson tl van

A sallustiusi minta kovetése artatlan humanista jatszadozasnak tinhet, am valoja-
ban ennél tobbroél van sz6. Mind loviusnal, mind Istvanffynal az a helyzet (Brutus-
rol alabb szo6lunk), hogy a kapzsi, elpuhult nemesség hibaztatasa igen kényelmes
megoldas volt arra, hogy kikeriiljenek egy — szamukra — stlyos problémat: tudni-
illik azt, hogy a Dozsa-felkelés azért robbanhatott ki, mert X. Le6 papa keresztes
habortt hirdetett a torok ellen 1513-ban, majd Bakécz Tamas mint papai legatus a
kiralyi tanacsban elérte, hogy az errdl szolo és a résztvevoknek blinbocséanatot ki-
latasba helyez6 bullat kihirdessék Magyarorszagon. lovius, aki X. Lednak kdszon-
hette a katedrajat a romai egyetemen,® gyakorlatilag kiiktatja a papat s annak sze-
repét az események elbesz¢lésébol, de a bullat is csak futdlag emliti, mintha vala-

35 VO. Zimmermann, P: 1. m. (25. jz.) 14-15.
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mi mellékes koriilmény lett volna — Bakdczot azonban nem kiméli, s részletesen
kozli a nemesség vadjait vele szemben, miszerint 6 okozta az egész szerencsétlen-
séget, tovabba hatalmas kapzsisagaval kifosztotta az orszagot, rossz tanacsokat
adott a kiralynak stb.*® Bizonyara nem felejtette el, hogy Bakocz az 1513. évi pa-
pavalasztason partfogoja, a késobbi X. Led vetélytarsa volt.

Istvanfty, aki tudvalevéleg végsokig kirdlyhd, intranzigens katolikus volt, in-
kabb Bakoczot védte, s hazajaért aggodo allamférfinak allitotta be, az ellene felho-
zott, alabb ismertetendé vadakat pedig megemlitette ugyan, de ez lathatdban nem
ingatta meg véleményében.’’ Ehelyett arra mutat ra, hogy a papa azért adott ke-
resztes bullat Bakocznak, mert a papai pénztar iires volt, vagyis mashogyan nem
tudott segiteni.’® Van tehat kiilonbség Tovius és Istvanffy kozott, de az feltétlentil
koz6s benniik, hogy mindketten a kapzsi, elpuhult, parasztokat szipolyoz6 nemes-
ségben talaljak meg a biinbakot, mig a keresztes haboru jelentésége el van kenve
— Istvanffy szerint a vallas csak ,,iiriigy” volt a parasztsagnak.*

Brutus, bar 6 joval arnyaltabban abrazolja a felkelést, szintén atveszi a parasz-
tokat kizsigerel6 nemesség képzetét. Ezt részben sajat meggy6z90désbol, tapaszta-
latbdl teszi: mint irja, maga latta, hogy Magyarorszagon és Lengyelorszagban ugy
banik a nemesség a parasztokkal, mint a rabszolgakkal.** Csakhogy ezzel késdbbi
—illetve mas orszagban tapasztalt — allapotokat vetitett vissza a 16. szazad elejére.
Jellemz0, hogy a népies, egyszerl latinsaggal ir6, szerény képzettségii Szerémi
Gyorgy, aki az eseményeket egészen kozelrdl szemlélhette, nem ir a nemesek ret-
tenetes elnyomasarél, amikor a Dézsa-felkelést elbeszéli*! — ez egyébként a kuta-
tas mai allasa szerint sem allt fenn.** Vagyis ugy tlinik, hogy a szipolyozo, kapzsi,
elpuhult nemesség, s az ezzel jard paraszti nyomor mint kivalté ok humanista to-
posz, s ugy is kell kezelni.

Voltak azonban irok, akik mashova tették a hangsulyokat. A dalmat Ludovicus
Tubero, habar bencés apat, majd raguzai érseki helynok volt, egyforman tdmadta
Bakoczot, amiért a papavalasztason elszort kendpénz potlasa érdekében legatusi
megbizatast és bucsit hirdeto bullat kért X. Ledtol, illetve a romlott papai udvart,

36 lovius, P:1i.m. (25.jz.) 1. 128v.

37 Ahonért aggdd6 Bakocz: Isthvanfi, N.: i. m. (33. jz.) 62.; az 6t ért vadak: uo.

38 Uo. 63.

39 ,,Convenere ad castra brevi tempore plurimi variae sortis mortales religionis praetextu
compluribus locis [...]”. Uo. 65.

40 ,,Manet ad hunc usque diem hic in Ungaria mos, et in vicina Polonia [...] ut ex infima plebe
homines a potentioribus servorum loco habentur, in his maxime, qui habitant in pagis, et agrorum
cultura victum quaerunt [...]”. Brutus, J. M.: i. m. (32. jz.) L. 249.

41 Szerémi meglehetdsen csapongod elbeszélésébdl leginkabb az hamozhatd ki, hogy a nemesek
tétlensége, vagyis a keresztes haborttol vald tartézkodasa, ill. Bakocz érseknek a hadjarat
leallitasat elrendelé levele korbacsolta fel az indulatokat. Szerémi Gydrgy: Magyarorszag
romlasar6l. Ford. Erdélyi Laszo, atdolg. Juhasz Lasz16, bev., jegyz. Székely Gyorgy. Szépirodalmi,
Bp., 1979. 74-75.

42 Vo. Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (6. jz.) 277.; Engel Pal-Kristo Gyula—Kubinyi Andras:
Magyarorszag torténete 1301-1526. Osiris, Bp., 1998. (Osiris Tankonyvek) 361.
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ahol minden eladé, igy maga a papai méltosag is pénzen szerezheté meg.* Tubero
Bakocz elleni vadjai valdszintlileg azzal hozhatok 6sszefliggésbe, hogy a biboros-
sal szemben allo egyhazi és vilagi korokhoz tartozott;* a papai udvar ostorozasa
sajat meggy6z0désbol fakadt.

Az evangélikus hitre tért jeles magyar humanista, Zsamboky Janos, avagy
Sambucus* Ransanushoz és Bonfinihez irt kiegészitéseiben érdekes inszinuaciot
tett kdzzé: eszerint a papa ugy tudta, hogy Szelim, a hatalomra kertilt szultan Ita-
liat akarja megtamadni elGszor, ezért (a papa) lefizetett néhany magyar eldkel6t,
hogy ezzel megakadalyozza a magyaroknak a torokkel kotott békéjét.*® De hogy
Bakocz se maradjon biintetlentil, 6t Giuliano Cesarini biboroshoz hasonlitja, aki
I. Ulaszlot biztatta a torokkel kotott béke megszegésére, s ezzel belehajszolta a var-
nai vereségbe (ami késObb gyakran emlegetett vad lesz a protestansok részérél).*’

43 Bakdczcal szembeni vadak: ,.et quo Thomas cardinalis pecuniam, quam Romae absumpserat, in
Hungaria resarciret (nempe dum Romae pontificatum ambit [...] sine ingenti sumptu ibi agere
nequiverat) impetrata a Pontifice Romano Leone X. legatione Apostolica, re nunquam non
quaestuaria et lucrosa, regressus in Hungariam, coepit Hungaros hortari, pollicendo peccatorum
purgationem [...]”. Tubero, L.: Commentariorum i. m. (23. jz.) 288. A papai udvar kritikéja: ,,Eo
enim mores Romanae Ecclesiae devenere, ut, qui Cardinalium opibus instructior est, is ad
Pontificium munus obeundum magis idoneus existimetur.” Uo.

44 Tubero kapcsolatban allt Varadi Péter, majd Frangepan Gergely kalocsai érsekekkel, Banffy
Bernat bacsi féesperessel, valamint Beriszld Péter horvat bannal; e személyek szinte mindannyian
konfliktusba keriiltek Bakocz Tamassal és csaladjaval. Tubero kapcsolatara a fenti személyekkel
1d. Blazovich L.—Sz. Galantai E.: i. m. (22. jz.) 9-12. A konfliktusokra ld. Fraknoi Vilmos: Erd6di
Bakocz Tamés élete. Méhner, Bp., 1889. (Magyar Torténelmi Eletrajzok) 35., 62—64., 67—68.
(Bakocz ¢és Varadi Péter oOsszeiitkozéseirdl), 192-195. (a Frangepanokkal vivott fegyveres
konfliktusrol). Beriszlo és Bakocz konfliktusara 1d. Kubinyi Andrds: Beriszlo Péter és budai
szereplése. Budapest Régiségei 20. (1962) 128-129.

45 A szerzére ujabban 1d. Gabor Almasi: The Uses of Humanism. Johannes Sambucus (1531-1584),
Andreas Dudith (1533-1589), and the republic of letters in East Central Europe. Brill, Leiden—
Boston, 2009. (Brill’s Studies in Intellectual History 185.), kiilondsen 145-235. Evangélikus hitére,
ill. ,,nikodémizmusara” 1d. vo. 337-343.; Ué: Politikai szinlelés, vallasi szinlelés és a csaszari udvar
nikodémusai a konfesszionalizacié koraban. In: Szinlelés és rejtézkddés. A kora ujkori magyar
politika szerepjatékai. Szerk. G. Etényi Nora—Horn Ildik6. L’Harmattan, Bp., 2010. 49-53.

46 ,,[Thomas Cardinalis] a Leone igitur X. Pontifice (qui Solymum [!, Selymum] Italiam aggredi
prius, quam Ungariam constituisse intellexerat, ideoque corruptis quibusdam Ungariae
proceribus, ne cum Solymo [!, Selymo] pax fieret, impedierat, totius christianitatis auxilia
pollicitus) diplomata aufert [...].” Petrus Ransanus: Epitome rerum Ungaricarum [...] una cum
appendice quadam, opera loannis Sambuci [...]. Hofhalter, Viennae Austriae, 1558. fol. Ixvi.
(index xxxvii.). A vadat csaknem azonos formaban megismétli a Bonfinihez fliz6tt
kiegészitéseiben, az 1568-as ¢és az 1581-es kiadasban is: Antonius Bonfinius: Rerum Ungaricarum
decades quatuor cum dimidia [...] loannis Sambuci [...] opera [...]. Oporinus, Basileae, 1568.
753.; Ué: Rerum Ungaricarum decades quatuor cum dimidia. His accessere loan. Sambuci
aliquot appendices et alia [...]. Wechel, Francofurti, 1581. 736. Zsamboky szdvegkiadoi
tevékenységére, s ezen beliil Ransanus- és Bonfini-kiadasaira 1d. Almasi, G.: i. m. (45. jz.) 172—
175.,1ll. U6—Kiss Farkas Gabor: Szoveggondozas ¢és kapcsolatapolas. Zsdmboky Janos életmiive
areneszansz filologia tiikrében. Irodalomtorténeti Kozlemények 117. (2013) 627-691., kiilondsen
669-671.

47 ,,Ut igitur olim per lulianum cardinalem contra Amuratem factum, sic praesul (Bakécz) a Leone
decimo [...]”. Ld. Bonfinius, A.: i. m. (1581) (46. jz.) 736. A kérdésre Gjabban 1d. Téth Gergely:
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M¢ég fontosabb talan Zsdmboky masik megjegyzése, miszerint a parasztok azért is
diihongtek annyira a nemesek ellen, mert tovabbra is hittek biineik bocsanataban,
tehat kiizdelmiik jogossagaban*® — ez éppenséggel ellentétben all Istvanffy allitasa-
val, miszerint a vallas csak iiriigy volt.

Az erdélyi, illetve erdélyi kotodéshi historikusok szintén erds kritikat fogal-
maztak meg Bakoczcal és a papaval szemben. Heltai Gaspar — aki minden bizony-
nyal Zsamboky Ransanushoz vagy Bonfinihez irt kiegészitéseit hasznalta az ese-
mények leirasdhoz — azt vetette a biboros €s az urak szemére, hogy fosvények
voltak, ezért kértek inkabb bucsut hirdet6 bullat a papatdl, ahelyett hogy maguk
allitottak volna ki sereget. A leiras b6velkedik a tovabbi érdekes elemekben: Heltai
tud arr6l, hogy Bakocz ,,baratok altal”, vagyis a ferencesek segitségével hirdette ki
a bullat;* azt allitja, hogy Ulaszl6 szemet hunyt a parasztok gazsagai felett, azt
gondolvan, hogy ez letori a nemesek kevélységét; elmondasa szerint az urak meg-
igérték Szapolyainak, hogy kirallya teszik, ha leveri a lazadokat; végiil ,,bulcsés
had”-nak nevezi a kereszteseket — amiben van némi protestans szellemi gunyoros-
sag a vallalkozassal szemben.>

A mar emlitett Johannes Michael Brutusnak protestans eszméi miatt kellett
menekiilnie hazajabol,” igy nem meglepd, hogy miivében tobbszor is igen negati-
van ir a papasagrol és a katolikus egyhazrol. A paraszthdboru okainak kifejtése
pedig jo lehetéség volt arra, hogy ezt tobbszorosen is megtehesse. O is nagy teret
szant a papa és a legatus felelGsségének kifejtésére: biinds X. Leo, amiért nagyra-
vagyasbol, talpnyaldi biztatasara a keresztes hadjarat kihirdetése mellett dontott,
de valodi segitséget nem adott; biinds Bakocz, aki papa akart lenni, majd amikor
ez nem sikeriilt, kapva kapott az alkalmon, hogy hazamenjen, s a tanacsban keresz-
tiilvigye a bulla kihirdetését; de Brutus szerint elhibazott maga a keresztes hadjarat
intézménye is, mivel az emberek a vallas jelszava alatt, a blinbocsanat reményében
barmilyen szornytséget nyugodt szivvel elkdvetnek.™

Lutheranus orszagtorténet Gjsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja. In: Clio inter arma.
Tanulmanyok a 16-18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol. Szerk. Toth Gergely. MTA BTK
TTI, Bp., 2014. (Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes). 136. (Megjelenés el6tt.)

48 ,,Varie turbulenterque ab eis re coepta, optimis quibusque medio sublatis, spe nihil minus veniae
scelerum perpetuae retenta, suae libidini paene satis indulsere [...]”. Bonfinius, A.: i. m. (1581)
(46. jz.) 736.

49 A ferencesek szerepére a felkelésben 1d. Sziics J.: i. m. (3. jz.) 625-641. Még 1d. Acs Pal
tanulmanyat a Torténelmi Szemle jelen szamaban.

50 Heltai Gaspar: Kronika az magyaroknak dolgair6l. S. a. r. Kulcsar Margit, bev. Kulcsar Péter.
Magyar Helikon, Bp., 1981. (Bibliotheca Historica) 446-447. A kronikara és Heltai torténetirasara
Gjabban 1d. Téth Zsombor: A Heltai Galaxis. [ras/tudds, mentalitas és tradicio Heltai Gaspar
torténetiréi munkassagaban. In: US: A torténelmem terhe. Antropologiai szempontok a kora
ujkori magyar irasbeliség textusainak értelmezéséhez. Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag,
Kolozsvar, 2006. 82—118.

51 Akérdésre maig a legrészletesebben 1d. Fraknoi V.: Brutus i. m. (32. jz.) 794-796.

52 A papa biindsségérdl: ,,Hoc [bellum cruciatum] quidem Leo sibi finxerat animo, et sua sponte
studio gloriae incensus, et assentatorum vocibus inflatus, quorum greges alebat [...]”. Brutus J.
M.: 1. m. (32. jz.) 278. Bakocz blindsségérdl: ,,Ergo cardinalis legatus, per eorum factionem,
quibus bellum geri placebat, frustra melioribus dissentientibus, qui certam inde pestem et ruinam
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Hanyatlo torténetiras, meggyokeresedd értelmezések
a 17. szdzadban

A 17. szazadi Magyarorszagon a szinte permanens haborus helyzet nem kedvezett
a torténeti kutatdsoknak vagy szintézisek irasanak. Az a néhany torténetiro, aki az
orszag egész torténetének megirasara vallalkozott — s igy figyelme kiterjedt az
1514. évi paraszthabortra is —, jobbara a korabbi szerzk véleményét kovette, s
csak egy-két 0j elemmel tudta azt gazdagitani. Egyre inkdbb gy tint emellett,
hogy kezd kialakulni a Dézsa-felkelésnek egy ,.katolikus” és egy ,,protestans” ol-
vasata, féleg a 16. szazadi torténetir6-el6dok mivei alapjan. Vagyis tovabb gon-
dolva Erdélyi Gabriella szavait azt mondhatjuk, hogy bizonyosfajta felekezeti ver-
sengés mégiscsak volt 1514 értelmezése, illetve a blinbakok kijeldlése kortil, bar
ez a ,,versengés” igen szerény mértékii volt — ahogy persze maga az esemény sem
hordozott olyan kiilonleges, aktualis tartalmat, mint a reformkorban vagy a 20.
szazad masodik felében.

A protestans allaspontot képviselte Révay Péter, a szazad elsoé két évtize-
dének fontos politikai szerepl6je. A lutheranus, de a Habsburg-hazhoz lojalis
four aggodalommal tekintett a Magyarorszagon megerdsodo ellenreformaciora,
kiilondsen Pazmany Péter biboros érsekre, a katolikus expanzid vezérére. Kovet-
kezésképpen orszagtorténetében, ahol csak lehetett, elitélte a klérus politikai
szerepvallalasat, s természetesen Bakocz Tamassal szemben sem volt kiméle-
tes.”® Atvette Tubero kozIését arrol, hogy Bakocz szorta a pénzt Romaban papa-
va valasztasa érdekében, tovabba azt is, hogy a papai bullat koltségei fedezése
érdekében kérte.’* Emellett Zsamboky és Brutus nyoman altalaban elitélte a ke-
resztes haboru és a papai bucsu intézményét: szerinte ez nem Istennek tetszd
cselekedet, s egy ilyen haboru aligha hozhatja magaval a biinok bocsanatat.s Uj
elem viszont, hogy Révay — talan el0szor — targyalta azokat a torvényeket, ame-

Ungaris protendebant, pontificis edictum promulgare constituit [...]”. Uo. 277. A keresztes
hadjarat veszedelmes ¢s artalmas voltarodl: ,,Saepe hoc maiorum memoria animadversum, qua de
re non semel egimus, sed nullo umquam tempore, quam nostra, et patrum memoria magis; nullum
haberi acrius telum, nulla arma, nullum fortius, violentius, saevius tormentum expugnandis
imperitorum animis, quam iis in speciem obiectam religionem; nullum adeo immane facinus,
nullum scelus, parricidium adeo atrox, nullum truculentum, quod non is alacri animo suscipiat,
cui persuasum sit, eo sibi Deum propitiari, placari iratum, scelera et malefacta expiari.” Uo.
304-305.

53 Ld. erre bévebben 7oth G.: i. m. (47. jz.) 136-137.

54 ,.In hac votorum diversitate supervenit Thomas cardinalis Roma, qui sub mortem Iulii secundi
ambibat pontificatum, sed spe frustratus, ut dispendia pecuniaria ibidem facta resarciret, Hungaros
obtenta cruciata (ut vocant) sacra, ad bellum Turcis inferendum incitat, erectoque sacrae militiae
signo bellum promulgare constituit.” Petrus de Rewa: De monarchia et sacra Corona regni
Hungariae centuriae septem [...]. Francofurti, 1659. 62.

55 Révay egy ra jellemz6 finom szdjatékkal (grata gratuita) giinyolja ki a keresztes hadjarat és a
bucsu intézményét: ,,unde nata seditio rusticana ostendit, quam grata gratuita illa militia Deo
fuerit, et quantum ad sublationem delictorum (quo nomine illa colligi practendebatur) momenti
attulerit”. Uo.
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lyeket a parasztok ellen hoztak az 1514 6szén tartott orszaggytilésen (ahogy
egyébként is jellemzo ra, hogy a torvénykonyvet forrasként hasznalja, és beépiti
az eseménytorténet leirasaba).>

A reformatus Nadanyi Janos 19 évesen, hollandiai tanulmanyai alatt irt egy
rovid Magyarorszag-torténetet, az akkori ,,florusok”, azaz a csaszarkori torténet-
irorol elnevezett kivonatos orszaghistoridk modoraban. A paraszthabort elbeszélé-
sekor Zsambokyt kovette: elddjéhez hasonldéan megvadolta a papat, hogy csak
azért vette ra Bakoczot keresztes habort inditasara, mert igy Italia megmenekiilhe-
tett a torok tamadastol.’” Egy rovid megjegyzése elarulja véleményét a keresztes
haborurdl: a mészarlasbol szerinte kideriil, mennyire voltak ,,szentek” azok, akik
felvették a keresztet.*®

Katolikus szellemiségii szintézist tudomasom szerint egyediil Pethd Gergely,
az elékeld szlavoniai four készitett a korszakban. Magyar nyelvii kronikajaban a
felkelés bemutatasakor egy rossz szo6 sem éri a papat vagy Bakocz Tamast, annal
tobb a kereszteseket és — kissé ellentmondésosan — legy6zdjiiket, Szapolyai Janost,
Habsburg Ferdinand késobbi vetélytarsat, aki az udvarhti Peth6 szamara egyértel-
miien negativ szerepld.” Elbeszélésében a legemlékezetesebb részlet az, miszerint
Szapolyai a parasztok elleni kegyetlenkedései miatt két évig nem lathatta urfelmu-
tataskor az oltariszentséget® — ezt ugyan Istvanftytol vette at, de elédje az epizodot
mashol targyalja, igy a kdzépkorias részlet egybeszerkesztése a felkelés leirasaval
Pethd ,,érdeme”.

Csekély elmozdulas, tovabbéld téveszmék
a 18. szazadi torténetirasban

A 18. szdzadban a jezsuita rend tudosai vették keziikbe a honi torténelem feldolgo-
zasat, mégpedig szamottevo sikerrel. A bollandista és maurista forraskritika ered-
ményei eljutottak a magyar rendhazakba is, igy megsziilettek az els¢ komolyan
vehetd kronologiak, archontologiak, oklevéltarak, forraskiadasok, tovabba a honi
torténelemrdl is Uj szintézisek késziiltek. Am éppen a Dozsa-felkelés torténeti re-
cepcidja mutatja meg, hogy az impozans eredmények ellenére milyen kinos lassu-

56 Ld. uo. Révay feltehetSleg a Mossoczy Zakarias és Telegdi Miklos altal 1584-ben kiadott
torvénykonyvet hasznalta.

57 ,Nam Thomas Strigoniensis praesul papae instinctu, ne Italiae suae cladibus pax Hungarica
staret, validam in Turcos contraxit manum; quae pace cum Selymo firmata nullius erat usus.”
Johannis Nadanyi: Florus Hungaricus — Nadanyi Janos: A magyar Florus. Kiad. Havas Lasz16 et
al. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001. (AGA®A 11.) 226.

58 ,,Feruntur uno quadrimestri septuaginta hominum millia occisa: ut facile aestimare possis, qualis
ista cruciatorum (ita iam appellabantur) sanctitas, vita.” Uo.

59 Petthé Gergely: Rovid magyar cronica. Cosmerovius, Bécs, 1660. Q3r. A miire és szerzdjére
legtjabban 1d. Nagy Levente: Peth6 Gergely Rovid magyar kronikaja és a kolté Zrinyi Miklos.
Irodalomtorténeti Kozlemények 102. (1998) 285-300.

60 Petthé G.: 1. m. (59. jz.) Q3v.
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saggal haladt eldre a korszakban a mult feltardsa: a humanista narracié tovabbra is
uralta az események bemutatasat, és a felekezeti elfogultsagok sem sziintek meg.
Mindezek mellett alig-alig kertilt el6 uj forras vagy sziiletett barmiféle friss, elore-
mutaté megallapitas.

A fentiekre kivalo példat nyajt Szentivanyi Marton jézustarsasagi atya, a sza-
zadfordulo szorgalmas adatgyiijtoje. A tudomany szinte minden szegmensére ki-
terjedd adattaraiban boségesen foglalkozott a magyar torténelemmel. A Dozsa-fel-
kelésrél azonban csak egy helyen ir hosszabban, mégpedig a papak és a
szentegyhaz Magyarorszag felé tantsitott jotéteményeinek (!) felsorolasakor. Ebbe
ugyanis beleveszi az 1513-as papai bullat is, és bar elismeri, hogy a keresztes had-
jaratnak —,,a vezér aljassaga és gonoszsaga miatt” — rossz vége lett, szerinte a papa
joindulatat nem lehet kétségbe vonni.®!

Nem jut messzebb a szintén jezsuita Timon Samuel sem. Magyar torténeti
kronolégiaiban (1715, 1736) targyalja ugyan a paraszthaboru eseményeit, de csu-
pan Istvanftfyt (és Pethdt) kivonatolta az esemény elbeszélésekor. Egyetlen 11j ok-
iratot sem kozdlt vagy hasznalt fel, noha a Hevenesi-gyiijtemény anyagat egyéb-
ként siirtin és eredményesen hasznositotta munkaiban.®> Ami a biboros szerepét
illeti, bar megemliti a Bakocz ellen felhozott vadakat — amelyeket Istvanffynal
olvasott —, forrasahoz hasonloan nem foglal allast a kérdésben.®* Purpura Panno-
nica cimii, magyar biborosok életrajzait tartalmazé miive Bakoczrol szolo fejezet-
¢ében szintén Istvanffyt koveti (csak itt mar nem is kivonatolja, hanem egyenesen
masolja a Historiaet), s ugyaniigy megkeriili azt a kényes kérdést, hogy vajon iga-
zak-e az Istvanffy (s a rajta kiviil szintén megemlitett Révay) vadjai Bakdcz romai
tartdzkodasara vonatkozolag vagy sem.%

Egyetlen érdekessége az altala irtaknak, hogy nala is szerepel az a tud6skodd
etimolégia, miszerint a ,,kuruc” elnevezés a ,keresztes”, azaz latinul ,,cruciger”
szobol eredne. Vilagosan ir errdl az 1715-6s kronoldgiajaban, s6t az ugyanebben
az évben megjelent Purpura Pannonicaban azt allitja, hogy ez nemcsak az 6, ha-
nem masok véleménye is.*> Az eredeztetés elsé ismert felbukkanasa Cserei Mi-

61 Martinus Szentivany: Curiosiora et selectiora variarum scientiarum miscellanea. Decadis tertiae
pars prima. Typis Academicis, Tyrnaviae, 1702. 183—184.

62 Erre legtjabban 1d. 7oth Gergely: A magyar torténetiras kritikdja és megujitasanak programja az
1740-es évekbol. Bél Matyas és a Scriptores rerum Hungaricarum. Torténelmi Szemle 55.
(2013) 611.

63 Samuel Timon: Synopsis novae chronologicae regnorum Hungariae, Croatiae, Dalmatiae etc.
[...]. III. A Mathia Corvino inchoata et ad annum M. D. XXVI. perducta. Typis Academicis,
szorol szora megismétli azt, amit a Synopsisban leirt. Ld. Ud: Epitome chronologica rerum
Hungaricarum [...]. Typis Academicis, Cassoviae, 1736. 102—103., Bakoczrol: 102.

64 Uog: Purpura Pannonica, sive vitae et res gestae S. R. E. Cardinalium [...]. Typis Academicis,
Tyrnaviae, 1715. 29-31.

65 ,,Ab hac Crucigerorum peste nomen Kuruczonum Hungariae exitiale originem sumpsit.” Ug:

[y

szerepel. Ud: Epitome i. m. (63. jz.) 103. Ugyanerrdl Bakocz-¢életrajzaban: ,,Hoc unum addendum
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halynal olvashat6;® ezt koveti Timon (akinek allasfoglalasat eddig nem ismerte a
kutatas), majd Bél Matyas. Bél azonban egy Csereinél is régebbi, de legalabbis
egykoru forrdsra utal: a kuruc—keresztes azonositast ugyanis éppen amiatt hozza
fel, hogy ezzel megcafolja Jacob Tollius német utazd 1687-ben papirra vetett alli-
tasat, miszerint a lazadok a kuruc nevet sajat maguk talaltak ki a ,,crux” latin szo-
bol, utalva ezzel a csaszariak altal rajuk rott szenvedésekre.®” Tehat azt mondhat-
juk, hogy a kuruc szonak a cruxbdl valo szdrmaztatasa mar a 17. szdzad utolso
harmadaban felbukkan, de jelenlegi ismereteink szerint Cserei Mihaly, majd Ti-
mon koti 6ssze a keresztesekkel; emellett Timon szavaibol arra kovetkeztethetiink,
hogy ez kozkelett vélekedés volt. Erre utal egyébként az is, hogy Timon kozlése
alighanem fliggetlen Csereiétol — Bél viszont nagy valdszintiséggel Timontol vette
az etimoldgiat, mert sokat forgatta és nagyra tartotta jezsuita kortarsat.*

Nagy orszagleiré miivében, a Notitiaban Bél Matyas két helyen is hosszabban
ir a paraszthaborurol: Pest, illetve Temesvar leirdsaban. Sajnos 6 sem Iépett tul a
humanista forrasok korén, igy semmi ujat nem tett hozza azok ismeretanyagahoz.®
Néhany sajatossagra mégis fel kell hivnunk a figyelmet. Az egyik ilyen, hogy Bél
diplomatikusan elhallgatja a Bakdczcal szembeni vadakat — ebben még a jezsuita
Timonon is taltesz. A jelenség magyarazata, hogy Bél, a pozsonyi evangélikus
gylilekezet lelkésze, az uralkodd tamogatasaval adhatta ki nagy miivét, de ennek
fejében a Magyar Udvari Kancellaria cenzirazta munkajat. A hivatal pedig nagyon

non mea solum, sed aliorum opinione, Curuciorum nomen ab hac faece profluxisse.” Ug: Purpura
Pannonica i. m. (64. jz.) 31.

66 Cserei Mihaly: Historidja. Kozl. Kazinczy Gabor. Emich, Pest, 1852. 20-21., 52. Korabban ugy
hitték, Bél Matyasé az elsdség (1d. alabb). A kérdésre bévebben 1d. Nagy LdszIlo: Kurucok és
labancok a magyar torténelemben. Hadtorténelmi Kozlemények 26. (1979) 250-252.

67 Matthias Bel: Notitia Hungariae novae historico geographica [...]. [-V. Straubius, Viennae
Austriae, 1735-1749(?). 1IV. 595. Jakob Tollius (1640-1696) idézett mive: Jacobus Tollius:
Epistolae itinerariae. Ex auctoris schedis postumis recensitae [...]. Cura et studio Henrici
Christiani Henninii. Halma, Amstelaedami, 1700. 157. Tollius ,levelének” keltezése: 1687.
julius 6.

68 Toth G.: A magyar torténetiras kritikdja i. m. (62. jz.) 608., 611-614. Ezért bizonyosan cafolhatod
Nagy Laszl6 azon feltételezése, hogy Bél Csereitdl vette volna ezt az eredeztetést (1d. Nagy L.: i.
m. [66. jz.] 251-252.), mivel egyébként sincs nyoma annak, hogy ismerte volna az erdélyi
szerzot.

69 Bellér azt allitja, hogy Bél ,,a jobbagysag multbeli sorsa iranti érdeklddésbol kifolyolag” adta
ki Adparatusaban Sigler (Siegler) Chronologidjat és Cuspinianus Diariumat, mivelhogy e két
forras adatokat tartalmaz a parasztfelkelésre. Ld. Bellér B.: A Dozsa-paraszthaboru torténeti-
politikai koncepcidja i. m. (10. jz.) 290-291. Természetesen sz6 sincs errdl, hiszen e forrasok
nem, ill. nem csupén a felkelés (mindkét helyen igen rovid) bemutatdsa miatt fontosak, s Bél
egyébként sem hasznalta fel a benniik irtakat a paraszthabora bemutatasahoz. Bellér ezenkiviil
felhozza Bél De servitute Hungarica c. mivét is, azt allitva, hogy a szerz6 benne ,,porbe szall”
a ,,jobbagyellenes Werbéczy” tekintélyével. Ez legalabbis kérdéses, bar az bizonyos, hogy
sokat idézi miivében a Tripartitumot. Am aligha fordult szembe Werbéczyvel, ha az 1514
Oszén hozott jobbagyellenes torvényeket helyeselte. A mire s benne Bél véleményére 1d.
[Ortvay Tivadar:] Bél Matyas De servitute Hungarica czimii kiadatlan kézirata a primasi
konyvtarban kivonatilag s itészetileg ismertetve. Emich, Pest, 1868. 12. Bél egyébként e
muvében nem ir a paraszthabortrol. Ld. vo.
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hamar értésére adta, hogy a vallasiigyet nem érintheti munkajaban, ami leginkabb
arra vonatkozott, hogy nem irhat a protestans egyhazakrol, s nem fogalmazhat meg
kritikat a romai katolikus egyhazzal szemben.”” Egyértelmiien ez lehet az oka B¢l
ovatossaganak. A masik sajatossag, hogy az események elbeszélése kapcsan tobb
alkalommal idézi a Taurinus-féle Stauromachiat, amelyet korabban nem forgattak
a historikusok — de jelzi az eposz kolt6i talzasait, és ha Taurinus valamiben eltér
Istvanffytol az események bemutatasaban, akkor inkabb az utobbinak ad igazat.”
Tehat némi forraskritikai kezdeményezés is megfigyelhetd nala, de ez még mindig
nagyon kevésnek bizonyult.

Pray Gyorgy, a korszak legjelentdsebb jezsuita torténésze két nagy orszagtor-
ténetet is irt. Az Annales regum Hungariae cimli munkajaban a paraszthabora
elézményeinek targyalasakor végre bevont uj forrasokat a kutatasba (szentszéki és
II. Ulaszlo6 altal irt leveleket), de joszerivel csak azért tette ezt, hogy Brutus allita-
sait kétségbe vonja, aki V. Gyula és X. Led papak magatartasat kritizalta. Emellett
Pray tobb példat is hoz arra, hogy a papak kiildtek segélyt a magyaroknak a térok
ellen — csak hogy megcafolja a 16. szdzadi historikus szavait, miszerint a kénye-
lemben tesped6 romai papok, illetve a papak igérgetésen kiviil mast nem tettek a
torok elleni harc érdekében.”” Ami magat a paraszthaborut illeti, szinte sorrdl sorra
koveti a humanista kanont, elsdsorban Istvanffyt, annak minden torzitasaval, illet-
ve téves megallapitasaval egyiitt.”

Késobbi munkajaban (Historia regum Hungariae) mar sokkal alaposabb
munkat végzett, ami a felkelés bemutatasat illeti. Kiilfoldi elbesz€lok, illetve kora-
beli levelek alapjan jobban koriiljarta a nemzetkdzi helyzetet: tudott Szapolyai
1513. évi bulgariai hadjaratarol, s felhivta a figyelmet, hogy ugyanebben az évben
I1. Ulaszlé fegyversziinetet kotott a torokkel’™ — igaz, valdjaban csak targyalasok
folytak, és a torok tdmadas 1514 tavaszan a magyar kormanyzo6 elit szamara még
realis veszély volt.”” Végre elhagyta a sallustiusi koloncot — a nemesség kapzsisa-
ganak és tespedésének emlegetését —, és mar sem a papa dontését, sem Bakocz
szerepét nem mentegette vagy szépitette.”® A felkelés leirasahoz felhasznalta a ke-
resztesek egyes leveleit, és ennek kdszonhetden tobb parasztvezért is meg tudott
nevezni, igy Bagos (helyesen Bagoly) Ferencet, Aszaloi Kecskés Tamast, illetve Me-
gyaszoi Mészaros Lorincet; onkényes cimeikbdl (principes et campi ductores) azt

70 Toth G.: A magyar torténetiras kritikaja i. m. (62. jz.) 613.

71 A felkelés okairdl és a Pest melletti eseményekrdl 1d. Bel, M.: i. m. (67. jz.) I1I. 49-55. Temesvar
ostromarol 1d. [Matthias Bel:] Comitatus Temesiensis. Kézirat. Esztergomi Foszékesegyhazi
Koényvtar, Hist. I. mmm. 58-66.

72 Georgius Pray: Annales regum Hungariae [...]. IV. Kaliwoda, Vindobonae, 1767. 344-349.

73 Uo. 348-357. Pray elbeszélésére még 1d. Bellér B.: A Dozsa-paraszthaboru torténeti-politikai
koncepcidja i. m. (10. jz.) 291-292.

74 Georgius Pray: Historia regum Hungariae [...]. II. Budae, 1801. 557-559.

75 V6. C. Toth N.: i. m. (8. jz.).

76 Az események targyalasat ezzel a szikar megjegyzéssel nyitja: ,Interea Strigoniensis Archi-
episcopus Roma reversus nihil subsidiorum praeter facultatem promulgandi per regnum
cruciatam expeditionem retulit.” Pray, G.: Historia i. m. (74. jz.) 559-560. Ez a tomor kijelentés
sem a papara, sem Bakdczra nem vet tul jo fényt.
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a — helyes — kovetkeztetést vonja le, hogy a parasztok maguk valasztottdk meg
vezéreiket.”” Dozsa Gyorgy ceglédi kialtvanyat is ismeri — ebben talan segitségére
volt Wagner Karoly forrasgytijteménye’ —, és negativ felhanggal bar, de ramutat
arra a fontos jellemvondasara az irdsnak, hogy D6zsa csupan a kiraly alattvaldjanak
tartotta magat (regis Hungariae tantummodo subditus) — de az urakénak nem, teszi
hozza magyarazolag.” Az is elérelépésnek tekinthetd, hogy elismeri a papok jelen-
1étét a felkeld seregben.®® Vagyis néhany ponton korrigalta a korabbi képet, és az
eredeti iratok segitségével végre kozelebb keriilt a valos események megismerésé-
hez a humanista historikusok bombasztjai és iires stilizalasa utan, illetve mellett.
Az is igaz viszont, hogy a rovid és kései Osszefoglalas igazi attorést nem tudott
hozni.

Pray kortarsa, Katona Istvan még kevésbé volt sikeres a paraszthaboru felta-
rasaban. Hatalmas orszagtorténetében, a Historia criticaban az események elbe-
sz¢élése nagyrészt abbol all, hogy lemasolta Istvanffy munkéjanak vonatkozoé ré-
szét, néhany helyen Pray korabbi munkéjanak (4nnales) adataival, illetve az ott
kozolt levelek ujboli kozlésével fiiszerezve.®! Ujdonsag igen kevés akad. Az egyik
ilyen, hogy Brutus megcafolasa végett Praynal joval részletesebb listat kozol arrol,
mivel segitették a papak a magyar kiralyt a torok ellen — ebben persze nem sok
eredetiség van, hiszen nyilvanvaloan kortarsa otletét kovette.*” Helyes megoldas
volt részérdl, hogy Wagner két forrasgyiijteményébdl a fentebb mar emlitett ceglé-
di kialtvanyt, illetve II. Ulaszlo 1514. junius 4-én kelt és Saros varmegyének cim-
zett levelét beemelte a szovegkorpuszaba.® Ugyancsak javara irhato még, hogy a
ceglédi kialtvany alapjan — amelyben Dozsa csak strenuus milesnek nevezi magat
— cafolta Tubero kozlését, miszerint Dozsat kirallya kialtottak volna hivei; emellett
tobb mas kérdésben is helyes kritikat fogalmaz meg a dalmat historikus elbeszélé-
sével szemben.?* Egyediil itt csillan meg valami a 18. szazadi Nyugat-Europaban
mar magas szinten folytatott forraskritikabdl, illetve magénak Katondnak abbol a

77 Uo. 561. Aszaldi Kecskés Tamas és Megyaszoi Mészaros Lorine 1514 majusaban kelt levelét 1d.
Monumenta rusticorum i. m. (7. jz.) nr. 49., Liszkai Bagoly Ferenc 1514. majus 31-én kelt levelét
uo. nr. 45. A paraszthabortra vonatkozo, Pray altal 6sszegytijtott levelek posztumusz megjelentek
a neve alatt kiadott Epistolae procerum c. miiben. Ld. Georgius Pray: Epistolae procerum regni
Hungariae. 1. Belnay, Posonii, 1806. 83-91. (Ebben egyébként nincs benne a fent emlitett két
levél, viszont Do6zsa alabb targyalando kialtvanya igen.)

78 Ld. Carolus Wagner: Analecta Scepusii sacri et profani. IV. Landerer, Posonii et Cassoviae, 1778.
34-35.

79 Pray, G.: Historia i. m. (74. jz.) 561-562.

80 Uo. 561.

81 Stephanus Katona: Historia critica regum Hungariae stirpis mixtae [...]. Tomulus XI. ordine
XVIII. Budae, 1792. 653-657., 684-748.

82 Uo. 697.

83 Uo. 720-721., 726-729. A ceglédi kialtvanyra Wagnernal 1d. a 78. jegyzetet. A Saros varmegye
részére kiildott levelet 1d. Carolus Wagner: Diplomatarium Comitatus Sarosiensis |[...]. Landerer,
Posonii et Cassoviae, 1780. 22-24.

84 Katona, S.: i. m. (81. jz.) 747. A kirallya tételnek a ceglédi kialtvany altali cafolata annyira
helyesnek bizonyult, hogy késobb Marki Sandor és Barta Gabor is részben ezen az alapon
utasitotta el a humanista szerz6 allitasat. Ld. Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (6. jz.) 277.
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tagadhatatlan (de csak modjaval alkalmazott) képességébdl, hogy az altala kozolt
kutféket minuciézusan dsszevesse.*

A protestans torténetiras €s egyhaztorténet a korszakban marginalizalodott: a
jezsuita kézben 1év6é cenzlira miatt kéziratossagba szorult vissza vagy kilfoldi
publikacioban jelent meg.*® Két jelentdsebb munkat mégis meg lehet emliteni a
témaban. Debreceni Ember Pal reformatus egyhaztorténetének kiaddja, Adolph
Friedrich Lampe a reformaci6 eldzményei kozott tartja szamon a felkelést, és kije-
lenti, hogy a bucsuval valdé ocsmany tizérkedés okozta a bajt, illetve az, hogy a
klérus (!) elnyomta a parasztsagot.*” Nem messze all ett6l Bod Péter magyar egy-
haztorténete, aki a katolikus egyhaz jogtalan jovedelmei kdzott a legratabbnak a
bucsuval jard hasznot tartja, amely nagy kart okozott Magyarorszagon is: kirivo
példa erre, mint irja, a paraszthaboru.®

Osszegzés

Dolgozatom elso részében reményeim szerint sikeriilt bebizonyitanom, hogy az antik
torténetirdi hagyomany, jelesiil Sallustius Catilindja komolyan befolyasolta a Dozsa-
felkelés recepciojat a humanista szerzok tollan. A sallustiusi minta kovetésének ered-
ménye a ziillott, kapzsi és t€kozld nemesség toposza, a kor ,,romlott gyermekének”,
a nagyravagyo és gatlastalan Dozsanak a figuraja, a ,,ceglédi” beszédek sora, de a
temesvari ,,csata” hagyomanya is. Ezek a képzetek nem vagy csak igen kis mérték-
ben és az altalanossagok szintjén felelnek meg a torténeti tényeknek (példaul nyilvan
lehet kapzsinak és ziillottnek tartani a II. Ulaszlo kori nemességet, &m ez inkabb

kozhely, mint tény), de a humanista szerzok szuggesztiv eléadasmaddja, meggy6z06 és
tetszetOs érvelése torténeti valdsagga szublimalta dket.

85 Szabados Gyorgy: Katona Istvan torténetiroi iddszertiségérol. Irodalomtorténeti Kozlemények
112. (2008) 679—699.; Ud: Jezsuita ,sikertorténet” (1644—1811). A magyar torténettudomany
konzervativ megteremt6irdl. In: Clio inter arma i. m. (47. jz.).

86 Ld. Kosdary Domokos: Miiveldédés a XVIII. szazadi Magyarorszagon. 3. kiad. Akadémiai, Bp.,
1996. 147-148.

87 ,,Accedebat bellum intestinum per rusticos brevi ante Reformationem suscitatum, cui ansam
turpissima indulgentiarum nundinatio, incrementum cleri in plebem praesertim per agros immites
pressurae dabant.” Fridericus Adolphus Lampe [Debreceni Ember Pal]: Historia ecclesiae
reformatae in Hungaria et Transylvania [...]. Jacobus van Poolsus, Trajecti ad Rhenum, 1728. 43.
Hogy ez Lampe, és nem Debreceni Ember allitasa, azt onnan lehet tudni, hogy a szovegrész
szbgletes zarojelben all — ilyenekkel jeldlte Lampe sajat betoldasait (amelyeket viszont talan
részben magyar didkokkal készittetett el). Ld. 7oth Endre: Debreceni Ember Pal, az
egyhaztorténész. A Raday Gyiijtemény Evkonyve 4-5. (1984—1985) 32.

88 ,,Malas admodum habuit consequentias indulgentiarum promulgatio etiam in Hungaria, deditque
damna et venturis memoranda nepotibus saepius, praecipue tamen in 1514.” Petrus Bod: Historia
Hungarorum ecclesiastica [...]. Ed. L. W. E. Rauwenhoff. I. Brill, Lugduni Batavorum, 1888.
144. Bod eme egyhaztorténeti miivére ujabban 1d. Hubert Ildiko: Bod Péter, az egyhaz- és
irodalomtorténet-ird. In: Bod Péter irasaibol, irasair6l. Val. Bellagh Roézsa—Korompay
Bertalanné—Ladanyi Sandor, kiad. Ugrin Gaborné, bev. Monok Istvan. Piiski, Bp., 2000. 110—
119.
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A Dozsa-felkelést a magyar torténetirasnak harom évszazadon keresztiil sem
sikeriilt érdemlegesen, torzulasok nélkiil feldolgozni. Még a 18. szdzad végén is
alig hasznaltak fel levéltari kutfoket a t¢émahoz, s kiilfoldi forrasokhoz is csak Pray
fordult komolyabban. A felekezeti elfogultsag — amely mar a humanista szerzéknél
is jelentkezett — a korszak végén szintén jellemz6 volt, amelynek nyilvanvalo oka,
hogy az ellenreformacio és a protestans egyhazak elleni korlatozasok a 18. szazad-
ban is 1étez0 jelenségek voltak Magyarorszagon; ahogy az is sokat szamitott, hogy
ekkor foleg a jezsuita rend miivelte a torténetirast. Ugy vélem, ennek koszonhet,
hogy a Dézsa-felkelés recepcidjaban konzervalodtak a fenti humanista toposzok,
illetve az a kiilonos jelenség, hogy (a katolikus szerzOk hatasara) a felkelésbol
gyakorlatilag eltlint a vallasi elem vizsgalata — mindez jol jott késébb a polgaroso-
das kordban, vagy a 20. szdzad masodik felében, amikor a szenvedd parasztsagrol
¢és az elnyomo, ziillott nemességrol kellett irni, viszont a vallasi kérdések vizsgala-
ta csak felesleges zavart okozott volna a narrativaban.

GERGELY TOTH

CAUGHT IN THE WEB OF INTERPRETATIONS

THE 1514 PEASANT WAR IN EARLY MODERN
HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY

The only group of sources for the examination of the 1514 Hungarian peasant war, the
so-called Dézsa revolt, has long been constituted by the narrative sources, before all the
works of the early humanist authors. The event itself attracted considerable attention in
Hungarian historiography after the Communist takeover in 1949, but the critical analysis
of the relevant narrative sources and the collection of the primary sources (charters,
letters etc.) only began in the 1970s. Then a number of historians already pointed to the
misconceptions of humanist and later authors, but the myths and incorrect statements once
put formulated continue to influence the scientific discourse even today.

In the first part of my paper I intended to prove that the antique historiographical tradition,
before all the highly popular Bellum Catilinae by Sallust, exerted a very considerable
influence upon the reception of the Ddézsa revolt on the pen of humanist authors (Taurinus,
Tubero, lovius, Brutus, Istvanffy). The topos of the corrupt, greedy and profligate nobility,
the figure of the ambitious and unscrupulous Ddzsa as a ,,depraved son of his age”, the
series of ,,Cegléd speeches” and the tradition of the battle at Temesvar all sprang from the
imitation of the Sallustian model. Although these notions fail to stand the test of historical
reality, or only do so to a very limited extent and on the level of generalities, the suggestive
narrative of the humanist authors and their attractive and convincing argumentation have
sublimed them to historical facts. Moreover, confessional biases further distorted the
memory of events: already in the 16™ century two interpretations, one Catholic and one
Protestant, were clearly outlined. These rival interpretations mainly conflicted around the
judgement of pope Leo X, who had issued the crusading bull, and of cardinal Tamas Bakocz,
as well as over the extent to which the religious component in general was emphasised or
passed over in silence.

As many as three centuries proved less than enough for Hungarian historiography to
provide about the Dézsa revolt a balanced and reasonably unbiased view. As late as the
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end of the 18™ century the archival sources were hardly put to use, and Gyorgy Pray was
the only one to turn to the foreign reports. Confessional bias remained as pervasive at the
end of the period as ever before. It was apparently a consequence of this situation that the
humanist topoi mentioned above have been solidly integrated into the reception of the
Dozsa revolt, and that, strangely enough (and upon the influence of the Catholic authors),
the analysis of the religious element had for a long time disappeared from the narratives of
the event. All this seemed quite convenient later in the age of bourgeois domination, or still
later, in the second half of the 20" century, when the examination of religious issues would
only have caused an unwelcome divergence from the otherwise generally enforced view of
suffering peasants and domineering and deprived nobility.



