TURBUCZ DAVID

A magyar torténettudomany Horthy-képe
(1945-1989)*

Horthy Miklos a 20. szazadi magyar tor-
ténelem ellentmondasos alakja. Személye és tevékenysége 1918 6ta kozéleti vitak
targyat képezi. Az 1. vilaghaboru vége 6ta megrajzolt Horthy-képek harom f6 cso-
portba sorolhaték: a pozitiv (kultikus) és negativ (leleplezd), tehat ellentétes eldje-
I, folyamatosan boviild, egyoldalu és talzo értékelések alkotjak az id6ben elsé két
kategoriat.! Az 1945-1989 kozotti idészakban Horthy megitélése — a propaganda
szintjén — dontéen negativ eldjeld, leleplez6 jellegli volt, ami gydkeres valtozast
jelentett az 1919-1944 k6zo6tti Horthy-kultuszhoz képest.? A negativ tartalmq, le-
leplez6 narrativa mellett — azt ugyan teljesen nem kiszoritva — a konszolidalt Ka-
dar-korszakban megjelentek mar kiegyensulyozott torténészi értékelések is, ame-
lyek megértésre torekedve és kritikus modon igyekeztek Horthy életét és tevé-
kenységét bemutatni. Horthy megitélése igy haromosztatiiva valt, ha a 20. szazad
egészét vizsgaljuk. A 20. szazad masodik felében kétosztatisagrol lehet beszélni.?
Horthy megitélése tehat nem fiiggetlenithetd a 20. szazadi rendszervaltozasoktol,
a politikai rendszerekt6l, a politikai hatalom birtokosainak politikai és ideologiai
elvarasaitol. Az egyes narrativak kozotti kiizdelem jelentés mértékben fiiggott az
aktudlis politikai eréviszonyoktol. Attol, hogy a hatalom toleralta-e a kiilonféle
narrativak létezését, és ha igen, mekkora teret engedett a kozottiik folyd vitanak.

Ez a tanulmany azt foglalja 6ssze, hogy a magyar torténettudomany 1945 utan
hogyan itélte meg Horthy Miklos szerepét. A korszakon beliil harom fébb értelme-
z¢s kiilonitheto el: a polgari torténészek értelmezési kisérlete kozvetleniil a I1. vilag-
habort utan; a leleplezd torténetiras narrativaja a korszak nagy részében és a szak-
szerlisodo torténetirashoz kothetd értelmezés a Kadar-korszakban, elsdsorban

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamu , Nemzeti Kivalosag Program —
Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztosit6 rendszer kidolgozasa és mikodtetése
konvergencia program” c. kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unié tamogata-
saval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 E két f6 csoporton beliil tovabbi alkategoridk kiilonboztetheték meg. Horthy megitéléséhez 1d.
Romsics Ignac: Horthy-képeink. Mozgo Vilag 33. (2007) 10. sz. 3-32.; Turbucz David: Kultusz és
ellenkultusz. Mozgd Vilag 38. (2012) 8-9. sz. 19-26.

2 Az 1919-1944 kozotti Horthy-kultusz apolasaban torténészek is részt vettek (Homan Balint, Joo
Tibor, Kosary Domokos, Barath Tibor), akik azonban ebben a szerepiikben nem szaktorténészi, ha-
nem propagandista tevékenységet folytattak. A baloldali emigracio tevékenysége kovetkeztében a
leleplez6 szemlélet mar a Horthy-korszak elején megjelent, érdemben azonban — a fennalld hatalom
ellenintézkedései miatt — nem tudta befolyasolni a magyar tarsadalom trténeti gondolkodasat.

3 Allitissom azon Horthy-képekre vonatkozik, amelyek nyilvanossagot kaptak.
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annak végén.* Munkamban nem teljes torténészi életmtiveket mutatok be, hanem
csak a Horthy Miklos megitélése szempontjabol relevans kdnyvek, kdnyvfejeze-
tek, cikkek, recenziok elemzésére torekszem. Megallapitdsaim igy nem életmii-
vekre, st néhany esetben nem is egy-egy adott konyvre, hanem csupan a Horthy
Miklés megitélése szempontjabol fontos allitasokra és értékelésekre vonatkoznak.

A polgari torténészek értelmezése

A polgari torténészek koziil Szekfli Gyula és Bibo Istvan multtal valé szembené-
zése emelhet6 ki — kozvetleniil a Horthy-korszak lezarulta utan.

Az 1945 utani valtozasokhoz alkalmazkodd Szekfli Gyula az 1946—1947 for-
duldjan Moszkvaban irt, Forradalom utdn cimi torténetpolitikai irasaban lesujto
kritikat fogalmazott meg az 1931 utani magyar politikai elitr6l és tarsadalomrol,
tobb szempontbol (bel- és kiilpolitika, antiszemitizmus stb.) elemezve az 1931 és
1944 kozotti idészakot. Szekfii allaspontja szerint ,,soha vezetoréteg nem volt eny-
nyire képtelen politikai iranyitasra, mint a mienk, a 30-as évek legelejétdl, Bethlen
bukasatol kezdve”.® Ez a biralat a volt kormanyzora is vonatkozott, de 6t kiilon is
értekelte a szerzd, amikor ,,folyton ingadozo személyes” magatartasarol és korla-
toltsagardl irt. Szekfli szerint Horthy ,,legfels6bb hadirként” nem vette észre, hogy
Gombos Gyula miniszterelndksége alatt a jobbra tolodo honvédség elkezdett poli-
tizalni.” Az 1944-es deportalasok kapcsan pedig azt irta, hogy a népbirosag elé al-
litott ,,kormanyférfiak™ tudtak arrol, hogy mi fog torténni a deportaltakkal, az el-
lenkez6 allitasok alaptalanok, mert ,,0nként, lelkesen, szazezres tomegekben a
magyar vezetéréteg hajtotta ki a hatarra ezeket az aldozatokat™.® Horthy szerepérél
és feleldsségérol azonban ennek kapcsan nem irt.

Bibo Istvan tanulmanyai Szekfii munkéjanal joval alaposabb elemzést adtak a
,»zsidokérdésrol”. Horthy feleldsségére a német megszallas kapcsan a kormanyzo
lemondasanak elmaradasa — ahogyan 6 nevezte: ,,behodolasa” — 6sszefiiggésében
utalt. Ezt azonban kiilondsebben nem részletezte, az allamfé megszallokkal valod

4 Kutatasi eredményeimet a Romsics Ignac — e tanulmanyom megirasa soran kézikdnyvként rend-
szeresen hasznalt — historiografiai munkajaban vazolt keretek kozott helyeztem el. Romsics Igndc:
Clio blivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkdzi kitekintéssel. Osiris, Bp.,
2011. Erre a konyvre a tovabbiakban csak az idézeteknél hivatkozom. Romsics Ignac e tanulmany
kéziratahoz fizott észrevételeivel és javaslataival is segitette munkdmat. Koszonom Potd Janos
segitségét is.

5 A magyar torténettudomany 1945-1989 kozotti Horthy-képének elemzése soran nem térekszem
Horthy Miklés tényleges szerepének bemutatasara, leszamitva értelemszeriien a szakszertinek te-
kinthetd munkakat. Ebben az esetben is csak az adott szerzé allaspontjat ismertetem. Horthy éle-
téhez 1d. Turbucz David: Horthy Miklos. 2., bov. kiad. Napvilag, Bp., 2014.

6 Szekfii Gyula: Forradalom utan. Cserépfalvi, Bp., 1947. 52.

Uo. 52., 56., 61.

8 Uo. 72.
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egyiittmiik0dését hangstlyozta.” Bibo az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds ma-
gyar tortéenelem cimi tanulmanyaban — Szekfiih6z hasonloan — lestijtdan értékelte
a politikai elit 1944 eldtti és alatti tevékenységét. Elsdsorban azért, mert a ,,dontd
torténelmi pillanatokban”, igy 1938-1944 kozott ,,végzetes modon képtelennek
bizonyult arra, hogy sajat helyzetének valdsagos adottsagait és az ebbdl fakadod
feladatokat meglassa”.'?

A torténettudomanyon beliili kommunista hatalomatvétel felgyorsulasaig (1948
0sz€ig) nem sikeriilt meghatarozova tenni e két értelmezési kisérletet, igy Horthy
megitélése terén sem ez a megkdzelités — vagy ehhez hasonld — érvényesiilt. Szekfi
Gyula és Bibo Istvan emlitett szovegeit — a torténetiras szakszerlisodésével is dssze-
fliggésben — az 1980-as években Ujra kiadtak. Szekfli munkaja a Torténetirok Tara
sorozatban jelent meg reprint kiadasban,'' Bibo valogatott tanulmanyai pedig, mint e
tanulmany vonatkozé jegyzetei is jelzik, néhany évvel késobb.

A leleplez6 narrativa

A nemzeti kommunista multszemléletet Mod Aladar — 400 év kiizdelem az 6nallo
Magyarorszagért cimii konyvében kifejtett — fiiggetlenségi narrativaja alapozta
meg. Mdd az elsd kiadasokban csak roviden foglalkozott a Horthy-korszakkal. Az
1945-6s masodik, az 1947-es harmadik, az 1948-as negyedik ¢s 6tddik kiadasban
— a Horthy-korszak kritikaja mellett — csak Trianon kapcsan emliti a volt kormany-
z6t, amikor az ellenforradalom ,,hazaaruld” politikajarol ir.!?> Az irodalomjegyzék
szerint Mod akkor még nem hasznalta Andics Erzsébet irasait. A Horthy-korszakot
ismertetd fejezet (,,Magyarorszag a Horthy-fasizmus igdjaban”) terjedelme az
1951-es hatodik kiadasban ndtt meg (a korabbi 20-r6l 120 oldalra). Ennek Horthy-
képe az 1945 uténi, leleplezésre torekvo politikai propaganda fobb allitasain, igy
tobbek kozott Rakosi Matyas és Andics munkain alapult.’* Mod Aladar tehat, aki a
hazai kommunistak kdzé tartozott, csak késéssel kezdte el partja moszkovitak altal
megfogalmazott Horthy-képét kdzvetiteni.

A leleplez6 narrativa Horthy-képének alapjait az emigraciobol hazatért An-
dics Erzsébet korai brostrai képezték.'* Andics irasainak tartalmat a politikai néze-

9 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Ud: Valogatott tanulmanyok. II. 1945—
1949. Szerk. Vida Istvan. Magvetd, Bp., 1986. 648-649. Az idézet a 648. oldalon olvashato.

10 Bibo Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem. In: Ud: Valogatott tanulma-
nyok i. m. (9. jz.) 573.

11 Szekfii Gyula: Forradalom utan. Szerk., bev. Glatz Ferenc. Gondolat, Bp., 1983. (Torténetirok
Tara).

12 Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nall6 Magyarorszagért. Szikra, Bp., 1945. 197., 1947. 197,
1948. 188. A hivatkozott mondat az elsé kiadasbol értelemszertien hidnyzott (Bartsch Sandor,
Bp., 1943.219.).

13 Azirodalomjegyzékben csak Andics Erzsébet Ellenforradalom és bethleni konszoliddacio c. mun-
kaja szerepel. A 400 év 1951-es kiadasanak Horthy-képéhez 1d. pl. a 435-442., 488-489., 549.
oldalakat.

14 Ezeket az 1950-es évek elejéig tobbszor kiadtak.
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tei miatti korabbi iildoztetés, az emigrans 1ét €s a szovjet kozeg is meghatarozta.
1920-ban Bécsben minden bizonnyal megismerte az emigracié Horthy-ellenes
propagandaanyagait, amelyek az 1945 utani leleplezd irdnyzat alapjava lettek.
Nemcsak Andics Erzsébet, hanem a korszak tobb torténésze esetében is megalla-
pithatd, hogy a személyes sorsuk (emigracio, holokauszt stb.), a politikai meggyo-
z0désiik és a nagypolitika elvarasai egylittesen hataroztak meg, hogy mit is mond-
tak, irtak Horthy Miklosrol.

Az 1945 majusadban megjelent Fasizmus és reakcio Magyarorszagon cimi
irasaban, amely a partoktatas szamara késziilt, Andics leszdgezte, hogy ,,a Horthy-
legendak még nem haltak meg”, ezekkel kiizdeni kell, szem el6tt tartva, hogy hu-
szonot év alatt a ,,Horthy-reakcid [...] tartds mély nyomokat hagyott az egyes em-
berek gondolkodasaban”.!> Andics igy foglalta 6ssze véleményét: ,,Horthy és a
horthistak [!] nem nemzeti h6s6k, hanem a magyar nép adaz és konok ellenségei,
akik nemzetellenes, hazaarul6d politikdjukkal a mai katasztréfaba dontotték az
orszagot.”'® Az Ellenforradalom és bethleni konszolidacio cimi irasaban cafolta a
Horthy-kori propaganda egyes allitasait, példaul azt, amely szerint a nemzet egé-
sze kivanta a févezért az allamf6i székben latni.'” Mashol igy értékelte a Horthy-
korszak teljesitményét: ,,A nagyhangt »orszagmentok«, »orszadggyarapitok« ebek
harmincadjara juttattdk az orszagot.”'® Jol lathatd, hogy nyiltan polemizal az
1919-1944 kozotti kultikus értékelésekkel, azokkal teljesen ellentétes allitasokat
tesz. A leleplezd narrativa tehat a Horthy-kultuszra valaszul (is) sziiletett meg, an-
nak ellennarrativajat jelenti, ennek kovetkeztében ugyanolyan tulzé és egyoldalt
szemlélet jellemezte, mint magat a Horthy-kultuszt, csak éppen ellentétes eldjellel.

A moszkovita Andics mar kdzvetleniil a vilaghaboru utan meghirdette a Hor-
thy-korszak leleplezésének programjat. A Fasizmus és reakcio Magyarorszagon
cimt irasanak Horthy-képe 1ényegében Rakosi Matyasnak a Horthy-kori elit és
kiilondsen a kormanyzo6 feleldsségét taglald el6addsara épiilt, amely 1943. szep-
tember 27-én a 27-es szamu hadifogolytaborban hangzott el. Rakosi értékelése hi-
vatkozasi pontta valt, és a parton beliil, majd id6vel azon kiviil is megfellebbezhe-
tetlen igazsagként jelent meg. Andics szerint Rakosi ,,a téle megszokott
targyilagossaggal [...] hii képet fest meg Horthyrol”."” Ez a ,,hi” kép pedig elsdd-
legesen Horthy ,,népellenességét” taglalta: ,,egész élete a népellenes, a népet meg
nem ért6 és ezért lenézd, megvetd kornyezetben telt el”.?° Nem thlzas tehat azt al-
litani, hogy a torténeti kontésben megjelend leleplezd szemlélet szamos megalla-
pitasa — az 1919 utani baloldali politikai emigracié propagandaanyagai mellett —
Réakosi Matyas politikai értékelésére vezethetd vissza. Andics egyértelmiien

15 Andics Erzsébet: Fasizmus és reakcio Magyarorszagon. Szikra, Bp., 1945. (M. K. P. szeminarium
6. fiizet) 29-30.

16 Uo. 29.

17 Andics Erzsébet: Ellenforradalom és bethleni konszolidacié. Szikra, Bp., 1946. 9.

18 Ué: A megtijhodas kora. In: Ud: Munkésosztaly és nemzet. Szikra, Bp., 1948. 118.

19 Ug: Fasizmus ¢és reakcid i. m. (15. jz.) 10.

20 Uo. 10-11. Az eléadas szovegét 1d. Rakosi Matyds: Horthy a felelds. Eldadas. Idegennyelvi
Irodalmi Kiadd, Moszkva, 1943.
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kijelentette, hogy 1919 és 1944 kozott ,,fasiszta rendszer” volt Magyarorszagon,
sOt ,,a magyar ellenforradalom teremtette meg az els6 fasiszta diktatarat” az euro-
pai kontinensen.’! A Horthy-kultusz lebontasara és egy 0j narrativa felépitésére
tehat az antifasiszta paradigma részeként keriilt sor. Andics szerint Horthy kor-
manyzdi tiszte ,hazaarulasnak” (a gydztes antanthatalmakkal valo egytittmiiko-
désnek) és a fehérterrornak (,,véres bossziihadjarat”) koszonheti a 1étét.>* A rend-
szer huszonot éves fennallasat is e két tényezdvel magyarazta. Nemzetkozi téren a
,,hazaarulas” volt a dontd, belpolitikai szempontbol pedig a terror, a rendszer rep-
ressziv jellege — amit erdteljesen tulértékelt. Az elnyomas hangstlyozasa hozzaja-
rult a ,,magyar nép” aldozatszerepének alatamasztasahoz, és az 1945 utani Horthy-
kép egyik pillérévé is valt. (Az ,,elnyomd” rendszer ellen egyediil a ,halad6”
kommunista part vette fel a kiizdelmet.) Andics a korszak kiilpolitikajat agy érté-
kelte, hogy azt a ,,féktelen soviniszta uszitas™ és a Szovjetunioval szembeni ,,hatér-
talan” gytilolet hatarozta meg, ami — szerinte — logikusan vezetett el a magyar al-
lam II. vilaghabortis szerepéig.® Ertékelése ezzel egyértelmiien a szovjet
szempontokat kovette. Andics szerint 1944-ben azért nem sikeriilt szakitani a ,,né-
met fasizmussal”, mert kdzte és a magyar valtozata kozott ,,tal mély volt a bensd
rokonsag és a lényegbeli azonossag”.** Az Ellenforradalom és konszolidacioban
csak néhany ponton egészitette ki a fenti értékelést. A Bethlen-korszakra vonatko-
z6 azon allitdsa azonban, miszerint az ,,a huszonotéves ellenforradalmi korszak
aranylag legliberalisabb szakasza volt”, a Horthy-képét érdemben nem modositot-
ta, mert arrol szot sem ejtett, hogy az allamfé 1921 és 1931 kozotti szerepét is
masként kellene értékelni.”® Andics Horthy-képének nem volt Iényeges eleme a
kormanyz6 antiszemitizmusa, a zsidoellenes intézkedésekrol, zsidotorvényekrol
csupan érintélegesen irt,® mig a deportalasokat szinte teljesen elhallgatta. Ezaltal
nala a zsid6sag sorsa alarendelddott a ,,fasisztak™ €s ,,antifasisztak™ vilaghdbora
alatti kiizdelme bemutatasanak.

Andics Erzsébet — a torténettudomanyon beliili kommunista hatalomatvételt
kovetden — 1949. marcius 27-én, amikor a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokévé
valasztottak, sz€kfoglalojaban immar hivatalos programma tette a magyar torténe-
lem, ezen beliil ,,a negyedszazados ellenforradalmi korszak™ ujraértékelését.?’” Ez-
utan tobb, a Horthy-korszak egyes részkérdéseit taglalo munka jelent meg, ame-
lyek az Andics altal kijeldlt titon, de mar nem altalanossagban leplezték le a korszak
,,bineit”.

Az els6 ilyen — Horthy Miklos megitélése szempontjabol is relevans — kotet az
Orszagos Levéltar munkatarsai, Karsai Elek és Pamlényi Ervin nevéhez kothetd.

21 Andics E.: Fasizmus és reakcio i. m. (15. jz.) 3., 20.

22 Uo. 8.

23 Uo. 22-25.

24 Uo. 26.

25 Andics E.: Ellenforradalom és bethleni konszolidacio i. m. (17. jz.) 22.

26 Ld. példaul Ug: Fasizmus és reakcid i. m. (15. jz.) 11., 21., 28-29.

27 Andics Erzsébet: Mai torténetirasunk problémai. Elnoki székfoglaldé a Magyar Torténelmi Tarsu-
lat 1949. marcius 27-i kozgytlésén. Bp., 1950.
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1951-ben ugyanis egy 119 oldalas 6nallé kotetben mutattadk be a fehérterrort.
A szerzOk az Andics altal kijelolt uton haladva — mar levéltari forrasokra is tamasz-
kodva — érveltek amellett, hogy a represszi6 kiilonféle formai, foként a terror ala-
pozta meg Horthy Miklos hatalomra jutdsat, amit — az antant timogatasa mellett
— szintén ilyen eszkozokkel tudtak csak fenntartani.® A kormanyzovalasztas —
Karsai Elek szerint — a ,,Horthy-fasizmus” elsd szakaszanak volt a vége, amikor ,,a
tiszti kiilonitmények, bandak véreskezli vezérét” emelték az allamfoéi székbe.”
A konyv szerint Horthy Miklos volt a terror kdzponti alakja, Karsai és Pamlényi
igy Andics egyik tételét részletezte. A kormanyzovalasztas utan ugyan megvalto-
zott a ,,forma”, mert ,,masok a jelmezek és a szavak”, de a 1ényeg Pamlényi Ervin
szerint nem modosult: ,,Ugyanazok az emberek, ugyanazok a gonosztettek; 1920-
tol 1944-ig egyenes vonalban vezet a nyilas hordak rémuralmaig torténelmiink
utja.”? Karsai is vilagossa tette az altala irt fejezetekben, hogy a ,,Horthy-fasiz-
mus” huszonoét évig tartott.?!

Karacsonyi Béla, Heckenast Gusztav, Spira Gyorgy €s Lukacs Lajos altal irt 4
magyar nép torténete cimi, 1951-ben megjelent munka, amely az 0j kozépiskolai
tankonyvekre épiilt.** Az ,,Ellenforradalom és fasizmus” cimii (XII.) fejezet — Lu-
kacs Lajos munkaja — 63 oldalon mutatta be a Horthy-korszak torténetét. Az ellen-
forradalmi rendszer kialakulasanak taglalasakor a hangsuly a terrorra és az ,,antant
imperialistak” tamogatasara helyez6dott.”* Lukacs Lajos szerint Horthy Miklos
»egyenes utasitasara” 6lték meg Somogyi Bélat és Bacs6 Bélat.* Horthy szerepé-
r6l a korszak eleje és vége kapcsan irt Lukacs, igy sem a konszolidacid, sem a
jobbratolodas (amit ,,fasizalddasnak™ nevezett), sem a revizid kapcsan — a ,,Hor-
thy-fasizmus” és a ,,Horthy-reakci¢” kifejezések hasznalatan kiviil — nem foglal-
kozott a kormanyzoval. A fejezet a Horthy-kori kiilpolitikat Andics fobb allitasai
alapjan mutatta be.*> Az 1944-es események kapcsan Lukacs arrdl irt, hogy az ,,a
vétkes és biinds politika, amelyet a Horthy-reakcio folytatott, Magyarorszag teljes
¢és korlatlan megszallasahoz vezetett”. Horthyval az élen a kormany és a tisztikar
»meg sem kisérelték az ellenallast”, hanem ,szolgai modon megalkudtak a
helyzettel”.3* Osszel ugyan Horthy kisérletet tett az atallasra, de ez csak ,,ingado-
70” és ,felemas” probalkozas volt.’” A nyilasok hatalomra keriilése Lukacs Lajos

28 Karsai Elek—Pamlényi Ervin: A fehér terror. Mivelt Nép, Bp., 1951. 49., 66-67., 71-74., 90.,
106. Ehhez 1d. még Apor Péter: Az elképzelt koztarsasag. A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
utdélete 1945-1989. MTA BTK TTI, Bp., 2014. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
114.

29 Karsai E—Pamlényi E.: 1. m. (28. jz.) 70.

30 Uo. 72.

31 Uo. 35.,62., 64., 107.

32 Heckenast Gusztav et al.: A magyar nép torténete. Rovid attekintés. Miivelt Nép, Bp., 1951.

33 Uo. 433.,473.
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35 Uo. 483.

36 Uo. 485.
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szerint nem jelentett érdemi valtozast, mert ,,Horthy és hivei maguk nevelték, tap-
laltak éveken keresztiil a nyilas sopredéket”, tovabba ,,a magyar reakcid végsd
tartalékanak tekintették Szalasi bandajat a dolgozd nép, a kommunizmus elleni
harcukban”.®® A szocialista korszak elsé reprezentativ torténeti Osszegzése ilyen
egyoldalu és leegyszertsitett képet festett a Horthy-korszakrol: ha dvatosan kii-
16nbséget tett is a korszak egyes alperiodusai kozott, ezeket ideologiai l6zungok-
kal azonnal egybe is mosta, vagyis nem torekedett a Horthy-korszak torténetének
arnyalt bemutatasara. A kotetet 1953-ban és 1954-ben Gjra kiadtak. Az 1953-as
kiadasban Incze Miklés irta a ,,Horthy fasizmusrol” sz616 kdzel 100 oldalas feje-
zetet, amelynek Horthy-képe érdemben nem tér el a fentitd1.>* Az 1954-es kiadas-
ban viszont kimutathatdo minimalis elmozdulas, mert a szbhasznalata kevésbé pro-
pagandisztikus, ez azonban a Horthy-kép Iényegét nem érintette. Az eltérés oka,
hogy ismét 1) szerzok (Almasi Janos, Karsai Elek és Pamlényi Ervin) 0j szovege
keriilt a kotetbe.*

Zsigmond Laszld, az MTA Torténettudomanyi Intézet egyetemes torténeti
osztalyanak vezetdje 1953-ban a Horthy-korszak kiilpolitikajarol jelentetett meg
egy konyvet.*! A szerz6 a volt kormanyzé jellemzésekor — a partallasponthoz vald
igazodasi kényszerbdl kovetkezden — rendszeresen Rakosira hivatkozik, igy
konyvének Horthy-képe alapvetden az 6 értékelésével egyezik meg. A hadba 1é-
pést mar Rakosi Matyas azzal magyarazta idézett beszédében 1943. szeptember
27-én, hogy ,,Horthy véres bandaja mindenkor ott talalhat6, ahol remény van arra,
hogy valamit rabolni lehet”.** Zsigmond is ezt visszhangozza, azaz egy aktualpo-
litikai értékelést transzponal egy évtizeddel késébb latszolag torténetivé. Zsig-
mond Laszl6 konyvének alaptétele szerint a Horthy-kori magyar allam az ,,impe-
rializmus” oldalan allt. Ezzel a széhasznalattal az 1950-es évek hideghaborus
szembenallasat — Szovjetunio és ,,népi demokraciak™ versus ,,imperialista” hatal-
mak — vetiti vissza a multba.* Zsigmond Laszl6 konyve sem tagadta, hogy a kor-
manyz6 kisérletet tett a haborubol torténd kilépésre, csak igyekezett annak jelen-
toségét csokkenteni. Szerinte a kormanyzo részérdl ez egy kényszerli 1€pés volt,
mert az angolszaszok nem szalltak meg az orszagot. Horthy &szintétlen 1épése igy
a nyilas ,,gonosztevok™ hatalomra jutasat eredményezte.*

A szintén moszkovita Nemes Dezs6 a Szikra Kiado igazgatojaként is megha-
taroz6 szerepet vallalt a Horthy-korszak leleplezd ujraértékelésében. Az 6 iranyi-
tasaval, Karsai Elek, Kubitsch Imre és Pamlényi Ervin kozremiikodésével jelent

38 Uo.

39 Heckenast Gusztav et al.: A magyar nép torténete. Rovid attekintés. Mivelt Nép, Bp., 1953.
549-642.

40 Almasi Janos et al.: A magyar nép torténete. I1. (1849-1945). Mivelt Nép, Bp., 1954.

41 Zsigmond Laszlo: Adalékok a magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdajahoz 1929-1945.
Szikra, Bp., 1953.

42 Uo. 92-93.

43 Romsics Ignadc: A két vilaghaboru kozotti magyar kiilpolitika megitélésének valtozasai. In: Ud:
Multrél a méanak. Tanulmanyok és esszék a magyar torténelemrél. Osiris, Bp., 2004. 358-359.

44 Zsigmond L.: 1. m. (41. jz.) 131.
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meg 1953-ban az Iratok az ellenforradalom torténetéhez cimii forraskozl6 sorozat
elsé kotete, amely az 19191921 kozotti idészakhoz kapcsolodd dokumentumokat
tartalmazza.* Nemes Dezsé bevezet tanulmanya szerint ,,ez az okmanygyfijte-
mény a magyar ellenforradalom feliilkerekedésének és elsé 21 honapjanak szor-
nyl eseményeirdl rantja le a leplet. Megvilagitja az olvasé eldtt a hatartalan nép-
gytloletnek, példatlan orszagarulasnak és a szornyl tomeggyilkossagoknak azt a
blinhalmazat, amelyben a Horthy-rendszer, a nyugati imperialistdk babaskodasa
mellett megsziiletett.”*® E forraskiadvanynak, a Horthy-korszakrol kiadott elsé —
tendencidézus — dokumentumgyiijteménynek meglehetésen fontos szerepe volt a
leleplez6 szemlélet Horthy-képének megszilarditasaban. A kozolt forrasok azt ki-
vantak bizonyitani, hogy példaul ,,az antant minden mddon segitette Horthyt” (akit
a ,,vérengz0 fenevad” szavakkal jellemzett Nemes), hogy ,,az orszag diktatorava
valjon”.*’ A sorozat masodik kotetét, amely az 1921 és 1924 kozotti évekkel fog-
lalkozott, 1956-ban adtak ki.*® Szintén Nemes Dezs6 szerkesztette és 6 irta a beve-
zetd tanulmanyt, amelyben mar nem Horthy Miklés, hanem Bethlen Istvan volt
elétérben, mivel a ,,Horthy-fasiszta rendszer kiépitését a Bethlen-kormany »fej-
lesztette tovabb« és fejezte be”.** Azonban ez sem valtoztatott azon, hogy ,,a ma-
gyar fasizmus »vezére«, az allam kormanyzdja, és egyben a fegyveres erdk fopa-
rancsnoka a fehérgardista fovezér” volt.>® A kotet szerkesztésében Karsai Elek vett
részt. E két kotet bevezetd tanulmanyai, magyarazo jegyzetei ma mar teljes mér-
tékben elavultak, ahogyan szakmailag a forrasok valogatasanak modja is okkal
kifogasolhatd, nem is beszélve arrol, hogy bizonyos esetekben csak kivonatokat
kozoltek.

Az 1960-as évek elején a torténettudomanyban megkezdddod ujraprofesszio-
nalizalodas ellenére tovabbra is 1étezett a leleplezd narrativa, azonban ez révidesen
elveszitette a hegemon, majd a Kadar-korszak végére a dominans pozicidjat is. Az
MTA Torténettudomanyi Intézetében egyre tobben kezdték el a Horthy-korszak
torténetének arnyalt és szakszerii feldolgozasat és bemutatasat. A Nemes Dezs6
vezette Politikai Féiskola, az MSZMP KB Parttorténeti Intézete és az Andics Er-
zsébet altal iranyitott tansz¢k az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen ezzel szem-
ben a dogmatikus nézetek megérzésében jart elol.’! Az MSZMP iranyvonala is
megjelent idénként néhany torténész munkajaban.>

45 Az ellenforradalom hatalomrajutdsa és rémuralma Magyarorszagon 1919-1921. Szerk., bev. tan.
Nemes Dezs6. Szikra, Bp., 1953. (Iratok az ellenforradalom térténetéhez).

46 Uo. 108.

47 Uo. 37, 51.

48 A fasiszta rendszer kiépitése ¢s a népnyomor Magyarorszagon 1921-1924. Szerk., bev. tan. Ne-
mes Dezs6. Szikra, Bp., 1956. (Iratok az ellenforradalom torténetéhez 1919-1945 11.)

49 Uo. 7.

50 Uo. 97.

51 Maga Andics Erzsébet a Kadar-korszakban mar nem foglalkozott a Horthy-korszakkal.

52 Az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc leverése utan a berendezkedd kadari hatalom ,,ellenfor-
radalomnak” mindésitette az oktoberi eseményeket. A Magyar Szocialista Munkaspart Ideiglenes
Intéz6 Bizottsaganak kibovitett értekezlete (1956. december 2-5.) az — akkor még kétszakaszos-
nak mindsitett — ,,ellenforradalom” tobb okat hatarozta meg. Koziiliikk a harmadik szerint az ,,ese-
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Karsai Elek ¢és Pintér Istvan 1960-ban megjelent konyve példaul tgy fejezo-
dott be, hogy Horthy Miklos Portugalidban ,,izgatottan hallgatta a Szabad Europa
hireit. Varta, mikor vonulhat be ujra Budapestre.” Erre végiil nem keriilt sor — irtak
—, igy ,,az orszag népe megmenekiilt az 0j fehérterrortol”.5 A fehérterror és 1956
kozotti kapesolat a korai Kédar-korszakban mashol és maskor is megjelent. Ez a
kapcsolat egy koherens multértelmezés részét alkotta, miszerint a ,,fasizmus” és
mantifasizmus” kozotti kiizdelem az 1. vilaghaboru vége 6ta zajlott és zajlik. 1919-
ben sikerrel tudtak a ,,fasisztak” megakadalyozni a ,haladast” (lasd fehérterror),
1945 utan és 1956-ban viszont kudarcot vallottak.>* ,,A Kadar-rendszer — Rév Ist-
van szavaival — igy folytatta Rakosiék harcat: ugyanazokat az értékeket védelmez-
te ugyanazzal az ellenséggel szemben, amely most mar harom alkalommal, 1919-
ben, 1944-ben és 1956-ban kovette el embertelen bineit a kommunizmussal
szemben.”® Az erre a kiizdelemre torténd utalas tehat a Darutollasok cimi kotet-
ben is megjelent, igaz, anélkiil, hogy a szerzOk hasznaltak volna a ,,fasizmus” szot.
E konyv masik 0 allitasa, hogy a Horthy-korszak az orszag ,,torténelmének talan
legsotétebb korszaka™ volt.¢ A hivatkozasokbol jol lathatd, hogy elsdsorban az
Iratok az ellenforradalom térténetéhez elsé kotetére tamaszkodtak a szerzok, ki-
egészitve azt egyéb levéltari forrasokkal.

A kovetkez6 évben két kotetben megjelent ,, Orszdaggyarapitas ™ orszagvesztés
cimi konyvében Karsai Elek a Magyarorszag és a naci Németorszag kozotti har-
monikus kapcsolat, egyiittm{ikodés bemutatasara torekedett. Leszogezte, hogy az
1919-ben ,,uralomra jutott magyar ellenforradalmi rendszer fajvédo, nacionalista,
kommunistaellenes programja nagy hasonldsagot mutatott Hitler partja, az
NSDAP célkitlizéseihez”.>” Raadasul e megallapitasat Horthy értékeléséhez is
hozzakototte: ,,Horthy mar a htiszas évek elején felvette a kapcsolatot az akkor
még ismeretlen Adolf Hitlerrel, e baratsdgot apolta, kitartott mellette.”® Tovabba:
,Horthy és garnituraja szovetkezett a német és olasz fasiszta rendszerrel az eurdpai
népek szabadsaganak letiprasara, megsemmisitésére. Az ideologiai alapot ehhez
mar 1919 6szén megteremtette Horthy, Teleki, Gombds, Bethlen és a tobbiek.
1933 jiniusaban Gombos csak tovabb ment azon az iton, amelyen 1927 aprilisa-
ban az olasz—magyar szerz6dés megkotésével Bethlen elindult.” A kiterjedt for-
rasbazisra tamaszkodé konyv gondolatmenete az 1950-es éveket idézte, bar a téma

mények elokészitésében és kirobbantdsaban alapvetd tényezd volt a Horthy-fasiszta és a magyar
kapitalista-foldesuri ellenforradalom”, amely 1945 utan ,,alland6an szervezkedett, és csak a ked-
vezd alkalomra vart, hogy lecsapjon népi demokratikus rendszeriinkre és ellenforradalmi céljait
valora valtsa”. A Magyar Szocialista Munkaspart hatarozatai és dokumentumai 1956-1962. Koz-
read. az MSZMP Kozponti Bizottsaganak Parttorténeti Intézete. Kossuth, Bp., 1964. 15.

53 Karsai Elek—Pintér Istvan: Darutollasok. Szegedtdl a kiralyi Varig. Zrinyi, Bp., 1960. 242.

54 Rév Istvan: Ellenforradalom. Besz¢l6 4. (1999) 4. sz. 46-47.

55 Uo. 50.

56 Karsai E.—Pintér I.: 1. m. (53. jz.) 237.

57 Karsai Elek: ,,Orszaggyarapitas” orszagvesztés. 1. rész. 1933—1939. A niirnbergi per és Magyar-
orszag. Kossuth, Bp., 1961. 15. Erre a gondolatra késdbb is visszatért. Uo. 156.

58 Uo. 70.

59 Uo. 157.
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ilyen részletes bemutatasara akkor nem keriilt sor. A masodik kotet hangvétele is
az elso kotethez hasonlithat6.®® Az 1944-es német megszallasrol szol6 rész Horthy
lemondasanak elmaradasat hatalomvaggyal magyarazta.®' A deportalasokkal kap-
csolatban a szerz6é azonban nem vizsgalta a kormanyzo szerepét.®

Karsai Elek gazdag forrasanyagra tdmaszkod6 késobbi munkai, amelyek a
Kossuth Radidoban 1954-1958 és 1961-1964 kozott elhangzott el6adasaira épiil-
tek, tobb méltanytalan allitast is tartalmaznak a volt kormanyzorol.”® Az idézett
forrasokat szamos alkalommal nem elemezte szakszerlien: a terror kapcsan pél-
daul egy akkori emigrans propagandaverset idéz forrasként, azzal illusztralva a
»fehérterroristak vadallati gaztettei”-t.% Az azonban megallapithatd, hogy a sz6-
hasznalata egyre szakszer(ibb, a ,,fasiszta” min6sitést ekkor mar nem alkalmazza.
Karsai Elek és Andics Erzsébet vagy Nemes Dezs6 kozé tehat — egy narrativan
beliil — nem tehetd egyenldségjel. A leleplezd szemlélet ennek ellenére nem tiint el
Karsai munkaibol, viszont mérséklodott, igy idovel a megértésre jelentdésebb hang-
stlyt helyezett.%

Az 1960-as években olyan forraskiadvanyok is sziilettek, amelyek — leleplezd
jellegiikbol kovetkezoen — kizardlag szigoru forraskritikaval hasznalhatok. A Hor-
thy-kép fehérterrorral kapcsolatos elemeit erdsitette a Magyar Pokol cimi kiad-
vany.* Kiemelhetd még Pronay Pal®’ és Zadravecz Istvan® visszaemlékezése is,
amelyek Horthy Miklésra nézve kritikus allitasait — a sziikséges forraskritika nél-
kiil — gyakran hivatkoztak a leleplez6 szemlélet képvisel6i.® Borsanyi Gyorgy 0sz-
sze is foglalta a két szerz0 nem tulzottan pozitiv Horthy-képét, aminek 1ényege

szerint Horthy befolyasolhato, iranyithato allamfé volt, ,,egy szoszatyar, szenilis,
2 70

pipogya pojaca”.
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orszag. Kossuth, Bp., 1961.
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példaul 10., 13.,22-26., 47., 59-60., 80-81.

64 Uo. 23-24.
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jai, politikusai, sajtoja. Osiris—-MTA BTK TTI, Bp., 2013. 21-37.
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Ervin. Kossuth, Bp., 1963.

68 Pater Zadravecz titkos naploja. Szerk., bev. Borsanyi Gyorgy. Kossuth, Bp. 1967.
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Az ellenforradalom torténetének legrészletesebb (kozel 500 oldalas) feldolgo-
zasa Nemes Dezs6 nevéhez fiizodik.”! Nemes az 1919-1921 kozotti idészak ese-
ményei bemutatasakor tovabbra is a terrorral és az ,,imperialista” hatalmak segit-
ségével magyarazta Horthy Miklos hatalomra jutasat. Ezt jelezte példaul, hogy
Horthy ,,hohércsapatai” vittek ,,vezetd szerepet az iszonyatos mészarlasokban”,
ami ,,megerdsitette az imperialista nagyhatalmak vezet6 koreinek bizalmat a fove-
z¢ér” irant.”> Amikor a ,,vilag dolgozo6i” felhaborodtak a torténtek miatt, az ,,impe-
rialista hatalmak”™ segitséget nytjtottak a févezérnek, hogy ,,a vilag demokratikus
kozvéleménye el6tt letagadja a bestialitasokat, amelyeket felfegyverzett rablogyil-
kosai az 6 vezetésével kovettek el”.”* A szerz6 szerint ezzel el6készitették Horthy
budapesti bevonulasat,” amire sor is keriilt november 16-an: ,,Horthy, hordai élén”
vonult be a fovarosba, ezzel ,,a kiszemelt diktator elfoglalta az antant imperialistak
altal szamara biztositott helyet”.” A tobbi hasonlé allitas idézésétol el lehet tekin-
teni, miutan lényegliket tekintve nem térnek el egymastol: Horthy csak a terror és
a kiils6 tamogatas (,,hazaarulas”) révén lett allamfo. A fehérterrorrdl kiilon — ké-
pekkel illusztralt — fejezet szolt (26 oldal). 1920. marcius 1-jén igy ,,a magyar né€p
elvetemiilt hohéra lett” az orszag ,,diktatora”.’s Nemes Dezs6 szdmos, a korszak
ismeretéhez megkeriilhetetlen forrast hasznalt fel (levéltari iratok, sajtd, nemzet-
gylilési naplo, visszaemlékezések, naplok), azonban ezeket — ahogyan a kivalasz-
tott idézetek is jelzik — mindvégig tendenciézus modon elemezte.

A leleplezd szemlélet jegyében sziilettek meg az 1960-as évek végén Vas Zol-
tan, Pintér Istvan és Gardos Miklos ismeretterjesztd — jegyzetek nélkiili — Horthy-
¢letrajzai. Az ,,0tosfogat” tagja, Vas Zoltan, aki a Horthy-korszakban tizenhat évig
volt bortonben, az Ofelsége szdrnysegéde cimii konyvének elészavaban leirta, hogy
,,az igazat, csakis az igazat” fogja irni Horthyrdl, mert ,,a torténelmi igazsag ereje az,
ami leginkabb leleplezheti”.”” Gyakran hivatkozott a kiilonféle Horthy-legendakra,
amelyeket igyekezett cafolni, térekedve az 1919-1944 kozotti Horthy-kultusz alap-
jainak megkérddjelezésére.”® Konyve 1919-ig, a masodik — hasonld céllal — 1921-ig
mutatta be Horthy életét.”” Gardos Miklos és Pintér Istvan tjsagirok célja is a legen-
dak leleplezése volt, aminek eredményeként egy tehetségtelen, korrupt, hatalom-
¢hes, gyava, magyarul rendesen nem tudo, a terror eredményeként allamfoi székbe
keriil6, Hitlerrel készségesen egylittmiikodo, a zsidok deportalasaba beleegyez6 al-
lamf6 alakjat vazoltak fel — szamos megalapozatlan allitassal.®® Gardos és Pintér

71 Nemes D.:i. m. (69. jz.)
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konyvei mar Horthy életének egészét attekintették, tartalmuk azonban érdemben
nem tért el a korabbi munkaktol. A torténeti koztudat alakitasaban igy nem csak a
torténetiras hivatasos képvisel6i vettek részt. Kutatasaim szerint érdemi szakmai
reakcio — recenziok formajaban — nem érkezett e munkakra.®!

Hollés Ervin egyetemi oktato és felesége, Lajtai Vera az 1956-os ,.ellenforra-
dalomrol” tobb propagandamunkat is irt. E tobb kiadasban is megjelent miivek is
hozzajarultak a Darutollasok cimii kotetnél leirt — az 1919-et 1956-tal dsszekap-
csolo — értelmezés terjesztéséhez.*? Ezek mellett az 1980-as évek kdzepén kisérle-
tet tettek a fehérterror kapcsan a professzionalis torténetiras altal addigra mar meg-
haladott allitasok felélesztésére. A szerzok szohasznalata ugyan nem azonos az
1950-es években megszokottal, de ennek ellenére a leleplezd szemlélet képviseldi
voltak. Konyviiket 1985-ben adtak ki3 A szerz6k ragaszkodtak ahhoz a dogma-
hoz, hogy a fovezérség csak a terrornak kdszonhetden tudta megszerezni a hatal-
mat: ,,A fehérterror dontdtte el, hogy az iranyzatok és személyek kiizdelmében
Horthy és csoportja lett a gy6ztes.”®* Ennek alatimasztasara Gondor Ferencnek a
bécsi emigracio hetilapjaban (4z Ember) megjelent cikkét idézik, amely szerint
,hullahegyeken keresztiil emelkedett” a févezér a kormanyzoi székbe.®> A nemzet-
kozi koriilményekrdl azonban — a terrorral ellentétben — csak érintélegesen irtak,
mikdzben ez volt a dontd.% A szerzék ehhez hozzatették, hogy Horthy ,,személy
szerint is adott ilyen parancsokat és utasitasokat”, ,,az irgalmatlan felelésségre vo-
nasra, a kiméletlen kiirtasra altalanos utasitasa és parancsa volt”.%” A szerz6k azon-
ban — a széles korli forrasbazis és az 0j kutatasi eredmények ellenére — nem tudtak
minden kétséget kizaréan bizonyitani allitasaikat.®®

Ez a kotet is kivaloan jelzi, hogy a kiilonféle Horthy-képek — a politikai rend-
szer altal lehet6vé tett keretek kozott — vitatkoztak egymassal. Még arra is ramutat,
hogy a mitizald, minden felmeriild kérdésre valaszokat adni képes szemlélettel
szemben a szakszer(l, arnyalt értékelések megfogalmazasara torekvo torténetiras
lehetdségei korlatozottak, foleg akkor, ha a politikai hatalom részérdl visszaigazo-
last kap a leegyszertsité multértelmezés.

81 Vas Zoltan 1969-ben megjelent konyvérél az emigrans Uj Latéhatdrban jelent meg egy recenzié.
Kovacs Imre szerint Vas ,,megfosztja Horthyt, vagy legalabbis meg akarja fosztani attol a nim-
busztol, amellyel kortarsai 6vezték és maguk f6lé emelték”. Kovacs Imre: Horthy deheroizalasa.
Uj Latohatér 21. (1970) 4. sz. 353.

82 Pl. Hollos Ervin—Lajtai Vera: Koztarsasag tér 1956. Kossuth, Bp., 1974.

83 Udk: Horthy Miklos a fehérek vezére. Kossuth, Bp., 1985.

84 Uo. 124.

85 Uo. 257. Az Ember cikkeire mint bizonyit6 erejii forrasra mas konyvek is hivatkoztak. Ld. pl.
Gergely Ern6—Schonwald Pal: A Somogyi—Bacso gyilkossag. Kossuth, Bp., 1978. (Népszerti
torténelem) 25., 32-33.

86 Hollos E.—Lajtai V.: Horthy Miklos i. m. (82. jz.) 249.

87 Uo. 124.

88 Romisics I.: Horthy-képeink i. m. (1. jz.) 26.



AMAGYAR TORTENETTUDOMANY HORTHY-KEPE (1945-1989) 675

A megértésre torekvo szakszerlisodd torténetiras

Az 1960-as évek elejétdl fokozatos szakszerlisodés jellemezte a magyar torténet-
irast, ami Osszefliggdtt a torténettudomanyban végbement generaciovaltassal is.
Az ekkor szinre 1ép6 1j nemzedék felkésziiltségét, modszertani ismereteit €s nem-
zetkozi kapcsolatait tekintve is elérébb jart elddeinél. Horthy Miklos személyének
¢és tevékenységének értékelése igy egyre kevésbé toltott be propagandaszerepet:
képzettebb, a forrasokat szakszeriibben megszolaltatd torténészek vallaltak szere-
pet a torténeti gondolkodas alakitasaban. Idével hattérbe szorultak a politikai
szempontok. Az Andics Erzsébet nyoman kibontakozo leleplez6 torténetiras Hor-
thy-képét a Kadar-korszakban tobb torténész is arnyalta €s hiteltelenitette. Horthy
Miklosrol azonban nem sziiletett szakszerti monografia, a Horthy-kép modosuléasa
igy csak tobb feldolgozason keresztiil vizsgalhat6. Ez a folyamat elsésorban az
MTA Torténettudomanyi Intézetéhez kothet6.%

Az 1) szemléletet tiikrozte Ranki Gyorgynek, a TTI igazgatohelyettesének
azon allitasa mar 1962-ben, amely szerint a torténészek ,,egyre kevésbé elégednek
meg a felszini jelenségek leirasaval; felismerik, hogy feladatuk nem meriilhet ki a
Horthy-rendszer biings tevékenységének leleplezésében, barmilyen hasznos és
»halas« feladat is ez”. A jovobeli kutatasok célja igy ,,a felszinrél a mélyre hatolas,
a jelenségektdl a 1ényeghez valo kozeledés, vagyis konkrétan: a tarsadalmi jelen-
ségek sokoldalil elemzése, ha ez sokkal bonyolultabb feladat is, mint a Horthy-
rendszer felszinének leirasa”. Ranki a rendszert ugyan még ,torzsziilottnek”,
»szornynek” és ,.fasisztanak™ nevezte, de mar feltette a kérdést, hogy mit6l volt
¢letképes, €s nem elégedett meg a korabbi propagandisztikus allitasokkal, amelyek
a terrort és az antant timogatasanak tényét hangsulyoztak.”

Az 1960-as évektol kezdve szakszeribbé valtak a forraskozlések, ezek és az
ujabb szakmunkdk kovetkeztében pedig a Horthy-kép id6vel egyre kiegyenstlyo-
zottabb lett. A korszak forraskiadvanyai koziil csak egy foglalkozott kifejezetten
Horthyval, mig a tobbi csak részlegesen érintette a személyét és tevékenységét. Az
1962-ben megjelent Horthy Miklos titkos iratai cimi 533 oldalas kiadvany tobb
szempontbdl is szakszeriinek tekinthetd: a kotetben kdzolt iratok teljes terjedelem-
ben olvashatok, és a magyarazo jegyzetek is szakszeriibbek a korabbiakhoz képest.
A Szinai Miklos és Sziics Lasz16 nevéhez kotddo kotetre mostansag is hivatkoznak
a Horthy-korszakkal foglalkoz6 torténészek. A névmutatdban szerepld rovid Hor-
thy-¢életrajz azonban még nem tudott elszakadni az 1956 eldtti hivatalos kanon-
t60l.”! Ranki Gyorgy a kotetrol irt recenzidjaban hangstlyozta, hogy a k6zo6lt doku-
mentumok a korszak és a kormanyzoé értékeléséhez is hozzasegitenek, mert

89 A magyar torténetirasrol angol nyelvii 6sszefoglald Stefano Bottoni—Balint Varga: Hungary. In:
Atlas of the Institutions of European Historiographies, 1800—Present. Ed. Ilaria Porciani-Lutz
Raphael. Palgrave MacMillan, London, 2010. 153—156.

90 Ranki Gyorgy: Gondolatok az ellenforradalmi rendszer tarsadalmi bazisanak kérdéséhez az
1920-as évek elején. Torténelmi Szemle 5. (1962) 353-354.

91 Horthy Miklos titkos iratai. S. a. r., magy. és jegyz. Szinai Mikloés—Szlics Laszl6. Kossuth, Bp.,
1962. 501-502.
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tisztaznak bizonyos részkérdéseket.”? Horthy Mikldsrol elsdsorban egyes donté-
sekben betoltott személyes szerepe kapcsan irt: ,,Horthy személyes szerepét a kor-
szak egészében vilagosabban és erdteljesebben kell érvényre juttatnunk.”* Ranki
ramutatott a magyarazo jegyzetekkel és kiilonosen a kozolt szovegeket megeldzo
bevezetésekkel kapcsolatos hibakra, pontatlansagokra, s egy helyen megallapitja,
hogy ,,a régi dogmatikus szemlélet” mutathato ki egy magyarazatban.”* Ez a meg-
jegyzés két dolgot is jelez. Egyrészt, hogy Ranki szamon kérte a szakszerliséget a
szerzOkon. Masrészt azt, hogy a dogmatikus, leleplezo szemlélet lassan kopott ki a
torténeti szakmunkakbol. Pintér Istvan, az MSZMP KB Parttorténeti Intézet mun-
katarsa ugyanerrdl a konyvrél ugyanekkor irt recenzidjaban viszont azt emelte ki,
hogy a kotet megjelenése lehetové tette, hogy ,,a magyar nép jobban megismerje a
torténelmiinknek e szomora korszakaban uralmon volt rendszer népellenes, haza-
aruld jellegét. [...] Kivanatos, hogy minél szélesebb tomegek — elsdsorban a fiata-
lok — ismerkedjenek meg vele, hogy ¢életre sz616 politikai tapasztalatokat sziirjenek
le bel6le.””® Pintér tehat a politikai gyokert és politikai célzata leleplezd szemléle-
tet érvényesitve mutatta be ezt a fontos kiadvanyt. Az Iratok az ellenforradalom
torténetéhez sorozat 1V. és V. kotetei (1967, 1976), amelyeket Karsai Elek allitott
Ossze, alapvetden mar szakszerli forraskiadasnak tekintheték.”® A Wilhelmstrasse
és Magyarorszag. Német diplomdaciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944 cimi
1968-as kotet ma is kivaldan hasznalhat6.®” Torténeti forrasokat az 6nallo kiadva-
nyok mellett szakmai folyéiratok is kozoltek. igy példaul a Horthy és Hitler 1943,
aprilis 16—17-1 klessheimi targyalasairdl készitett német nyelvi feljegyzéseket ma-
gyar forditasban Juhasz Gyula k6z6lte.*®

1964-ben jelent meg Molnar Erik, az MTA TTI igazgatojanak fészerkesz-
tésében a kétkotetes Magyarorszag torténete. Tartalman lathatdo mar a targyszert-
ségre torekvés és az ideologikus tartalom mell6zése, de ez a szakszerlisodés sokkal
inkabb jellemzi a korabbi évszazadokat, mint a Horthy-korszak tdrténetét bemutatd
— Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy altal irt — fejezetet. A reprezentativ — nagy pél-
danyszamu — 6sszegzésekben, igy e kotetben is, tehat csak korlatozottabb keretek

92 Ranki Gyorgy: Horthy Miklos titkos iratai. [Ismertetés.] Szazadok 97. (1963) 1108.

93 Uo. 1111.

94 Uo. 1112.

95 Pinteér Istvan: Horthy Miklos titkos iratai. [Ismertetés.] Tarsadalmi Szemle 18. (1963) 5. sz. 104.

96 A magyar ellenforradalmi rendszer kiilpolitikdja. 1927. januar 1-1931. augusztus 24. Ossze-
all., jegyz. Karsai Elek. Kossuth, Bp., 1976. (Iratok az ellenforradalom torténetéhez IV.); A
magyar ellenforradalmi rendszer belpolitikdja és gazdasagi helyzete. 1927. januar-1931.
augusztus 24. Bev., 0sszedll., jegyz. Karsai Elek. Kossuth, Bp., 1976. (Iratok az ellenforrada-
lom torténetéhez V.).

97 A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrol 1933—1944.
Osszedll., s. a. 1., bev. tan. Ranki Gyorgy et al. Kossuth, Bp., 1968.

98 Juhdsz Gyula: Két targyalas 1943 tavaszan. Feljegyzések Kallay Miklos 1941. aprilis 1-1 romai
¢és Horthy Miklos 1943. aprilis 16-1 klessheimi targyaldsair6l. Torténelmi Szemle 16. (1973)
488-530. Az 1943. aprilis 16—17-i targyalasokrol készitett jegyzokonyvekhez 1d. még: Hitler
hatvannyolc targyalasa 1939-1944. Hitler Adolf targyalasai kelet-eurdpai allamférfiakkal. I-I1.
Val., bev., jegyz. Ranki Gyorgy. Magvetd, Bp., 1983. (Tények és Tanuk).
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kozott lehetett a kdzelmultrdl szakszertien irni. (Az irodalomjegyzékben felsorolt,
Horthy megitélése szempontjabodl relevans munkak alapvetden a leleplezd szemlé-
let jegyében irddtak. Bar a Horthy Miklos titkos iratai ciml kotet is szerepel a
bibliografiai tajékoztatoban, a kotet Horthy-képét azonban ez a munka érdemben
nem befolyasolta.) Az ,,Ellenforradalom kora” cimii fejezet szerz6i az 1919—-1920-
as események bemutatasakor részben mar eltértek a leleplez6 szemlélettol. Szak-
szerlien emelték ki ugyanis, hogy Horthy tigy lett az ellenforradalom vezéralakja,
hogy fiiggetlenitette magat a szegedi ellenkormanytol, és a budapesti Friedrich-
kormanynak sem rendelte ala magat.”” Ezt kovetden viszont ugy jellemezték Hor-
thy Miklost, hogy: ,,0nallétlan, kdnnyen befolyasolhato, kdrnyezete altal iranyi-
tott, sziik latokord, a dolgozd osztalyokkal szemben uri megvetést tanusitd, nyers
katona volt. Keresve sem lehetett volna az ellenforradalom véres munkéjahoz
megfelel6bb vezet6t talalni.”'® A leleplezés narrativajanak tovabbélése mas pon-
tokon is kimutathato. Az angol és amerikai ,,imperialistdk” — a ndvekvo francia
befolyas ellenstilyozéasa érdekében — a szerzdk szerint példaul arra torekedtek,
hogy ,,az osztalyrendet a roman csapatok helyett mielobb Horthy katonai diktati-
raja biztositsa az egész orszagban”. A terrort azonban leplezni kivantak, igy azzal
a feladattal kiildték Magyarorszagra George Clerk angol diplomatat, hogy érje el,
hogy a ,.terrorisztikus fegyveres hatalom mellé demokratikusabb latszatot nyujto
kormanyhatalom ¢épiiljon ki”.'*' Az 1920. januari valasztasok utan a szerzok sze-
rint a févezér hatalomgyakorlasa nem valtozott, mert ,,a fegyveres erdre €s a tiszti
bandakra tamaszkodva [...] nyiltan maganak kovetelte az allamf6i hatalmat”. Ezt
az antant is tamogatta, miutan ,,benne latta a tokés rend legerélyesebb képviselo-
jét” az orszagban. A kormanyzdvalasztasra, irtak, terrorisztikus légkorben keriilt
sor.'2 TV. Karoly visszatérési kisérletei (,,kiralypuccs™) kapcsan a kormanyzo sze-
repér6l nem irtak,'” s ugyanez mondhato el a konszolidaciorol is. A fajvédék Egy-
séges Partbol torténd kilépése (,,a fasizmus totalis €s kevésbé szélsdséges valtoza-
ta kozotti” kiizdelem) ismertetésekor Berend €s Ranki szintigy nem tért ki a
kormanyzo6 szerepére.'™ A kiilpolitika és a revizios torekvések bemutatasakor vi-
szont megemlitettek a szerzok, hogy 1938. augusztus végén Horthy és a magyar
kiildottség visszautasitotta Hitler Csehszlovakia megtamadasara vonatkozo ajanla-
tat.'™ Ez jelentds tavolodas a leleplezd szemlélettdl, amely szerint Horthy és Hitler
harmonikusan egyiittm{ikddott. Az olvasok viszont semmit sem tudhatnak meg
arrol, hogy a német megszallas el6tt a kormanyzo eleinte elutasitotta Hitler szan-

99 Berend T. Ivan—Ranki Gyorgy: Az ellenforradalom kora Magyarorszagon. In: Magyarorszag

torténete. 11. Fészerk. Molnar Erik. Gondolat, Bp., 1964. 364.

100 Uo. 365.
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102 Uo. 370-371.

103 Uo. 374., 378.

104 Uo. 382.

105 Uo. 416. 1974-ben Pritz Pal mar ezen til amellett érvelt meggy6z6en, hogy ez a magyar dontés
,»a német allaspontot befolyasold tényezévé valt”. Pritz Pal: A kieli talalkozé (Forraskritikai
tanulmany). Szazadok 108. (1974) 646.
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dé¢kait. Ehelyett csak a targyalasok végeredményét kozolték a szerzok, miszerint
Horthy ,,mint mar annyiszor, ismét behddolt a hitleri terveknek™. Tényszerti ugyan-
akkor az a megallapitasuk, hogy magatartasaval és posztjan maradasaval Horthy
»legalizalta a német megszallast” ¢és ,megkonnyitette Hitler terveinek
valoravaltasat”.' A deportalasok leallitasat foként a nemzetkozi tiltakozassal ma-
gyaraztak.'’” A kiugrasi kisérlet dsszefoglalasakor az el6késziiletek hianyat emel-
ték ki, és azt, hogy ,,a Horthy altal évtizedeken at szovjetellenes, fasiszta, német-
barat szellemben nevelt tisztikar zome nem volt hajland6 a proklamaciot
elfogadni”.'® E szintézis szamos egyoldalusaga és hianyossaga miatt tavol allt a
megeértésre torekvo szakmunkaktol, azonban a kimutathato ,,egyoldalusagok elle-
nére a maga koraban” a Horthy-korszakrol sz616 fejezet ,,is [...] 1épést jelentett a
propagandatol a torténetiras iranyaba”.!”

Kitiintetett figyelmet kapott a korszakban a Horthy-kori politikai rendszer jel-
legének kérdése. Az errdl szolo vitak a ,,fasizmus” mindsités hasznalhatdsagarol
szoltak. Az 1948 utan kanonizalddott allaspontot, miszerint a Horthy-korszak ,,fa-
siszta” volt, Lackd Miklos, az MTA TTI munkatarsa vitatta elséként az intézet
egyik miihelybeszélgetésén 1969. oktober 10-én.""0 Ertékelése szerint ,.ez az ural-
mi rendszer alapszerkezetében nem volt fasiszta tipust, de nem tekinthetd egysze-
rlien konzervativ-autoritativ jellegiinek sem”.!"' Mindez persze nem jelentette,
hogy a torténettudomany ennek hatasara hirtelen szakitott volna a ,,fasiszta” mino-
sitéssel. Nemes Dezsé — a mar ismertetett véleményét elkotelezetten ismételve —
tovabbra is amellett érvelt, hogy a korszak politikai rendszere ,,fasiszta” volt,
azonban ,.totalis diktatira” azért nem jott Iétre, mert ,,a magyar uralkodo osztalyok
egyik szarnya sem tudott olyan hatalmi talsulyra jutni”, hogy ezt megvalodsitsa.''
E vitabol, amely jol jelezte a leleplezo és a megértésre torekvo szemlélet szemben-
allasat, Horthy Miklos szerepének értékelése sem maradhatott ki. Nemes Dezs6
tovabbra is kitartott amellett, hogy Horthy Miklos, a ,,hohérseregek fondke” a ,,hir-
hedt” kiilonitményesek nyomasara lett kormanyzo.!® Leszogezte, hogy Horthyék
ugyan ,,nem tudtak”, de ,,szerettek volna” ,totalis diktaturat” teremteni.'"* Nemes
Dezso tehat — Bethlen Istvannal ellentétben — nem a ,,mérsékelt fasizmus” tamoga-

106 Berend T. I.—Ranki Gy.: 1. m. (99. jz.) 454.

107 Uo. 456.

108 Uo. 459.

109 Romsics 1.: Clio blivoletében i. m. (4. jz.) 469.

110 Ué: A Horthy-rendszer jellegérdl. Historiografiai attekintés. In: Ud: Multrdl a manak i. m. (43.
jz.) 342-343.; Piiski Levente: Demokracia ¢és diktatura kozott. A Horthy-rendszer jellegérdl. In:
Mitoszok, legendak, tévhitek a 20. szazadi magyar torténelemrol. Szerk. Romsics Ignac. Osiris,
Bp., 2005. (Osiris Konyvtar) 210.

111 Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérol. Akadémiai, Bp., 1971. (Ertekezések a torté-
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toi k6zé sorolta Horthy Miklost.!' (A, totalis” és ,,mérsékelt” fasizmus megkiilon-
boztetése mar Andics Erzsébet munkaiban is a korszak politikai személyiségei
kozotti kiilonbségtétel eszkoze volt, ennek hagyomanya tehat nem sziint meg.)
Ormos Madria és Incze Miklos, az MTA TTI munkatarsai még 1976-ban megjelent
munkéjukban is ,,fasiszta” rendszerrdl irtak. A szerzok azonban az ujabb nemzet-
kozi kutatasok alapjan a fogalom Ujraértelmezésére torekedtek. Szerintiik a Hor-
thy-kori politikai rendszer ,,a fasiszta hierarchian beliil a sor végén helyezkedett
el”, ,,fasiszta vonasai olykor erdsebbek, maskor mérsékeltebbek voltak”, azonban
nem jutott el a ,.totalis fasizmus” kialakulasaig.!'® A politikai rendszer értékelésé-
nél azonban témank szempontjabol joval fontosabb, hogy a szerzok szerint a kor-
manyz6 személye garantalta a korszakban ,,a fasiszta er6 jelenlétét, barmilyen po-
litikai fluktuaciora is keriilt egyébként sor”.!'” Szerintiik Horthy Miklos ,,formailag
diktatori hatalommal rendelkezett”, azonban ,,az ebbdl ad6do lehetdségekkel nem
¢lt rendszeresen”, tovabba ,,személyiségét tekintve, nem volt fasiszta népvezér,
mentalitasat illetben azonban lényegében fasiszta volt”.!"® A mentalitasara tett
megjegyzés a fajvédokkel, a radikalis jobboldallal valo szorosabb kapcsolatara
utal, akiket tobb torténész még a Kadar-korszakban is ,,fasisztanak” mindsitett. igy
értelmezhetd az is, hogy a kormanyzo6 garantalta a ,,fasiszta erd jelenlétét” a kor-
szak egészeében. A ,,fasizmus” Ojraértelmezésére tett kisérlet eredményeként tehat
mar a Horthy Miklos személyéhez tarsitott ,,fasiszta” jelzé sem azt jelentette, mint
a leleplezd szemléletet tiikroz6 irasokban.

A Horthy-korszak szamos aspektusarol (gazdasagtorténet, kiilpolitika, belpo-
litika) sziilettek 0j kutatasi eredményeket tartalmazé feldolgozasok az 1970-es
években. A korszak els6 éveire fokuszal Vargyai Gyula jogtorténész (ekkor a Bécsi
Magyar Intézet igazgatohelyettese) a Katonai kézigazgatas és kormanyzoi jogkor
ciml konyvében. A kiterjedt levéltari kutatasokra tamaszkodd kdnyvében Vargyai
a hadsereg szerepét vizsgalta a térség mas orszagaihoz képest ,,egyéni vonasokat
tartalmazo magyar fasiszta allamberendezkedésben”.!"” A kormanyzoi jogkort sza-
balyoz6 1920. évi 1. torvény a szerz6 értékelése szerint a ,,katonai koroknek ellen-
forradalmi rémuralmat megvalosité tevékenységébdl nétt ki”.'** Mint az idézetek
is jelzik, Vargyainal tovabbél a leleplezd narrativa szohasznalata, uj kutatasi ered-
ményei azonban a hadsereg szerepével kapcsolatban gazdagitottak a korszakra és
a févezér szerepére vonatkozo ismereteket. Részletes elemzésre ugyan nem vallal-
kozott, de a szerz6 — els6ként — kitért a Horthy-kultusz jelenségére is. A kormany-
701 jogkor ,,bizonyos vonasaiban lehetdséget adott a Fiihrerprinzip késébbi érvé-
nyesitésére, amelyet ideologiailag a Horthy-kultusz némiképpen ki is hasznalt”
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— irta.'?! Ugyancsak Vargyai tekintette at részletesen el6szor a Nemzeti Hadsereg
kozvéleményt befolyasold és ezzel Osszefiiggésben a fovezér kormanyzdva va-
lasztasat el6segitd tevékenységét.'?

A tizkotetesre tervezett Magyarorszag torténete nyolcadik kotete (1918—-1919,
1919-1945) — a tervezett kotetek koziil elséként — 1976-ban jelent meg.'> A {6-
szerkesztd Ranki Gyorgy volt. Ma ez a kotet hasznalhato legkevésbé a megjelen-
tek koziil, ha tartalmanak egészét nézziik, ennek ellenére az is lathato, hogy Horthy
Miklés megitélése esetében tjabb 1épést jelentett a kiegyensulyozottabb megkoze-
lités iranyaba. A részletes irodalomjegyzék példaul arra mutat ra, hogy a leleplezd
és a megeértésre torekvd szemlélet jegyében sziiletett munkakat egyarant felhasz-
naltak, ahol lehetett, még azt is jelzik, hogy 1) kutatasi eredmények és szempontok
mely konyvekben, tanulményokban talalhatdk. Ez is jol mutatja a kotetnek a két
szemlélet kozotti atmenetiségét.

A Horthy-korszak elsd éveirdl szolo rész egyik szerzdje L. Nagy Zsuzsa, az
MTA TTI munkatérsa volt. A fehérterror szerepét még 6 is tulértékelte, de mar
nem Horthyt tekintette a kdzponti alakjanak. A Clerk-misszid kapcsan a koali-
cios kormany megalakulasarol és az angol politika szerepérdl irva mar keriilte a
Molnar Erik-féle kotetre jellemz6 propagandisztikus szohasznalatot.'* A kor-
manyzovalasztast ,,a fovezérség terrorja elézte meg ¢és kisérte”, irta, aminek so-
ran megolték Somogyi Bélat és Bacséo Bélat, ,akik nyiltan biraltak a
fehérterrort”.! Az a korabban elmaradhatatlan toposz is hianyzik nala, hogy
Horthy utasitasara tortént volna a gyilkossag. A kormanyzovalasztas okai kap-
csan L. Nagy Zsuzsa — Juhasz Gyula, az MTA TTI munkatarsanak konyvére ta-
maszkodva'?® — foglalkozik a nemzetkozi tényez6kkel, utal arra, hogy az antant
elfogadta a fovezért allamfonek, mert ,,benne latta a »megbizhato« és »erdske-
zli« embert, aki biztositékul szolgal a magyarorszagi polgari rend helyreallitasa-
ra és fenntartasara”.'>” A belpolitikai tényez6k koziil L. Nagy kiemelten utal még
a terrorra, de mar emliti a Horthy koriili propagandat is. A szohasznalaton és a
hangsulyokon is jol lathato a valtozas a leleplezd szemlélethez képest, a magya-
razatok Osszetettebbé, a szohasznalat pontosabba és szakszerlibbé valt. A szerzo
a kormanyzovalasztas addigi legpontosabb Osszefoglalasat adta, s értékelése
szerint ,,ez belpolitikailag a katonai csoportnak, nemzetkozileg az angol politika

121 Uo. 9.
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tamogatasanak” volt kdszonhet6.'?® A fOvezér korabbi palyafutasat — néhany
méltanytalan allitast leszamitva — alapvetden pontosan mutatta be. Horthy poli-
tikai nézeteit ,,merev és hatarozott szovjet- és forradalomellenesség, a dolgozo
osztalyok Uri megvetése, a teriileti revizid agressziv megvalodsitasahoz valé ra-
gaszkodas jellemezte” — L. Nagy Zsuzsa szerint.'” Horthyt mar nem mindsitette
fasisztanak, a kornyezetét viszont igen (,,fasiszta csoport”)."** Azt, hogy Horthy
huszondt éven keresztiil allamf6 volt, gy magyarazta, hogy ,.eltdvolodott a sz¢él-
sOjobboldali katonai csoporttol, noha kapcsolatait vele mindvégig megorizte, és
alkalmazkodott az uralkodo osztalyok altalanos érdekeihez, a nagybirtok és a
nagytéke torekvéseihez”.!*! TV. Karoly visszatérési kisérletei kapcsan L. Nagy
bemutatta a kormanyzo szerepét is, bar nem részletezte. Az 1921. &szi esemé-
nyek kapcsan kiemelte, hogy az allamf6 és a miniszterelnok ,,hatarozottan 1éptek
fel IV. Karollyal és a legitimistakkal szemben”, majd a korményz6 motivacidira
utalva megjegezte, hogy Horthy Mikloés ,,okkal” ¢és ,,6rommel” hivatkozott a
nagyhatalmak és a szomszédos allamok allaspontjara.'* (Azt viszont nem tudjuk
meg, hogy miért is tette ezt ,,0rommel”.) A kormanyzo6 konszolidaci6 alatti sze-
repét ez a kdtet sem mutatta be, bar arra van utalas, hogy eltdvolodott a szegedi
kornyezetétol. Arrdl viszont szintén lehet olvasni a kotetben, hogy a kormanyzo
kozbelépése is hatraltatta a Szovjetunidval 1étesitendd gazdasagi és diplomaciai
kapcsolatokat. '3

Horthy Miklos személye a vilagvalsag kovetkezményei kapcsan keriil Gjbol
el6térbe, amikor Markus Laszlo, az MTA TTI munkatarsa a kormanyzo és a mi-
niszterelnok kozotti viszony ,,meglazulasarol” és az 1931 eleji koronatanacsokrol
ir.3* Konya Sandor mutatta be — 1968-ban megjelent konyvére'* tamaszkodva — a
GOmbos-kormany ,.totalis fasiszta” diktatura kiépitését célzo tevékenységét, szo-
vege azonban itt, a nyolcadik kotetben joval szakszerlibb, arnyaltabb, mint korabbi
konyvében. Az 0j kormanyfo kinevezése kapcsan azt irta példaul, hogy a valsag
idején a kormanyzati rendszer stabilizalasa érdekében ,,az erdskezii politikat siir-
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getd és igérd” Gombost valasztotta ki a kormanyzo és kornyezete.'** Gombos bu-
kasarol pedig az olvashatd, hogy ,,Horthy bizalma is megingott Goimbdsben™ — ve-
zéri ambicidi és a nagybirtokrendszer , fellazitasara iranyuld” torekvései miatt. fgy
,»a kialakult belpolitikai helyzet lattan kornyezete — els6sorban Bethlen és Karolyi
Gyula — befolyasara egyre inkabb megérlelodott benne Gombos levaltasanak
gondolata”.'?’

A kotet szerz6i a korszak utols6 évei bemutatasanal is gyakran foglalkoztak
Horthy Miklos kormanyzati politikat befolyasolo tevékenységével. A szélsdjobb-
oldal megerdsddése kapcsan — Lackd Miklos kutatasi eredményeire tdmaszkod-
va'*® —a kormanyz6 nyilasokrél alkotott negativ véleményét is emlitik, ami szintén
arnyalta a leleplezésre torekvok leegyszerisitett véleményét.!* Az Imrédy—Hor-
thy-viszonyt — sok mas kérdés mellett — Sipos Péternek, az MSZMP KB Parttorté-
neti Intézet munkatarsanak 1970-ben megjelent konyve mutatta be els6ként.'*’ Ez
a munka — példaul Imrédy bukésa kapcsan — szintén nem volt megkeriilhet6 a
nyolcadik kotet elkészitésekor.'"! Az 1941-es jugoszlaviai krizis kapcsan Juhasz
Gyula — emlitett konyvével 6sszhangban — alapvetden szakszertien ir a kormanyzo
szerepér6l.'*? A hadba 1épésnél a kormanyzo dontésérdl olvashatunk, aminek ered-
ményeként jinius 26-an, miutan mar megvolt az ,,iirtigy”, a kormany elhatarozta a
Szovjetuni6 elleni hadba 1épést.'** Az 1944-es iddszakot és a kormanyzo szerepét
Ranki Gyorgy szakszerlien mutatta be.'** Hitler megszallasra vonatkozd terveit
Horthy ,,el0szor megdobbenéssel és felhaborodassal utasitotta vissza”, de végiil
elfogadta.'*® ,,Az agg kormanyz6 nem utolsésorban azzal indokolta megmaradasat
hivatali posztjan, hogy igy modja nyilhat a helyzeten enyhiteni.”'*¢ A zsidorende-
letekben Horthy szabad kezet adott a kormanynak — olvashatjuk —, késébb azonban
a nemzetkozi tiltakozas és a romlo hadi helyzet eredményeként szakitott a passzi-
vitasaval.'¥ A Horthy Miklos titkos iratai és A Wilhelmstrasse és Magyarorszdg
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cimt forraskiadvanyokra a kdtet szerzoi nem csak az 1944-es események bemuta-
tasakor tamaszkodtak, a nyolcadik kotet Horthy-képére tehat jotékony hatassal
voltak e kiadvanyok. Ranki szerint a német megszallas utan Horthy ,,mintegy ha-
rom honapon at teljesen visszavonultan ¢élt, s alig avatkozott be a dolgok
menetébe”.'* Valtozas a deportalasok leallittatasakor tortént: ez ,.kezdetét jelen-
tette egy Uj politikai szakasznak, amelyben gy tint, a kormanyz6 igazolni akarja
korabbi elhatarozasat, hogy a német megszallas ellenére sem mondott le tisztérol:
most mint az orszag legmagasabb katonai és alkotmanyos tényezdje, megkisérel
valtozasokat eszkdzolni a marcius ota folytatott politikaban”.'* Az Gszi atallasi
kisérlet kudarcat a szerzé az allamfo és a rendszer ,,cs6djének” tekintette, mert ez
volt ,,a betet6zése annak a politikai, szellemi és erkdlcsi siillyedésnek, amelyen ez
a vezetO réteg 1919 6ta atment”.!>°

A ,tizkotetes” Magyarorszag torténete nyolcadik kdtetének megjelenése utan
tobb olyan feldolgozas is sziiletett, amelyek szintén hozzajarultak a torténettudo-
many Horthy-képének tovabbi arnyalasahoz. P6loskei Ferenc, az ELTE egyetemi
tanara a Horthy-korszak els6 harom évének belpolitikai eseményeit, a politikai
intézményrendszer (katonai kozigazgatas, allamforma, kormanyzdéi jogkor, va-
lasztasi rendszer, valasztdjog stb.) kialakulasat vizsgalta 1977-es munkajaban. A
kormanyzovalasztas koriilményeit nemcsak terjedelmi lehetdségei, hanem szemlé-
lete miatt is arnyaltabban mutatta be. Ugyan timaszkodott Nemes Dezs6 1962-ben
megjelent kdnyvére, de annak értékeléseivel alapvetden szakitott. Szamos levélta-
ri dokumentumra, naplora, visszaemlékezésre és cikkre tamaszkodva arnyalta a
korszak kezdetérdl alkotott képet. Igy a nemzetkozi tényez6k és a gydztes hatal-
mak tamogatasanak ténye is hangstlyosan jelent meg, tehat nem a fehérterrort te-
kintette az egyediili magyarazo tényezOnek.'s! Megalapozottnak tekinthet az a
kovetkeztetése, hogy ,,amig 1920-1921-ig inkabb Horthy, addig 1921 utan elso-
sorban Bethlen elképzelései valosultak meg a rendszer kiépitése soran”.'s? Polos-
kei ismerteti elsoként a kormanyzd szerepét az 1922-es valasztojogi rendelet elfo-
gadasaban.'”® A korszak szerepl6i kozotti differencialt, arnyalt kilonbségtétel
jegyében mutatta be a szerz0 a Bethlen és Horthy politikai elképzelései kozotti
eltéréseket, miként az egyiittmikodésiiket is. Ennek ellenére talalhatok a konyv-
ben olyan allitasok, amelyek gyengitik a munka kiegyenstlyozottsagat. Ilyen sze-
rencsétlen megfogalmazas példaul, hogy ,,Horthy 1919. augusztus elején elindult
Szegedrdl véres terrorutjara”'>* vagy hogy a ,terror kiépitése Horthy nevéhez

148 Uo. 1171.

149 Uo.

150 Ranki Gyorgy—Pintér Istvan: Kisérlet a haborubdl valo kivalasra. In: Magyarorszag torténete i.
m. (123. jz.) 1188.

151 Poloskei Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere [1919-1922]. Kossuth, Bp., 1977. 29., 41., 43—
44.,47-48., 50.

152 Uo. 47.

153 Uo. 187-188.

154 Uo. 47.



684 TURBUCZ DAVID
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fiiz6dik”.!5 Mashol arra utal a szerz6, hogy akkorra ,,a févezérség iranyitasa alatt
kiépiilt a fasiszta hatalom”, kés6bb ,,fasiszta jellegli allamrendszerrél” ir.'® A le-
leplezd szemlélettdl valo eltavolodas tehat egy folyamat eredménye volt, aminek
egyik fontos allomasa Poloskei Ferenc e munkéja. A szakszertisodés kovetkezté-
ben idovel nemcsak a szemléletmod és a szohasznalat valtozott, hanem az ijabb
kutatasok eredményeként folyamatosan boviilt az ismeretanyag is, illetve a korab-
ban mar ismert forrasok atértékelésére is sor kertilt.

Romsics Ignacnak, az MTA TTI munkatarsanak Ellenforradalom és konszoli-
dacio. A Horthy-rendszer elsé tiz éve cimi, 1982-ben megjelent munkaja elsésor-
ban Bethlen Istvan tevékenységének tisztazasahoz €s Gjraértékeléséhez jarult hoz-
z4 az addigi kutatasokra épitve, azokat arnyalva és szamos 0j kutatasi eredménnyel
kiegészitve. A vizsgalt korszakot és a kormanyzé szerepét kiegyenstlyozottan ér-
tékelte, miutan megérteni és nem megitélni akarta.'” Horthy hatalomra jutasanak
koriilményei kapcsan a bel- és a kiilpolitikai tényezoket is ardnyosan mutatta be,
komplex magyarazatot adott arra, hogy miért is Horthy Miklos lett Magyarorszag
kormanyzoja. Eszerint az antanthatalmak tamogatasa, a févezér pragmatikus don-
tései (amelyeket mar Poloskei is hangstlyozott), a megfeleld helyi értéken kezelt
— tehat nem talhangsulyozott — fehérterror és a kormanyzojeldlt személye kortili
propaganda egylittesen eredményezte Horthy kormanyzova valasztasat.'*® Kritikai
észrevételként az fogalmazhaté meg, hogy a cattar6i matrozlazadast' Horthy
Miklos nem verhette le, miutan nem tartdzkodott akkor Cattaroban.'®® A TV. Karoly
1921-es visszatérési kisérleteir6l és a bethleni konszolidaciorol szolo fejezetek
tobb ponton is érintik a kormanyzo tevékenységét. Példaul a fajvédok kormany-
partbol torténd kilépése kapcsan megtudjuk, hogy Horthy Miklés ,erre az idore
politikailag mar jelentés mértékben eltavolodott” toliik, és egy ideje mar ,teljes
hatalmaval és tekintélyével Bethlent tamogatta”.!! A Bethlen—Horthy-kapcsolat
egyik fontos 1j elemeként itt jelent meg el0szor, hogy a kormanyzé mar 1920 ta-
vaszan Bethlen Istvant kivanta miniszterelnéknek kinevezni.'®? (Erre Romsics
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részletesebben késobb, a Bethlen Istvan 1901-1921 k6zotti politikai palyajat be-
mutatd kényvében tért ki.)'®

Az 1980-as években tobb konyv jelent meg a Horthy-korszakrol, ezek azon-
ban — egy kivétellel — csak érintdlegesen foglalkoztak Horthy személyével és
tevékenységével. L. Nagy Zsuzsa a liberalis partok €s politikusok 1919 és 1945
kozotti szerepét tekintette at két kotetben. Ezekben kitért a korszak liberalisai-
nak Horthy Mikl6shoz fiz6d6 viszonyara is, ami tovabb arnyalta az addigi kuta-
tasi eredményeket.'®* Pritz Pal a Gombos-kormany kiilpolitikajardl szolé kony-
vében pontosan, szakszerlien mutatta be az allamf6 szerepét. 1932—-1936 kozott
Horthy Miklés foként a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok felvétele és az
Olaszorszag elleni szankcidk iigyében jatszott szerepet a kiilpolitikaban. Emel-
lett a Horthy—Hitler-talalkozo is 1ényeges, amikor Horthy Miklos eldszor hagyta
el az orszag teriiletét.!®> A francia kormanynak a trianoni béke megkdotésében
betoltdtt szerepérol szol Ormos Maria Padovatol Trianonig cimi, levéltari kuta-
tasokra tdmaszkod6 munkéja, amely Horthy Miklos kapcsan a francia kormény
hozza val6 viszonyulasa, a gy6ztes nagyhatalmak vitai — tehat az orszag sorsat
meghatarozd nemzetkozi tényezok — szempontjabol 1ényeges.'® Az alapvetéen
kiegyensulyozott szohasznalat azonban sériil, amikor a szerz6 Horthy ,,bandai-
rol” ir.'*” Ugyancsak Ormos Maria az 1987-ben megjelent Nacizmus — fasizmus
ciml konyvében a politikai rendszert tovabbra is diktatiranak nevezte, amely-
ben a kormanyzo6 ,,hatalmi helyzete lehetdvé tette volna, hogy sajat maga gyako-
roljon egyszemélyi diktatarat”.'®® Ormos ugyanakkor megallapitotta, hogy a kor-
manyz0 ,,a fasiszta népvezér figurdjahoz az idék soran nem kozeledett, hanem
tavolodott t6le”, olyannyira, hogy 1944-ben kezdeményezte ,,a németekkel vald
szakitast”. A szerz6 a kormanyzot tekintette ,,a sajatos, fasizmussal dusitott kon-
zervativ és Urias magyar rendszer” megteremtéjének.'® Sipos Péter a szocialde-
mokrata part és a kommunistak Horthy-kori torténetét bemutatd konyvében sza-
mos ponton, példaul a hatalomra jutdsa, a fehérterror és 1944 kapcsan irt
Horthyrol is.'° Sipos alapvetéen helytallo megallapitasai koziil méltanytalanul
kilog, amikor a fehérterror kapcsan ,,horthysta hordakrol” ir.'”" A szerzd szerint
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a korszak elején Horthy katonai diktatura megteremtésére torekedett, amirdl
azonban az antant nyomasara letett.'”? A késé Kadar-korszak szakirodalmi ter-
mésébol az emlitett egyetlen kivétel Szinai Miklos konyve, amely [ényegében
Horthy Miklosrol sz6l. Szinai konyve a Somogyi—Bacso-gyilkossag hatterének
feltarasa és a szerzo ezzel kapcsolatos hipotézisének felallitasa miatt ma is alap-
vetd szakmunka. Szinai hipotézise szerint ugyanis nem Horthy Miklés adta a
végso 10kést a gyilkossaghoz, hanem Friedrich Istvan, aki igy igyekezett a fove-
zér kormanyzova torténd megvalasztasat megakadalyozni.'”

A Kadar-korszak utolso éveiben is megjelent egy szintézis, benne a Horthy-
korszak torténetének uj dsszefoglalasaval. Az 1985-ben, majd 1986-ban jbol ki-
adott Magyarorszag a XX. szazadban cim kotetnek a Horthy-korszakkal foglal-
kozd szerz6i, Romsics Ignac és Pritz Pal szakitottak a ,,fasiszta” jelzével.!'
GOmbos torekvéseinek bemutatasakor Pritz a ,.totalis fasizmus™ helyett ,,fehér ra-
dikalizmusr6l” irt.!”> Horthy Miklds févezéri és kormanyzoi szerepének arnyalt,
kiegyensulyozott, az addigi kutatasi eredményeket 6sszegz0 értékelése olvashatd a
kotetben. A ,,fasiszta” mindsitést akkor mar lehetett mell6zni, egyre sokszinlibb
lett a torténeti értékelés.'”® Berecz Janos, az MSZMP KB ideologiai titkara min-
denesetre sziikségesnek tartotta a partallaspontnak megfelelden ujra kifejteni,
hogy a ,,Horthy-rendszer fasisztoid jellege”, a ,,magyarorszagi financtéke hol nyil-
tabb, hol burkoltabb diktatiraja” vitathatatlan tény, illetve a Horthy nevével fém-
jelzett ,,uszitod, soviniszta” és ,,reakcids politika szamara [...] nem adhaté felmen-
tés, és nem érdemli meg a mentegetést”.!”” A rendszervaltasig azonban a part
allaspontja is modosult. Az MSZMP elméleti és politikai folydirata, a Tdrsadalmi
Szemle az 1989. évi 1. kiilonszamaban publikalta a Térténelmi utunk cim tanul-
manyt, amelyet a Berend T. Ivan, az MTA elndke vezette munkabizottsag készitett.
Ennek tagja volt Horn Gyula, Ormos Maria és Tokei Ferenc. Az allasfoglalas nem
tartotta ,,fasisztanak™ a korszak — ,,centralizalt”, idénként ,,markansan diktatori-
kus” — politikai rendszerét.!”
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Osszegzés

A koalicios id6szak viszonylagos pluralizmusat kdvetden, a kommunista hata-
lomatvétel utan a marxizmus dogmatikus €s vulgarizalt valtozatanak egyedural-
mardl lehet beszélni, amiben a torténetirds politikai propagandaszerepet toltott
be. Ebbdl kovetkezden a leleplezd szemlélet hegemon pozicioban volt, Horthy
Miklés megitélése a magyar torténetirasban az 1960-as évek elejéig homogén-
nek tekinthetd. A radikalis politikai, tarsadalmi valtozasokbol €s a berendezkedd
hatalom legitimacios igényeibdl kovetkezett Horthy 1945 utani démonizalasa,
lejaratasa, igy az 1919-1944 kozotti kultusz lebontasa. A kommunista propagan-
da — és ennek részeként az akkori torténetiras — a Horthy-korszakot és a kor-
manyzot a lehetd legnegativabban igyekezett abrdzolni, ugyanis — egy gyakori
legitimacios technika eredményeként — igy a berendezkedd hatalom a sajat sze-
repét joval pozitivabb szinben tiintethette fel. A Horthy-korszakot a magyar tor-
ténelem mélypontjanak tekintették, amikor csakis kdrhozatos dolgok torténtek.
Ezzel 6sszefiiggésben Horthy érdemeit elvitattak, kiegyensulyozottsagra torek-
vés nélkiil itélték meg szerepét €s felelosségét. Személyéhez a ,,fasiszta”, ,,nem-
zetrontd”, ,,orszagvesztd” és ,,hazaarulo” jelzoket tarsitottak. Horthy biinbakka,
a magyar torténelem egyik ,,legsotétebb” alakjava valt. Ha megnézziik, hogy kik
is voltak azok a torténetirok, akik a fenti Horthy-képet kozvetitették, akkor azt
latjuk, hogy elsésorban olyan személyek, akik a Horthy-korszakban meggy6z6-
désiik, politikai nézeteik miatt emigralni kényszeriiltek, akiket szabadsagvesz-
tésre itéltek vagy akik a zsiddellenes intézkedések aldozatava valtak. Esetiikben
mindez emberileg érthetd is. E személyes okokon tal a politikai hatalom elvara-
sai hataroztak még meg a volt kormanyzo6 megitélését.

Az 1956-0s forradalom és szabadsadgharc hosszabb tdva hatdsaként a kadari
konszolidacio utan jelentds valtozas tortént: enyhiilt a tarsadalomra és a torténettu-
domanyra nehezedd nyomas, igy a Horthy-korszak értékelése egyre kevésbé tol-
tott be legitimacios szerepet. A politikai és ideologiai szempontok lassan hattérbe
szorultak. Emiatt a torténeti kutatasok eredményeképpen idovel megjelenhettek
Horthy Miklos életének, tevékenységének tudomanyos igényti, arnyaltabb megko-
zelitései is. Miutan a leleplezd szemlélet elsdsorban az 1919-1921 és 1938—-1944
kozotti idoszakra koncentralva értékelte Horthy szerepét, igy az 1950-es években
kanonizalodott Horthy-képtdl valo eltavolodas értelemszeriien ezen idészak kuta-
tasai kapcsan mutathat6 ki. fgy a korszak eleje esetében Vargyai Gyula, Poloskei
Ferenc, Romsics Ignac, Szinai Miklos ¢és L. Nagy Zsuzsa, mig a korszak utolso
éveinek vonatkozasaban foként Lackod Miklos, Sipos Péter €s Ranki Gyorgy vég-
zett ezen a téren jelentds munkat. A kiilpolitikai témaja kutatdsok kapcsan Juhasz
Gyula és Pritz Pal emlitendd. A fokozatosan arnyaltabba valoé Horthy-kép nem volt
Osszhangban a leleplez6 szemlélet allitasaival, amelyek ugyan tovabbra is [éteztek,
azonban elveszitették a torténettudomanyon beliil a hegemon, majd idével mar
dominans poziciojukat is. Bizonyos keretek kozott lehetdvé valt a kiilonféle allas-
pontok kozotti vita is. Egy folyamat soran valosult meg a leleplezd szemlélettol
val6 eltavolodas: a szakmunkak szerzoi egymasra tdmaszkodva torekedtek egy
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kiegyensulyozott Horthy-kép megjelenitésére, amely eredményeként idovel meg-
valtozott a szOhasznalat, tehat eltiintek az 1950-es években rutinszertien alkalma-
zott szofordulatok. Emellett megvaltoztak, illetve 6sszetettebbé valtak az alkalma-
zott érvek és magyardzatok is. A megvaltozott Horthy-képet az 1970-es, 1980-as
években monografikus feldolgozas keretei kozott egy torténész sem foglalta Gssze.
Ennek a Horthy-képnek a rekonstrualasa a fovezér, a kormanyzo szerepével eltérd
mértékben foglalkozo — egymassal igy nehezebben 6sszevetheté — munkakon ke-
resztiil végezhetd el.

Az 1989-1990-es rendszervaltozast kovetéen tovabb folytatddott a Kadar-
korszakban megkezd6d6 — e tanulmanyban ismertetett — folyamat: a Horthy meg-
itélését még korlatozo tényezok akkor ugyanis eltintek. Horthy megitélésében te-
hat fontos szerepet jatszott a rendszervaltozas, ugyanis teljesen pluralissa valtak a
szakmai és kozéleti keretek, azonban az 1956 eldtt kanonizaldédott Horthy-képet
lényegében mar 1989 elétt lebontotta a magyar torténettudomany. Ebbdl a szem-
pontbdl nem 1989, hanem a kadari konszolidacio jelentett fordulépontot.

DAVID TURBUCZ

THE IMAGE OF HORTHY IN HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY
(1945-1989)

After 1945 the judgement of Miklés Horthy went through a radical transformation with
regard to the preceding cult which could not fail to influence Hungarian historiography. In
the period between 1945 and 1989 three distinctive interpretations concerning Horthy can
be identified in the Hungarian historical scholarship. The efforts of bourgeois historians in
the coalition period failed, on account of the political situation and the actual positions of
power, to influence effectively the prevailing image of Horthy.

The denunciating narrative, however, which at first emerged as part of communist party
propaganda, played as a matter of fact a dominant, and, under the Rékosi regime, hegemonic
influence. This narrative aimed to depict the Horthy period and the governor himself in
the most unfavourable terms possible. It presented the whole period between 1919 and
1944 as a basically homogenous era, the all-time nadir of Hungarian history, when nothing
but damnable things happened. All the merits of Horthy were negated, and his role and
responsibility were judged without the slightest empathy. Horthy was consequently turned
into a scapegoat, one of the darkest figures of Hungarian history.

One of the long-term consequences of the 1956 revolution was to bring about a change in
this respect: with the easing of the pressure on the historical science under the consolidated
Kadar regime, the assessment of the Horthy regime gradually lost its legitimizing role.
Although the denunciating narrative by no means disappeared, it lost first its hegemonic,
and then its dominant position. Thank to sustained research, more nuanced, strictly
scientific approaches to the life and political activities of Horthy could find their way to the
press, which were increasingly free of all propagandistic purposes. One of the corollaries of
this process was specialisation and the consequent rejection of the denunciating narrative:
relying on each other’s works, the scholars aimed at offering a more balanced image of
Horthy, which, in turn, changed the vocabulary itself by removing definitively the phrases
routinely used in the 1950s. In addition, the arguments and explanations applied likewise
changed and became more complex.



