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TANULMANYOK
]

F. ROMHANYI BEATRIX

Kolostorhalozat — telepiiléshalozat — népesség

A kozépkori Magyar Kirdlysag demografiai helyzetének
valtozasathoz

Ké’)zhely, hogy egy-egy teriilet népességé-
nek kutatasa id6ében visszafelé haladva egyre nehezebb, és egyre kevesebb biztos
pontra tdmaszkodhat a kutato. Ha tehat ennek ellenére a tobb szaz évvel ezeldtti — a
rendszeres népszamlalasok korat megel6z6 — népességszamrol szeretne valamit
mondani, ez legalabbis kételkedésre ad okot. A kisértés azonban kétségkiviil nagy,
és a torténészek — koztlik igen tekintélyesek is — mar legalabb szaz éve kisérletez-
nek kiilonféle modszerekkel, hogy kozelebb jussanak a kozépkori és kora tjkori
I¢lekszam meghatarozasahoz.! E probalkozasoknak — becslésrél a matematika

1 A viszonylag bdéséges szakirodalmat e keretek kozott csupan felsorolasszertien idézve: Gyorffy
Gyorgy: Magyarorszag népessége a honfoglalastol a XIV. szazad kozepéig. In: Magyarorszag tor-
téneti demografiaja. KIK, Bp., 1963. 3-62.; Szabo Istvan: Magyarorszag népessége az 1330-as és
az 1526-o0s évek kozott. Uo. 63—113.; Paloczi Horvath Andras: Régészeti és demografiai modsze-
rek Arpad-kori telepiiléstorténeti kutatasainkban. In: A magyar kozépkor kutatéinak nagyvazsonyi
talalkozojan elhangzott eldadasok és hozzaszolasok. Szerk. Eri Istvan. Veszprém, 1973. 14-67.;
Fiigedi Erik: A befogadé: a kozépkori magyar kiralysag. In: Ug: Koldul6 baratok, polgarok, neme-
sek. Magvet6, Bp., 1981. 387-418.; Krist6 Gyula: Magyarorszag lélekszama az Arpad-korban. In:
Magyarorszag torténeti demografidja (896—-1996). Szerk. Kovacsics Jozsef. KSH, Bp., 1997. 110—
154.; Engel Pal: Az Anjou- ¢és a Zsigmond-kori Magyarorszag demografiai problémai. Uo. 111—
116.; Kubinyi Andrds: A magyar kiralysag népessége a XV. szazad végén. Uo. 93—110.; Draskoczy
Istvan: Szaszfoldi 6sszeirasok és a Szaszfold 1élekszama a XV-XVI. szazad fordulojan. Uo. 125—
139.; David Géza: Magyarorszag népessége a XVI-XVII. szazadban. Uo. 141-171.; Font Marta:
A honfoglalastol Mohacsig. In: A Karpat-medence etnikai és demografiai viszonyai a honfoglalas-
tol a tordk kitizéséig. Szerk. U6. PTE, Pécs, 1998. 5-30.; Kubinyi Andras—Laszlovszky Jozsef:
Népességtorténeti kérdések a késé kdzépkori Magyarorszagon: népesség, népcsoportok, gazdal-
kodas. In: Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi kul-
tura, régészet. Szerk. U6k—Szabo Péter. Martin Opitz, Bp., 2008. 37-48.; Vajda Tamas: Adalékok
a Dél-Alfold késo kozépkori demografiajahoz. In: Miihelyszeminariumi dolgozatok 1. Szerk. Ko-
vécs Szilvia—Révész Eva. SZTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2013. 145-180.
Kubinyi imént idézett két munkajaban a Magyar Kiralysag népességét 1500 koriil legalabb
3300 000 fore teszi, mashol azonban (Kubinyi Andras: Logisztikai kérdések a Mohacs eldtti ma-
gyar hadszervezetben. In: Nandorfehérvartol Mohacsig. Argumentum, Bp., 2007. 203.) tobb mint
3,5 milliot is ir. Ez azonban a szdvegosszefliggésbol kovetkezéen Horvatorszaggal egyitt értendd.
— Nem kifejezetten demografiai témaji, mégis itt idézhet6 Takacs Miklos egyik, az altalam hasz-
nalthoz hasonld modszerre épiild tanulmanya: Takdcs Miklos: A Karpat-medence 10-11. szazadi
cserépedény-leldhelyeinek térképészeti vonatkozasair6l — masodszor. In: So6tét idok rejtélyei:
6-11. szazadi régészeti emlékek a Karpat-medencében és kdrnyékén. Szerk. Liska Andras—Szat-
mari Imre. Békés Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, Békéscsaba, 2012. 405-500.
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2 F. ROMHANYI BEATRIX

iranti tiszteletb6l nem beszélnék — latszolag csekély az értelmiik, a kivancsisagon
tul elsé pillanatban nemigen latszik az ligy fontossaga. Végtére is nem mindegy,
hogy egy adott orszagban vagy teriileten az Arpad-korban, a 15. vagy a 16. szdzad-
ban hanyan ¢ltek? A népességszamok a latszat ellenére mégis fontosak. Vagy ha a
szamok onmagukban nem is, az aranyok és a valtozdsok mindenképpen. Hiszen a
gazdasagi teljesitmény, a katonai képességek megitélése, végsd soron a ,,cent-
rum-periféria” kiilonbségek értékelése mind Osszefiigg a népességgel, annak tér-
beli elhelyezkedésével és idébeli valtozasaval. Az e kérdésekre adott valaszok nél-
kiil az 6sszehasonlitas — régios vagy eurdpai szinten — is félrevezet6 lehet.

A népességszamra vonatkozo korabbi kutatasok altalaban olyan adatokbol
probaltak kiindulni, amelyek tobbé-kevésbé kozvetleniil utaltak a Iélekszamra.
Mind Eurépaban, mind Magyarorszagon leginkabb az adojegyzékeket, vagy —
ahol erre lehetdség volt — az urbariumokat, esetleg egy-egy kisebb teriilet (birtok)
népességének Osszeirasat hasznaltak fel. Ez természetesen azt is jelenti, hogy az
ezen 14-15. szazadi forrasokat megel6z6 korban még ingovanyosabb talajon moz-
gunk. Jol latszik ez példaul abbol, hogy még az aranylag legtdbb forrassal rendel-
kezd Angliaban is milyen hatalmas eltérések vannak az egyes kutatok altal valoszi-
niisitett népességszamok kozott.>

Az olyan probalkozasok, amelyek a 10—13. szdzadi vagy még korabbi népes-
ségszdmokat a telepiiléshalozat segitségével kiséreltek meg valamiképpen meg-
hatarozni (példaul Kristé Gyula az Arpad-kori Magyarorszagra nézve), semmi-
képp sem veheték komolyan, hiszen sem az irott, sem a régészeti forrasok nem
szolgalnak olyan mennyiségii megbizhato, jol keltezhetd adattal, ami ilyen kovet-
keztetéshez akar a legcsekélyebb mértékben is alapot szolgaltatna. Ugyancsak fél-
revezetd a kutatasba Magyarorszagon és Lengyelorszagban egyarant bevont papai
tizedjegyzékek demografiai felhasznalasa.?

Olyan forrdsok, amelyekbdl ténylegesen megismernénk a népességszamot,
Eurdpaban sincsenek a 16. szazad el6tt. Raadasul a rendelkezésre allok is eltérd
teriiletekrol és eltérd idoszakokbol szarmaznak. ,,Kalibralasukat™ az 6sszehasonlit-
hat6saghoz kiilonféle szorzokkal szoktak elvégezni. Mindezek természetesen mar

2 Stephen Broadberry—Bruce M. S. Campbell-Bas van Leeuwen: English Medieval Population:
Reconciling Time Series and Cross Sectional Evidence (2010). http://www2.warwick.ac.uk/fac/
soc/economics/staff/academic/broadberry/wp/medievalpopulation7.pdf (a letoltés ideje: 2014.
jul. 23.). A szerz6k a korabbi kutatasok kritikai dsszefoglalasat is kozlik. Hasonld modszertan-
nal dolgozott, de eltéré eredményre jutott Angus Maddison: The World Economy. 1. A Millen-
nial Perspective, II. Historical Statistics. OECD, Paris, 2006.; Ug: Contours of the World Eco-
nomy, 1-2030 AD. Essays in Macro-Economic History. Oxford University Press, Oxford, 2007.
Utobbi szerz6 esetében ki kell emelni, hogy Anglia mellett csak a sziiken vett Nyugat-Eurdpat
illetéen tekinthetd relevansnak, a kdzép-europai térségre kozolt adatai nem hasznalhatok, azok
forrasait sem kozli.

3 Gyorffy Gydrgy: A papai tizedlajstromok demografiai értékelésének kérdéséhez. In: Malyusz Ele-
mér Emlékkonyv. Szerk. H. Balazs EvafFﬁgedi Erik—Maksay Ferenc. Akadémiai, Bp., 1984.
141-159.; Stanislaw Borowski: Population Growth in the Polish Territories. In: The Population of
Poland. Ed. by the Committee of Demography of the Polish Academy of Sciences. PWN, Warsza-
wa, 1975. 8.
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onmagukban is rengeteg bizonytalansagot tartalmaznak. Europa északi peremén
példaul Norvégia 16. szazad eleji népességét 135 000 és 240 000 kozé teszik, ami
+25% kortili eltérést jelent.* Valljuk meg, hibahatarnak ez elég vaskos.

Tovabbi nehézség a népesség lélekszamat erdteljesen befolyasold katasztro-
fak hatdsanak szdmszerlisitése, mint amilyen Magyarorszdgon a tatarjaras, Nyu-
gat- és Dél-Eurdpaban a fekete halal, vagy Franciaorszag bizonyos vidékein a
szazéves habort volt. Példaul a fekete halal terjedését és az altala érintett tertilete-
ket abrazolo korabbi térképek, amelyek alapvetden a mai jarvanyiigyi szakembe-
rek altal elérejelzési céllal hasznalt jarvanytérképek modszertanat kovették, gyak-
ran vezettek komoly tévedésekhez. Nemcsak a jarvany kelet-kdzép-eurdpai hatasat
becsiilték jelentdsen tul, de a mai figyelmes kutaté szemét nem keriilik el az érin-
tett nyugat-eurdpai teriileteken fellelheto egyes jarvanymentes teriiletek sem, illet-
ve olyan vidékek, amelyekr6l nem jegyezték fel, hogy jelentés szamban haltak
volna meg emberek a pestis miatt.’

Igaz, Eur6pa nyugati részén, kiilondsen Franciaorszagban és Angliaban a késé
kozépkorra és a kora tjkorra vonatkozdéan mar viszonylag részletesebb adatok is
rendelkezésre allnak. A levont kovetkeztetések azonban csak o6vatosan iiltethetok
at mas térségekbe, mivel a kontinens egyes régidiban eltérd csalad-, illetve haz-
tartasmodellek miikodtek. A hagyomanyos demografiai szakirodalomban mar a
19. szézad ota hasznaljak a kozismert 6tds szorzot a haztartasszamokon alapuld
lélekszam-szamitasokhoz. Ezt alkalmazta Acsady Ignac, de a sok szempontbol
mintaként szolgal6 Franciaorszag esetében Braudel is. A mar idézett norvég népes-
ségadatok kiszamitasanal North 4,5-es szorzot alkalmazott, s ezt a norvég lakossag
agrarjellegével indokolta.® A magyarorszagi adatokat tekintve azonban az 6tos
szorzoszam érvényességét —néhany 15. szazadi adat fényében — mar Kubinyi And-

4 Pl Ole Jorgen Benedictow (Svartedauen og senere pestepidemier i Norge. Unipub, Oslo, 2002.)
1470-ben ~120 000 fore teszi Norvégia lakossagat, ami a legalacsonyabb érték a szakirodalom-
ban, és ha elfogadjuk, akkor 1500 koriil sem lehetett a lélekszam 135 000-nél magasabb (178.).
Ezzel szemben Michael North (Europa expandiert 1250-1500. UTB, Stuttgart, 2007. [Handbuch
der Geschichte Europas 4.]) a pestisjarvany el6tti népességet 345 000 fében adja meg, a vesztesé-
get pedig kb. 30-60%-ra teszi, ami 1500 koriil — a mélypont idépontjatol fiiggden — 138 000—
241 000 f6t jelent (284.). A norvég példa kiemelésének indoka, hogy az europai peremteriiletek
koziil ennek az orszagnak a Iélekszama becsiilheté meg leginkabb, mivel a lakossag elsdprd tobb-
sége csaladi tanyakon élt, ezekr6l pedig viszonylag jo feljegyzések allnak rendelkezésre. Ugyan-
akkor e példabdl is jol latszik, hogy azonos forrasbazison milyen mértékii eltérések lehetnek a
szamszerl adatokban.

5 A fekete haldl demogréfiai és tarsadalmi hatasairol 1d. Joseph Patrick Byrne: The Black Death.
Greenwood Publishing Group, London, 2007., kiilondsen 4. fejezet; Manfred Vasold: Die Aus-
breitung des Schwarzen Todes in Deutschland nach 1348. Historische Zeitschrift 277. (2003)
281-308. Mikdzben az egyes feltételezések szerint a 14. szazad kozepén Europa-szerte a népesség
harmada, mintegy 20-25 millié ember halt meg, Németorszagban a veszteséget csak kb. 10%-ra
teszik (vO. Vasold, M.: i. m. 304.). A 30-35%-os atlagos népességcsokkenés dsszességében is til-
zonak tiinik, bar Nyugat- és Dél-Eurdpa egyes teriiletei ennél akar nagyobb aranyu veszteséget is
szenvedhettek. Mindehhez 1d. még Vasold mongrafidjat: Manfred Vasold: Die Pest. Ende eines
Mythos. Theiss, Stuttgart, 2003.

6 North, M.: i. m. (4. jz.) 284.
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ras kétségbe vonta.” Ujabban egyre tobb adat akar még az éltala javasolt 6,2-es
szorzoszamnal is magasabb szamot sugall.®

Mindent egybevetve tehat valoban rengeteg a bizonytalansag, és az eddig
hasznalt forrasok nem is igen engednek ennél kdzelebb férkozni a probléma meg-
oldasédhoz. Azt is tudomasul kell venniink, hogy tobbé-kevésbé pontos szamokat
az ujkor el6tt nem hasznalhatunk. Eurdpa, s azon beliill Magyarorszag kdzépkori
vagy kora ujkori népességét pontosan meghatarozni nem lehet, legfeljebb hatar-
értékeket tudunk megadni. Az egyes teriiletek népességének valtozasai és egymas-
hoz viszonyitott aranyuk azonban mas forrasok alapjan is vizsgalhato, mint az
eddig hasznaltak.

Az adatok mennyiségének nagymértékli ndvekedése mind a torténettudo-
manyban, mind pedig a régészetben elvezetett a kvantitativ modszerek hangsulyo-
sabb hasznalatahoz. A kiilonféle kutatasi modszerekkel gy(ijtott €s statisztikailag is
értékelhetd adatsorok 0sszevetésére a kozépkori Magyarorszagot illetéen még var-
nunk kell. Az ehhez hasznalhato korpuszok (példaul 10—11. szazadi temetdk, Ar-
pad-kori telepiilések) feldolgozasa és az eredmények kozlése még csak részleges.
A kolostorhalozat valtozasainak elemzése igy egyfajta vitainditonak is tekintheto.
Természetesen ez sem ,,csodaszer”, nem adhat valaszt minden kérdésre, és végsd
soron nem alkalmas arra, hogy az egyes orszagok vagy teriiletek népességét ez
alapjan meghatarozzuk. De egy 0jabb lehetség arra, hogy ellendrizziik az egyéb
modszerekkel végzett szamitasainkat, kozelebb jussunk az egyes régiok egymas
kozti aranyaihoz, és nem utolsdsorban jobban megértsiik a kdzépkori Europa de-
mografiai és gazdasagi valtozasait.

7 Kubinyi Andrds: Magyarorszag népessége a XV. szazad végén. Torténelmi Szemle 38. (1996)
138-140.

8 Kubinyi A.: A magyar kiralysag népessége i. m. (1. jz.) 96.; Ud: Magyarorszag népessége i. m. (7.
jz.) 139. — Kubinyi egyébként tobb forrasban, valamint pl. Szakaly Ferenc egyik altala hivatkozott
publikaciojaban maga is ennél magasabb koefficienst talalt, érthet6 és indokolt dvatossagbol azon-
ban — bar némileg nyakatekert érveléssel alatdmasztva — ezek koziil a legalacsonyabbat (6,2) te-
kintette elfogadhatonak. Az egyik olyan forrascsoport, amely alapjan a csaladonkénti gyermek-
létszam ujragondolhatd, a konfraternitas-okleveleké, amelyekben viszonylag gyakran tiinnek fel
teljes csaladok, sokszor név szerint is. Ilyen oklevelek nagy szamban a 15. szazad kozepétdl ma-
radtak fenn, elsGsorban a ferences, kisebb mértékben a Domonkos-rendhez kétddden. A csaladok
Iétszama a név szerint felsorolt esetekben meglepéen magas, gyakran 5-6 ¢16 gyermeket is emli-
tenek. A feltinden magas fertilitasi adatokra a 15. szazad vonatkozasaban Kubinyi (Kubinyi A.:
Magyarorszag népessége i. m. [7. jz.] 139-140.), a 14. szazad elejét illetéen pedig Szilics Jend is
ramutatott (Sziics Jend: Az utolsod Arpadok. Osiris, Bp., 2002. 232-236.). Ebben az osszefliggés-
ben is érdemes ujragondolni, hogy miért van Magyarorszagon annyira kevés valddi apacakolostor,
s helyettiik miért jelenik meg a kés6 kozépkorban joval tobb beginak6zosség.
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Moébdszertan

A kolostorhalézat indikatorként valo hasznalatdnak el6zményeit megtalaljuk mind
a francia, mind pedig a német és az angol kutatdsban. Ezek els6sorban nem de-
mografiai célzattiak. Francia vonatkozasban mindenekeldtt a Jacques LeGoff altal
kezdeményezett, koldulérendekkel kapcsolatos kutatast kell megemliteni. Ennek
eredményei koziil a koldulorendek és a varosfejlédés 0sszekapcsolasa ment at leg-
inkabb a koztudatba, de mar francia torténészek is talaltak 0sszefliggést egy tele-
piilés l¢lekszama és az ott talalhato kolostorok szama kozott,” felhivva ugyanakkor
a figyelmet arra is, hogy a koldulérendi jelenlét mértékét jelentdsen befolyasoltak
mas — gazdasagi €s spiritualis — tényezok is.'” A német teriileteken elsdsorban a
»genetische Siedlungsforschung”-ot kell megemliteniink, amelynek mindmaig je-
lentds hatasa van. Az Arbeitskreis flir genetische Siedlungsforschung altal rend-
szeresen szervezett konferenciak és kozzétett publikaciok tekintélyes része foglal-
kozik Kozép-Eurdpaval is, igaz, leginkabb annak szlavok lakta teriileteivel (Ger-
mania Slavica). E kutatasi iranyzat a telepiilések foldrajzi, torténeti és régészeti
kutatasara helyezi a hangsulyt. A ,,Landesausbau” fontos tényezdiként tekint a mo-
nasztikus rendekre a kozépkori Német-romai Birodalom hatarteriiletein.!!

9 M.-H. Vicaire: Le développement de la province dominicaine de Provence (1215-1295). Anna-
les. Economies, Sociétés, Civilisations 28. (1973) 1017-1041.: ,,Le nombre des feux d’une loca-
lité est en général proportionnel au nombre des couvents de mendiants qu’abrite cette localité” (i.
m. 1024.).

10 Pl. André Vauchez: Les ordres mendiants et la reconquéte religieuse de la société urbaine. In:
Histoire du christianisme des origines a nos jours. V. Ed. J.-M. Mayeur et al. Desclée, Paris, 1993.
767-793. — A LeGoff altal kezdeményezett kutatas kivald Osszefoglalasat, valamint kritikéjat
adja Paul Bertrand: La fondation des Ordres mendiants: une révolution? In: Structures et dyna-
miques religieuses dans les société de 1’Occident latin (1179-1449). Ed. Jean-Michel Matz—
Marie-Madeleine de Cevins—Bernard Andenmatten. Presses Universitaires de Rennes, Rennes,
2010. 195-197.

11 A boséges szakirodalombodl vo. Herbert Jankuhn: Umrisse einer Archidologie des Mittelalters.
Zeitschrift fiir Archdologie des Mittelalters 1. (1973) 7-19.; Ud: Archdologie und Geschichte.
Beitrdge zur siedlungsarchiologischen Forschung. De Gruyter, Berlin, 1976.; Geschichtswis-
senschaft und Archéologie. Untersuchungen zur Siedlungs-, Wirtschaft- und Kirchengeschichte.
Hrsg. Herbert Jankuhn—Richard Wenskus. Thorbecke, Sigmaringen, 1979. Ld. még a Studien zur
Geschichte, Kunst und Kultur der Zisterzienser killonféle koteteit, mint Zisterziensische Wirt-
schaft und Kulturlandschaft. Hrsg. Winfried Schich. Lukas, Berlin, 1998.; Clemens Bergstedt:
Kirchliche Siedlung des 13. Jahrhunderts im brandenburgisch-mecklenburgischen Grenzgebiet.
Lukas, Berlin, 2001.; Zisterziensische Klosterwirtschaft zwischen Ostsee und Erzgebirge. Stu-
dien zu Kléstern in Vorpommern, zu Himmelpfort in Brandenburg und Griinhain in Sachsen.
Hrsg. Doris Bulach—-Uwe Friedmann—Marion Lange—Winfried Schich. Lukas, Berlin, 2004., ill.
Sebastian Brather: Brandenburgische Zisterzienserkldster und hochmittelalterlicher Landesaus-
bau. In: Zisterzienser. Norm, Kultur, Reform — 900 Jahre Zisterzienser. Hrsg. Ulrich Knefel-
kamp. Springer, Berlin, 2001. 153-177.; Peter Riickert: Zisterzienser und Landesausbau:
Ordensideal und Realitdt im deutschen Siidwesten. In: Norm und Realitdt. Kontinuitdt und
Wandel der Zisterzienser im Mittelalter. Hrsg. Franz J. Felten—Werner Rosener. LIT, Berlin,
2009. 97-116.
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Az angol landscape archaeology moddszerei nagymértékben tamaszkodnak a
kolostorok kutatasara is.!? Ennek jelent0sége nemcsak a tajatalakité tevékenysé-
gek nyomon kovetésére korlatozodik, minthogy egyes szerzetesrendek vagy ko-
lostorok timogatasa, példaul Walesben, a 13. szazadban kéz a kézben jart a politi-
kai hatalom kiterjesztésével, valamint a meghdditott teriileteken az angol
intézményrendszer meghonositasaval.'?

Ami Magyarorszagot illeti, a kdzépkori telepiilésteriilet és telepiiléshalozat
kutatdsaban az utobbi évtizedek rendkiviil komoly eredményeket hoztak, amihez
jelentésen hozzajarultak a kdzelmultban nagy szamban végzett régészeti feltara-
sok. A torténeti foldrajz és a régészet eredményeinek Osszekapcsolasa révén az
adatok immar statisztikai elemzések alapjaul szolgalhatnak. Ugyanakkor tagad-
hatatlan az is, hogy a kutatasi helyzet a kozépkori magyar kiralysag egyes terii-
letein nem egyforma. Még a mai orszaghatarokon beliil is vannak szamottevd
eltérések, a hataron tali teriiletek kutatottsaga és kutathatosaga pedig még na-
gyobb problémakat vet fel. Ezenfeliil a Karpat-medence déli teriiletein, kiilono-
sen a Szerémségben és a Temeskdzben az irott forrasok pusztulasanak mértéke
olyan aranyu, hogy az egykori telepiiléshaldzat eleve csak toredékesen rekonst-
rualhato.

Ebben az osszefiiggésben kiillondsen nagy lehet a jelentdsége egy olyan for-
rascsoportnak, amely viszonylag jol keltezhetd, és csaknem 100%-ban ismert.
Ilyen forrascsoportnak tekinthetd a kolostorhalozat, amelynek kiépiilése egyiitt
kezdddott a keresztény magyar allam megalapitasaval, és — valtozo formaban — a
kozépkor legvégéig meghatarozo eleme maradt mind az orszagos, mind a helyi
intézményhalozatnak.

A modszer 1ényege az orszag valtozo kolostorhalozatanak vizsgalata, fiigget-
leniil attdl, hogy az egyes kolostorok mely rendekhez tartoztak. Abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy a sziikséges adatok szinte teljes egésziikben ren-
delkezésiinkre allnak, méghozza olyan mennyiségben, amely statisztikai
szempontbdl relevans eredményekre vezet. Ha egy-egy kolostor még el is fog
bukkanni az ismeretlenségbdl, vagy valamelyikrdl kideriil, hogy nem pontosan ott
volt, nem akkor létesiilt vagy pusztult el, az a trendeket nem fogja megvaltoztatni.

Réadasul ez az intézménytipus nemcsak Magyarorszagon, hanem a latin ke-
reszténység egész teriiletén jelen volt, s6t bizonyos mértékig még azon tul is.

12 Az ugyancsak bdséges szakirodalombol pl. Monastic Archaeology: Papers on the study of me-
dieval monasteries. Ed. Graham Keevill-Mick Aston—Teresa Hall. Oxbow, Oxford, 2001., kiil6-
ndsen Michael Aston: The expansion of the monastic and religious orders in Europe from the 11%
century (9-36.); Michael Aston: Monasteries in the Landscape. Tempus, London, 2000.; James
Bond: Monastic Landscapes. Tempus, Stroud, 2004.; Advances in monastic archaeology: Confe-
rence on urban monasteries. Ed. Roberta Gilchrist-Harold Mytum. Tempus Reperatum, Oxford,
1993.; The Archaeology of Rural Monasteries. Ed. Roberta Gilchrist-Harold Mytum. British
Archaeological Reports, Oxford, 1989. (BAR 203.)

13 James Bond: The location and siting of Cistercian houses in Wales and the West. Archaeologia
Cambrensis 154. (2007) 51-79.; Janet Burton: Homines sanctitatis eximiae, religionis consum-
matae: The Cistercians in England and Wales. Archaeologia Cambrensis 154. (2007) 27-49.
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A kérdéskor egyhaztorténeti, pontosabban rendtdrténeti szempontbol mar alapos
kutatasok targya volt, kiilonds tekintettel az egyes rendek elterjedésének dinami-
kajara. Ezek a kutatdsok azonban tobbnyire csak az egyes rendek torténetére
koncentraltak, tobb rend egyiittes vizsgalatara csupan a koldulorendek esetében
keriilt sor, s akkor is leginkabb a varosiasodéssal sszefiiggésben. A jelen tanul-
many kereteit — €s persze a szerzo lehetdségeit is — meghaladna a teljes europai
kolostorhalozat valtozasanak bemutatasa, igy itt csak a magyarorszagi helyzetre
fogunk Osszpontositani.

A kolostorok — ambar a kiilonféle szerzeteskdzosségek eltéro stratégiakat al-
kalmaztak, és az id6k soran a rendeken beliil is zajlottak le valtozasok —, mindig
nagyon erdsen fliggtek a kdrnyez6 tarsadalomtol, annak hozzajuk valé viszonyatol
¢és gazdasagi teljesitoképességétol. Kolduldrendek esetében ez az Gsszefiiggés nem
igényel kiilondsebb bizonyitast, de az emlitett tényezok a monasztikus rendek 1étét
is meghataroztak: megtelepedni, megmaradni csak olyan helyen tudtak, ahol en-
nek tarsadalmi és gazdasagi feltételei egyarant adottak voltak. A latin keresztény-
ség egész teriiletén az egyhaz altalanossagban tamogatta a szerzetesrendeket, kii-
lonbség csak annyiban volt, amennyiben egyes rendek egy adott teriileten
népszertibbek, masok kevésbé elterjedtek voltak. Fontos azonban hangsulyozni,
hogy hasznalhat6 eredményt leginkabb a hosszabb tavil adatsorok vizsgalatatol
varhatunk, az egyes idometszetek csak tagabb kronologiai keretben értelmezhetok.
A kolostorhaldzat dinamikaja, egyes teriiletek ,,felbukkandsa” vagy ,.eltiinése” a
térképen kétségteleniil 1ényegi adatokkal szolgal a népesség, a gazdasagi teljesito-
képesség, a természeti kornyezet, illetve bizonyos esetekben a politika és a hata-
lomgyakorlas valtozasairdl. A befolyasold tényezok sokfélesége miatt minden
egyes esetben kiilon elemzésre van sziikség. Hangstlyoznunk kell azonban, hogy
a kozépkori (latin) keresztény allamokban a legfontosabb tényezdk a demografiai
¢és gazdasagi viszonyok, amelyek egyiittesen meghataroztak a kolostorok jelenlétét.

Ami a kérdésfelvetéseket illeti, ezek harom {6 téma koré csoportosithatok:
1. A kolostorhaldzat és a telepiiléshaldzat 6sszefliggései, a valtozasok hatterében
meghtzodo természeti, gazdasagi és népességi okok feltarasa. 2. A magyarorszagi
kolostorhalézat helye Eurdpaban. 3. A koldulorendi kolostorok szama ¢és a népes-
ség lélekszama kozti Osszefiiggések, elsdsorban a folyamatok iranyait tekintve.

Természetesen a kolostorhaldzat ilyen céli vizsgalata csupan meghatarozott
iddszakra korlatozodik. Ennek kezdetét a kereszténység és az egyhaz helyzete
megszilardulasanak idejére tehetjiik, ami Europa egyes régidiban eltérd idépontot
jelent, és Kozép-Eurdpaban nagyjabol a 12. szazadra tehetd. Végét a reformacio és
nyomaban a kolostorok feloszlatasa jelenti, ami — tobb helylitt uralkodéi rendelet-
tel —a 16. szdzad kdzepére végérvényesen megbontotta a kdzépkori egységet. Eh-
hez jarult Magyarorszagon a torok hoditas, amely azonban csak felerdsitette az
amugy is megindult folyamatokat.
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Kolostorhaldzat és telepiilésteriilet

Az alédbbiakban a népességvaltozasokat olyan oldalrdl prébalom megkdzeliteni,
amelybdl ugyan konkrét I¢lekszamokat nem lehet megallapitani, kovetkeztetni lehet
azonban a népességvaltozas dinamikéjara, valamint bizonyos tertileti sajatossagokra
is. Az elemzés abbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a szerzetesi intézmények — le-
gyenek azok monasztikus vagy koldulorendiek — az orszagnak természetszeriileg
azokon a teriiletein telepedtek meg, amelyek az adott iddszakban lakottak voltak,
pontosabban szdlva, ahol a népstrliség egy bizonyos szintet elért. Minthogy Ma-
gyarorszagon a 12. szazad vége elotti idoszakra vonatkozéan csak kisszamu meg-
bizhat6 adat all rendelkezésre az egyes intézmények alapitasat illetden, ezért az 1200
koriili idészakot tekintettem kiindulasi pontnak. Az ezt megel6z6, 1100 koriili alla-
potot mutatd térkép relevancigja Iényegesen kisebb, csupan egy biztos minimumot
jelenit meg. A népesség orszagon beliili elhelyezkedése szempontjabol semmiképp
sem hasznalhato, és az egyhazszervezeés tiikrének is csak mértékkel tekinthetd. Egy
aspektus miatt mégis fontos: bizonyos utvonalak mar koran lathatéva valnak altala.
Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy ne 1éteztek volna mas fontos utak is eb-
ben a korszakban, de a monostorok altal jelzettekrdl legalabb biztosan tudunk, és
ezek elhelyezkedésébdl is vonhatunk le — ovatos — kovetkeztetéseket.

Ezzel szemben felvethetd, hogy az egész Arpad-kort tekintve sok a bizonyta-
lansag, minthogy szamos monostor esetében a tényleges alapitas és az els6 emlités
idépontja kozott akar egy évszazadnal is hosszabb id6 telhetett el. 1200 koriil
azonban kezdenek megszaporodni az irott forrasok, amelyeket a régészeti adatok-
kal kiegészitve mar viszonylag megbizhat6 adatbazis all a rendelkezésiinkre. Hi-
bak egészen bizonyosan vannak benne (példaul a tatarjaras utan — kiilondsen az
alfoldi régioban — felbukkanod intézmények valos alapitési idejét illeten), ezek
azonban statisztikai szempontbol nem szdmottevoek. Az egyes intézmények eseté-
ben igyekeztem szigoruan kritikus alldspontot elfoglalni, vagyis egy adott idészak-
ban csak azokat vettem figyelembe, amelyek vagy egészen biztosan, vagy igen
nagy valoszinliséggel léteztek.

Minthogy a rendi hovatartozas a jelen vizsgalat szempontjabol kevésbé fon-
tos, a kérdéses, bizonytalan eseteket a legvaldsziniibb besorolassal mint bencés
apatsagokat, tarsaskaptalanokat, illetve gorog ritusa monostorokat vettem figye-
lembe. Az apacakolostorok kis szama miatt ezek rendi hovatartozasanak jelolésé-
t61 eltekintettem. A tarsaskaptalanok és az apacakolostorok csak az Arpad-kori
térképeken szerepelnek. Ennek oka, hogy ebben az idészakban fontos kiegészitd
informacioval szolgalnak (példaul Erdély 1200 koriil), a késébbiekben azonban ez
a szerepiik megsziinik, viszont az amugy is egyre stirtibbé valé kolostorhalozat tér-
képét nagyon megterhelnék. Ezzel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az alta-
lanos vélekedéssel szemben Nyugat- és Dél-Eurdpaban sem altalaban volt joval
tobb apacakolostor, hanem csak bizonyos teriileteken. Bajororszdgban vagy a Bal-
ti-tenger mellékén példaul épp annyira nem volt szokas néi kozosségeket alapitani,
mint Magyarorszagon, mikozben példaul Németorszag mas teriiletein helyenként
tobb az apacakolostor, mint a férfikozosség. A kutatas egy késobbi fazisaban ter-
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mészetesen érdemes lehet kiterjeszteni az adatgytjtést az apacakra is, ez azonban
a jelen tanulmany altal vizsgalt foldrajzi keretben sokat nem moddosit az 6sszké-
pen.

Az 1100 koriili allapotot tiikrozé térképen — amely, mint fentebb hangsu-
lyoztam, joval bizonytalanabb adatok alapjan késziilt — néhany kozpont és tt-
vonal emelkedik ki (1. térkép)."* A medium regni mar ekkor elég vilagosan lat-
szik, bar sulypontja természetesen még inkabb Esztergom koriil volt. Hasonlo
intézménysiirisodést latunk Veszprém, Pécs, Eger és Csanad koriil is. Utobbi
ugyanakkor némileg elszigetelédve all az Alfold kdzepén, s ez a helyzete csak a
12. szazad végére valtozik meg — igaz, akkor gyokeresen. Az utvonalak koziil
kirajzolodik a Duna menti ut, a Dunantul déli részén athaladé romai eredetii 1t,
az orszag kozepét Erdéllyel 6sszekotd, a Meszesi kapun at vezetd ut, tovabba —
halvanyan — egy olyan észak—déli irany( Gtvonal, amely mintegy a Borostyanut
alternativajaként vezetett az Adriatol Zagrabon, Zalavaron, Somlovasarhelyen,
Gy6ron és Nyitran (Zoboron) keresztiil Lengyelorszag felé. Erdemes felfigyelni
két piispoki székhely kiilonds helyzetére: mind Gyulafehérvar, mind Zagrab
meglehetdsen maganyosan all. A latszolagos hasonlosag ellenére a két piispoki
székhely eltérd kozegben mitkodott. Egyrészt Gyulafehérvartol északra ott talal-
juk a kolozsmonostori apatsagot (jollehet ennek alapitastorténete nem teljesen
vilagos), masrészt pedig a 10—11. szazadi temetok Gall Erwin altal készitett kor-
puszabdl kideriil, hogy Gyulafehérvar kornyéke ebben az idészakban viszonylag
stirlin lakott lehetett.'” Ezzel szemben Szlavoniabdl alig ismeriink erre a korszak-
ra keltezhet6 leletanyagot, minddssze Zagrab kdzvetlen kornyékén talalhatd né-
hany lel8hely.' Ugy vélem, e két piispokség — és esetleg még a valosziniileg a
12. szazad legelején alapitott nyitrai — telepit6 feladatot is ellatott, mintegy el6-
retolt bastyaként jelenve meg kornyezetében. Emellett az erdélyi pilispokség
»maganyossaga” — mas adatokkal egyiitt — arra utalhat, hogy Erdély északi és
déli fele az Arpad-korban eltérd utat jart be. Az allamszervezés intézményei
(monostorok, varmegyék) északi iranybol érkezhettek, és az itteni birtokszerke-
zet is hasonld lehetett a hegyeken inneni teriiletekéhez. Dél-Erdélyben ezzel
szemben a plispokségen kiviil a szaszok megtelepedéséig mas egyhazi intéz-
mény nem létesiilt, a népesség pedig Iényegében a Maros mentére dsszpontosult.
Ezenkiviil szinte kizarolag hatardr-jellegti telepiilések tlinnek fel a térképen. Ez
a helyzet talan a sokitermel0 és -szallito népesség sajatos jogallasaval magyaraz-
hato. A kolostorhaldzatot, illetve a temetdket feltiintetd térképek egymast kiegé-

14 A romai utak kozépkori tovabbélésérdl legutobb 1d. Szildgyi Magdolna: Romai utak a kzépkori
Dunanttlon. Az utak nevei és szerepiik a kozépkori térszervezésben. Torténelmi Szemle 56.
(2014) 1-25. — Megjegyzendo, hogy az altala kozolt térképeken (i. m. 20., 21.) dbrazolt helynév-
emlékek elterjedése nem vag egybe a kolostorhaldzat alapjan kirajzolddo képpel, inkabb kiegé-
sziti azt.

15 Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium és a Bansag 10-11. szazadi temet6i. I-11. Kodex,
Szeged, 2013. I1., térkép.

16 Takdcs Miklos: A honfoglaldo magyar szallasteriilet déli kiterjedése. SZTE Régészeti Tanszek,
Szeged, 2013. 491-500. (kiilondsen a cserépbogracsok elterjedési térképe).
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szitd volta egyébként arra is ravilagit, hogy ebben a korai idészakban — de bizo-
nyos mértékig még az Arpad-kor késébbi szdzadaiban is — mindezt egyiitt kell
vizsgalni. Ennek egyeldre csak korlatozottan vannak meg a feltételei, mivel a
teljes Karpat-medence 9—13. szazadi leldhely-adatbazisa nem késziilt még el.

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes megvizsgalni Szlavonia helyzetét is.!” Er-
déllyel ellentétben itt ritkan akadnak 10-11. szdzadi leletek, s ezzel 6sszhangban a
11. szdzad végén teljesen hianyzik a kolostorhalozat is. Tovabb bonyolitja a képet,
hogy ez a helyzet még a kovetkez6 szaz évben sem valtozott, s az intézményhalo-
zat kiépiilése végiil is a pécsi plispokséghez tartoz6 Papuk-hegység iranyabol kez-
dodaott.

Egyrészt nem tisztazott, hogy a zagrabi piispokség a korai idészakban milyen
népesség lelki gondozasat szervezte és milyen tizedjovedelmekkel rendelkezett.
Masrészt az sem vilagos, hogy a 13. szazad kdzepétol egészen bizonyosan hasz-
nalt, romai eredetli Emona—Poetovio—Mursa—Sirmium utvonal'® szlavoniai szaka-
szat a korabbi id6szakban miért nem latjuk megjelenni. Igaz, a Borostyanut is
alameriilt egy idore, feléledése azonban nagyjabdl szaz évvel megeldzte a Drava—
Szava kozén halado utét. Ez annal is inkabb kérdés, mert az Eszék—Szavaszent-
demeter kozti szakaszt a 11. szazad 6ta rendszeresen hasznaltak. Csakhogy ennek
folytatasa nyugat felé joval északabbra, a Dunantilon huzodott Pécs—Zalavar—
Szombathely iranyaban, majd az osztrak oldalon Graz, Admont, Salzburg, Augs-
burg érintésével tovabb egészen a Rajna-vidékig ¢és Lotaringiaig."

A kora kdzépkori régészeti leletek alapos, korpuszjellegii feldolgozasa nélkiil
Szlavonia 10-12. szazadi telepiilésviszonyai, illetve annak valtozasai aligha értel-
mezheték.?’ Az egyhazi intézményrendszer rendkiviil lasst kiépiilése, majd a 13.
szazadtol a kolostorhalozat robbanasszerii stirisddése véleményem szerint a (bel-
s6) kolonizacié Erdélyhez hasonloan szervezett, gyors lezajlasat tiikkrozi.!

17 Szlavénia helyzetérdl a 11-12. szazadban 1d. Zsoldos Attila: Egész Szlavonia banja. In: Analecta
mediaevalia . Tanulmanyok a k6zépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. Argumentum—PPKE, [Bp.—
Piliscsaba], 2001. 269-281.; Kormendi Tamas: Szlavonia korai hovatartozasa. Szazadok 146.
(2012) 369-388.

18 Aztvonal késo antik hasznalatarol 1d. Slavko Ciglenecki: Potek alternativne ceste Siscija—Akvi-
leja na prostoru zahodne Dolenjske in notrjanske v asu 4. do 6. stoletja. Arheoloski vestnik 36.
(1985) 255-284. K6szondm Toth Endrének az adatot.

19 Lényegében ezt az Gitvonalat sikeriilt Szoke Béla Miklosnak is rekonstrualnia a Karoling-korra
(V0. Szbke Béla Miklos: Bogyay Tamas ¢s a Karoling-kori Mosaburg. Ars Hungarica 2012. 73.).
A Dravatdl délre huzodo régi romai ut hasznalatara a Karoling-korban sem utal kdzvetlen bizo-
nyiték. Koszonom Szdke Béla Miklos szives kozlését.

20 A horvat kutatas szamara Szlavonia 12. szazadi ,,liressége” nem teljesen ismeretlen, hiszen a te-
riiletrl okleveles emlités is alig van (Osszesen négy), azok is inkébb a szazad masodik feléhez
kothetok. Koszonom Damir Karbi¢nak az erre vonatkozd észrevételeit. Az Avar Kaganatus
hatarrendszerét részletesen is targyalja Szoke Béla Miklos: A hatar fogalmanak valtozasai a korai
kozépkorban (Adatok a Kerka-vidék kora kozépkori telepiiléstorténetéhez). Zalai Muzeum 13.
(2004) 181-183.

21 A 10-12. szazadi iddszakot illetden felmeriilhet egy — akar az avar és Karoling id6szakbol 6ro-
kolt — széles gyeptlielve megléte (vO. Széke Béla Miklos: Die Donau und die letzten Tage des
awarischen Khaganats. Varia Archaeologica Hungarica 26. [2011] 265-266.). Elgondolkodtato
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A 2. terképen meglehetésen latvanyosan tiinik fel a 12—13. szazad forduldjan

1étezett kolostorhalozat néhany jellegzetessége.

1. A 12. szazad végéig az orszag jelentésebb szamu népességgel rendelkezd te-
riillete nem terjedt ki Szlavoniara és Dél-Erdélyre. A jelek szerint Erdélyt a
korai idében a kirdlysag belso teriileteirdl érkezd betelepiilok elsésorban
¢észak feldl kozelitették meg, a Maros menti utvonal szerepe ebben az 1d6-
szakban mas lehetett. A kolostorhalozat itt megfigyelhet6 kiilonbségei vélhe-
téen tobb tényezore vezethetok vissza: a so kereskedelmének kozvetlen kira-
lyi ellendrzése, és ezzel Osszefliggésben a teriilet birtokviszonyainak sajatos
volta, valamint a népesség esetlegesen eltérd etnikai, vallasi jellege. A folyo
Erdélyen kiviili szakaszan a 12. szazad kozepén, illetve annak masodik felé-
ben a monostorok hirtelen megugro stirlisége ugyanakkor arra utal, hogy e
szazad folyaman jelentés valtozasok zajlottak le. Ennek hatterében egyrészt
az erdélyi so kereskedelmének atalakuldsa allhatott (ennek részletei tovabbi
kutatasokat igényelnek), masrészt szamolni lehet a birtokviszonyok és a né-
pesség modosulasaval is.

2. Ami Szlavoniat illeti, a térkép mindenképpen meglepd képet mutat, hiszen

eddigi ismereteink szerint a teriilet, amely a zagrabi egyhazmegyéhez tarto-
zott, legalabb a 11. szazad vége Ota része volt a magyar kiralysagnak. Ugyan-
akkor a kolostorhalozat hianya felveti annak lehetségét, hogy a népstiriiség
valdjaban rendkiviil kicsi volt, és Szlavonia tényleges benépesitése — Erdély
délkeleti teriileteihez hasonldéan — csak a 12. szazad masodik felében kezd6-
dott el. Erre utal a 11-12. szazadra keltezhet6 régészeti leletek rendkiviil kis
szama is.*

3. Az egyhaznak féleg a német szakirodalombol ismert telepitd, illetve hatar-

kijelolé tevékenysége (Landesausbau) Magyarorszagon nem elsOsorban
szerzetesi intézményekhez, hanem az egyhdazmegyei szervezet részét képezd
tarsaskaptalanokhoz kotheto (Titel, Pozsony, Szepes, Vasvar, Pozsega, Mezo-
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ugyanakkor, hogy ezt miért tartottak fenn ilyen sokaig, kiilonosen hogy az egyhazi intézmény-
rendszer kiépiilése a piispokség alapitasaval mar a 11. szazad végén megkezdodott.

A horvat régészeti kutatasnak kétségkiviil nem allt a homlokterében a kora Arpad-kori Szlavo-
nia kutatasa, annyi azonban az eddigi eredményekbdl is lathato, hogy a teriileten e korszak
régészeti leletanyaga igen gyér, s elsdsorban a Zagrabtol észak-északnyugatra fekvo Zagorje
teriiletén mutathato ki. Nyilvan nem véletlen, hogy a Papuk-hegység nyugati oldalan 1év6 bélai
bencés apatsag elsd emlitése 1237-b6l valo, s az intézmény hosszu ideig a szerémségi Szent
Gergely-monostornak volt perjelségként alarendelve. K6szoném kollégaim, Tajana Plese és
Andrej Janes szives kozlését. VO. Andrej Janes: The Benedictine Monastery of St. Margaret in
Bijela: Between Written Sources and Archaeological Research. Poster presentation at the 19"
European Association of Archaeologist Annual Meeting, 4-8 September 2013, Plzen, Czech
Republic.https://www.academia.edu/5019285/The Benedictine Monastery of St. Margaret
in_Bijela_between written_sources and archaeological research (a letdltés ideje: 2014. okt.
19.)
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somlyd, Nagyszeben, Csazma).” Ezek — a 11. szazad végén alapitott Titel és
a 13. szazad elején alapitott Csazma kivételével — mind a 12. szazadban 1éte-
siiltek. Természetesen akad arra is néhany példa, amikor bencés, illetve gorog
apatsagok tiinnek fel ilyen szerepben (¢szakon Szkalka, Garamszentbenedek,
délen Szavaszentdemeter, keleten pedig Kolozsmonostor vagy valamivel ké-
sObb Harina). A ciszterciek viszont, akik példaul a Balti-tenger vidékén gyak-
ran kaptak ilyen szerepet, szinte teljesen hianyoznak. Csupén két, a nyugati
hatarszélen alapitott apatsaguk, Szentgotthard ¢s Borsmonostor vett részt a
nyugati gyeplielve betelepitésében (valoszintileg nem véletlen, hogy a 13.
szazad elején a rendnek érdekében allt a kettd kozott talalhatd pornoi bencés
apatsag megszerzése is). A gyeplelve teriiletén egyébként megeldzte dket a
maganalapitasu kiiszéni bencés apatsag, ezt azonban a szentgotthardi apatsa-
got alapitd II1. Béla megsziintette, hogy helyére felépithesse Németjvar va-
rat. Erdélyben a kerci apatsag szerepe — igen csekély birtokai miatt — nem
teljesen egyértelmii, de kisebb mértékben azért részt vallalhatott még a kor-
nyék 13. szazadi telepiiléstorténetének alakitasaban.

4. Az orszagban rendkiviil nagy szamban jelen 1év6 bencés apatsagok nemcsak
a lakott teriileteket jelzik, hanem jeleznek bizonyos nagyobb forgalmu ttvo-
nalakat is. Ezek egyike a Dunantul déli részén végightizodo, romai eredetii ut,
amely a 13. szazad elején via imperatoris néven bukkan fel okleveles forras-
ban, utalva Barbarossa Frigyes keresztes seregének utvonalara.”* Egy masik
jol ismert Gitvonal vezet Szatmar feldl a Meszesi kapun at Erdélybe Kolozs-
monostorig. Mindkettd lathaté mar 1100 koril is. A harmadik Gt a Dunantul-
rol halad a Vag volgyén at északra, a negyedik pedig az Erdélyi-érchegység
nyugati labatol a Maros mentén Szegedig, majd onnan tovabb az orszag ko-
zepe felé. Ennek az utvonalnak a Duna—Tisza kézén huzodo szakaszat jelzi
Dorozsma, Szer, Pétermonostora ¢s Palmonostora. Végiil az 6todik ttvonal
az Alfold északi peremén rajzolodik ki Pesttdl az ekkor még nem is 1étezd
Kassa iranyaba. E részben vagy egészben szarazfoldi utak mellett hasznalatos
a dunai vizi ut is, kiilonosen a folyonak a Pestt6l délre esd szakaszan. Az or-
szag belso teriileteit tekintve tehat mar 1200 koriil kitlinik az Esztergom és
Buda kozotti régid mint az orszag kozepe.

5. A kolostorhalozat eloszlasa ebben az idében 1ényegesen egyenletesebb képet
mutat, mint a késo kdzépkorban. A valtozas az Alf6ldon a legfeltiindbb.

23 Mas 0sszefiiggésben (a varosiasodassal kapcsolatban) hasonlé jelenségre hivta fel a figyelmet
Fiigedi Erik: Koldulorendek és varosfejlodés Magyarorszagon. Szazadok 106. (1972) 74.

24 Toth Endre: Via imperatoris (1217). In: Quasi liber et pictura, Tanulmanyok Kubinyi Andras het-
venedik sziiletésnapjara. Szerk. Kovacs Gyongyi. ELTE Régészettudomanyi Intézet, Bp., 2004.
575-580.
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KOLOSTORHALOZAT — TELEPULESHALOZAT — NEPESSEG 15

A tatarjarasig hatralévo négy évtizedben a haldzat tovabb siiriis6dott, ennek
mintazata azonban Iényegesen eltért a korabbiaktol (3. és 4. terkep).

1. Megszlint a viszonylagos egyenletesség, mert az orszag keleti teriiletein
joval kevesebb 0j intézmény létesiilt, mint a Duna mentén, illetve a Dunan-
talon.

2. A gyeptielve betelepitése, ami a 12. szazadban indult el, a 13. szazad végére
lényegében lezarult. A kolostorhdlozat valtozasait szemlélve a folyamat az
orszag egyes teriiletein eltéré mértékben kdvethetd nyomon. Mikdzben az
¢északi peremtertiiletek és Szlavonia benépesedése vilagosan tiikkrozodik rajta,
addig Erdély teriiletén ez a folyamat alig hagyott nyomot. Csupan a szaszok
telepiilésteriiletén, ezen beliil is féleg Dél-Erdélyben 1étesiiltek Gj intézmé-
nyek, ahol viszont az orszag tobbi részén még mindig népszerli monasztikus
rendek koziil csak a ciszterciek tudtak tartosan megvetni a labukat (Kerc). Uj
bencés alapitas egész Erdélyben egyetlenegy sem volt. A premontreiek meg-
kiséreltek ugyan megtelepedni (példaul Almasmonostor), de probalkozasuk
sikertelen maradt.

3. A megjelend 0j rendek (domonkosok, ferencesek, valamint a késébbi palo-
sok) egyértelmiien €s latvanyosan az orszag nyugati felét részesitették elony-
ben. Koziiliik csak a domonkosok képviseltették magukat a tatarjaras elott két
kolostorral az orszag keleti felében, de azok is nyilvanvaléan a kun misszio-
val voltak Osszefiiggésben (Beszterce, Nagyszeben).

4. A szerzetesrendek sokszintisége inkabb jellemz6 az orszag nyugati felére, en-
nél joval egysikubb a kép a Dunatol keletre. A mégis megjelend rendek leg-
feljebb egy-egy kolostorral képviseltetik magukat (példaul Agoston-rendi
kanonokok, palosok).

5. Az Alf6ld kitiriilése megkezd6dott mar néhany évtizeddel a tatarjaras elott.
Intézmények ugyan nem sztintek még meg, de nem is alapitottak ujakat ebben
a térségben. Jollehet kisebb teriiletrdl van szd, hasonld jelenség figyelhetd
meg az orszag nyugati hatarvidékén, a Duna két partjan is.

6. Kolostorhaldzata alapjan a 13. szazadban a Szerémség is jol lathatéan az or-
szag népesebb vidékeihez tartozott. Ugyanakkor a szerzetesrendek itteni je-
lenléte rendkiviil erdsen kotodott a Balkanra vezetd Gtvonalhoz, mert a Frus-
ka Goranak csak a nyugati részén telepiiltek kolostorok ebben az idében.



It

F. ROMHANYI BEATRIX

16

ealpuy J0pod * Xjeag ueyuoy :opeizsayiezs —

w 004

1e)eyzso16ezs10 8N3||l ‘AUBWIONE] e
JgjeybezsiQ === ygjjalows| @
10)s0|0) Seoussa{ m  ueejdeysesie] o
10}S0|0Y SOqUOWO(Q ¥ eoedy &
60109 m 1ZNeyLe) &
Jououey Ipusi-uojsoby o sojed ®

NzZOY THTI-00T1 Moseyrdee10)souoy
doxagy -¢




17

.

’

KOLOSTORHALOZAT — TELEPULESHALOZAT — NEPESSEG

BaIPUY I0POd * XIjeag IAUBYWOY :B)e)Zseniazs ——gl

JejeyzsgiBezsio anje||l ‘Augwope] —— uapelews| @
lejeybezsiQ === yepejdeysesie] o

10)S0|0y sojuowoq v
60109 m

sjououey Ipuel-uojsoby o
laJjuowald «

1219)Z810) »
S90USg &

unj 004 o

eoedy
1Zneyuey o

Soled ®
10}S0|0Y $80UBIS4 m

IFTT ‘DO seaeligye) e ejezo[eyojsojoy Spzsioresdely
dox9y -y



18 F. ROMHANYI BEATRIX

A fentiekben vazolt képet kiegészithetjiik tovabba azokkal az intézményekkel,
amelyeket a tatarjaras utan alapitottak, vagy amelyek 1étérdl ekkor szerziink el6-
szOr tudomast (5. térkép). A monasztikus rendek szamara ez az idészak mondhat-
nok a viragkor vége (hanyatlasrdl ennek ellenére még egyaltalan nem beszélhe-
tiink), igy az 0j alapitasok tobbnyire a korabbi ,,lyukakat” toltik ki, vagy az tjabban
betelepitett teriileteket célozzak meg. Az 5. térképen az alfoldi régidban kiilonosen
sok ismeretlen rendi hovatartozasu intézményt latunk, aminek az az oka, hogy
ezek gyakran eleve csak helynévként tiinnek fel a forrasokban. Tobbségiik vélhe-
téen még a tatarjarast megel6z0 idészakban létesiilt, s jorészt aldozatul esett a
pusztitasnak. Azok az intézmények azonban, amelyeket valoban a tatarjaras utan
alapitottak, a 13. szazad els6 felének mintazatat kdvetik, és tobbségiik fenn is ma-
radt a késébbiekben.

A 13. szazad masodik felében a Szerémségben is megvaltozott a kolostorhalo-
zat. Ezen a teriileten — Erdélyhez hasonldéan — mintha hamarabb lealdozott volna a
monasztikus rendeknek, mikdzben a koldulérendek viszonylag koran megjelentek.
Az orszag sok mas teriiletétdl eltérden a kétféle szerzetesség parhuzamos terjesz-
kedése itt nem mutathato ki.

Hasonlo6 képet mutat a tatarjaras el6tt alapitott monostorok koziil az 1350 utan
megmaradtakat abrazolo térkép is (6. térkép).

Okleveles adatok alapjan azonban a monostorok tényleges megsziinése nem a
tatarjaras kozvetlen kdvetkezménye volt. Az orszag kolostorhalozataban 1300 ko-
ril még j6 néhany olyan intézményt talalunk, amelyek a tatarjaraskor karokat
szenvedtek, Gjjaépiiltek, a 14. szazad kdzepére mégis elsorvadtak (7. térkép). Az
1350 koriili allapotot abrazolo térképekhez (5. és 6. terkép) képest az Alfoldon ek-
kor még joval tobb monostor miikodott, vagy legalabbis joval tobbrol vélték gy,
hogy feléleszthetd.

Végigtekintve a térképsorozaton felmeriil a kérdés, vajon a tatarjaras valdjaban
milyen mértékben okozta kozvetleniil a kolostorhaldzat — €s a telepiiléshaldzat — at-
alakuléasat. A nagy valtozas meglehetdsen hirtelen, a 14. szdzad kdzepén zajlott le,
amikor is a tatarjaras egy évszazaddal korabbi hatasa aligha érvényesiilhetett. Véle-
ményem szerint a folyamat Iényegében két okra vezethetd vissza. Bizonyosan hatas-
sal volt ra a kunok betelepedése, valamint egyes vidékeken — foként az Alfold dél-
keleti részén — az 1280-as években tortént zavargasok és a kunok egy részének
kivonulasa. Az Alfoldon és részben Fejér megyében (Hantos szék) megtelepedd
nagyallattart6 népesség telepiilés- és birtokszerkezete a jelek szerint hosszabb tavon
is befolyasolta a szerzetesek (ebben az idészakban mar elsésorban a koldulorendek
és kisebb mértékben a palosok) megtelepedésének lehetdségeit. Alig van példa a ko-
rabbi, monasztikus rendekhez tartozé épiiletek atadasara az 01j rendek szamara. A
rovid életii aracsi ferences kolostoron kiviil csupan a korszak legvégén, az 1530-as
években ismeriink hasonld esetet a Békés megyei Gerlan. Mindkét helyen az épiile-
tek igazolhatdan alltak, és viszonylag kis raforditassal bizonyosan ujra hasznalhato-
va lehetett volna mar korabban is tenni dket. A kozeg eltérd voltara utalhat a palosok
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24 F. ROMHANYI BEATRIX

kenderesi kolostoralapitasanak kudarca.”® A jelenség egyuttal arra is ravilagit, hogy
az alfoldi mezévarosok képe jelentdsen eltért az orszag mas teriiletein 1évokétol.

Emellett, iigy vélem, jelentds kornyezeti atalakulassal is kell szamolni a Kar-
pat-medencében, amely nemcsak a Tisza és tobb mellékfolyoja volgyét érintette,
hanem megfigyelhetd a Raba mentén, a Drava torkolatvidékén és valamennyire a
Duna als6 szakaszan is. Lényege a vizesedés, vagyis a vizjarta teriiletek kiterjedé-
se, illetve az id6szakosan vizzel boritott teriileteken a viznek a korabbinal hosz-
szabb vagy gyakoribb jelenléte. Ez a folyamat nyilvanvaloan érintette a telepiilés-
halozatot, amint erre az utobbi években végzett kutatdsok ra is mutattak. A
kolostorhal6zatban a 14. szazad kdzepén bekovetkezett dramai valtozasok szintén
kapcsolatban allhatnak az 1340-es évek nagy arvizsorozataval, amelyet Kiss And-
rea mutatott ki okleveles adatok elemzése alapjan.?®

A jelenséget jol lathatjuk, ha 6sszehasonlitjuk a korai (13. szézadi) koldulo-
rendi és palos kolostorok megtelepedési térképét (8. térkép) az 1400 koriili kolos-
torhaloézatéval (9. térkép). Az elsén emellett vildgosan elkiiloniil a ferences és a
domonkos misszid. A ferencesek mar ebben az iddben inkdbb Bosznia teriilete felé
orientalodtak, a domonkosok szamara azonban a havasalfoldi és moldvai teriiletek
voltak fontosabbak. E korai iddszakban inkabb rendtdrténeti szempontbol tanulsa-
gos a palos kolostorok terjedése, kiilonosen a Bakonyban, ahol az 6sszes remete-
ség az almadi bencés monostor koré csoportosult.

Ez utobbi térképen mar kezd kirajzolodni az a késo kozépkori kép, melyet
majd nemcsak a telepiilésteriiletben, hanem a rendek kozotti aranyokban is meg-
figyelhetiink. A 13—14. szazad bencés tulstlyat 1400 koriil valtotta fel a koldulo-
rendi (foéként ferences) és palos kolostorok tulsulya. Harom 1j ortodox kolostor — a
Fogarasi-havasokban és Maramarosban — a szazad végén alakult, jelezve a roman
és ruszin népesség lélekszamanak és anyagi erejének novekedését. Az atalakulas
szamszerusithetd is (1. tabldzat).

25 Az egyes kolostorokra vonatkozé adatokat 1d. Kolostorok és tarsaskaptalanok a kdzépkori Ma-
gyarorszagon. Foszerk. F. Romhanyi Beatrix. CD-ROM. Arcanum, Bp., 2008.

26 Kiss Andrea: Arvizek és magas vizszintek a 13—15. szdzadi Magyarorszagon az egykort irott for-
rasok tiikrében. In: Kornyezettorténet 1. Kornyezeti események a honfoglalastol napjainkig torté-
neti és természettudomanyi forrasok tikkrében. Szerk. Kazmér Miklos. Hantken, Bp., 2011. 43-55.,
kiilonosen 46. A Hortobagy-Sarrét vidékét kdrnyezettorténeti szempontbol kutatja Pinke Zsolt, aki
doktori disszertaciojaban szintén kimutatta a vizesedést a Tisza—Szamos—Kords vidékén, igaz, en-
nek kezdetét valamivel késobbre, a 13. szazad végére teszi. VO. Pinke Zsolt: Hortobagy-Sarrét ar-
térrehabilitacids modell: torténeti vizsgalatok. A kis jégkorszak kezdetén és végén jelentkezd kor-
nyezetvaltozasok kihivasara adott tarsadalmi valaszok interdiszciplindris vizsgalata. PhD-érteke-
zés. PTE, 2014. Az eredmények egy masik része kozolve: Pinke Zsolt: Modernization and decline.
An eco-historical perspective on regulation of the Tisza Valley, Hungary. Journal of Historical
Geography 45. (2014) 92-105. Az ellentmondas azonban feloldhatod, amennyiben feltételezziik,
hogy a vizjarta teriiletek tényleges kiterjedését megeldzte az — egyébként szaraz — 13. szdzadban a
széls6séges iddjarasi jelenségek megszaporodasa. Ehhez hasonld jelenség éppenséggel az elmult
években volt tapasztalhato, amikor pl. 2013-ban egyazon évben vonult le a Dunan egy hatalmas
arhullam és sujtotta az Alfoldet aszaly. A feltételezés igazolasa a 13. szazadban csak komplex ter-
mészettudomanyos kutatassal volna szerencsés esetben lehetséges. Koszondm Pinke Zsolt szives
kozlését.
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1. tablazat. Magyarorszag kolostorhalézatanak valtozasa

Rend Ev 1100 1200 1241 1300 1400 1500
Bencés 24 95 118 97 68 45
Ciszterci 8 14 16 17 10
Premontrei 12 23 31 24 16
Agoston-rendi kanonok 4 5 9 14 5
Gorog ortodox 6 8 3 1

Szerb, roman ortodox 3 16
Domonkos 9 25 32 38
Ferences 4 32 62 108
Agoston-rendi remete 9 28 33
Karmelita 2 4
Palos 5 23 60 74
Karthauzi 1 4 4
Celesztinianus

Ismeretlen 3 6

Osszesen 30 130 187 244 314 353

Az Osszehasonlitasként kivalasztott Csehorszag (2. tablazat) nemcsak azért ér-
dekes, mert itt a huszita mozgalom miatt a szerzetesi élet visszaszoruldsa hamarabb
elkezdddott, hanem azért is, mert jol tikr6zddik benne a Luxemburg-dinasztia poli-
tikaja a 14. szazadban: a karthauziak és az Agoston-rendi kanonokok tdmogatasa.

2. tablazat. Csehorszag kolostorhalozatanak valtozasa

Rend Ev 1000 1100 1200 1300 1400 1500
Bencés 2 7 12 16 19 19
Ciszterci 6 15 17 16
Premontrei 7 8 8 8
Agoston-rendi kanonok 1 1 13 13

Gorog ortodox

Domonkos 22 22 11
Ferences 19 27 23
Agoston-rendi remete 6 13 10
Karmelita 2

Palos

Karthauzi 5 7

Celesztinianus 1

Usszesen 2 7 26 87 127 107
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Az 1400 és az 1500 koriili allapotot (9. és 10. térkép) mutato két térképet 6sz-
szevetve a kovetkezok tliinnek fel:

1. Az Alf6ld mondhatni az egész késo kdzépkoron at iiresen marad. Egyediil a
janoshidai premontrei prépostsag volt képes talpon maradni a monasztikus
rendek kolostorai koziil (dmbar az a tény, hogy a 16. szdzad elején inditott
rendi reformban nem vett részt, arra utal, hogy ebben az idében talan mar
nem is miikddott). Legtdbb kolostora a koldulorendek koziil a ferenceseknek
volt a régioban (Debrecen, Gyula, Jaszberény, Szeged, illetve 1400 tajan egy
idore Temesvar, valamint a boszniai vikaria kolostorai a Temeskdzben). Ko-
ziliik 1300 tajan még egyetlenegy sem létezett. Egészen késon, a 15. szdzad
végén alapitottak jaszberényi és masodik szegedi rendhazukat, s még ennél is
késébb, a 16. szazad elején bovitették a gyulait konventté. A domonkosoknak
ekkortajt két rendhazuk volt e vidéken (Szeged, Temesvar), mindkettot a 14.
szazadban alapitottdk. Ersomlyoi hazuk azonban, amely még a 13. szazadban
1étesiilt, a 14. szazad végére eltiint. Az Agoston-rendi remeték minddssze egy
kolostort alapitottak az Alfoldon (Mezdsomlyo), amely ugyan a 13. szdzad
végén mar allt, de még 1400 eldtt megsziint, akarcsak a domonkosok érsom-
lyoi rendhaza, illetve a palosok két haza a Temeskozben (Boldogkd, Gataly).
Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy e k6zépso, szinte iires teriiletet kolos-
torok sora oleli koriil.

2. A kdzépkor végére — az ortodox népesség lélekszamanak ndvekedésével egy-
idejiileg — az ortodox kolostorok szama is gyarapodott. Az elsé néhany alapi-
tas még a 14. szazad végén tortént, zomilk azonban a 15. szazadra tehetd.
Egész sor tlinik fel a Szerémség ¢és a Temeskdz mellett (szerbek) az Erdélyi-
érchegységben is, jelezve a romanok, illetve északon a ruszinok jelenlétét.
Legészakibb koziiliik a munkacsi, amelyet Koriatovics Todor herceg alapi-
tott. A délvidékiek koziil ki kell emelni a Temesvartol északra talalhat6 ho-
dosbodrogit (Bodrogu Vechi), amelynek alapitasa vélhetden Kinizsi Pal 1481.
¢vi hadjarataval és az annak nyoman Temesvar kornyékére telepitett 50 000
szerbbel fliggott dssze. A szakirodalom egy része a szerb szarmazast Jaksics
Demetert tartja a kolostor alapitojanak, ami a fentiek fényében elfogadhato-
nak is latszik.”

3. Az 1300 koriili térképen még a ferencesek nyugat-balkani iranyultsaga lat-
szik, mikozben a domonkosok sokkal inkabb a keleti teriiletekre (Havasal-
fold, Moldva) helyezték a hangsulyt. A kdzépkor végére azonban ez a kii-
16nbség eltiint, s az obszervans ferencesek jol lathatéan szintén Moldva felé
tajékozodtak (Medgyes, Fehéregyhaza, Csiksomlyd), a domonkosoknak

27 Pl Marki Sandor: Arad varmegye és Arad szabad kiralyi varos torténete 1. Arad, 1892. (reprint:
2012.) 117. Bar a kolostor alapitasanak ideje a bazel-firenze—ferrarai zsinat utani iddszakra esett,
amikor Magyarorszagon igazolhatéan végrehajtottak az ott elfogadott unidt a keleti egyhazzal,
az ortodox kolostorok alapitéi — a 11. szazadtol eltéréen — ebben az iddszakban mar mindig a
keleti egyhazhoz tartozé személyek voltak, és uralkoddi vagy mas fouri tdmogatas ezeknél az
intézményeknél sehol sem mutathato ki.
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hagyva Havasalfoldet. Elgondolkoztaté ugyanakkor a Dunantul és Szlavonia
telitettsége, amit foként a 15. szazadi alapitasu obszervans ferences kolosto-
rok okoztak. Ez az elterjedési térkép a kornyezetiek mellett demografiai, gaz-
dasagi és alkalmasint mentalitasbeli kérdéseket is felvet.

Az 1500 koriili kolostorhalozat tehat egy hosszabb, a 13. szdzad elsé felében
indul6 folyamat eredménye. A tatarjaras vélhetden csak egy mar korabban meg-
indult atalakulést gyorsitott és konnyitett meg, anélkiil hogy lezarta volna. A kor-
nyezetben bekovetkezett valtozasok eredményeként a 14. szdzad végére az orszag
nyugati felének népsiriisége jelentésen meghaladta a keleti feléét. Az orszag déli
részén kialakult helyzetbe a kovetkezd évszazadban mar az oszman hoditasok altal
kivaltott menekiilthullamok, valamint a rendszeressé valo torok betorések is bele-
szoltak. Az az északkelet—délnyugat iranyu valasztévonal, amely a 13. szdzadtol
kezdve latvanyosan megjelent az orszag kolostorhalozataban, ¢s amely még a 19.
szézadban is sok esetben érzékelheto volt, a 15. szdzadban valt igazan éless¢, mi-
utan a szerémségi ¢€s temeskozi teriileteken a rendszeres torok betérések miatt at-
alakult a népesség. Ezt a folyamatot tiikrozi a latin ritusu kolostorok eltiinése vagy
megritkulasa és az ortodox kolostorok? megjelenése is.

Tovabbi, immar az orszag l¢lekszamanak és gazdasagi potencialjanak valtoza-
sara vonatkoz6 kérdéseket vet fel a kolostorok szamanak folyamatos emelkedése. Ez
kiilondsen a 13. és a 15. szazadban figyelemre mélto. Az 1200-as években ugyanis a
tatarjaras ellenére szinte megkétszerezdott a kolostorok szama, ami még akkor is
elgondolkodtatd, ha tudjuk, hogy ez nem feltétleniil parosult a szerzetesek szamanak
ugyanilyen arany emelkedésével. Az egész évszazadra jellemz6, hogy — eltérden
Nyugat-Europatol — a kolduldrendek elterjedésének elso évtizedeiben még viragza-
nak a hagyomanyos monasztikus rendek is. A bencések és ciszterciek egészen a 14.
szazad elejéig alapitottak monostorokat, igaz, a premontreiek mar az 1260-as ¢vekre
elérték terjeszkedésiik csucspontjat. Nemcsak a koldulorendek jelentettek Magyar-
orszagon konkurenciat, hanem a palosok, s6t — foként a pécsi és a zagrabi plispokség
teriiletén — az Agoston-rendi kanonokok is. Utobbiak ugyan soha nem tettek szert

28 Az ortodox kolostorok délvidéki megjelenését illetden a szerb és a régebbi magyar szakiroda-
lomban elterjedt az a nézet, hogy ezek jelentds része mar a 15. szazadban vagy akar az el6tt is
létezett. Erre azonban semmilyen irott vagy régészeti forras sem utal, a fleg a szerb irodalomban
hivatkozott leletek csupan az érintett teriiletek lakottsagat igazoljak, szerzetesi életre semmi mo-
don sem utalnak. Az egyes kolostorokat nem kiragadva, hanem a szerb és roman kolostorokat
Osszességiikben tekintve ugy tiinik, a legkorabbi ilyen jellegli intézmények Hatszeg vidékén je-
lentek meg a 14. szazad masodik felében, amikorra az ortodox népesség lélekszama elérte a , kri-
tikus tomeget”, vagyis megfeleld nagysagu ¢és anyagi erejii volt ezeknek az intézményeknek a
mikodtetéséhez: képes volt az épiileteket megépiteni €s fenntartani, a szerzeteseket ellatni. Na-
gyobb szamu kolostorral azonban Erdély hatarvidékén és a Délvidéken is csak a 15. szazadban
szamolhatunk. V6. Dictionarul méanastirilor din Transilvania, Banat, Crisana si Maramures. Ed.
Adrian Andrei Rusu et al. Presa Universitara, Cluj-Napoca, 2000. passim. A Szentklaray Jend és
az 6 nyoman tobb, foleg szerb szerzo altal feltételezett szamos délvidéki szerb ortodox kolostor
léte korabeli forrasokkal nem igazolhat6 (Szentklaray Jend: A szerb monostoregyhazak torténeti
emlékei Délmagyarorszagon. MTA, Bp., 1908.).
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nagyobb jelentdségre a magyar kiralysag teriiletén, de alapitasaik zome az emlitett
teriiletre és idében a 13. szazadra koncentralodott. Hasonloképen a 15. szazadban,
sOt még a 16. szazad elején is, a torok veszély ellenére jelentosen emelkedett a kolos-
torok szdma, ami mogott akkor elsésorban az obszervans ferencesek rendkiviili nép-
szertisége allt. Ugy tiinik, a Dunantil és — a 14. szazadtol — Szlavénia a 1élekszam
tekintetében egyre jobban eltavolodott az orszag tobbi teriiletétol. A 14. szazadban
még egyiitt valtozott ezzel a teriilettel a Szerémség is, a szazad végétdl kezdddo to-
rok betdrések azonban az ottani fejlodést megakasztottak.

Koldulérendi kolostorok és népesség

A 16. szazad elején a magyarorszagi koldulorendi és palos kolostorok szama
meghaladta a 250-et, s ezekben atlagosan 15—-16 szerzetes élt (részletesebb ada-
tokat l1asd alabb). A palosok nélkiil szamitott 181 rendhazban az atlag 17 f6 koriil
volt. A domonkosoknal és az obszervans ferenceseknél 20 f6 koriili vagy ennél
kicsivel tobb, a konventualis ferenceseknél, valamint az Agoston—rendi és a kar-
melita hazakban kisebb volt az atlagos 1étszdm. A palos kolostorokban éltek a
legalacsonyabb létszamu kozdsségek. Hasonld vagy valamivel magasabb atla-
gos létszamot feltételezve a régid tobbi orszagaban is, érdekes képet kapunk. A
kozépkor végén a Jean-Pierre Bardet és Jacques Dupaquier altal szerkesztett ha-
romkétetes munka,? valamint a Carlo M. Cipolla altal szerkesztett kotet™ ada-
tait alapul véve a Lengyelorszagot, Csehorszagot és Ausztriat magaban foglalo
térség lélekszama 1500 koriil 6-6,5 millid (esetleg valamivel tobb) lehetett. Eb-
b6l Cseh- és Morvaorszag 1500 koriil ~1,7 millio, Lengyelorszag és Szilézia
~3,5-4 milli6,*! Ausztria (jelen esetben Also- és Fels6-Ausztria, valamint a Belso-

29 Histoire des populations de I’Europe. I-III. Ed. Jean-Pierre Bardet—Jacques Dupaquier. Fayard, Paris,
1997-1999. Készondm Ori Péternek (Népességtudoményi Kutatointézet), hogy figyelmemet erre a
munkadra felhivta. Emellett ld. még a Granaszt6i Gyorgy altal jegyzett rovid cikk (Granasztoi Gyorgy:
Magyarorszag torténeti demografiajanak longitudinalis vizsgalata. In: Magyarorszag torténeti demog-
rafidgja [896-1996). Szerk. Kovacsics Jozsef. KSH, Bp., 1997. 174. és 177.) &sszefoglalo adatait.

30 Bevolkerungsgeschichte Europas. Mittelalter bis Neuzeit. Hrsg. Carlo M Cipolla. Piper, Miin-
chen, 1971.

31 Lengyelorszag esetében a népességbecslések rendkiviil széles skalan mozognak. Iwo Cyprian Po-
gonowski (Poland. A Historical Atlas. Hippocrene Books, New York, 1987.) a teljes lengyel-litvan
allam népességét 1493-ban 7,5 milliora teszi, amibdl 3,25 milli6 lenne a lengyel kiralysag népessé-
ge. A terlilet népsiirliségét ebben az idében 15 f6/km>-ben adja meg (i. m. 92.), vagyis a lengyel
kiralysag teriiletére a 15. szdzad végén 216 667 km?-t szamit. Henryk Samsonowicz (Probe einer
demographischen Einschidtzung Polens um das Jahr 1500. Studia Historiae Oeconomicae 22.
[1997] 17-24.] ennél magasabb, 3,54 millios 1élekszamot feltételez. Az 6t idéz6 Stawomir Gawlas
(Polen — eine Stindegesellschaft an der Peripherie des lateinischen Europa. In: Europa im spéten
Mittelalter: Politik, Gesellschaft, Kultur. Hrsg. Rainer Christof Schwinges—Christian Hesse—Peter
Moraw. Oldenbourg, Miinchen, 2006. 243.) viszont 13—14 f6s atlagos népstiriiséggel szamol, ami a
Pogonowski altal targyalt teriiletekre vetitve inkabb 3 millids népességnek felel meg. A Lengyel
Tudomanyos Akadémia altal 1975-ben megjelentetett demografiai tanulmanykétet bevezetdjében
Stanislaw Borowski (Borowski, S.: 1. m. [3. jz.]) az orszag harom torzsteriiletét (Kis-Lengyelorszag,
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3. tablazat
A kelet-kozép-eurdpai térség becsiilt népessége és kolduloérendi kolostorai (A),
valamint koldulérendi és palos kolostorai (B) 1500 koriil

Orszég Tirr‘rillft Nléspoegfg Szézalék ]:Z‘:I‘::’(r/;’l)‘ Szézalék fﬂfiﬁrﬁf Szézalék
Magyarorszig 307169 | 3500000% | 36,84 181 45,59 247 51,78
Ausztria 47554 780 000 821 38 9,57 41 8,60
Szilézia 40319 620 000 6.52 30 7.56 32 6,71
Csehorszig 74289 | 1700000 17,89 44 11,08 a4 9.22
Lengyelorszag | 224000 | 2900 000%* | 30,54 104 26,20 113 23,60
Osszesen 693 421 9500 000 397 477

* Kubinyi Andras szamitasa szerint csak ~3 300 000.
** A lengyel szakirodalom ennél valamivel magasabbra, 3 250 000 fore teszi az orszag népességét 1493-ban.

Ausztrianak is nevezett Stajerorszag) ~0,8 millio.** A magyarorszagi aranyokat
kivetitve a cseh, lengyel és osztrék teriileteken dsszesen mintegy 330 kolostor-
nak kellett volna mitkddnie mintegy 5300 szerzetessel, s ha tekintetbe vennénk a
huszita mozgalom kdvetkezményeit Csehorszagban, még akkor is 290, illetve
4800 koriili szamot kapnank. A valdsagban azonban 1500 koriil csak 216 kolos-
torral és legfeljebb 4000 szerzetessel szamolhatunk.

Az egyes teriiletek bels¢ aranyait tekintve a kép némileg meglepd. Mi-
kozben az osztrak és a sziléziai teriiletek népesség- és kolostoraranya egy-

Nagy-Lengyelorszag, Mazovia) ~146 000 km*-ben hatirozza meg. Ehhez jott a 15. szdzad masodik
felében a német lovagrendtél elfoglalt teriilet (~36 000 km?). Vagyis 1500 kortil a lengyel kiralysag
tertilete mintegy 182 000 km? volt. Az § adatai alapjan az orszag szamitott népessége 1500 koriil
2370 000 f6 kortil volt, ami 13 f&6/km? népstiriiséget jelent. (Borowski, S.: i. m. [3. jz.] 11.). Halics-
csal (~42 000 km?) egyiitt az orszag teriilete megkozelitette a 225 000 km?-t, népessége pedig a 3
millio f6t. Halics azonban ortodox népessége miatt mar misszios teriiletnek szamitott, kolostorha-
l6zata messze elmaradt az orszag tobbi tertiletét6l. Mindent egybevetve elgondolkodtato, hogy mi-
kozben a lengyel kiralysag népstiriiségét mindegyik munka magasabban hatarozza meg, mint a
korabeli Magyarorszagé volt, a két orszag kolostorhalozata gyokeresen eltért egymastol, és a térség
orszagait tekintve a képzeletbeli skala két végeén helyezkedtek el. A hattérben vélhetéen telepiilés-
torténeti, gazdasagtorténeti és talan mentalitasbeli okok allhatnak, ezek feltdrasa azonban tilmutat
a jelen tanulmany keretein és lehetdségein egyarant. Mindenesetre megfontolando, hogy Lengyel-
orszag népességének még a 20. szazadban is mintegy 15%-a €It szort, tanyaszert telepiiléseken, a
kozépkorban pedig ez az arany vélhetéen magasabb volt. A tovabbiakban — a kolostorhalozat ala-
kulasat is figyelembe véve — a lengyel kiralysag népességét illetden a legalacsonyabb becslés alap-
jan 2 900 000 fével fogok szamolni.

32 Alsoé- és Fels6-Ausztriat, valamint Stajerorszagot illetden a mar emlitett miivek mellett a Histo-
risches Ortslexikon. Statistische Dokumentation zur Bevolkerungs- und Siedlungsgeschichte ide
vonatkozd részeit hasznaltam. http://www.oeaw.ac.at/vid/download/histortslexikon/ (a letdltés
ideje: 2014. okt. 19., az adatok 2013. aug. 31-i allapot szerint).
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1. 4bra
A koldulérendi és palos kolostorok szamanak alakulasa
Kelet-Ko6zép-Eurépa allamaiban
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masnak nagyjabol megfelel, addig a térség harom nagy allama jelentds eltéré-
seket mutat az atlagtol. Lengyelorszag ¢és Csehorszag kolostorhaldzata
Iényegesen elmarad e teriiletek 1élekszamaranyatol, a magyar kiralysag vi-
szont joval tobb kolostorral rendelkezett (3. tabldzat).

Csehorszagban a huszita haboruk el6tt 64 kolduldrendi kolostor miikddott,
ami a térség kolostorainak 20,58%-a volt. A 15. szdzad elején a tobbi teriilet része-
sedése (a palosok nélkiil): Ausztria 31 (9,97%), Lengyelorszag 74 (23,79%), Szi-
1ézia 25 (8,04%), Magyarorszag 117 (37,62%). Erdemes felfigyelni arra, hogy a
cseh korona ald tartozo teriiletek a régié népességének mintegy negyedét adtak, s
a 15. szazad elején nagyjabol ennek megfeleld szamu kolostort is tartottak el. A
huszita haborik kovetkezményeként ez az arany a 15. szdzad végére ~18%-ra
csokkent. A magyar kiralysag 1400 koriil — csak a koldulorendi kolostorokat te-
kintve — a 1¢lekszamanak megfeleld, 1500 koriil viszont a 1élekszamaranyanal na-
gyobb aranyban tartott el koldulorendi kolostorokat. A palos kolostorokkal kiegé-
szitett adatok mar 1400 koriil jelentds eltérést mutatnak Magyarorszag javara
(Magyarorszag 179 [47,61%], Ausztria 31 [8,24%], Szilézia 27 [7,18%], Csehor-
szag 64 [17,02%], Lengyelorszag 75 [19,95%]) (v0. 1. dbra).

Nyugat-eurépai parhuzamokat is véve, Franciaorszagban 1450 koriil a négy
nagy koldulérendnek Gsszesen mintegy 600 kolostora volt.>* Ugyanebben az id6-

33 Alain Guerreau: Analyse factorielle et analyses statistiques classiques: le cas des ordres mendiants
dans la France médiévale. Annales. Economies, Sociétés, Civilisations 36. (1981) 873. (609 kolos-
tor). — A francia szakirodalom a kolostorszamokat a mai orszag teriiletére vetitve szokta megadni.
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szakban szamuk Kelet-K&zép-Europaban 6sszesen 290 koriili, ebbdl a magyar ki-
ralysag teriiletére esik mintegy 140. A 15. szazad kozepén a két teriilet népessége
13 millié, illetve 8,5 millié koriili volt. Ebben az idében tehat Franciaorszag — ha
lehet igy fogalmazni — telitettebb volt koldulérendi kolostorokkal, mint Europanak
ez a része, és ez még akkor is igaz, ha a kolduldérendi kolostorokhoz hozzaszamit-
juk a Magyarorszagon komoly létszdmot képviseld palosokat is (a térségben 6sz-
szesen tobb mint 70 kolostor), bar ez esetben a két aranyszam jelentdsen kdzelebb
keriil egymashoz (21 700 « 27 100, illetve 22 400 fé/kolostor). Ha viszont csak
Magyarorszagot és Franciaorszagot hasonlitjuk 0ssze, akkor a kép drasztikusan
megvaltozik: Magyarorszagon ugyanis nagyjabol 3 000 000 lakosra 210 kolostor
jutott, ami ~14 350 fé/kolostort jelent (palosok nélkiil ~20 650). Vagyis a magyar
kiralysag a kolostorok szamat tekintve egyaltalan nem maradt el Franciaorszagtol.

Ugyanez az arany az 1500 koriili idészakra némileg a kelet-kdzép-europai térség
iranyéba billen el (Franciaorszagban mintegy 16,5 millio lakosra jut nagyjabol 670,
Kelet-K6z¢ép-Eurdpaban pedig mintegy 9,5 millié lakosra nagyjabol 400 kolostor).
Feltiind viszont, hogy a névekmény szinte kizarolag a magyar kiralysag teriiletén ala-
pitott rendhazaknak koszonhetd: palosok nélkiil szdmitva a kozel 60 uj kolostor
70%-a magyarorszagi alapitas. Ezenfeliil a palosoknak a térségben tovabbi tucatnyi
uj rendhaza 1étesiilt, amelyeknek kétharmada volt magyarorszagi. Vagyis Osszesen a
tobb mint hetven 01j kolostornak nagyjabol haromnegyede volt magyarorszagi.

Az altalanos vélekedéssel szemben tehat a 15. szazad végi Magyarorszag kolos-
torhalozatat tekintve egyaltalan nem maradt el Nyugat-Europa mogott. A mar emlitett
1500 kortli idészakban Franciaorszagot és Magyarorszagot dsszehasonlitva azt lat-
juk, hogy mikdzben az utdbbi népessége az eldbbinek nagyjabol 20%-a, a koldulo-
rendi kolostorok szamat tekintve az arany 28%. Valamivel kisebb eltérést talalunk a
német teriiletekkel 6sszehasonlitva (a népességarany ~30%, a kolostorarany ~35%).

A kolostorok feloszlatasanak idején, 1538-ban Angliaban 50 domonkos, 57 feren-
ces, 37 karmelita és 33 Agoston—rendi kolostor mitkddésérol vannak adatok, benniik
mintegy 3000 szerzetessel.*® Az 1530-as évek végén tehat 177 angliai kolostorban ko-
zelit6leg ugyanannyi szerzetes €lt, mint Magyarorszagon, bar hozza kell tenni, hogy
Anglia becsiilt népessége ekkor kevesebb volt, mint Magyarorszagé (~2,7 milli6).*

Igaz, a fennmaradt, nem tl nagyszamu adatok alapjan gy tlinik, hogy Fran-
ciaorszagban vagy mas nyugat-eurdpai teriileteken, sét még Kelet-K6zép-Europa

A francia kiralysag 15. szazadi teriiletét figyelembe véve a koldulorendi kolostorok szama valami-
vel kevesebb, 550 koriil volt. (A mai Franciaorszag teriilete részben kisebb, részben nagyobb, mint
az 1500 korili francia kiralysag: Flandriat ugyanis nem szamitjak bele, Elzaszt, Lotaringiat,
Franche-Comtét, Savoyat és Korzikat viszont igen. Az 6sszehasonlitasoknal az 1500 koriili tertileti
kiterjedést és népességadatokat igyekeztem figyelembe venni. Az eltérd eseteket kiilon jelzem.)

34 Richard Wilder Emery: The Friars in Medieval France. A Catalogue of the French Mendicant
Convents, 1200—1550. Columbia University Press, New York—London, 1962. 16.

35 Nicholas Orme: Medieval Schools. From Roman Britain to Renaissance England. Yale Univer-
sity Press, New Haven (Conn.), 2006. 259.

36 E. Edward Anthony Wrigley—Roger S. Schofield: The Population History of England 1541-1871.
A Reconstruction. Cambridge University Press, Cambridge, 2002. 210. — Ezek alapjan a koldulo-
rendi szerzetesek aranya Anglidban ~1,1%eo.
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néhany régidjaban is az egyes kolostorokban tobb szerzetes €lt, mint Magyarorsza-
gon, az atlag azonban nem lehetett sokkal magasabb. Tény, hogy Nyugat-Eurdpa-
ban voltak a koldulérendeknek hires nagy kolostorai, amelyeknek mérete t6bbszo-
rose volt a magyarorszagiakénak (példaul a kdlni karmelita kolostor, a parizsi vagy
a toulouse-i domonkos kolostor, a bruges-i kolostorok, de idesorolhatok Szilézia-
ban a boroszl6i kolostorok is). Amde e nagyméretii, nagy 1étszami rendhazak mel-
lett joval tobb atlagos vagy €ppen kicsi is miikodott, s az atlagban ezek nagyobb
stllyal jelennek meg, mint a nagy intézmények. Ami az altalunk targyalt korszakot
illeti, Knowles megallapitasa szerint az angliai ferences kolostorok atlaglétszama
a 13. szazadi 25-r6l 15 fore csokkent.’” Hasonl6 aranyokat feltételez Emery is a
kozépkor végi Franciaorszagban.*®

Ami a Domonkos-rendet illeti, a magyarorszagiak kétségkiviil alacsonyabb at-
laglétszamot mutatnak, mint a franciaorszagi, spanyolorszagi vagy délnémet adatok,
ott ugyanis ez inkabb 30-35 {6 koriil alakult.*® Kelet-K6zép-Eurdpa mas orszagaiban
azonban a magyarorszagival Osszevethetd létszamokat talalunk. Maga Jerzy Klo-
czowski, aki ezelott 6tven évvel foglalkozott a lengyelorszagi koldulérendi kolosto-
rokkal, szintén felhivta a figyelmet arra, hogy — noha egyes varosi kolostorok, mint
példaul a boroszloiak vagy krakkdiak igen nagy létszami kdzosségeknek adtak ott-
hont (Boroszloban 1500 koriil 66 domonkos, 71 obszervans ferences, 31 konventua-
lis ferences €és 41 4gostonos, dsszesen 209 koldulorendi szerzetes ¢lt) — a kolostorok
tobbsége kicsi volt, s épphogy megvolt benniik a sziikséges konventlétszam.*

A Burgundia és Auvergne teriiletén, valamint a cseh kiralysaghoz tartozo Szilé-
ziaban és Felso-Lausitzban 1év6 ferences kolostorokra vonatkozéan Ludovic Viallet
gyljtott adatokat. Mindkét teriileten 12—14 £6 volt a konventek atlagos lélekszama, s
csak ritkan érte el a huszat, ami Iényegében megfelel a magyarorszagi adatoknak.!

A karmelitak alnémet rendtartomanyaban a 14. szazad végén ennél joval ma-
gasabb konventlétszamokrol tudunk: 1384-ben a provincia 17 kolostoraban 6ssze-
sen 474 szerzetes volt, ami 28 s atlagot jelentett (igaz, egyediil Kélnben 95 kar-

r

melita volt ekkor, és 6tven évvel késobb, 1433-ban is 92 {6t szamlalt a konvent,

37 David Knowles: Medieval Religious Houses: England and Wales. London, 1953. 363.

38 Emery, R. W.: i. m. (34. jz.) 4-5. — Emery a koldulérendi kolostorok atlaglétszamat teszi a 13.
szazad végén 25 fore, az egyes rendek azonban igen eltérd képet mutatnak mar a legkorabbi id6-
t6] kezdve. Hinnebusch pl. az angol domonkos provincia kolostoraiban 37 f6s atlaglétszammal
szamol a 14. szazad elején, 6sszesen mintegy 1800 szerzetessel. VO. William A. Hinnebusch OP:
The Early English Friars Preachers. Istituto Storico Domenicano, Roma, 1951. 275.

39 Aragoénidban pl. a 14. szazad végén 14 kolostorban mintegy 500 domonkos szerzetes ¢élt (ez ko-
lostoronként ~35 szerzetes). Michael A. Vargas: Taming a Brood of Vipers. Conflict and Change
in Fourteenth-Century Dominican Convents. Brill, Leiden—Boston—Tokyo, 2011. (The Medieval
and Early Modern Iberian World 42.) 99-124.

40 Jerzy Ktoczowski: Les ordres mendiants en Pologne a la fin du Moyen Age. Acta Poloniae Histo-
rica 15. (1967) 11. — A kovetkez6 oldalakon a szerz6 ugyan egy magasabb, 20-25 {6s atlaglétsza-
mot feltételez a teljes, 13—16. szazad kozotti iddszakra, s ebbdl a kdzépkor végére 32004000 s
szerzetesi létszammal szamol, ez azonban erdsen megkérddjelezhetd, kiilondsen a litvan és az
orosz teriileteken.

41 Koszondm kollégam, Ludovic Viallet szives kozlését.
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vagyis valojaban az atlag Koln nélkil 23-24 6 volt).*> Ezek az adatok azonban
semmiképp sem altalanosithatok, tekintve hogy az alnémet rendtartomany Eurdpa
legstiribben lakott és gazdasagilag is az egyik legfejlettebb régidjaban mitkddott.
A mashonnan ismert konventadatok a karmelitak esetében is legfeljebb 20 f6 ko-
rili 1étszamokat tiikréznek. A tiroli Lienz kolostorat példaul a 14. szazad koze-
pén 12 szerzetesre tervezték, a szazad végére azonban az itteni létszam huszra
emelkedett. Ezzel mar az egyik legnagyobb rendhaznak szamitott a délnémet
térségben, s ezért itt helyezték el az egyik rendi féiskolat.*

Vagyis a késo kozépkori magyar kiralysag aranyat tekintve nagyjabol ugyan-
annyi kolduld szerzetest tartott el, mint példaul Franciaorszag. Az altalanos véle-
kedés szerint Franciaorszag mégis megel6zi a kdzépkori Magyarorszagot, ha az
apatsagokat és apacakolostorokat is figyelembe vessziik. Ezek azonban itt is, ott is
6nallo gazdasagi egységek voltak birtokokkal és abbdl szarmazé jovedelmekkel,
vagyis nem alamizsnabol éltek. A késébbiekben érdemes lehet bevonni az elem-
zésbe az Osszes szerzetesrendet, ez azonban tovabbi részletes kutatast igényelne.*

A kovetkezo tablazat az Alpokon tuli teriiletek orszagaiban a népesség, a
varosiassag ¢€s a koldulorendi kolostorok 6sszefiiggéseit mutatja 1500 kortl (4.
tablazat). Az 6sszegzésben minden esetben benne vannak a kisebb, regionalisan
elterjedt kozosségek is, mint a vilhelmitak, keresztes testvérek,* trinitariusok,
szervitak és palosok.*® Németalfold teriilete a kozépkori allapotnak megfeleléen
megosztva szerepel Franciaorszadg és Németorszag kozott. Hasonloképpen az

42 Hans Joachim Schmidt: L’ économie des Carmes controlée par les visiteurs en Germania inferior.
In: Economie et religion: ’expérience des ordres mendiants (XIII*-X V¢ siécle). Ed. Nicole Bé-
riou—Jacques Chiffoleau. Presses Universitaires de Lyon, Lyon, 2009. 251.

43 Alfons Zdak: Osterreichisches Klosterbuch. Kirsch, Wien—Leipzig, 1911. 212.; Florentin Notheg-
ger: Sondernummer der Osttiroler Heimatblatter zum 600jéhrigen Bestand des Karmeliten-Fran-
ziskanerklosters in Lienz. Lienz, 1949.

44 Ehhez hasonl6 kérdés a nemesek magas aranya, ennek vizsgalata azonban mar végképp megha-
ladna a jelen tanulmany kereteit. De a témat mindenképp érdemes tovabb kutatni, kiilondsen
kelet-kozép-eurdpai dsszehasonlitasban.

45 A keresztes testvérek (Fratres Cruciferi, Crutched Friars) szerepeltetése komoly dilemma elé al-
litott, mivel ezzel a névvel egy valdjaban rendkiviil heterogén szerzetesi csoportot illettek. A
kontinensen és Anglidban végiil a kis rendek kozott ezeket a kozosségeket is feltiintettem, fror-
szagban azonban, ahol kizarélag a 12. szdzad végén és a 13. szazad legelején alapitottak szamuk-
ra kolostorokat, és csak ispotalyokat miikddtettek (Droghedaban egyszerre harmat is), kihagytam
ket az Ssszesitésbol. Ezt indokolta az is, hogy [rorszagban a keresztes testvéreket kifejezetten
kanonokrendként tartottak szamon.

46 Az un. négy nagy koldulérend (ferences, domonkos, Agoston-rendi remete és karmelita) a LeGoff
altal kezdeményezett kutatasok Ota szinte axiomanak szamit a kérdéssel foglalkozo torténészek
korében. Franciaorszagot és Angliat tekintve tobbé-kevésbé igazolhatod is ennek a négy rendnek
a kiemelése, Europa mas régioiban azonban ennél tarkabb képet kapunk. A karmelitak ugyanis
bizonyos térségekben alig voltak jelen (pl. Skandinavia, Magyarorszag), egyes teriileteken pedig
mas, a kolduldérendekhez hasonldan viselked6 kozosségek is nagyobb jelentGségre tettek szert.
Ilyenek voltak pl. a vilhelmitak a francia—német hatarvidéken (akkor valdjaban német teriilete-
ken), vagy a palosok Magyarorszagon. A kisebb rendek koziil egyébként 6sszességében a palo-
sok valtak a legjelent6sebbé, kolostoraik szamat tekintve az 6todik helyen allnak, messze meg-
elézve a tobbi kisebb rendet.
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1500 koriili helyzetet tiikrozve Elzasz, tovabba a harom piispokség, Metz, Toul
¢és Verdun teriilete, valamint a burgundi grofsag (Franche Comté) a Német-romai
Birodalomnal szerepel. Ennek megfelelden korrigaltam az egyes teriiletek 1¢lek-
szam-adatait is. Az 0sszehasonlitasb6l — mind a térképeken, mind az adatsorokat
tekintve — hianyzik Italia. Ennek egész egyszertien az az oka, hogy nem sikeriilt
megfeleld adatokhoz jutnom sem a kolostorhaldzat, sem a népesség vonatkoza-

saban. E hianyt a késébbiekben mindenképpen potolni kell.

4. tablazat

Az Alpokon tili Euréopa koldulérendi kolostorhalézatanak és népességének osszefiiggései
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] g g = 2 g g gz
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z VA V/ Z = z v/ ) 2 g
Franciaorszag | 15 500 000 635 683 22694 36,7 33,79 31,02 30,30 13,5
Anglia 2700 000 184 196 13776 61,7 5,89 8,99 8,70 13,0
frorszag 2000 000 129 130 15 385 17,7 436 6,30 5,77 154
Wales 300 000 10 11 27273 18,2 0,65 0,49 0,49 58
Skécia 600 000 36 4 14286 52,4 131 1,76 1,86 5.4
Dania 550 000 40 40 13750 57,5 1,20 1,95 1,77 6.8
Norvégia, 940 000 37 37 25 405 324 2,05 1,81 1,64 0.8
Svédorszag*
Németorszig 12 000 000 487 538 22305 494 26,16 23,87 23,79 10,3
Svajc 500 000 2 23 21739 478 1,09 1,07 1,02 8,4
Ausztria 780 000 39 41 19024 41,5 1,70 1,91 1,82 7,7
Csehorszig** 1700 000 44 44 38 636 477 3,71 2,15 1,95 5.9
Szilézia, 820 000 39 41 20 000 20,5 1,79 1,91 1,82 7.7
Lausitz
Lengyelorszag | 2900 000 104 113 26 106 26,6 6,32 5,08 5,01 5,0
Porosz 180 000 6 6 30 000 0,0 0,39 0,29 0,27 42
hercegség
Magyarorszig 3500 000 181 247 14 170 34,0 7,63 8,84 10,96 8,0
Horvitorszdg, 900 000 54 62 14516 56,5 1,96 2,64 2,75 8,1
Dalmacia***
Osszesen 45870000 | 2047 2254 | 20350 | 42,74 83

* A finn teriiletekkel egyiitt. Csak Norvégia és Svédorszag teriiletén az egy kolostorra jutd népesség ~20 000 f6.

** A cseh kirdlysag teljes teriiletére, Sziléziaval és Lausitzcal a varosiassagi mutato 34,9%.

*** Horvatorszag és Dalmacia népessége a hatorszaggal (Hercegovina, Montenegré, Albania) egyiitt értendo.
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Az Alpokon tuli Eurdpaban egy 10 000 km?2-es teriileten atlagosan 8-8,5 ko-
lostort talalunk, és az egy kolostorra jutod 1élekszam atlagosan 20 000-22 000 6
koriili. Ezt a 1¢élekszamaranyt latjuk Norvégiaban és Svédorszagban (a finn tertile-
tek nélkiil), Németorszagban, Ausztridban, Svajcban, valamint Szilézidban és Lau-
sitzban. Franciaorszdgban, Lengyelorszagban és a finn teriiletekkel egyiitt szami-
tott Skandindviaban kicsivel tobb ember ,tartott el” egy kolostort. Walesben,
Csehorszagban ¢s a porosz hercegségben viszont joval magasabb szdmaranyokat
tapasztalunk. A sorbdl voltaképpen csak Csehorszag 16g ki, amiben azonban egy-
értelmiien a huszita mozgalom hatésa tiikr6z6dik. A masik kettd a latin keresztény-
ség hatarvidéke, részben misszios teriilet. A skala masik végén Anglia, Skocia, Ir-
orszag, Dania, tovabba Magyarorszag, Horvatorszag és Dalmacia talalhato, ahol
az egy kolostorra jutd 1élekszam 14 000—15 000 f6 kortil volt.*’

A kovetkezo oszlopban a ,,varosiassag” latszik, vagyis az, hogy az adott te-
riilleten 1év6 koldulérendi kolostorok koziil hany helyezkedett el olyan telepiilé-
sen, amely két vagy tobb kolostort is képes volt eltartani. Jacques LeGoft 1970-
ben megfogalmazott tézise a kolduloérendek és a varosok kozti kapcsolatrol ma is
alapvetéen meghatdrozza a koldulorendekrol alkotott képiinket. Ugyanakkor
mar a tézist a magyar viszonyok koz¢ atiilteté Fiigedi Erik is jelezte, hogy a kol-
duldrendek terjeszkedése mint a ,,fait urbain” tiikre nem minden esetben igazol-
hat6.*® Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a varosiasodast funkcionalis szem-
pontbdl kutatdé Kubinyi Andras,” és érvelésiiket Gjabb adalékokkal lehetett
alatamasztani a koldulérendi gazdalkodas kutatasa altal is.°° Persze a varosok és
a koldulorendek kapcsolata azokban a régiokban sem tagadhato teljesen, ahol e
rendek terjeszkedésének nem a varos volt az elsddleges terepe. A varosias jelleg
hatarat a kétkolostoros telepiiléseknél meghuzva viszonylag jo 0sszehasonlitasi
alapot kaphatunk, amely Eurdpa nagy részén érvényesnek tiinik (az egykolosto-
ros telepiiléseket mar LeGoff €s az akkori kutatasban részt vevo tobbi kutato is
bourgade-nak, vagyis nem valddi varosnak tekintette). A két oszlopot 0sszeha-
sonlitva latjuk, hogy az eltartoképesség és a varosiassdg nem feltétleniil fiigg
Ossze egymassal. Magyarorszag példaul — Anglidhoz hasonldan — az egyik leg-
alacsonyabb létszammal szerepel az eltartoképességnél, mikdzben a varosiassa-
got tekintve a két orszag igen tavol all egymastol (vo. 2. abra). A kdztudottan
varosiasodott teriileteken altalaban valoban magas, 60% koriili a varosi kolosto-

47 frorszag 1500 koriil egészen extrém képet mutat, aminek oka az obszervéans ferences kolostorok
robbanasszert elterjedése kiilondsen a sziget északi részén. Ennek kovetkeztében az egy kolos-
torra jutd népesség 1élekszama 12 000 £6 koriil mozog (feltéve hogy Irorszag ekkori lélekszama-
ra a szakirodalom helyes kozelitést ad). Hasonloan furcsa képet mutat a teriilet a varosiassag te-
kintetében is (I1d. alabb). A problémat vélhetden a teljes ir kolostorhalozat és esetleges demogra-
fiai valtozasok (pl. esetleg jelentésebb bevandorlas) dsszefiiggésében kellene megvizsgalni, ez
azonban messze tulmutat a jelen tanulmany keretein.

48 Fiigedi E.: Koldulorendek és varosfejlédés i. m. (23. jz.) 88-92.

49 Kubinyi Andras: Kozponti helyek a kozépkor végi Abatij, Borsod, Heves és Torna megyékben.
Herman Ott6 Muzeum Evkényve 37. (1999) 502-503.

50 F Romhanyi Beatrix: Koldul6 baratok, gazdalkod¢ szerzetesek. Koldulorendi gazdalkodas a ko-
zépkori Magyarorszagon. Disszertaci6. Kézirat. 2013.
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2. abra. Eurépa egyes teriileteinek kolostoreltarté képessége a koldulérendekre vetitve
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A kozépso oszlop (A) a kis rendek nélkiil, a jobb oldali (B) azokkal egyiitt szamolva

rok aranya. Ami Franciaorszagot illeti, itt némileg elmarad a legalabb két kolos-
tort ellato, tehat varosiasnak elismert telepiilések aranya a vele 6sszehasonlithato
orszagokétol. (A varosiassaghoz lasd még alabb az 5. tablazatot.)

A kovetkez6 grafikonok a fenti tablazat adatai alapjan késziiltek. Egyértel-
mien kitlinik, hogy a 15-16. szazad forduldjan Kelet-Ko6zép-Eurdpa korantsem
mutat egységes képet. Az els6é két grafikon (lasd 3. dbra) az egy kolostorra jutd
atlagos 1¢lekszamot (x tengely) és a kolostorhalézat stirtiségét (y tengely) mutatja.

Ahalozat stirtiségét tekintve a kisebb rendek kolostorai nélkiil (A) a Német-romai
Birodalom egyes teriiletei, valamint Dénia ¢s Dalmacia felel meg az atlagnak.
Lényegesen ritkdsabb képet a kontinens északi peremvidéke (Finnorszag, Nor-
végia, Svédorszag), ennél siirlibbet pedig a legnyugatibb teriiletek mutatnak
(Anglia, Irorszag, Franciaorszag). Valamivel atlag alatti kolostorsiiriiséget tala-
lunk Skociaban és Walesben, valamint Magyarorszagon, Lengyelorszagban ¢s
Poroszorszagban. Az adatokat a kisebb rendekhez tartozd kolostorok szamaval
kiegészitve (B) a kép megvaltozik: Magyarorszag az atlagos kolostorstiriiséget
mutato teriiletek kdzé ugrik.

Amennyiben az egy rendhazat eltarto atlagos 1élekszamot allitjuk vizsgaloda-
sunk kozéppontjaba, gy némileg mas csoportokba rendezddnek a megfigyelt
teriiletek. Csehorszag a kdzépkor végén — a huszitizmus kovetkeztében — egyértel-
mien folfelé ,,16g ki”. Az atlagnal valamivel magasabb aranyt mutat két kicsiny,
peremteriileten fekvd orszag(rész): Poroszorszag és Wales, tovabba kisebb mér-
tékben Lengyelorszag, mig Ausztria, Magyarorszag és Szilézia az atlag koril
helyezkedik el. Lényegesen kevesebb ember a Brit-szigeteken €s Daniaban volt ké-
pes egy koldulorendi kolostort eltartani, s ehhez a csoporthoz kozelit Dalmacia is.
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3. dbra
Az Alpokon tili Europa koldulérendi kolostorhalézatanak demografiai dsszefiiggései
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A palos kolostorokat figyelembe véve (B) a helyzet annyiban valtozik, hogy
Lengyelorszag 1ényegében eléri az atlagot, Magyarorszag viszont Dalmacidhoz,
Anglidhoz ¢s Déanidhoz hasonlo6 f6/kolostor aranyt mutat.

Fontos hangstlyozni, hogy e két grafikon csupan egyetlen idébeli metszetet
abrazol, a valtozasok bemutatasdhoz tovabbi adatgylijtésre volna sziikség. Annyi
azonban ezek alapjan is kijelenthetd, hogy Kozép-Europa allamai a kolostorha-
lozat és a ,,kolostoreltartd képesség” szempontjabol nem rendezheték egy cso-
portba. A hattérben tobb tényezd hatasa feltételezhetd: a demografiai és gazdasa-
gi tényezok mellett jol kitapinthatéan szerepet jatszottak vallasi (huszitizmus) és
politikai (torok elleni harcok) szempontok is. Az is vilagos, hogy a késo kdzép-
kori magyar kiralysag egyaltalan nem tekinthetd periférianak ebben az idészak-
ban és ebbdl a szempontbol, legfeljebb annyiban, amennyiben példaul az erd-
teljesen varosiasodott Anglia is annak tekinthet6. Emellett, a jelek szerint 1500
koriil sem gazdasagi, sem demografiai valsagnak nincs nyoma. Ugyanakkor ér-
demes elgondolkodni Lengyelorszag és frorszag helyzetén, ennek értelmezésé-
hez azonban a két orszag gazdasagi viszonyaira és telepiiléshaldzatara vonatko-
z6 tovabbi adatokra volna sziikség.

Ha mégis kisebb-nagyobb csoportokat vagy hasonlatossagokat felmutatod
parokat keresiink a teriiletek kozott, akkor jol lathatéan Anglia, Skocia és Dania,
Franciaorszag ¢és Németorszag, illetve Lausitz, Szilézia, Ausztria és (német)
Svajc mutat 1ényegében azonos képet.’! Feltételezhetd, hogy az 1400 koriili alla-
potot mutatd grafikonon Csehorszag is a Németorszag altal meghatarozott
kdzép-eurodpai csoportot erdsitené. A masodik grafikonon Magyarorszag és a horvat-
dalmat teriiletek ugyancsak értelmezhetdk parként. Wales €s Poroszorszag esetét
kiilon kellene megvizsgalni, mert a foldrajzi tdvolsag miatt a hasonldsag nehe-
zen értelmezhetd.

A kolostorstirtiséget tekintve néhany nyugat-eurdpai teriilet — mint Anglia
vagy Dania — vonatkozasaban az adatok arra utalnak, hogy a kolostorhalézat egy
koréabbi, joval nagyobb lélekszdmhoz igazodva jott létre. A demografiai krizis
miatt — amelynek okaként egyébként konnyen azonosithatjuk a nagy pestisjar-
vanyt — ezeken a teriileteken a koldulorendek 13. szazadi expanzidjat nem kovet-
te masodviragzas, a kolostorok szama nem vagy alig nott. Ugyanakkor tény,
hogy ez a helyzet nem vezetett a kolostorok tdmeges megsziinéséhez, legfeljebb
a szerzetesek szama csdkkent, ami arra mutat, hogy a gazdasagi teljesitoképes-
ség nem romlott az adott idészakban, vagyis a kevesebb ember is képes volt a
nagyszamu kolostor eltartasara.

51 Ugyancsak ,,egylitt mozog” a tablazatban kiilon fel nem tiintetett Svédorszag (Skéna nélkiil) és
Norvégia.
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A becsiilt 1¢lekszamadatok természetesen sok bizonytalansagot rejtenek ma-
gukban, de az aranyok nagyjabol tiikkrozik a valds helyzetet. Ennek megfeleléen
a tendenciak alapjan tigy vélem, a magyar kiralysag népessége 1500 koriil nem-
igen lehetett kevesebb 3,5 millié fonél. Ennél kisebb 1élekszam esetén ugyanis
az egy kolostort eltarté népesség szdma olyan csekély lenne, hogy még Anglia és
Dénia adataitdl is elmaradna, s ez mar semmiképp sem hihetd. A belsé aranyokat
tekintve a Kubinyi altal becsiilt 1élekszam és e kdzotti mintegy 200 000 f6s kii-
16nbdzet — a kolostorhalozat 15. szazadi alakulasat figyelembe véve — nagyrészt
a Dunantulon — annak is inkabb déli részén —, kisebb részben talan Szlavoniaban
Osszpontosulhatott.

5. tablazat
Két vagy annal tobb kolostorral rendelkezé varosok szama az egyes teriileteken 1500 koriil,

a kis rendekkel egyiitt
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Németalfold, vagyis a mai Belgium és Hollandia kolostorai Franciaorszag és Németorszag kolostorai kozott
szerepelnek.
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A terjeszkedés dinamikédja

Tovabbi kérdéseket vet fel az egyes teriileteken a koldulorendi kolostorok terjesz-
kedése. Mikozben a térségben tobb helyen a ,,klasszikus™ képet — gyors elterjedés,
stabilizacid, lassu hanyatlas — latjuk, esetleg egy kisebb masodviragzassal a kdzép-
kor végén (példaul Ausztria, Svajc, Szilézia), vannak jellegzetes kivételek is.
Csehorszagban a kétszeri hanyatlas nyilvanvaldan a huszitizmus és a 16. szdzadi
reformacio kovetkezménye volt, amelyek koziil az elobbi hatott a szomszédos te-
riiletek — elsdsorban Ausztria és Szilézia — grafikonjain is lathato, 1440 utdni ma-
sodviragzasra. Lengyelorszagban a gérbe emelkedése joval lasstibb, mint a térség
tobbi orszagaban. Emellett azt is ki kell emelniink, hogy a grafikon csak a lengyel
kiralysag teriiletét abrazolja, a litvan nagyfejedelemség nélkiil, ahol pedig a 16.
szazad folyaman jelentds szamban Iétesiiltek 0j koldulorendi kolostorok. Ennek
kdszonhetden a grafikon enyhén leszallo jellege emelkedévé valik a lengyel-litvan
allam teljes tertiletét figyelembe véve (4—11. abra).

Osszességében véve a grafikonok jellege mégis hasonld, mert mindegyiken
felfedezhetd egy ,,stabilizacios szint”. Ezzel szemben a magyar, illetve a német
tertiletek koldulorendi kolostorait abrazold grafikonokon ilyen szintnek alig 1at-
juk jelét, a teljes kolostorszamot mutatd vonal folyamatosan emelkedik. A jelen-
ség mozgatdéi Magyarorszagon nagyrészt a ferencesek, Németorszagban pedig
az 0sszes koldulorend hozzajarul valamilyen mértékben, de leginkabb a ference-
sek és a karmelitak. A németorszagi adatokat kisebb teriiletekre szétbontva
ugyanakkor az latszik, hogy a folyamatosan emelked6 trend oka a kiilonb6z6
német terliletek fejlédésének eltérd liteme. Hasonld képet mutat a Brit-szigetek
Osszesitett grafikonja is. Ilyen jellegi teriileti eltéréseket Magyarorszagon vi-
szont nem latni. Hasonlo a két grafikon a 16. sz4dzadi hirtelen 6sszeomlast tekint-
ve is, amelynek hatterében Németorszagban a reformacio és a vallashaboruk,
Magyarorszagon a reformaci6 és a torok haboruk alltak. Még ennél is drasztiku-
sabb Osszeomlds csak Anglidban figyelhetd meg, ahol VIII. Henrik rendeletei
nyoman az 1530-as években szinte egyik naprdl a masikra eltlintek a szerzetes-
kozosségek, valamint a kalmari unio6 teriiletén, ahol a reformacié rendkiviil gyors
¢és szinte zavartalan térhoditasa eredményezte ugyanezt. Kiilondsen tanulsagos a
kép, ha 0sszevetjiik a csehorszagi grafikonnal, ahol a huszitizmus ugyan jelentds
pusztulast okozott a kolostorhaldzatban, ez mégis messze elmaradt az emlitett
magyar és német pusztulas mértékétdl. Raadasul amint a cseh kiralysag hatarain
kiviilre helyezddtek at a haborus konfliktusok, megkezdddott az elpusztult ko-
lostorok helyreallitasa, illetve ujak alapitasa, még ha a kolostorhalozat stirlisége
nem is érte el a korabbit.
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4. dbra. Also- és Fels6-Ausztria, valamint Stdjerorszag kolostorai (1240-1580)
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7. abra. Szilézia kolostorai (1240-1580)
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9. abra. Magyarorszag kolostorai (1240-1580)
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11. 4bra. Az Alpokon tili eurdpai orszagok koldulérendi kolostorainak szama (1240-1600)
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Végezetiil érdemes egy pillantast vetni az egyes régiok részesedési aranyara a
koldulérendi kolostorok teljes eurdpai halozatdban (a dél-eurdpai teriiletek nél-
kil). A 12. dbra azt mutatja, hogy egy adott idében az dsszes koldulérendi kolostor
hany szazalékat talaljuk az egyes teriileteken. A feltlintetett hét teriilet — a francia
kiralysag, a német teriiletek (Eszak-Italia nélkiil), Anglia (Walesszel), a magyar
kiralysag (Horvatorszaggal), a cseh kiralysag (Sziléziaval és Lausitzcal), a lengyel
kiralysag (a megszerzett porosz teriiletekkel, de Litvania nélkiil), valamint a kal-
mari unié — a 14. szazad végéig a koldulérendi kolostorok Osszesen tobb mint
90%-anak adott otthont, s aranyuk a 15. szdzadban is meghaladta a 85%-ot. A 13.
szazadi terjeszkedési iddszak szinte mindenhol okozott kisebb ingadozésokat, a
16. szazadi reformacid pedig, mondhatni, mindent felboritott. Igazan értelmezni és
értékelni az 1280 és 1520 kozotti idészakot lehet.

Amint lathatd, Franciaorszag mindvégig magasan vezet, habar az ott miik6do
kolostorok részaranya idovel valamelyest csokkent. A kovetkezd Németorszag,
amely 1280 tajara ,,allt be”, 1360-t6] a reformacio idoszakaig pedig igen stabil ké-
pet mutat. Ez azt jelenti, hogy a nagy alapitasi hullam utan is, a népesség noveke-
désével parhuzamosan még folyamatosan jottek 1étre ujabb kolostorok. A korai
idészakban Anglia allt a harmadik helyen, a 14. szazadt6l kezdve azonban mind-
végig csokkent az itteni kolostorhalézat részaranya Eurdpan beliil. Ennek oka,
hogy a halézat gyakorlatilag 1300 koriilre kiépiilt, tovabbi alapitdsok nemigen tor-
téntek a késObbiekben.

A 13. szazad elso felében a harom kelet-k6zép-eurdpai allam fej-fej mellett in-
dult, Magyarorszag azonban viszonylag gyorsan elszakadt ettdl a csoporttol. Feltii-
nd, hogy mig a masik két allamban, Csehorszagban és Lengyelorszagban a kolostor-
halézat hamar elérte a stabilizacios szintet, addig Magyarorszag esetében a
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12. dbra. Eurdpa egyes teriileteinek szazalékos részesedése a teljes koldulérendi kolostorhalézatban
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nyugat-europai orszagokhoz képest lassan, de folyamatosan emelkedd trendet muta-
to vonalat latunk. Ez azt jelenti, hogy az orszag kolostorhaldzatanak részaranya
Eurdépan beliil a 13—15. szazadban, egészen a reformacio megjelenéséig folyamato-
san nott. Az 1400-as évek elején Anglia és Magyarorszag helyet is cserélt a sorrend-
ben. Erdemes alaposabban szemiigyre venni Csehorszag és Lengyelorszag helyét is.
Az elébbi a 16. szazadban gyakorlatilag visszanyerte korabbi sulyat, az utobbiban
pedig két emelkedd iddszak is megfigyelhetd: 1400 kordl, illetve a 16. szazad elején.
Ennek gazdasagi és demografiai hattere tovabbi kutatas targya lehetne.

Mind a grafikonokat, mind a térképeket hosszan lehetne még elemezni, mivel
azonban tanulmanyomat vitainditonak szantam, ett6l most eltekintek. Kizarolag a
kozépkori magyar kirdlysag szempontjabol szamba véve az allitasokat, a kovetke-
zOket tartom fontosnak kiemelni:

— A legkorabbi monostoralapitaisok megerdsiteni latszanak azt a vélekedést,
hogy a rdmai kori Pannonia déli felében, a Sopron—Pécs vonaltol délnyugatra
feltételezhetd a telepiiléshalozat, illetve egy részének fennmaradasa, az
¢északkeleti felében azonban mar a népvandorlaskorban is csak romokkal sza-
molhatunk. A korai monostoralapitasok topografiaja alapjan a romai utak egy
részének hasznalata is feltételezhetd. A legforgalmasabb utak egyike a 11-12.
szdzadban a Lotaringidbol Augsburgon, Salzburgon, Grazon, Pécsen at veze-
t0, késobb via imperatorisnak nevezett it volt. A Borostyanut és a Duna men-
t1 limesut hasznalata a 11. szazadban, a Dravatol délre vezetd romai até a 13.
szazadig nem mutathat6 ki a kolostorhalozat alapjan.
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— Az orszag kolostorhaldzatanak valtozasai alapjan megallapithato, hogy a te-
lepiiléshalozat a 13. szazad kdzepén ténylegesen elérte az orszag hatarait.
Erdély betelepitésében, illetve az intézményhalozat kiépitésében nagyobb
szerepet kaptak az északi utvonalak. A Maros-volgy monostorainak dontd
tobbsége a 12. szazad kozepe tdjan vagy azutan létesiilt, 1étrejottiikben a fo-
lyon zajlo sokereskedelemnek lehetett szerepe. Ugyancsak a 12. szazad koze-
pén kezdddott a nyugati gyeplielve monostorokkal valo betelepitése. Szlavo-
nia népessége viszont csak 1200 koriil kezdett emelkedni, kolostorhalozata a
13. szazad el6tt nem épiilt ki. Itt a legkorabbi alapitisok a Papuk-hegység
koré csoportosulnak. Ekdzben az Alfold telepiilésviszonyai gydkeresen at-
alakultak, a régio kolostorhalozata 1ényegében eltlint, az 0j rendek is csak
elvétve és gyakran késon jelentek meg a teriileten. E folyamat mar a tatarjaras
el6étt megkezdddott és csak joval azutan zarult le. A jelenség egyik oka a Tisza
¢s mellékfolyoi mentén a vizjarta teriiletek kiterjedése, illetve az lehetett,
hogy az arterek egyes részeit hosszabb ideig boritotta viz. Hasonld, korlato-
zottabb hatassal jaro vizesedés feltételezhetd a Raba mentén és a Drava tor-
kolatvidékén, valamint a Balaton déli partjan is.>

— A'15. szazadban a Temeskdz és az Erdélyi-érchegység demografiai viszonyai
lényegesen megvaltoztak: ezeken a teriileteken az ortodox népesség mar ek-
kor nagy aranyt képviselt, egyes vidékeken vélhetden tobbségbe is kertilt.
Erre utal, hogy a Temeskoz koldulorendi kolostorainak elsoprd tobbsége a
szazad masodik felére eltlint.

— Akoldulérendi kolostorhalozat vizsgalata alapjan elmondhato, hogy a rendek
megtelepedését tekintve az orszag egyaltalan nem volt lemaradva Eurdpa
mas részeitdl, de a kolostorhalozat kiépiilése 1ényegesen lassabban tortént, s
nagyjabol az 1350-es évekig tartott. Ennek oka legalabb részben a tatarjaras
¢s a kun betelepedés lehetett. Ugyanakkor a 14. szdzad kdzepétdl a ndveke-
dés nem allt le, az orszag sulya az 1520-as évekig emelkedett.

— Az europai adatokkal tortént 0sszehasonlitas alapjan a magyar kiralysag né-
pessége 1500 koriil elérte a 3 500 000 f6t. A Dunantal — féként a Dél-Dunan-
tal — és Szlavonia népstiriisége pedig a korabban feltételezettnél valamivel
magasabb lehetett.

— Redlisabb képet kapunk az Eurdpaban zajlo folyamatokrol, ha a kolduléren-
dek koziil nem rekesztjiik ki a kisebbeket. Ezek koziil a magyar alapitasu
palos rend volt a legnagyobb, kolostorainak szamat tekintve kdzvetleniil az

52 Az Arpad-kori és a kés6 kozépkori telepiiléshalozat hasonld valtozasat sikeriilt kimutatni a Balaton
déli partjan. VO. Mészaros Orsolya—Serlegi Gabor: The impact of environmental change on medieval
settlement structure in Transdanubia. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 62.
(2011) 199-219. Nem kizart, hogy az 1248-ban emlitett siojuti ferences kolostor megsziinése is —
kozvetleniil vagy kozvetve — ezzel a valtozassal fiigg dssze. A Karpat-medence kozépkori, kiilo-
nésen az Arpad-kori id6jarasi és éghajlati viszonyainak rekonstrukcidjahoz 1d. még Kiss Andrea:
Weather and Weather-Related Natural Hazards in Medieval Hungary. I-II. Medium Aevum
Quotidianum 66. (2013) 5-37., 67. (2014) 5-46., tovabba Vadas Andrds—Rdcz Lajos: Eghajlati
valtozasok a Karpat-medencében a kozépkor idején. Agrartorténeti Szemle 51. (2010) 39-61.
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ugynevezett négy nagy koldulérend mogott, az 6tddik helyen allt Europaban
(a rend terjeszkedésének szélesebb Osszefiiggésekbe helyezése kiviil esik a
jelen tanulmany keretein).

Osszegezve, a kolostorhalozat alapjan a kozépkori magyar kiralysag egyalta-
lan nem volt Eurdpa elmaradott vagy periferikus teriilete, kiilondsen nem szamit-
hat6 annak a 13. szdzad végétol. A telepiiléshalozat atalakulasat figyelve megfon-
tolando, hogy a hagyomanyos valasztovonalak helyett érdemes volna mas idobeli
hatarokat és ezzel egyiitt mas okokat (is) keresni. A régészeti adatokat is tekintetbe
véve telepiilés- €s népességtorténeti szempontbol a 8—12., illetve a 14-16. szdzad
latszik két vilagosan eltérd korszaknak. A koztes idoben a ,,hossza” 13. szazad a
nagy atalakulasok kora, amelyek a tatarjarastol fiiggetleniil is zajlottak, de a vég-
kifejletet a mongol tamadas és kdvetkezményei nyilvan jelentésen befolyasoltak.
A mélyebb okok kdzott meghatarozo szerepe lehetett a kornyezet (éghajlat, vizja-
rés) valtozasanak, e folyamat feltdrasa azonban még sok kutatést igényel.

BEATRIX F. ROMHANYI

MONASTIC NETWORK — SETTLEMENT SYSTEM — POPULATION
ON THE DEMOGRAPHIC CHANGES OF THE MEDIEVAL HUNGARIAN KINGDOM

Based on the analysis of the changing network of monasteries in medieval Hungary the
aim of the present paper is to model the demographic evolution of the country, as well as
to interpret the results in a European context. The reliability of data is not equal throughout
the whole period between ~1000—1550. The set of data before 1200 represents a minimum
of the once existed institutions. The main results of the analysis are:

— The correlation between the first foundations and the late Roman and 9% century
settlement system (SW from the Sopron—Pécs line). The road from Lorrain to the Balkans
through the Alps appears on the early map, the Amber Road, the Limes Road and the
Roman Road south from the Drava River are not reflected in the monastic network till the
13" century.

—The country’s settled area reached the borders by the mid-13™ century. The institutions
entered Transylvania from the north, the importance of the Maros Valley increased from
the mid-12" century. Despite the foundation of the Zagreb Bishopric in 1091 the monastic
network of Slavonia began to develop only around 1200. In the same period the network of
the Great Plain changed radically, the early monasteries disappeared, while the new orders
settled late and sporadically in the region.

— The immigration of Orthodox population to the Temes Region and the Transylvanian
Mountains is reflected in the monastic network in the 15" century.

— In the case of the mendicant orders the time of the first foundations and the average
density of their network correspond to Western European standards, but their evolution was
slower. The late coming of the Carmelites is characteristic all over East Central Europe.
The relative weight of the country within the mendicant network of Europe increased
constantly till the 1520s.
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— With regard on “monastic sustainability” in European context the population of the
Hungarian Kingdom reached 3.500.000 around 1500. Population density of Transdanubia
and Slavonia seems to have been higher than supposed earlier.

— As far as settlement history is concerned, the analysis of the monastic network and
of the archaeological data reveal two major periods (8"-12% c., 14%-16" c.). The long
13" century was a period of transition in which the Mongol invasion acted as a catalysing

factor. Among the reasons of the transformation environmental (climatic, hydrologic)
factors played a crucial role.
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