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HALASZ IVAN

A nemzetkozi feliigyelet alatt élo
lengyel varosallamok az 1939 elétti Europaban:
Krakko és Danzig szabad varosok

A nemzetkdzi politika néha nagyon tala-
Iékony tud lenni, nemcsak a fesziiltségek gerjesztésében, hanem az egyes fesziilt
¢és bonyolult helyzetek kezelésében, illetéleg az azokbol ad6doé problémak megol-
dasaban egyarant. Ez kiilonosen igaz akkor, amikor nagyjabol hasonlo erejii hatal-
mak érdekei titkoznek Ossze egy-egy ligy kapcsan és egyikiik sem akar engedni,
ugyanakkor éppen senkinek sem all érdekében (illetve mddjaban) az adott teriileti
vita er6szakos megoldasa. Ilyen helyzetek viszonylag ritkan fordulnak el6, és a
legtdbb teriileti vita a torténelemben elébb vagy utobb a fegyveres erdszak eszka-
lalédasahoz vezetett. Erdemes részletesebben szemiigyre venni azokat az eseteket,
amikor ez mégsem kovetkezett be, és a valsagkezeld nagyhatalmak meg tudtak
allapodni a kozos felligyelettel jaro békés megoldasban. A birodalmak és az erdso-
do nemzetallamok idGszakaban is akad erre néhany példa. Igaz, tobbnyire a nagy
vilagégéseket kovetden, amikor mindenki kimertilt, ereje fogytan volt. A kdvetke-
706 oldalakon két olyan nemzetkozi valsagkezeld akciorol lesz sz, melyekre 1789
¢és 1939 kozott keriilt sor, és amelyek képesek voltak hosszabb — azaz egy évtized-
nél is tartosabb — mitkkodoképes megoldasokat produkalni.

Eur6paban az angolok ¢€s francidk kozott vivott szazéves haboru volt talan a
leghosszabb, mégsem ez a konfliktus tekinthetd az elsé olyan 0sszeurdpai égés-
nek, amely alaposan atrendez(het)te volna az egész akkori vilag nemzetkdzi po-
litikai jatékterét. Az elsd ilyen konfliktusnak inkabb a harmincéves haboru
(1618-1648) tekinthetd, melynek befejezése utan keriilt sor a vesztfaliai béke-
kotésre. A harmincéves haborut lezard békerendszer tobb mint szazdtven éven
keresztiil hatarozta meg Eurdpa nemzetkdzi rendjét. A vesztfaliai rendezés egyik
leglényegesebb eleme — nemzetkdzi jogi szempontbol — az allami szuverenitas
fogalmanak megjelenése, illetve Gijraértelmezése lett. A napdleoni haborukat le-
zard bécsi kongresszus ijabb szaz esztenddre adott iranyt az eurdpai politikanak.
A 20. szazad rendjét a Parizs kornyéki békék szabtak meg. Ekkor hoztak 1étre az
elsé egyetemes igényl és altalanos hataskorii nemzetkdzi szervezetet, a Nemze-
tek Szovetségét. A Nemzetek Szovetsége nem kevesebbre vallalkozott, mint a
vilagbéke fenntartasara.

Bar mindharom kongresszus vagy targyaldssorozat fontosnak tartotta az alla-
mi szuverenitds eszméjét, csak a II. vilaghaboru utani fejlodés hozta magéval a
szuverén ¢és O6nallo allamok egyenldségének a gondolatat. Addig teljesen természe-
tes volt, hogy eltérd méretii, erejli €s civilizacioju allamoknak eltérd lehet a mélto-
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132 HALASZ IVAN

saga és mozgastere — azaz evidens volt, hogy az allamok nemcsak realisan, hanem
formalisan sem egyenjogtiak. Ez megnyilvanult a diplomaciai kapcsolattartas ter-
minoldgidjaban, a diplomaciai protokollban, de akar a nemzetk6zi kozjog norma-
tiv szabalyaiban is.

Mindkét szoban forgd varosallam a korlatozott szuverenitas elvének nemzet-
kozi elfogadottsaga idején jott 1étre, és maguk is csak korlatozott onallosaggal
rendelkeztek. A témaval foglalkozo egyik korabbi alapmii korlatozott szuverenita-
su teriileteknek nevezi az ilyen entitasokat, és a kovetkezd formakat kiilonbozteti
meg: 1. a kiilfoldi szuverenitas alatt [évo torzsi teriiletek, ahol a hatalom megoszlik
a kiilfoldi hatalom és a helyi vazallusai kdzott; 2. a koronagyarmatok ¢s dominiu-
mok; 3. az ugynevezett szolgalmak (servitudes), mely alatt azt kell érteni, hogy
egy szerzodés kiillonbozo korlatozasokat vezet be meghatarozott kiilfoldi teriilet
felett vagy kapcsan (a nemzetkdzi jogban leginkabb katonai és gazdasagi jellegii
szolgalmakrdl van sz0); 4. a kapitulacios jogok, amelyeket példaul az eurdpai ha-
talmak képesek voltak kicsikarni a gyengiilé6 Oszman Birodalomtol; 5. az exterri-
torialis jogok ¢és privilégiumok, mint amilyeneket 1943 el6tt az er6sebb nyugati
allamok ¢lveztek Kinaban; 6. a protektoratusok, azaz amikor a védnokhatalom
kozvetlen ellendrzése ala keriil az egyébként jogilag még 1étezd masik allam életé-
nek egy-egy szféraja (tipikusan a kiiligyek, a hadiigyek vagy akar a pénziigyek
intézésének a joga);' 7. a kondominiumok, amikor egy idegen teriilet feletti igaz-
gatas jogan két nagyhatalom osztozik;? és végiil 8. az Gigynevezett mandatum- és
gyamsagi teriiletek, amelyek feletti végso rendelkezés joga a Nemzetek Szovetsé-
gét, majd az ENSZ-et illette meg.’

A most idézett Méir Ydit ugyanakkor a korlatozott szuverenitasu teriiletek-
tol megkiilonbdztette az internacionalizalt, azaz nemzetkdziesitett teriileteket. A
6 kiilonbséget abban latta, hogy a nemzetkdziesitett teriiletek jogallasa nem csu-
pan kétoldalu megallapodasokon vagy megszallason alapul, hanem multilatera-
lis nemzetkozi egyezségnek koszonhetik 1étiiket. Tovabba esetiikben nem ideig-
lenesen kialakult helyzetrél van sz6, hanem jogalldsukat allandonak vagy
legalabbis id6ben korlatozatlannak képzelték el. Ugyanakkor az internacionali-
zalt terliletek mindig olyan lakott teriiletek, amelyeket hatarozatlan idére hoztak
létre mint specialis allami entitasokat, ahol az allami szuverenitast az allamok
egy csoportja vagy maga a nemzetkozi kozdsség gyakorolja. A helyi elemet

1 Ilyen jogallast volt példaul az 1880-as évektdl Tunézia a francia érdekrendszeren beliil, ill. forma-
lisan a naci német megszallas alatt 1évé Cseh—Morva Protektoratus 1939 és 1945 kozott. Utobbi
jogallasarol és mitkodésérdl 1d. Eva Janeckova: Statopravni uspofadani Protektoratu Cechy a Mo-
rava (1939-1945). Ales Cengk, Plzen, 2013.

2 Eurdpa egyik legrégebbi kondominiuma Andorra, amely 1278-t61 1étezik — egyik oldalrél Francia-
orszagnak, masikrol Spanyolorszagnak van befolyasa a kis hegyi allamocskara. Masik eurdpai
példaként fel lehet hozni a porosz—osztrak kondominiumot Schleswig-Holstein felett vagy a brit—
egyiptomi kondominiumként miikodé Szudant, amely meglehetésen sokaig mitkodott ebben a
forméaban — 1899 és 1954 kozott.

3 Meéir Ydit: Internationalised Territories. From the ,,Free City of Cracow” to the ,,Free City of Ber-
lin.” Sythoff, Leyden, 1961. 19-20.
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ilyenkor értelemszeriien tobbé vagy kevésbé korlatozzak szuverén jogai gyakor-
lasaban, mégpedig rendszerint egyfajta nemzetkozi statitum, megallapodas vagy
charta révén, amelyet nem az érintettek hatdroznak meg, hanem az elébb emlitett
kiild6 szuverén hatalom.*

A Krakkoi Koztarsasag

A szakirodalom a modern kor egyik legels6 ilyen internacionalizalt teriiletének a
Krakkoi Szabad Varost vagy mas néven a Krakkoi Koztarsasagot tekinti,” melynek
jogallasat az 1815. évi bécsi kongresszuson hataroztak meg a nagyhatalmak, és
egészen 1846-ig allt fenn. Az akkor megkotott bécsi szerzodés értelmében a koz-
tarsasag Ausztria részévé valt.°

Kozismert, hogy a 18. szazad végén Ausztria, Oroszorszag és Poroszorszag
harom Iépcsében felosztottak egymas kozott a lengyel-litvan allamot.” E folyamat
utolso allomasa az 1795-6s esztendd volt — ebben az évben mondott le az utolso
valasztott lengyel kiraly is.® A végso felosztassal egy idoben rogton elkezd6dott a
lengyelek harca allamisaguk visszaallitasaért. A fliggetlenségparti lengyel politi-
kusok sokaig a franciaktol remélték Lengyelorszag fiiggetlenségének visszaallita-
sat. Kiilondsen reménykeltd volt a Varsoi Nagyhercegség létezése (1807—
1813/1815), hiszen annak maga Napoleon adomanyozta oktrojalt alkotmanyat.
Franciaorszag veresége végiil megpecsételte a lengyel remények sorsat is. Az
1815. évi bécsi kongresszus pedig nemcsak az altalanos eurdpai allapotokat stabi-
lizalta, hanem a lengyel felosztottsagot is.

Ezen a kongresszuson a nagyhatalmak viszonylag gyorsan megallapodtak a len-
gyel teriiletek hovatartozasarol. Csupan egyetlen teriilet képezett kivételt — Krakko
¢és kornyéke. A harmadik felosztas utan Ausztria birtokolta ezt a varost, de 1809-ben
kénytelen volt eltiirni a Varséi Nagyhercegséghez csatolasat. A bécsi kongresszuson
a kivalo diplomatakkal rendelkezo (egyébként hdzigazda) Ausztria nem volt hajlan-
do beleegyezni abba, hogy Krakko az orosz érdekdvezetben 1évé Kongresszusi Len-
gyelorszaghoz kertiljon, az oroszok viszont nem kivantak a varost visszaadni az oszt-
rakoknak. A viszaly kedvezett a poroszoknak, hiszen gyengitette partnerei targyalasi
pozicioit. A harom nagyhatalom megallapodasat nagymértékben elésegitette Napo-
leon révid visszatérése a szamiizetésbol. A nagyobb problémaval szembesiilo alla-

4 Uo. 20-21.

5 A Krakkoi Szabad Varos terminus volt igazan hivatalos, mert a bécsi kongresszuson elfogadott
megallapodas ezt a fogalmat hasznalta. A lengyelek viszont mindig inkabb a Krakkoi Koztarsasag
elnevezést részesitették elényben. Ld. Stanistaw Grodziski: Rzeczpospolita Krakowska. Jej lata i
ludzie. Universitas, Krakow, 2012. 22.

6 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Bp., 1999. 212. De ugyanigy els6 helyen kezeli az elébb mar
idézett Méir Ydit is.

7 Ennek miikodésérél és hanyatlasarol 1d. Ring Eva: ,Lengyelorszagot az anarchia tartja fenn?” A
nemesi koztarsasag valsaganak anatomidja. ELTE Eotvos Kiado, Bp., 2001.

8 Az els6 felosztasra 1772-ben, a masodikra pedig 1794-ben keriilt sor.
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mok igyekeztek tehat gyorsan — tulajdonképpen még a Waterloo melletti csata el6tt
—megallapodni a kevésbé 1ényeges tigyekben.” Végiil az 1815. majus 3-an kelt szer-
z0dés értelmében'® a varos mindenkié lett és senkié: azaz a felosztasban érdekelt
nagyhatalmak megallapodtak abban, hogy ,,szabad, fliggetlen és semleges” lesz,
mégpedig a harom nagyhatalom védnoksége alatt.!

Az 1164 négyzetkilométernyi Krakko és kornyéke tulajdonképpen korlatozott
szuverenitasu, az orosz car, az osztrak csaszar és a porosz kiraly feliigyelete alatt
allo koztarsasag lett.'? Az 0j allam nemcsak a varost foglalta magaban, hanem an-
nak tagabb kornyékét is. Krakkon kiviil idetartozott még harom kisebb varos:
Chrzanow, Trzebinia és Nowa Gora, valamint 224 falu. A lakossag, amely harom-
6tod részben katolikusokbol, a maradék részében pedig zsidokbol allt, 1843-ban
meghaladta a 145 000 fot."* A krakkdi varosallam mindegyik felosztd hatalommal
hataros volt — nyugaton Poroszorszaggal, északon a car alatt él6 Kongresszusi
Lengyelorszaggal, délen pedig Ausztriaval.'*

A Krakkoi Koztarsasagnak 500 gyalogosbdl és 50 lovasbdl allo miliciaja volt,
amelyet 11 tiszt vezetett.!> Ebb6l a 1étszambol is latszik, hogy ennek az egységnek
a 6 feladata a rendfenntartés volt, és nem a honvédelem ellatasa.'® Krakkonak te-
hat alig rendelkezett hadsereggel, és emellett nem nagyon volt lehetésége sajat
kiilpolitika folytatasara. Nem voltak sajat jogt kiilfoldi képviseletei, és a varosban
az osztrak, orosz és porosz rezidensen kiviil nem mitkddhettek kiilfoldi allamok
kovetségei. Ez a britekre és francidkra is vonatkozott.'” Mindez meglehetdsen vi-
szonylagossa tette a varos szuverén és fliggetlen jellegét.

9 Grodziski, S.:i. m. (5. jz.) 14.

10 Ezen a napon egyébként nem egy multilateralis szerz6dés, hanem harom bilateralis megéllapo-
das sziiletett (osztrak—orosz, orosz—porosz és porosz—osztrak), valamint egy kiegészitd egyez-
mény, amely kifejezetten Krakkora vonatkozott. Uo. 14.

11 Wojciech Witkowski: Historia administracji w Polsce 1764—1989. Wydawnictwo naukowe PWN,
Warszawa, 2012. 258-259. és Norman Davies: Lengyelorszag torténete. Osiris, Bp., 2006. 684.

12 A szakirodalomban létezik olyan vélemény is, miszerint a Krakkoi Koztarsasag formalisan flig-
getlen allamalakulat volt, melynek statusaban vegyiiltek a haromhatalmi nemzetkdzi protektora-
tus elemei is. Err6l 1d. Jacek Goclon: Kostytucje Wolnego Miasta Krakowa z 1815, 1818 1 1833.
In: Konstytucje Polski. I. PWN, Warszawa, 1990. 236.

13 A krakkoi lakossag szama egyébként 1815 és 1846 kozott nagyon dinamikusan ndvekedett. A
szabad varos létrehozasakor még csak koriilbeliil 88 000 lakosa volt Krakkonak és kdrnyékének
(ebbdl magaban a varosban hozzavetdleg 23 400 f6 lakott). 1835-ben mar majdnem 124 000-en
éltek a teriileten, de a 1étszam tovabb ndvekedett. 1843-ban koriilbeliil 146 000 f6 lakott a Krak-
koi Koztarsasagban (ebbél majdnem 43 000 f6 magaban Krakkoban). Ezen impozans 1étszamnd-
vekedés foleg a kiilonb6zo lengyel emigransok érkezésének volt kdszonhetd, ill. annak is, hogy
Krakkoban olcsobb volt a mindennapi élet, mint mas lengyel teriileteken. Errdl 1d. Witkowski, W.:
i.m. (11.jz.) 259.

14 Davies, N.: 1. m. (11. jz.) 684-685.

15 Uo. 685. Errdl létezik egy eltérd szamadat is. Stanistaw Grodziski a konyvében 300 gyalogost és
40 lovast emlit. Ld. Grodziski, S.: i. m. (5. jz.) 29. Ez a kiilonbség esetleg abbol adodhat, hogy
egyes szerzOk mas-mas év adataibol indultak ki.

16 Akrakkdi varosi rendvédelmi erdk torténete nagyon jol fel van dolgozva. Errdl 1d. Pawel Cichon:
Dyrekcja Policji Wolnego Miasta Krakowa 1827-1846. Ksiggarnia Akademicka, Krakow, 2014.

17 Grodziski, S.:1. m. (5. jz.) 24.
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Sajatosan alakult a kiilfoldi katonasag sorsa. Elvben a szomszédos nagyhatal-
maknak tilos volt csapatokat tartaniuk a varosban. Ennek megfeleléen a koztarsa-
sag fennallasanak elsé iddszakaban a feliigyel6 nagyhatalmak nem allomésoztat-
tak katonaikat a varosban, csupan rezidenseik tartdzkodtak ott. Ez a helyzet az
1830/1831-es felkelés utan valtozott meg. Ekkor egy iddre orosz csapatok szalltak
meg a varosallamot, amely hivatalos semlegessége ellenére timogatta a lengyel
fliggetlenségi felkeloket. Ezek utan a nagyhatalmak elkezdték korlatozni a teriilet
6nallo mozgasterét. 1836-t0] mar nemcsak orosz, hanem porosz és osztrak katonak
is tartozkodtak Krakkoban.

A varos alkotmanyos berendezkedését a nagyhatalmak kozdsen ,,garantal-
tak”. Alkotmanyos torténete egyébként meglehetésen mozgalmas volt. A fenti
modon 1étrejott, illetve inkabb létrehozott Krakkoi Szabad Varosban fennallasa
alatt (azaz 1815 és 1846 kozott) 0sszesen harom alaptorvényt, illetve alkotmanyt
fogadtak el. Az els6t még 1815-ben, a masodikat 1818-ban, a harmadikat pedig
1833-ban. Ezek koziil az elsé két alkotméany nagyon hasonlitott egymasra, hi-
szen hasonl6 kiindulopontjaik voltak. A harmadik alkotmanyon viszont mar job-
ban érz6dott a helyi politikai események alakulasaval elégedetlen nagyhatalmak
nyomasa.'

A francia nyelven irddott elsé dokumentumot még a bécsi kongresszuson fo-
gadtak el 1815. majus 3-an, ezért itt tulajdonképpen a nemzetkozi kozosség altal
oktrojalt alkotmanyrol volt sz6. Megfogalmazasaban fontos szerepet jatszott Adam
Jerzy Czartoryski herceg, 1. Sandor orosz car ifjukori baratja és késobbi (azaz 1831
utani) lengyel szabadsagharcos emigrans vezetd. Az elso krakkoi alkotmany dek-
laralta a jogegyenlGséget, a parasztok személyi szabadsagat és a birésagok fiigget-
lenségét. Ez az alaptorvény ugyanakkor nem haladta meg a Varsoi Hercegség al-
kotmanyat, inkabb jovahagyta azt. A nagyhatalmak megallapodasa és az arra épiild
alkotmény tobb szempontbodl egy kiilonos hibrid entitast hozott 1étre — egy olyan
szabad varost, amely nem volt sem szuverén, sem fiiggetlen, s6t igazabol nem is
volt csak varosnak nevezhetd, hiszen a tdgabb kornyezete is idetartozott. Tehat in-
kabb egy kisebb territoridlis allamrol, illetve lengyel allamalakulatrél volt szo, hi-
szen az alkotmany francianyelviisége ellenére a krakkoi hivatalos iigyintézési
nyelv a lengyel volt. Ezt a lengyel jelleget azonban a nagyhatalmak nem akartak
hangsulyozni. Ezért a lengyel jelzé nem szerepelt az allam elnevezésében, illetve
a kozjogi dokumentumok nem rendelkeztek a kdztarsasag hivatalos szimbolumai-
rol. Bar sz6 volt rdla, végiil nem sziiletett 6nalld valutaja sem."

A Krakkoi Szabad Varosnak voltak ugyan allamhatarai, amelyek elvalasztot-
tak ezt az entitast a kornyez6 nagyhatalmaktol, de ezek a hatarok nem voltak at-
jarhatatlanok. Stanistaw Wodzicki példaul, aki sokaig a helyi kormanyként miiko-
d6é Szenatus elndkeként szolgalt, a Kongresszusi Lengyelorszag teriiletén
rendelkezett birtokokkal, ami miatt folyamatosan szabadon jart-kelt a két jogi en-

18 Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 260.
19 Az els6 krakkoi alkotmany jellegérdl 1d. vo. 258.
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titas kozott, igy intézte a magan- és koziligyeit. A mozgas viszonylag szabad volt,
legalabbis az 1830. évi lengyel felkelésig.?

A teriilet nem alkotott 6nalldé vamegységet sem — azaz a szomszédaitdl nem
valasztotta el igazi vamhatar. Valdszintileg ennek koszonhetéen a varos gazdasaga
ebben az id6ben virdgzasnak indult. Norman Davies a kovetkezdképpen jellemez-
te a helyzetet: ,,Amig Varsé maradt a lengyel politikai élet kozpontja, addig az dsi
fovaros teljes erejével a kereskedelemnek és a csempészetnek szentelhette erejét.
Hamarosan Krakko lett Kozép-Eurdpa egyik legjelentdsebb kozraktara, a tiltott
aruk és a szomszéd orszagok kordzott biindzdinek gyiilekezohelye.””!

Krakko Szabad Allam nem rendelkezett 6nalld valutaval. Eleinte a korabban
a Varso6i Nagyhercegségben hasznalatos aranypénzeket hasznaltak, illetve valami-
vel késdbb az Orosz Birodalomhoz tartozo Lengyel Kiralysag arany- és eziistpén-
zeit. De mas orszagok valutajat sem vetették meg.?

Erdekesen alakult Krakké lakosainak jogallasa is, azt ugyanis sem a nemzet-
ko6zi megéllapodasok, sem a helyi alkotmany nem rendezte vilagosan. Az biztos,
hogy az itteni lakosok nem voltak sem osztrak, sem orosz, sem porosz alattvalok,
¢és egyik szomszédos nagyhatalomnak sem kellett hiiségeskiit tenniiik. Ha valami-
lyen okbdl kiilfoldre utaztak, akkor ott a Krakkoi Koztarsasag lakosaiként szere-
peltek, mivel azonban hazajuk nem szamitott a nemzetkozi jog 6nallé alanyanak,
ha ott bajba keriiltek, akkor a diplomaciai vagy konzuli segitséget csak a védnok-
séget vallal6 nagyhatalmak kiilképviseleteit6l varhattak el.” A kiilfoldiek honosi-
tasa egyébként a Kormanyzo Szenatus hataskorébe tartozott.?

Krakké Szabad Varos kozjogi felépitése, amelyet az el6bb mar emlitett 1815.
évi oktrojalt alkotmany, valamint az 1818-ban megsziiletett masodik krakkoi al-
kotmany rogzitett,” szintén hibrid jegyeket mutatott fel. Az Eurdpa konzervativ
legitimista stabilizalasaban érdekelt kdzép- és kelet-eurdpai nagyhatalmak nem
lehettek érdekeltek a republikdnus berendezkedésti allami entitds megerdsitésé-
ben, de egy lengyel nemzeti dinasztia alapjait sem akartak lerakni. Ezért sziiletett
ez a sajatos krakkoi allamalakulat, amelyben a cenzusos népképviselet elvei keve-
redtek a korporativ elemekkel, tovabba a polgari jogegyenldség gondolata a rendi
eléjogok maradvanyaival, valamint a modernnek szamitd hatalommegosztas el-
mélete a kiilfoldi nagyhatalmak gyamkodasaval.

20 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 17.

21 Davies, N.:i.m. (11. jz.) 685.

22 Itt a szerzd koszonetet szeretne mondani Pawel Cichonnak, a krakkéi egyetem docensének a
konzultacié soran nyujtott értékes informacidért.

23 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 23.

24 Pawel Cichon: Krakkd Szabad Varos kozponti kozigazgatasa 1815-t61 1846-ig. (Megjelenés
alatt a Jogtorténeti Szemle 2014. évi 3. szamaban.)

25 Azutdébb emlitett dokumentum kidolgozasadban egyébként mar egy helyi lengyel jogaszbizottsag
vallalt oroszlanrészt. Ennek ellenére ez a norma is oktrojalt alkotmanynak tekinthetd, mert végso
soron szintén nagyhatalmi jovahagyasra szorult. Igaz ugyan, hogy az 1815-6s alaptorvénynél
joval liberalisabb rendelkezéseket tartalmazott. Az 1818. évi alkotmany szdvegét 1d. Konstytucja
Wolnego Miasta Krakowa z 1818 r. In: Historia administracji na ziemiach polskich. Wybor zro-
det. Ed. Alfred Konieczny—Tomasz Kruszewsli. Kolonia Limited, h. n., 2002. 290-296.
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Ennek fényében nem tul meglepd, hogy az elsé két krakkoi alkotmany meg-
lehet6sen kiegyensulyozott liberalis kozjogi rendszert hozott 1étre. A térvény-
hozo testiilet, illetve az alsdhaz szerepét a Képviselok Gytilése (Zgromadzenie
Reprezentantéw) latta el, amely minden évben legaldbb egyszer Osszeiilt. A tes-
tiiletet a cenzusos valasztdjoggal rendelkez6 férfiak valasztottak. A zsidok akkor
még nem rendelkeztek valasztojoggal. A szerv eredetileg 41 fobol allt. Tagjai
koziil 26 ot a kozségek lakoi valasztottak. A két, zsidok altal lakott dnkormany-
zati egység (mindkettd Kazimierzben) nem rendelkezett 6nallo parlamenti kép-
viselettel.?

A végrehajto hatalom szerepét jatszo Kormanyzo Szenatus, tovabba a krakkoi
székeskaptalan és a krakkoi Jagello Egyetem tovabbi 3-3 {6t delegalt, ezenkiviil 6
békebiro is ott {ilt a testiiletben. Ez a harom intézmény — azaz a Szenatus, a kapta-
lan és az egyetem — volt az a harom fontos intézmény, amely meghatarozta a varos
politikai és polgari életét. Ehhez képest a Képviselé Gyllés — melynek 1étszamat
1833-ban 30 fore csokkentették — hataskore korlatozott volt. A képviselok szdma-
nak csokkentése a helyi parlament némi eljelentéktelenedését mutatja.”’

Az elobb mar emlitett, részben kormanyként, részben felséhazként is funkcio-
nalé Kormanyz6 Szenatus (Senat Rzadzacy) az elnokkel egylitt 6sszesen 13 va-
lasztott tagbol allt. Ebbdl ketten a Jagello Egyetemet, ketten pedig a plispoki kuriat
képviselték. Erdekes, hogy a helyi parlament altal valasztott tagok koziil négynek
a megbizatasa ¢élete végéig, négynek pedig meghatarozott iddtartamra szolt. A piis-
pokséget és az egyetemet képviseld két-két személy egyike élethossziglan lett sze-
nator, a masik csak hatarozott idore.?

1833-ban kilenc fére csdkkent a szenatorok 1étszama — az elndk mellett csak
nyolc szenator maradt. Koziiliik hetet a Képviselo Gytlés valasztott (kettot az éle-
tilk végéig), egyet tovabbra is a krakkoi székeskaptalan. Az egyetem oktatoi el-
vesztették a szenatusi képviseldjiiket. De ez a 1étszambeli csokkenés csak a lejt-
menet kezdete volt — 1837-t6l kezdve a nagyhatalmi rezidensek kihtizhattdk a
szenatorjeldltek listajarol a nekik nem tetsz6 személyeket, azaz attdl kezdve koz-
vetleniil befolyasolhattdk a helyi kormany Osszetételét. 1843 utdn mar nem is va-
lasztottak szenatorokat és elnokot — mindannyian a partfogd udvaroktol kaptak
megbizatast.”

A Szenatus f0 feladata a végrehajtd hatalom gyakorlasanak az ellenérzése
volt. A testiiletben az elnok jatszott kulcsszerepet, aki egyben a varos elndkének is
szamitott, mégpedig haroméves mandatummal. Ez a mandatum 1833-ban hat évre
hosszabbodott meg. Kinevezéséhez ¢és dontéseihez viszont mar kellett a harom

26 Cichon, P.: Krakkd Szabad Varos i. m. (24. jz.) 4., ill. Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 261. és 268.
A zsidok egyébként helyi szinten sem rendelkeztek valasztojoggal. Az altaluk lakott két kdzség
eloljardit ezért a Szenatus nevezte ki.

27 Marian Kallas: Historia ustroju Polski X—XX. w. PWN, Warszawa, 1999. 260-262.

28 A szenatusi Osszetételrdl 1d. Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 264.

29 Azj, 1833. évi alkotmany szdvegét 1d. Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa z 29. lipca 1833
r. In: Historia administracji i. m. (25. jz.) 308-311., ill. Cichon, P.: Krakké Szabad Varos i. m.
(24.jz.) 4.
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nagyhatalom helytartojanak beleegyezése.’® Az elsé elnokot még a rezidensek je-
161ték ki, aztan 1818 és 1824 kozott a Képviseld Gylilés valasztotta meg. 1827-ben
azonban a nagyhatalmak képviseldi a mar emlitett modon érvénytelenitették a he-
lyi parlament valasztasat, és a korabbi elnokdt, Wodzickit tartottak meg a hivatal-
ban. Ezek utan mar minden elnok nagyhatalmi kinevezés utjan Iépett hivatalaba.’!

Az 1833 utani valtozasok a Képviseld Gytlésre is kihatottak. Ett6] az évtdl
kezdve e testiilet mar nem évente iilésezett, hanem haromévente egyszer. Igaz, ak-
kor hat héten keresztiil tanadcskozhattak. 1842-t61 a képviseloknek csak akkor kel-
lett Gsszetilnilik, ha a Rezidensek Konferenciaja 6sszehivta dket. Utoljara pedig
1844-ben iiltek Gssze, azaz két évvel a krakkoi varosallam megsziinése el6tt.>?

A krakkoi igazsagszolgaltatasi szervezet viszonylag egyszerl volt. A kisebb
polgari ligyekben a békebirak jartak el. A kisebb biintetoligyek a kdzségi birosagok
hataskorébe tartoztak, amelyek felett az els6foku birdsag és a fellebbviteli birosag
allott. A valtoiigyeket a Jagello Egyetem Jogi Kara el6tt biraltak el, amely egyéb-
ként 6 ,,szallitdja” volt a krakkoéi varosallam igazsagszolgaltatasi személyzetének.
Az alkotmanyban rogzitett polgari jogok tigyében egy kiilon birésag jarhatott el,
amely a helyi képviseleti testiilet mellett mikodott. Az altalanos fejlodési tenden-
cia Krakkoban azonban nem volt kedvezo — 1833-t6l kezdve a birdi kinevezések-
hez is kellett mar a rezidensek hozzajaruldsa, és a birdsagi rendszer fokozatosan
elvesztette fliggetlenségét, egyre inkabb osztrak befolyas ala kertilt.>

A koztarsasag birdsagain erdteljesen érzodott a francia jog hatasa. Polgari
tigyekben ugyanis Krakko atvette a Varsoi Nagyhercegség joganyagat (azaz a Na-
poleon alatt elfogadott polgari torvénykonyvet), a biintetdjogban viszont az 1803.
évi osztrak kodexet alkalmaztak. A Krakkoi Koztarsasag sajatos jogi helyzetére
utal az is, hogy eleinte a varosallam kozigazgatasaban is 1étezett kontinuitas az
ugynevezett varsoi korszakkal.** Egy id6 utan egyébként felmeriilt, hogy a Krak-
koban alkalmazandd polgari és biintetdjogot egyarant ujra kellene kodifikalni,
amire a jogi karral rendelkezd varosban lett is volna szakmai kapacitas. Miutan
azonban a nagyhatalmak rezidensei nem lelkesedtek ezért a kezdeményezésért,
egy bizottsag 1étrehozasan kiviil nem is lett bel6le semmi.*

A varosi kozigazgatas és igazsagszolgaltatas ellatasat tehat lathatélag na-
gyon megkonnyitette az a tény, hogy ott miikodott a legrégebbi lengyel egyetem,
illetve annak jogi kara. Krakko6 viszonylag kis 1étszamu, de jol miikodo és nem
kiilondsebben tulbiirokratizalt kozigazgatassal, valamint felkésziilt ligyészi és
biroi karral rendelkezett. Az egyetem és oktatoi fontos szerepet jatszottak a varos
politikai életében. Az egyetem volt ugyanis a helyi értelmiségi és polgari szar-
mazasu liberalisok, valamint — miutan egy ideig itt tanultak a mas lengyel terii-
letekrdl érkezett diakok — a fiiggetlenségi eszmék fellegvara. Fontos volt a len-

30 Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 264-265.

31 Cichon, P.: Krakké Szabad Varos i. m. (24. jz.) 6-7.
32 Uo. 13.

33 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 30.

34 Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 260.

35 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 31.
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gyel nyelviiség apolasaban betdltott szerepe, kiillondsen azutan, amikor
elkezd6dott a lembergi egyetem részleges germanizalasa. Egy ideig a Jagelld
Egyetem rektora, a polgari szarmazasu liberalis jogdsz Walenty Litwinski
volt Wodzicki elndk legfébb ellenfele a varosban.’® A kezdeti idészakban tulaj-
donképpen két ,,part” 1étezett Krakkoban — az elndk koznemesi hivei, valamint a
tobbnyire az egyetemhez kothetd liberalisok. Az utébbiak ugyan soha nem ke-
riilltek hatalomra, de a varosi intézményekben, az oktatasban és foleg az igazsag-
szolgaltatasban mégiscsak fontos szerepet jatszottak.’” A varosallam fennallasa-
nak utols6 éveiben erdsen fiiggetlenségi érzelmii konspirativ korok alakultak.
Ezzel a krakkoi politikai palettan megjelent az a radikalis harmadik erd, melynek
léte a legjobban nyugtalanitotta a varost patrondlé nagyhatalmakat. Egyebek
mellett ez volt az oka a sorozatos megszoritasoknak, amelyek egyik legfobb in-
tézményi célpontja éppen az egyetem volt.*®

A fentiekbdl is latszik, hogy a legfontosabb kozjogi fordulopontra a varos-
allam életében 1833-ban keriilt sor, amikor osztrak szakértok bevonasaval elké-
sziilt a harmadik krakkoi alaptorvény. Az akkor elfogadott alkotmanyt azutan
késdbb még kétszer (1837-ben és 1842-ben) modositottak, mégpedig mindig
restriktiv. médon. Jellemzd, hogy amig az 1815-0s és az 1818-as alkotmany
értelmében a nagyhatalmi rezidenseknek formalisan nem volt kozjogi szerepiik,
az 1833-as alkotmany mar megemlékezett roluk — azaz a rezidensek hivatalos
jogositvanyt kaptak arra, hogy a Szabad Varos hatosagainak feletteseiként Iépje-
nek fel.*

Az 1833 és 1846 kozotti idészakot egyértelmiien a helyi hatalmi szervek ha-
taskorének korlatozasa, kiilondsen a parlament szerepének csokkenése jellemezte.
A korlatozasok egyik mellékes célja egyébként a helyi liberalizmus fészkeként
szamon tartott Jagello Egyetem semlegesitése volt, amely ennek megfelelen el-
veszitette a képviseleti lehetdségeit. A helyi kdozhatalmi intézmények helyett a ha-
rom nagyhatalom képvisel6it tomorité Rezidensek Konferenciaja kertilt elotérbe.*°
katonasag kozvetlentil is jelen volt a Krakkoi Szabad Varosban.

Az elso rezidensek, akik egyben a krakkoi jogallast és hatalmi miikodést vég-
leges formaba 6nt6 Szervezeti Bizottsag*' tagjai is voltak, inkabb kdzepes rangu
diplomataknak szamitottak, de jol ismerték a lengyelkérdést és Krakko problema-
tikajat. Poroszorszagot a jogasz végzettségli Ernst Reibnitz baré képviselte, Auszt-
riat Josef Sweerts-Spork, Oroszorszagot Ignacy Migczynski grof, aki lengyel szar-

36 Uo. 44-45.

37 Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 261.

38 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 47. ¢és 60—-61.

39 Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 262-263., ill. Cichon, P.: Krakk6 Szabad Varos i. m. (24. jz.) 4. jz.

40 A krakkoi alkotmanyokrol és kozjogi berendezkedésrol 1d. részletesebben Kallas, M.: i. m. (27.
jz.) 260-261.

41 A Szervezeti Bizottsag f6leg az 1818. évi alkotmany kidolgozasaban asszisztalt. Az 1831 és 1833
koz6tti idészakban a nagyhatalmak az tigynevezett Ujjaszervezési Bizottsagot hozték 1étre. Erré]
1d. Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 260.
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mazasu arisztokrata volt.*> A konzervativ, ugyanakkor meglehetésen hatarozatlan
grof csaladja joban volt a Czartoryski familidval, ezért Krakkoban sokan abban
reménykedtek, hogy lengyel érdekeket is fog képviselni. Emiatt egy sor helyi ki-
tiintetéssel és tiszteletbeli poszttal halmoztak el, de hiaba — tal sokat nem tudott
tenni a varos €s nemzettarsai érdekében. A legérdekesebb az osztrak delegatus po-
zicidja volt — eleinte igymond 6 volt a fiatal rezidens, de idével egyre jobb helyi
kapcsolatokra tett szert, valamint akkor, amikor Ausztria a krakkoéiak korében nép-
szer(ibb lett, mint Oroszorszag, jelentésen megnétt a befolyasa a helyi tigyekben.*

A nagyhatalmak rezidenseinek mar 1833 el6tt is igen komoly befolyasuk volt
a krakkoi politikara. Az, hogy kezdetben a szenatorokat a rezidensek jelolték €s
nevezték ki, még természetesnek tiint, de amikor a nagyhatalmak 1827-ben meg-
akadalyoztak a Szenatus altal valasztott G elnok beiktatasat, azt mar mindenki
nagyon komoly beavatkozasnak érezte a varos beliigyeibe. A valasztott elndk he-
lyett a rezidensek akkor 6todik alkalommal is azt a Stanistaw Wodzickit erdsitették
meg a hivatalaban, aki még I. Sandor kornyezetének kivalasztottja volt erre a
posztra.**

Az ily modon betartott, illetve betartatott masodik (azaz még meglehetosen li-
beralis) krakkoi alkotmanyt azonban 1831-ben két évre felfiiggesztették, ami egy-
értelmiien azzal fliggdtt dssze, hogy Krakkd egyik f6 menekiilési utvonala lett az
1830 novemberében kitort, majd a kovetkezd évben levert oroszellenes lengyel fel-
kelésnek. Elso alkalommal emiatt vonultak be az orosz csapatok a varosba. Ebben az
iddszakban nem is toltottek be az elndki posztot, és a liberalizmus melegagyaként
szamon tartott Jagello Egyetem képvisel6it kizartak a helyi parlament munkajabol.

Az emlitett felkelés utan a varosallamban teljes mértékben mar soha nem
allt helyre az egyensuly. A kdnnyen atjarhato Krakko fontos érintkezési pont lett
a lengyel emigraci6 és az egyes nagyhatalmak teriiletén €16 lengyel forradalma-
rok kozott. Ennek megfelelden a nagyhatalmak jelentds szamu titkosiigynokot
allomasoztattak a varosban, akik szabalyos ligynokhabortt vivtak egymassal. Az
1836. évi kozos nagyhatalmi katonai bevonuldsnak is egy renddrségi titkos ligy-
nok megoletése szolgaltatott Urligyet.* A krakkoi varosallam ekkor keriilt el6-
szOr kozel a megsziinéséhez, de ekkor még megmentette az, hogy a brit és a
francia diplomacia (a Czartoryski-féle lengyel emigrans korok némi 6sztonzésé-
re) kiallt Krakko szabad varosi statusa mellett, €s arra figyelmeztette az oroszo-
kat és az osztrakokat, hogy e térség jogallasarol az dsszeurdpai bécsi kongresz-
szuson allapodtak meg. Az angolok és a francidk mellett Poroszorszagnak is a
status quo felelt meg.*

Bar 1841-ben a nagyhatalmak katonai hivatalosan elhagytak a varost, az oszt-
rak csapatok nagyon kozel maradtak — gyakorlatilag a Visztula talpartjan. Amikor

42 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 40.

43 Uo. 25-26.

44 Davies, N.: 1. m. (11. jz.) 685.

45 Witkowski, W.: 1. m. (11. jz.) 262.
46 Grodziski, S.: 1. m. (5. jz.) 56.
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tehat 1846-ban kitort az a felkelés,*” amely végleg megpecsételte a varos sorsat, az
osztrakoknak nem kellett indulniuk. Ugyanekkor az orosz csapatok is bevonultak
Krakkodba.

1846 novemberében az oroszok ¢és az osztrakok megkototték azt az egyez-
ményt, amely értelmében Krakké Ausztridhoz keriilt, és az osztrak csaszar egye-
bek mellett Krakkoé nagyhercege is lett. 1848-ban ugyan kitort a varosban még
egy felkelés, de azzal az osztrakok mar viszonylag konnyen elbantak. Krakko
végiil az osztrak Galicia része lett — ez egyébként egy jabb viragzas kezdetét
jelentette.*

Az osztrak érdekek elétérbe keriilése nem volt eldzmények nélkiili. Ez a fo-
lyamat mar majdnem egy évtizede tartott, és egyértelmiien érezhetd volt mind a
rezidensi testiiletben, mind a varos kozhangulataban. Eleinte inkabb az orosz hatas
volt erésebb. Az oroszok szerezték meg a korabbi Varsoi Nagyhercegség donto ré-
szét, 6k szervezték meg az ugynevezett kongresszusi Lengyel Kiralysagot, amely-
nek kiralya az orosz car volt. Az elsé alkotmanyt azon Adam Czartoryski herceg
segitett megfogalmazni, aki személyes jobaratja volt I. Sandor carnak. Nem mellé-
kes szempont az sem, hogy a varosallam elso elndkének, akirdl korabban mar esett
sz0, éppen orosz teriileten voltak birtokai. Egyébként a helyiek altal kikényszeri-
tett lemondasa utan Wodzicki ezekre a birtokokra, tehat az orosz teriiletre vonult
vissza, és soha tobbé nem tért vissza Krakkoba. Az orosz orientacio dontéen 1831
utan veszitett népszeriségébol. Az osztrakok pozicidit pedig az erdsitette, hogy a
korai rezidenseik voltak azok, akik a legjéindulatubban viszonyultak Krakkoé auto-
ném mitkddéséhez, valamint a megszallasok idején a katonasaguk is rendezetteb-
ben, illetve fegyelmezettebben viselkedett. Jan Schindler, a krakkoi varosallam
utolsé lengyel elndke hivatala elfoglalasa utan, amelyre 1841-ben keriilt sor, leg-
inkabb az osztrak rezidens tanacsaira hallgatott. Az orosz és porosz rezidens be-
folyéasa akkor mar joval kisebb volt a lengyelek korében. Schindler egyébként ka-
tolikus pap, illetve a krakkoi teoldgiai kar dékanja volt,* tehat a katolikus Ausztria
talan emiatt is jobb opcidnak tiinhetett szamara, mint az ortodox Oroszorszag vagy
a protestans Poroszorszag. Ezzel valosziniileg nem volt egyediil a mérsékeltebb
helyi lengyelek korében.

47 Ez a felkelés is a lengyel fliggetlenségi célokat kovette. A legfontosabb vezetdi a krakkoi egye-
tem oktatoi korébol kertiltek ki — a magat diktatornak kinevezd Jan Tyssowski itt volt adjunktus,
az 6t megbuktatni szandékozo ,,jobboldali” Michat Wisniewski pedig professzor. De a 6000 f6s
Nemzeti Garda szervezésében is tobb egyetemi oktato €s diak vett részt. Davies, N.:i. m. (11. jz.)
687.

48 FErdekes és sokatmondd tény, hogy az érintett nagyhatalmak egymas kozott diszkrét modon mar
1835-ben megallapodtak, hogy ha a jovében gy adodik, akkor a krakkoi Szenatus altal kifejtett
formalis kérés alapjan a varosallami entitds mar hozzacsatolhaté Ausztridhoz. Ld. Grodziski, S.:
i.m. (5.jz.) 55.

49 Uo. 59-60.
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Az ,els0” Danzig Szabad Varos létrejotte
¢és mikodése

Bar a Krakkoi Koztarsasag idoben megeldzte Danzig Szabad Varos 1étezését, illet-
ve mukddeését, Danzig komolyabb és foleg régebbi 6nallo varosallami tradiciokkal
rendelkezett, mint Krakko, amely a 17. szazad el6tt mellesleg sokaig Lengyelor-
szag fOvarosa is volt. Egykoron Danzig, azaz Gdansk a legfontosabb Hanza-varo-
sok koz¢é tartozott. Magat a varost valosziniileg a pomeraniai hercegek alapitottak,
de 1309 és 1354 kozott mar a Német Lovagrendhez tartozott. 1354-ben hivatalo-
san koztarsasag lett és a lengyel kiralyok oltalma ala helyezte magat. igy keletke-
zett az a kdzjogi kapcsolat, amely Danzigot a torténelmi lengyel allamisaghoz ko-
totte. A lengyel nemesi koztarsasagon beliil Danzignak jogilag és gazdasagilag
egyarant privilegizalt pozicioja volt, ami foleg abbol fakadt, hogy a varos ellen-
Orizte a lengyel-litvan allam kiilkereskedelmi forgalmanak jelentds részét.> A len-
gyel-litvan allam elso felosztasakor a varos még mindig drizte régies szabadsagat,
és jelentds dnkormanyzati jogokkal rendelkezett.

A mindig is német tobbségli Danzig varos azonban 1793-ban Poroszorszag-
hoz keriilt, amely felszamolta a gazdag kereskeddvaros régi onkormanyzatisagat,
¢és meglehetdsen kézpontosito iranyitasi modellt vezetett be.’! Az elsé porosz ura-
lom azonban nem tartott sokaig, mert a varos 1807 és 1815 kozott a francidk fenn-
hatosaga alatt 1évo , fliggetlen” koztarsasag volt. Erre tulajdonképpen a tilsiti béke
kovetkeztében kertilt sor. A francidk ugy dontottek, hogy nem csatoljak a varost az
altaluk létrehozott Vars6i Nagyhercegséghez, hanem inkabb kiilon kezelik. Ez a
helyzet egészen Napoleon bukasaig allt fenn.>

Az els6 danzigi szabadallam igazgatasa a patinaval rendelkez0 archaikus ira-
nyitasi hagyomanyok és a modern francia hatas alatt sziiletett modellek furcsa egy-
velege volt. Ez abbdl fakadt, hogy a Danzigban katonasaggal ¢s egy katonai kor-
manyzoval rendelkezd francidk lehetdvé tették a varos vezetdi szamara, hogy
visszadllitsak az 1793 elétti ,,6s1 szabadsagaikat” és intézményeiket, ugyanakkor
1808-ban a danzigiak is magukéva tették az 1804-ben elfogadott francia polgari
torvénykonyv rendelkezéseit. A francia jogi megoldasok egyfajta lassu terjeszke-
dése elejétdl végig jellemezte az elsé Danzig Szabad Varos 1étezését.>

50 Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 253.

51 Uo. 253.

52 Az ily médon létrehozott varosallam jogallasat a fent mar emlitett jogi normakon €s egyezmé-
nyeken kiviil szabalyozta még a francidknak a porosz és az orosz allammal kotott szerzédése,
valamint egy kiilon francia—danzigi megallapodas. E ,,szabad varosi” megoldas gyokereit ugyan-
akkor a szakirodalom a kiilénboz6 allamalakulatok halmazaként miik6dé Német-romai Biroda-
lomban keresi, amelynek keretein beliil a gazdag varosok egy része kozvetlentil a csdszar fenn-
hatosaga ala tartozott, s ennek kovetkeztében komoly 6nallésagnak is drvendtek. Amikor 1806-
ban a Német-romai Birodalom megsziint, a hat legjelentésebb birodalmi varos megszerezte a
szabad (mar-mar szuverén) varosi statust, és ebben a minéségben csatlakoztak a Rajnai Szdvet-
séghez. Errdl 1d. Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 254.

53 Uo. 255.
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A mar emlitett francia katonai kormanyz6 és hadsereg mellett francia vam-
igazgatosag is mikodott a varosban, ami féleg a britek ellen iranyuld kontinentalis
blokéaddal fiiggdtt 6ssze. Bar a kormanyzoként mitkddo francia tabornok befolyéasa
fokozatosan nétt, valamint Gjabb és ijabb teriiletekre terjedt ki, a francidk az eg¢-
szet mégiscsak viszonylag tapintatosan és diplomatikusan hajtottak végre.>*

Ez azt is jelenti, hogy Danzig lakossadga ebben az idészakban mukoddtethette
sajat igazgatasi intézményeit is — a sajat Szenatust, az 6nallo varosi birdsagi rend-
szert, a Szazak Kollégiumat, amelyet ,,harmadik rendnek” vagy osztalynak is ne-
veztek. Az utobbi testiilet a 16. szazad oOta létezett, és f0leg a varosi polgarok, ke-
reskeddk és kézmiivesek érdekeit képviselte. A szerepe fokozatosan nétt, és ez
igaz volt az 1807 és 1815 kozotti idoszakra is. A biroi testiilet 12 fobdl allt, €s
rendszerint haromfds tanacsokban itélkezett.>

Az elobb emlitett testiiletek hatassal voltak Danzig jogalkotasara is, amely
azonban elsédlegesen a Szenatus hataskorébe tartozott. A Szenatus a régi varosi
tandcsbol alakult ki a 18. szazad végén, és az élén elndk allt, aki tulajdonképpen
felvaltotta a régi polgarmestert. E16szor 12, majd 22 f6bdl allt, akik kozott helyet
foglaltak a varos egyes keriileteinek a polgadrmesterei is. A Szenatus volt a szabad
varosallam legfébb végrehajto szerve, neki engedelmeskedtek a varosi hivatalno-
kok is. A munkajat kiilonb6z6 bizottsagok segitették, amelyek egyre inkabb szako-
sodtak és miikodésiik szakszertivé valt.*

A fent mar emlitett porosz kdzpontositasi politikdnak kdszonhetden a napo-
leoni korszak végén a danzigiak kozott a porosz uralom emléke egyaltalan nem
volt népszerli, ezért a bécsi kongresszustol leginkabb a korabban mar megszokott
szabad varosi status visszaallitasat remélték. Végiil azonban csalodtak, mert nem
0k, hanem a krakkoiak kaptak meg a szabad varosi statust, 6ket pedig visszacsatol-
tak Poroszorszaghoz. Danzig tehat 1918-ig Németorszag és azon beliil Poroszor-
szag részét alkotta. Tény, hogy a danzigiak egy évszazad alatt komolyan 6sszen6t-
tek az 1) német allamukkal, ezért 1919-ben mar nem akartak az 1jjasziiletd
Lengyelorszaghoz keriilni.

Danzig Szabad Varos jogallasa az I. vilaghabort utan

Danzig sorsat az 1. vilaghabor( utan a francia Versailles-ban alairt békeszerzodés
dontotte el. A szerzodés XI. fejezete foglalkozott ezzel a kérdéssel, amely fejezet
Osszesen nyolc cikkbdl allt — a 100. cikktoél kezdve egészen a 107. cikkig. Az elsd
emlitett cikk arr6l rendelkezett, hogy Németorszag lemond a Szdvetséges és Tar-
sult Féhatalmak javara az egyes teriileteire vonatkozo jogairol és igényeirdl. Ezek
koz¢ tartozott Danzig és kornyéke is. A 102. cikkben a Szovetséges és Tarsult Fo-

54 Edwin Rozenkranz: Napoleonskie Wolne Miasto Gdansk. Ustroj, prawo, administracja. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich, Gdansk, 1980. 39-43.

55 Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 257.

56 Uo. 257.
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hatalmak kotelezték magukat arra, hogy Danzig varosat a 100. cikkben meghata-
rozott teriilettel egyiitt szabad varossa nyilvanitjak és a Nemzetek Szovetségének
védelme ala helyezik. A 103. cikk értelmében Danzig Szabad Varos alkotmanyat a
Nemzetek Szovetsége Foébiztosaval vald egyetértésben a Szabad Varos szabaly-
szerten kijeldlt képviseldinek kellett kidolgozni, az ily modon 1étrehozott alkot-
manyt pedig a Nemzetek Szovetsége garanciaja ala helyezték. A Fobiztos megbi-
zast kapott arra is, hogy els6é fokon eljarjon minden olyan jogvitdban, amely Len-
gyelorszag és a Szabad Varos kozott a békeszerzddés vagy az azt kiegészitd
megallapodasok ¢és egyezmények targyaban felmeriilne. A Fobiztos székhelye
Danzig lett.

A 104. cikk értelmében a lengyel kormanynak €s Danzig Szabad Varosnak
egyezményt kellett kotnilik, amelynek megtargyalasara a Szovetséges és Tarsult
Fohatalmak kotelezték magukat, és amelynek Danzig Szabad Varos 1étesitésével
egy idoben kellett életbe 1épnie. Az egyezmény célja pedig, hogy ,,1. Danzig Sza-
bad Varost a lengyel vamteriilet hatarai koz¢é helyezze, és gondoskodjék a kikoto-
ben szabad Ovezet 1étesitésérol; 2. korlatozas nélkiil biztositsa Lengyelorszagnak a
Szabad Véros teriiletén levd, Lengyelorszadg behozatala és kivitele szempontjabol
sziikséges vizi utak, dokkok, kikdtomedencék, rakpartok és egyéb berendezések
szabad hasznalatat és igénybevételét; 3. biztositsa Lengyelorszagnak a Visztula,
valamint a Szabad Varos teriiletén levo egész vasuti halozat ellenérzését és igaz-
gatdsat, kivéve a kozati villamos vasutakat és az elsésorban a Szabad Varos sziik-
ségleteinek kielégitésére szolgaldo egyéb vasutakat, Gigyszintén biztositsa a Len-
gyelorszag és Danzig kikotdje kozotti posta-, tavird- €s tavbeszéld-forgalom
ellendrzését és igazgatasat; 4. biztositsa Lengyelorszag jogat a fent emlitett vizi
utak, dokkok, kikotémedencék, rakpartok, vasutak és egyéb berendezések és koz-
lekedési eszk6zok fejlesztésére €s megjavitasara, valamint az e célbdl sziikséges
teriiletek ¢és egyéb javak megfeleld feltételek mellett torténd bérlésére vagy meg-
vételére; 5. gondoskodjék arrol, hogy Danzig Szabad Varosban semmiféle hatra-
nyos megkiilonboztetés ne torténjék lengyel allampolgarok és mas lengyel szar-
mazasu vagy anyanyelvil személyek hatranyara; 6. biztositsa Danzig Szabad Varos
kiiliigyeinek a lengyel kormany altal valo vitelét, ugyszintén allampolgarai kiil-
foldi orszagokban vald védelmét.”’

Danzig Szabad Varos létezése és mitkodése szempontjabol a kovetkezo jogi
dokumentumok bizonyultak meghatarozonak: a legy6zott Németorszaggal meg-
kotott, korabban mar emlitett versailles-i békeszerz6dés Danzigra vonatkozo ren-
delkezései (a szerz6dés 100-107. cikkei), tovabba a danzigi szerveknek a Lengyel-
orszaggal 1920. november 9-én megkotott egyezménye,”™ amely parizsi

57 Abékeszerzodés szovegét magyarul 1d. Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerzodések 1918-1945. A
két vilaghabort k6zotti korszak és a masodik vilaghabort legfontosabb kiilpolitikai szerzédései.
2., atd. bév. kiad. KJK—-Gondolat, Bp., 1983. 53-78.

58 A lengyel delegaciot Ignacy Paderewski miniszterelndk vezette, a danzigiakat pedig Sahm pol-
garmester képviselte. Ld. Ydit, M.: i. m. (3. jz.) 189.



ANEMZETKOZI FELUGYELET ALATT ELO LENGYEL VAROSALLAMOK 145

szerz6désként vonult be a torténelembe,” illetve a helyi népképviseleti szervek és
a lakossag altal elfogadott alkotmany, amely ugyan 6nalldan, de a Nemzetek Szo-
vetsége egyértelmli babaskodasa mellett sziiletett. Az alkotmanyt egyébként a
Nemzetek Szovetsége Tandcsa csak néhany nappal a parizsi szerzddés alairasa
utan hagyta jova — 1920. november 15-én.

Danzig Szabad Varos fokozatosan nyerte el azt a kozjogi format, amelyet a
két vilaghaboru kozotti idoszakban élvezett. A versailles-i békeszerzodés hatalyba
1épésével a varos feletti szuverenitas a szovetséges hatalmakra szallt at, amelyek
els6 kdrben a kialakuloban 1évé rendezés biztositasa érdekében odakiildték kato-
naikat. A brit és francia csapatok 1920. februar 13-a és 1920. november 15-e kdzott
allomasoztak a varosban.

A katonak odavezénylésével egyidejiileg a szovetségesek megbiztak Sir Regi-
nald Towert, hogy mint a helyi megbizottjuk és az ideiglenes danzigi kozigazgatas
feje képviselje ott az érdekeiket. Ebben segitségére volt a korabbi polgarmester,
H. Sahm altal elnokolt &tmeneti allamtanacs, amelynek f6 feladata a teriilet alkotma-
nyozo gytlésének az elokészitése volt. Az utdbbi testiilet aztdn valoban megfogal-
mazott egy danzigi alkotmanytervezetet, amelyet 1920. augusztus 11-én el is fo-
gadtak. Ezt a dokumentumot Sir Reginald Tower mint a Nemzetek Szovetségének
danzigi foképviseldje elkiildte a vilagszervezet Tanacsanak, amely néhany kisebb
modositas kikényszeritése utan az év novemberében jova is hagyta azt. Ezek utan
1920. november 17-én a Nagykovetek Ertekezlete deklaralta Danzig Szabad Varos
megalakulasat, majd a kiilfoldi csapatok visszavonultak a térségbdl.

Az alkotmanymodositas joga a helyi parlamentként miikodé Népgytilést illet-
te meg (a szerkezetérdl lasd alabb), amely a képviselok kétharmados jelenléte
mellett, kétharmados tobbséggel tudta elfogadni az alkotmanymoddositasokat. A
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak viszont vétojoga volt az olyan alkotmanymodo-
sitasokkal szemben, amelyek szerinte sértették az egész rendezést. Maga az alkot-
many egyébként alapvetéen a német weimari alkotmany mintajara késziilt, annak
szellemiségét kovette. Ez azt is jelentette, hogy az elsé része az allamszervezeti
kérdésekkel, a masodik nagy része pedig az alapjogokkal foglalkozott.®!

Danzig Szabad Varos altalanos jellemzdi és jogallasa

A fenti mdédon létrehozott 1j nemzetkozi entitas teriilete 1893 négyzetkilométert
foglalt magaban, amelyen valamivel t6bb mint 350 000 lakos ¢élt. Danzig Szabad
Varos htszéves fennallasa alatt koriilbeliil 50 000 fével nétt meg a helyi lakossag
szama — az 1919. évi kortilbelil 350 000 lakosbol 1939-re mar 400 000 lakos lett.
Ebbdl a 1étszambodl hozzavetdleg a fele magaban Danzigban ¢€lt, a masik fele pedig

59 Ezt a szerzédést 1921 oktoberében kovette a varsoi bilateralis szerzédés, amely pontositotta, ill.
konkretizalta a parizsi szerzédés rendelkezéseit. Uo. 193.

60 Ydit, M.: i. m. (3. jz.) 189.

61 Uo. 192-193.



146 HALASZ IVAN

a kornyezo négy kisvarosban, illetve a tovabbi majdnem 250 faluban. A Lengyel-
orszag altal sokat emlegetett lengyel kisebbség aranya a helyi lakossagon beliil 5
és 9% kozott mozgott.®

A lengyel ajku lakossag szama egyébként nagyon dinamikusan novekedett
ebben az iddszakban — az 1924. évi 12 000 f6bdl 1934-re mar 25 000 6 lett. Ebbe
a szamba azonban nemcsak a helyi dslakosok értenddk bele, hanem azok a lengyel
hivatalnokok és egyéb kozalkalmazottak is (csaladtagjaikkal egyiitt), akik a len-
gyel allam kiilonb6z6 danzigi tigynokségeinél, képviseleteinél vagy cégeinél dol-
goztak. Ezen személyek szamara Lengyelorszag el akarta érni az exterritorialis
jogallast, de a fobiztos ehhez nem jarult hozza, és igy dontott, hogy a diplomaciai
immunitast €lvezo személyek kivételével a tobbi helyi lengyel lakos a helyi jog-
szabalyok hatalya ala és a helyi hatosagok illetékességébe kell hogy tartozzon.

A Danzig ¢és kornyékén tartozkodo lengyelek jogallasa nem volt egységes.
Koziilikk mintegy hatvanan diplomaciai immunitast élveztek, mert a lengyel allam
képviseldiként a lengyel diploméaciai képviseleten, a lengyel-danzigi kik&tdi hato-
sagnal, illetve vezetoként a lengyel vamhivatalnal és postanal dolgoztak. A maso-
dik csoportot azok a lengyel kormanytisztviselok alkottak, akik a kiilonb6zd len-
gyel allami hatdsagoknal, tigynokségeknél vagy képviseleteknél tevékenykedtek.
Csaladtagjaikkal egylitt hozzavetdleg tizendtezren voltak. Bar nem élvezték a dip-
lomaciai immunitast és a helyi torvények hatalya ala tartoztak, a munkajuk soran
nem a danzigi hatésagoknak, hanem a lengyel feletteseiknek engedelmeskedtek. A
harmadik kategoriat azok a lengyel allampolgarsagt kereskedok, iizletk6tok, iigy-
nokok vagy mas szakemberek alkottak, akik danzigi joghatosag ala tartoztak. Sza-
muk két-haromezer f6 koriil jarhatott. Végiil ott voltak még azok az 6shonos len-
gyelek, akiknek dsei mar emberemlékezet ota ott éltek, tobbnyire mezdgazdasaggal
foglalkoztak, és tobbségiikben a mazuriai—kasub dialektust beszélték. A kisebbségi
jogaikat egyrészt a lengyel-danzigi parizsi szerz6dés garantalta, masrészt a danzi-
gi alkotmany 4. cikkelye.*

Az egész danzigi rendezés €s a varos korlatozott szuverenitasu mitkodésének
megértéséhez mindenekeldtt ismerni kell a nemzetk6zi dontéshozok indokait. A
bonyolult szerkezetli Danzig Szabad Varos létesitésének legfobb oka ugyanis az
volt, hogy egyrészt a helyi németek ne érezzék ugy, hogy 6ket bekebelezte a veliik
szemben ellenséges 0j lengyel allam, masrészt pedig az, hogy a lengyelek mégis-
csak szabadon hasznalhassak a kivalo adottsagl és logisztikaju kikoto lehetdsé-
geit. A Nemzetek Szovetségének feladata tehat kettds volt — garantalni a helyi né-
metek jogait és jo kdzérzetét, valamint elsegiteni a lengyel kereskedelmi és egyéb
logisztikai érdekek érvényesiilését.®> Ebbdl az alapvetésbdl sziiletett az Gsszes
alabb ismertetett jogi megoldas és konstrukcio.

62 Witkowski, W.: i. m. (11. jz.) 355.

63 Ydit, M.: 1. m. (3. jz.) 209.

64 Uo. 209-210.

65 Simon Chesterman: You, the People. The United Nations, Transitional Administration and State-
Building. Oxford University Press, Oxford, 2004. 20. Az ezzel a rendezéssel létrehozott lengyel
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Danzig Szabad Varos az 6nall6 allamisag tobb attribuitumaval volt felruhazva,
mint annak idején Krakkd. Ennek megfeleléen Danzig rendelkezett sajat allami
zaszloval €és cimerrel, valamint kereskedelmi lobogdval, tovabba 1924 ota sajat
jegybankkal és sajat pénznemmel is. A Danzigi Bank ugyanis jogosult volt kibo-
csatani az igynevezett gulden helyi pénznemet, melynek arfolyamat az angol font-
hoz igazitottak: egy angol font huszonnégy guldent ért.%¢ A varosi és varoskornyéki
rendet 2000 fos allami rendérség feliigyelte, amely a legmodernebb kdnnytifegy-
verekkel volt felszerelve ¢s tartalékosokkal is kiegésziilt. Ez a testiilet ellatta a ki-
kotoi renddrség feladatait, illetve foglalkozott idegenrendészettel is. Végiil a sza-
bad varos rendelkezett sajat 6nalld postaszolgalattal is, tehat a kiilfolddel valo
ilyen jellegii érintkezésben nem volt kénytelen mindenben a lengyel postara ta-
maszkodni.®” A szabadallam alapvetOen sajat magat igazgatta a sajat hatalmi szer-
vei és kozigazgatasa révén. A Nemzetek Szovetsége ebben a folyamatban inkabb
csak feliigyel6i és dont6birdi szerepet jatszott.

Danzig Szabad Varos a kiilpolitikdban ugyanakkor nem volt szuverén. Az
1919-ben és 1920-ban sziiletett rendezés értelmében nem rendelkezett nemzetk6zi
jogalanyisaggal, és emiatt nem folytathatott 6nallé kiilpolitikat sem. Erdekeinek
képviselete a lengyel allam diplomadciai és konzuli apparatusara harult. Ez vonat-
kozott arra az esetre is, amikor a danzigi allampolgarok kiilf61don bajba keriiltek.
Ilyenkor a lengyel konzulatusoktol kérhettek védelmet, illetve segitséget, annak
ellenére, hogy 6k a sz6 szoros értelmében nem voltak lengyel allampolgarok.

A lengyel allam elvben kdteles volt hivatalosan kifejtett kérésre lehetové tenni
a danzigi allampolgarok bevonasat a kiilfoldon miikodo lengyel konzulatusok
munkajaba, de ez csak egy esetben valdsult meg, a hamburgi lengyel konzulatus
esetében. Ugyanakkor a lengyelek tobbszor sikeresen ,,kivédték™ azt, hogy danzi-
giakat bevonjanak fontosabb nemzetk6zi konferenciak munkajaba, pedig arra is
kotelezték Oket, hogy a delegacidjukban helyet biztositsanak a szabadallam kép-
viseldinek. Emiatt a danzigi delegatusok 1923-ban nem tudtak részt venni a berni
nemzetkdzi vasuti konferencian, sem pedig 1924-ben az Egyetemes Postaegyesii-
let stockholmi konferenciajan.®

A lengyel allam érdekeinek danzigi képviseletét egy diplomaciai iroda latta el,
melynek nevében azonban nem szerepelt a ,,diplomaciai” jelz6. A Lengyelorszag
Fobiztosa Danzigban (franciaul: Comissaire Général de la Republique de Pologne
auprés de la Ville Libre) cimre hallgatd tisztviseld €s apparatusa értelemszeriien
Danzigban székelt, ahol diplomaciai immunitassal is birt. Danzig Szabad Varos

korridornak volt még egy elénye — teriiletileg elvalasztotta a német fennhatésagu Kelet-Porosz-
orszagot Németorszagtol. Uo. 20.: 29. jz.

66 A poszt-daytoni Bosznia-Hercegovinaban jo néhany évtizeddel késobb a békeépitd nemzetkdzi
kozosség hasonld megoldast valasztott — a boszniai konvertibilis marka arfolyamat stabilan a
német markahoz kotottek.
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azonban sem Varsoban, sem masutt nem rendelkezett nallo kiilképviselettel. A
varos nevében egyébként a Szenatus elndke volt jogosult alairni a nemzetkdzi
megallapodasokat. Azokat azonban Lengyelorszaggal is kénytelen volt megtar-
gyalni.”

Ez a konstrukci6 természetesen sok surlodéasra adott okot és néha konfliktu-
sokhoz is vezetett. Ezek az iigyek egészen Hagaig eljutottak. Az ottani Allandd
Nemzetkozi Birosag egyik 1930. évi tanacsadd véleményében’ megprobalta ki-
jelolni a lengyelek és a danzigiak kiiliigyi mozgasterének hatarait, illetve az érint-
kezésiik elveit. A vélemény értelmében tehat a lengyel kormany nem folytathatott
olyan kiilpolitikat Danziggal kapcsolatban, amely az utobbi akarata ellenére fogal-
mazddott meg, ugyanakkor Danzig sem varhatta el Varsotol az olyasfajta ,,danzi-
gi” kiilpolitika folytatasat, amely ellentétes lenne sajat politikajaval. Természete-
sen Danzig Szabad Varos kiilpolitikai lehetdségei az 6nallo kiilképviselet €s
nemzetkdzi cselekvOképesség hijan joval korlatozottabbak voltak, mint a lengyel
allam mozgastere, amely a Nemzetek Szovetségének fontos és megbecsiilt tagjai
koz¢ tartozott. A danzigi szervek kifelé iranyuld postaja is a varsoi kiiliigyminisz-
tériumon keresztiil ment. A kivételt csupan a Nemzetek Szdvetségének Tanacsa-
val, annak f&biztosaval és az Allando Nemzetkozi Birosaggal valé levelezés jelen-
tette. Lengyelorszag tehat sokkal kdnnyebben tudta a danzigiakat kész tények elé
allitani, mint forditva.”

A szuverenitas korlatozasanak részét képezték azok a korlatozasok is, ame-
lyek a fegyveres erdkre és a fegyverkezésre vonatkoztak. A Nemzetek Szovetsége
Tanacsanak el6zetes beleegyezése nélkiil a teriilet nem szolgalhatott katonai vagy
tengerészeti bazisként, tovabba nem emelhetett erdditményeket és nem gyarthatott
fegyvereket.” Lengyelorszag, amely az 1920-as lengyel-szovjet habort idején na-
gyon rossz néven vette a francia fegyverszallitasokat megnehezité helyi munkas-
¢és vasutassztrajkot, mindenképpen térekedett arra, hogy legalabb municioés raktara
¢és kisebb katonai egysége legyen a kikotd kozelében. A danzigiak viszont az ott
tarolt hadianyag robbanasatodl féltek — legalabbis hivatalosan. Lengyelorszag 1925-
ben valdban elfoglalta a Westerplatte erddben 1€v0 raktarat, és csapatai ott marad-
tak egészen a II. vilaghaboru kitoréséig. Ettdl kezdve allando vita targyat képezte,
hogy a helyiek képviseldi jogosultak-e ellenérizni a westerplattei raktarakat vagy
sem. A Nemzetek Szovetségének Tanacsa is foglalkozott e kérdéssel és egyezségre
Osztonozte a vitazo feleket. Danzig és Lengyelorszag 1928-ban kototte meg errdl
sz016 szerz6dését. Az akkor alairt dokumentumban gy dontottek, hogy csak sze-
mélyesen a danzigi rendOrség vezetdje jogosult a raktarak ellenérzésére. A lengyel
katonai Orség egyébként nem volt jelentds — a fesziilt 1930-as években is csupan
22 tisztbol és 66 katonabol allt.™

70 Uo. 198.

71 Permanent Court of International Justice, Advisory Opinion, Series B., No. 18. (1930. aug. 26.) 13.
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A lengyel allam helyi el6jogai f0leg azokat a teriileteket érintették, amelyek a
kikotd zavartalan hasznalatahoz, illetve a lengyel-danzigi vamunié mikodtetésé-
hez kotddtek. A danzigi kikotot egy kozos kikotohatdosag (The Danzig Port and
Waterways Board) feliigyelte, amelybe a lengyel allam, illetve a szabad varos 5-5
képviselot delegalt. A semlegesnek szamitd elnok altal iranyitott testiilet f6 felada-
ta a kikoto kihasznalasanak és igazgatasanak az ellenérzése volt. A munkéjat segi-
tette egy 120 f6s specialis kikotoi renddrség, amely 1934 elott még a danzigi rend-
Ori erdk kotelékébe tartozott. 1934 ¢és 1939 kozott azonban e vegyes rendori
testiilet mar csak a kikotOhatosagnak volt alarendelve. A kikotovel kapesolatos
Osszes nyereséget és veszteséget fele-fele aranyban kellett megosztani Lengyelor-
szag és Danzig kozott.”

Kozvetve a kikotdé mikodtetésével fliggott Gssze a vasuti halozat és a posta-
szolgalat megszervezése is. A vasut ellendrzése és adminisztralasa alapvetden a
lengyel allam feladata lett. Csupan a kisvasut és a villamosok tartoztak Danzig
tulajdondba. Ugyanakkor a Lengyel Vasuti [gazgatésag nem rendelkezett szuverén
jogokkal Danzigon beliil, hanem kénytelen volt alarendelni magat a helyi jogsza-
balyoknak. A helyi ingatlanad¢ fizetésébdl viszont kivontak a lengyel vasutak tu-
lajdonat.”

Erdekes, de a legtobb vitat nem a kozlekedés, hanem a posta- és tavirdaszol-
galat megszervezése okozta a lengyel-danzigi viszonyban. Ezek a vitdk az ugy-
nevezett postalada-hdboruban kulminaltak 1925-ben. Akkor a lengyel posta sajat
ladakat probalt elhelyezni Danzig kozterein. Tette ezt annak ellenére, hogy a f6-
biztos 1922. évi dontése értelmében a lengyelek csak a kikdtoben nyithattak volna
postafiokot. Ezuttal nem kevesebbrdl volt sz, mint a lengyel teriiletek és a szabad
varos kozotti érintkezés ellenérzésérdl, de a kifelé iranyuldé kommunikacié sem
volt mellékes. Nem meglep6 tehat, hogy ezzel a kérdéssel a fobiztoson kiviil a Ta-
nacs is foglalkozott, s6t a hagai birdsag is allast foglalt ebben az iigyben egy ta-
nacsado véleménnyel.”’

A kozjogi felépités és a politikai fejlodés

A nemzetkozi kdzosség altal 1920 végén jovahagyott helyi alkotmany értelmében a
torvényhozo hatalom a 120 tagi™ egykamaras Népgytlést (Volkstag) illette meg,
amelynek tagjait négyévente valasztottak, mégpedig demokratikus — azaz altalanos,
egyenlo, titkos és kozvetlen — valasztojog alapjan. A valasztasok tisztasagat végsé
soron a danzigi Legfelsé Birosag feliigyelte, amelyhez a valasztasok érvényessége

75 Uo. 202.

76 Uo. 204. A Danzig Szabad Véros teriiletén athaladé lengyel vasut sajatos igazgatasa nem volt
példa nélkiili a torténelemben. 1872 és 1919 példaul Németorszag is hasonloképpen igazgatta a
luxemburgi vasutat, vagy 1898 és 1950 kozott az oroszok a kinai teriileten athalado orosz—man-
dzsuriai vasuti infrastruktarat.

77 Permanent Court of International Justice, Advisory Opinion, Series B., No. 11.
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miatt is panaszt lehetett emelni. A képviseld-testiilet egyébként sajat akaratabol vagy
a Szenatus altal jovahagyott referendum kovetelésére oszlathatta fel 5Gnmagat. A don-
téseit egyszerii vagy mindsitett (azaz kétharmados) tobbséggel fogadhatta el, a hata-
rozatképességhez pedig a képvisel6k legalabb felének a jelenléte volt sziikséges.”

A Népgytilés komoly kreacios jogokkal is rendelkezett — megvalaszthatta sa-
jat elnokét, alelnokét, illetve titkarat. Ez a szerv valasztotta meg tovabba azokat a
delegatusokat, akik a kiilonb6z6 nemzetkozi konferencidkon €s tanacskozasokon
képviselték Danzigot. Innen meritette legitimitasat a végrehajtd hatalmat gyakorlo
Szenatus, amelynek tagjait a Népgytilés valasztotta meg négy évre, mégpedig tit-
kos véalasztassal. Természetesen ennek a szervnek tartozott felelosséggel is, tehat a
parlamenti bizalom nélkiil Danzigban sem lehetett kormanyozni. A szenatorok egy
része szakember volt, a tobbiek inkabb politikusok. A szakember szenatorokat egy
idében fészenatoroknak is hivtak. A danzigi Szenatusban ebben az idében egyszer
sem {ilt lengyel.®

A szenatorok koziil egyet mindig elndknek és egyet alelndknek valasztottak.
A szenatusi tilések rendszerint titkosak voltak, de a testiilet koteles volt ellatni a
sziikséges informacioval a Nemzetek Szovetségének Tanacsat. A Szenatus fel-
tigyelte €s iranyitotta az egész danzigi kdzigazgatasi apparatust, kinevezte a koz-
tisztviseloket, elkészitette és végrehajtotta a koltségvetést, azaz kormanyként
miikodott. Ugyanakkor nemcsak a végrehajtas, hanem a jogalkotas teriiletén is
komoly pozicioval rendelkezett. A Szenatusnak példaul halaszto hatalyu vétojoga
volt a Népgylilés hatarozataival szemben, tovabba népszavazast irhatott ki az alta-
la vitatott jogi normakrol.®!

A birésagi szervezet kovette az akkori polgari Europaban megszokott model-
leket. Ennek megfeleléen a kozigazgatastdl fiiggetleniil miikodott. A birakat egy
specialis bizottsag valasztotta és ebbe a Nemzetek Szovetsége nem nagyon tudott
beleszdlni. Egyébként az egész szervezet hasonlitott az akkori németorszagi min-
tara — az alapszinten alltak az els6foku birosadgok, dsszesen négy (Amtsgericht),
felettiik allt a Fellebbviteli Birosag (Landesgericht) és a felett pedig a Legfelsd
Birosadg (Obergericht). Danzig rendelkezett sajat ligyészséggel (Staatsanwalt-
schaft) és kiilon rend6ri birosaggal, amely a kisebb szabalysértéseket biralta el.*?

Danzig Szabad Varos teriilete 6sszesen 0t jarasra volt felosztva, ebbdl kettd
varosi és harom vidéki jellegli volt. Az elsd kategoridba maga a varos €s a kozeli
Sopot telepiilés tartozott. A helyi onkormanyzatok ezen a jarasi, valamint telepiilé-
si szinten milkodtek. Mindegyiket kozvetleniil valasztottak. Az onkormanyzati
tgyekben a végrehajto hatalom a valasztott képviseld-testiiletek altal ellenérzott
szervekhez tartozott. A hatalmi terminoldgia hasonl6 volt, mint az ,,orszagos”
(azaz varosallami) szinten.®

79 Ydit, M.:i. m. (3.jz.) 191-192.
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A danzigi politikai élet nagymértékben hasonlitott a németorszagi politikara,
beleértve annak partrendszerét és a politikai fejlemények dinamikajat is. Az egyet-
len kivételt talan a kisebbséget képviseld ,,lengyel part” jelentette. Sokaig a legje-
lent6sebb partnak a Német Nemzeti Néppart (Deutschnationale Volkspartei) sza-
mitott, amely egészen 1933-ig, a nacik hatalomra jutdsdig tudta iranyitani a
térséget, hiszen az akkori elnokok e part szineiben politizaltak. A masodik legje-
lentdsebb erét a német nemzetiszocialistak képviseltek, akiket egyébként Német-
orszagbdl iranyitottak. Mellettiik jelen voltak még a helyi kdzéletben a katolikus
centrumpartiak, a szocialdemokratak és a kommunistak is. 1933-ban azonban a
valasztasokat 50%-os tobbséggel megnyerd nacik atvették a hatalmat, és azt az-
utan mar nem engedték ki a keziikbdl. Igaz, egészen 1939-ig a nemzetkdzi kdzos-
ség feliigyelete alatt voltak kénytelenek kormanyozni, ami példaul abban is meg-
nyilvanult, hogy nem tudtak felszamolni a tobbpartrendszert.

A Nemzetek Szovetségének és fObiztosanak szerepe Danzigban

A Danzig Szabad Varos és a Nemzetek Szovetsége® kozotti jogi kapcsolatot a
versailles-1 békeszerzodésnek korabban mar idézett 103. cikkelye alapozta meg. A
vilagszervezet feladata lett tehat a danzigi alkotmany és demokratikus kormanyzat
védelme, tovabba Danzig megvédése a kiilso agresszioval szemben, ¢és végiil a len-
gyelek ¢és a danzigiak kozotti nézeteltérések elsimitasa. A Nemzetek Szovetsége
ennek értelmében, illetve ennek megfelelden egy fobiztost nevezett ki Danzigba,
aki a helyi alkotmany garantaldja lett, valamint neki kellett els6 fokon elbiralnia a
lengyel allam és a danzigiak kozott keletkezett azon jogvitakat, amelyek a teriilet
statusara vonatkozo nemzetkozi megallapodasokbdl kovetkeztek.® A f6biztos te-
hat egyfajta dontébird és fofeliigyelo lett. A fobiztosnak valoban rengeteg munka-
ja volt, mert a szabad varos szervei nagyon sok lengyel 1épést panaszoltak be nala.
Tobb mint 8 dontést hozott a 66 vitas ligyben — igaz, ezek tobbségét valamelyik fél
megfellebbezte a Nemzetek Szovetsége Tanacsanal, ez volt ugyanis az a forum,
amely legfelsd szinten eldonthette e vitakat. Ez a szerv altalaban a fobiztosnak
adott igazat, csupan egyetlen esetben valtoztatta meg érdemben a hatarozatat.’” A
Tanacs ezekben az iigyekben tobbszor a Hagaban székelé Allandé Nemzetkozi Bi-
résaghoz fordult, amely altalaban tanacsadd véleményeivel segitette azt.*®

A mindenkori fébiztos tehat egyaltalan nem volt kdnny{i helyzetben. Mindez
kiilondsen igaz volt az 1933 utani iddszakban, amikor bizonyos mértékig végig
kellett néznie a szabad varos ,,nacifikalasat”. Ezt a folyamatot az egyes fobiztosok
nem nézték tétleniil. Ebben az iddszakban viszont a fobiztos mar nem annyira a
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kétoldalu vitakat tovabbitotta a Tanacs elé, hanem sokszor az egyes danzigi lako-
sok és csoportok panaszait, amelyek a helyi alkotmany rendelkezéseinek a helyi
hatalmi szervek altali megsértését kifogasoltak.®

A fébiztos megbizatasa rendszerint harom évre szolt. Természetesen a fobiz-
tos diplomdciai immunitast élvezett. A szabadallam majdnem huszéves fennallasa
alatt Osszesen tiz fobiztos cserélodott ki ezen a poszton. Koziiliikk négyen britek
voltak, ketten olaszok, egy-egy pedig dan, holland, ir és svajci.” Nem mindegyik
toltotte ki azonban az eldirt haroméves id6szakot. A legutolsd fobiztos, a svajci
allampolgarsagli Burckhardt jogaszprofesszor 1939. szeptember 1-jén a bevonulo
németektdl két orat kapott arra, hogy elhagyja a varost!®' Annak ellenére is ez a
sors vart ra, hogy a nemzetkozi szervezet intencidinak megfeleléen az elddjénél-
visszafogottabban, jogasziasabban probalta mérsékelni az egyre kevésbé szabad
varosban érvényesiilé tendenciakat.

A 1I. vilaghaboru alatt Danzig a Német Birodalom szerves része lett, igy ré-
szesiilt a legy6zottek sorsaban is. A haboru utan nyilvanvalova valt, hogy Danzig
tobbé nem tartozhat Németorszaghoz, €s az is hamar egyértelmiivé valt, hogy sza-
bad varosi statusat sem kapja vissza. Az 1945-ben alakult ENSZ sem akart a varos-
ba foképviseldt kiildeni. A teriilet lengyel fennhatosag alé keriilését senki sem vi-
tatta. A képzeletbeli végso pecsétet a varos hovatartozasara az 1975-ben elfogadott
Helsinki Zaréokmany alairoi tették.”

Osszegzés

A danzigi és a krakkoi szabad varos(allam) nemzetkdzi szerepe minden hasonlosa-
ga mellett sokban kiilonb6zott egymastol. A Nemzetek Szovetsége — bar e szerve-
zet mogott is nagyhatalmi érdekek alltak — sokkal lazabban feliigyelte Danzigot,
mint a Lengyelorszagot kordbban felosztdé nagyhatalmak Krakkoét. A danzigi 6n-
allosag legfobb ellenfele Lengyelorszag volt, amely ugyan fontos regionalis szere-
pet jatszott Europaban, ereje azonban nem volt mérhetd a bécsi kongresszus utani
Ausztriahoz, Oroszorszaghoz és Poroszorszaghoz.

A kiilonbségek masik része az adott kor kiilonb6zdségébdl, tovabba — Danzig
esetében — a korabbi (egyebek mellett Krakkoban szerzett) tapasztalatok feldolgo-
zasabol és végll az események eltérd politikai dinamikajabol fakadt. Az utobbi
szempont talan a legjelentdsebb. A 19. szazadi Krakkoé esetében ugyanis a kezdet-
ben kapott 6nallésag az 1830/1831. évi sikertelen lengyel fliggetlenségi felkelés
hatasa alatt zsugorodni kezdett, €s az 1840-es évekre a helyi kozjogi szervek hatal-
mi pozicidja majdnem teljesen elsorvadt. Danzig esetében éppen ellentétes folya-

89 Uo. 196.

90 Errdl 1d. uo. 196.: 20. jz.

91 Ezen f6biztos nagyon érdekes visszaemlékezéseket hagyott hatra errdl az idészakrol. Ld. C. J.
Burckhardt: Meine Danziger Mission. Ziirich—Miinchen, 1960.

92 C. A. Whomersley: The international legal status of Gdansk, Klaipeda and the former East Prus-
sia. International and Comparative Law Quarterly 42. (1993) 926-927.



ANEMZETKOZI FELUGYELET ALATT ELO LENGYEL VAROSALLAMOK 153

mat zajlott le. Itt a Nemzetek Szovetsége egyenletesebben kezelte a danzigi szer-
vek mozgasterét, pedig az 1933-ban a helyi térvényhozasban hatalomra keriilt
német nemzetiszocialistdk nem bizonyultak konnyl és kooperativ partnernek a
nemzetkozi kozosség szamara. Ellenkezoleg, a Nemzetek Szovetségének tisztvise-
161 egyre kevésbé tudtak mit tenni az agressziv helyi nacikkal, akik mogdtt német-
orszagi partfogoik alltak. A danzigi allam utols6 esztendei izgalmas képlet elé alli-
tottak a korabeli és a kés6bbi szemléloket, amikor a demokratikus nagyhatalmi
kozosség gyamkodasa mellett egy tekintélyelvii, majd diktatorikus rezsim volt
szliletdben, mégpedig a helyi lakossag demokratikus akaratabol.

IVAN HALASZ

POLISH CITY-STATES UNDER INTERNATIONAL SUPERVISION IN PRE-1939
EUROPE: CRACOW AND DANZIG AS FREE CITIES

The study deals with two areas of ,,free city” status which emerged on Polish territory — the
Republic of Cracow which existed between 1815 and 1846, and the Free City of Danzig
which subsisted from 1919 and 1939. Both entities came to existence through the will of
the great powers which emerged victorious from previous wars — the first at the Congress
of Vienna, the second as part of the Versailles peace system. While officially both areas
were regarded as ,,free state” or ,,free city”, in practice both manifested a peculiar mixture
of local self-government and international supervision. As a matter of fact, in questions of
truly great importance it was almost the second factor that prevailed.

The differences in the features of international supervision mainly sprang from
differences between the two periods. Namely, in the first half of the 19" century there existed
no international organisation of universal extension and general competence assumed in
the interwar period by the League of Nations. Consequently, the interests of great powers
were asserted directly in Cracow through the agency of the personal representatives of
Russia, Austria and Prussia. In the interwar period, on the other hand, international control
took a more sophisticated form through the mediation of the League of Nations.

The political and constitutional development of both Cracow and Danzig was fairly
dynamic in the period investigated here. Yet there was an important difference: while in
the Republic of Cracow the room of manoeuvre for the local political bodies decreased
and the influence of the great powers increased constantly, in the Free State of Danzig,
where such a development would have been highly justified, the process went in fact the
other direction. Here the local representative of the League of Nations and his apparatus
faced ever increasing difficulties from the 1930s in dealing with the local Nazis who, while
enjoying the external support of Nazi Germany, acquired political legitimacy through
popular backing gained in the course of free elections. It is thus far from surprising that
Danzig became one of the first theatres of the struggles which shortly evolved into WW2.

The study does not focus exclusively on the political developments, however; it also
tries to picture the international legal status of the two entities, as well as their constitutional
structures, touching upon such aspects as the workings of local self-government, the legal
status of ethnic minorities, the problem of customs duties, the organisation of postal
services, or the problem of currencies used.
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