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I

A magyarorszagi Anjou-kutatasok
francia és olasz szemmel

L’Ungheria angioina (Az Anjou Magyarorszag).
Szerkesztette Csukovits Eniko. Viella, Roma, 2013.
(Bibliotheca Academiae Hungariae. Studia 3.)

Masfél évvel ezeldtt hagyta el a nyomdat Az Anjou Magyarorszag cimii olasz nyel-
vii tanulmanykotet, mely kilenc magyar szerzo értekezését tartalmazza. A Romai
Magyar Akadémian 2013. november 27-én a miivet harom neves Anjou-kutatd mu-
tatta be. Armand Jamme (Lyon), Vinni Lucherini (Napoly) és Serena Morelli (Na-
poly) az egykori Anjou-orszagok utddallamai tudomanyossaganak 1atdszogébol
francia torténészek magyar kollégaik munkaibol, amikor egy, a k6z6s dinasztia altal
kormanyzott orszagrol irnak. Az eléadasok szerkesztett valtozatat abban a remény-
ben adjuk kozre, hogy tanulsagul szolgalhatnak minden olyan magyar kutatonak,
akik a magyar torténelmet az 6sszehasonlitas igényével vizsgaljak.

Armand Jamme: Az Anjou Magyarorszag
cimi kotet olvasasa kozben

Az Anjou Magyarorszag cimet visel0 kotet a legijabb kutatasi eredmények Osszeg-
z¢ését adja egy olyan monarchiarél, amely mar a kézépkorban is nagy tekintélynek
orvendett. Bernard Ayglier provence-i biboros 1269-es megallapitasa szerint az
orszagot ,.hihetetlen hatalom” jellemezte, uralkodéja pedig minden északi és kele-
ti népet megrémitett, mikor hadba vonult. A magyar kiralyok a 13. szdzad végétol
kezdve a kovetkezo orszagok uralkodojanak is cimezték magukat: Dalmacia, Hor-
vatorszag, Rama, Szerbia, Galicia, Lodoméria, Bulgéaria és a kunok orszaga. Kiil6-
nos orommel toltott el e kotet olvasasakor, hogy mindennek ellenére nyomat sem
talaljuk benne a magyar nagyhatalmi mult dics6itésének. Ellenkezdleg, a kotetbe
foglalt kilenc tanulmany két £6 célkitiizést kivan megvalositani: egyrészt bemutat-
ni a 14. szazadi Magyarorszaggal kapcsolatos legfrissebb kutatasi eredményeket,
masrészt pedig kisérletet tenni arra, hogy kapcsolodasi pontokat keressen mas
eurdpai orszagok kozépkortudomanyaval. Koszonet illeti a Romai Magyar Akadé-
miat és a Viella kiaddt, akik a mii kiadasaval lehetové tették, hogy a magyar torté-
nelmet az eurdpai fejlédésbe jobban beagyazva vizsgalhassuk.

Magyarorszag 14. szazadi torténetét egy olyan dinasztia hatarozta meg, amely
a hires Capeting uralkodd, Szent Lajos nemzetségébdl szarmazott, akit egyébként
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éppen 1297-ben avattak szentté, alig harom évvel azel6tt, hogy leszarmazottja,
I. Karoly megkezdte volna kiizdelmét a magyar tron megszerzéséért. A magyar
Anjou-csalad szent szarmazasa hiisz évvel késébb, 1317-ben valt még fontosabba,
mikor egy masik Lajos, méghozza Anjou Szent Lajos, [. Karoly nagybatyja kano-
nizacidjara kertiilt sor. I. Karoly ekkor éppen magyarorszagi uralma megszilardita-
san faradozott, amihez igy csaladi 6rokségként az uralkodoi szentség fogalmat is
felhasznalhatta, mondvan, az 6 csaladja joggal 1éphet a kihalt Arpad-haz 6rokébe,
amely olyan illusztris 6sokkel rendelkezett, mint az alapité Szent Istvan, vagy a 11.
szazad végén élt Szent Laszlo.

E kotet azonban elsésorban nem a szimbolumokra koncentral, hanem a torténet-
iras hagyomanyos nézeteit vizsgalja meg Gjra, mégpedig azzal a szandékkal, hogy a
magyar kdzépkorkutatast jobban beillessze az eurdpai torténetiras kereteibe. A ki-
adok ezért valasztottak azt az akar kockazatosnak is tekinthetd dontést, hogy nem
egyetlen magyar torténészt kértek fel egy dsszefoglald megirasara — pedig bizonyara
tobb olyan kutato dolgozik a magyar tudomanyos szféraban, aki elmélyiilten ismeri
a 14. szazad torténetét —, hanem egyes résztémak szakértoit biztak meg azzal, hogy
a fontos csomopontokra, konkrét kutatasi témakra koncentralva vessék 6ssze a torté-
netiras elméleti alapvetéseit a legfrissebb kutatasi eredményekkel. Rogton meg is
jegyzem, hogy ez a dontés, amelyet nyilvanvaldan a jovébeli kutatasokat, valamint a
gyakorlati megismerést szem el6tt tartva hoztak meg, a nem kdzépkorkutato olvaso-
kozonséget zavarba ejtheti, és ez a zavar csupan a konyv végére oldodik fel. A kozép-
korasz viszont olyan elmélyiilt, gazdag — raadasul a magyar cimeket olasz forditas-
ban is k6zI6 — szakirodalmon alapuld elemzések egész soraval talalja szembe magat,
amely lehetOvé teszi szdmara, hogy a magyar torténetiras és torténelem egyes rész-
leteit jobban beépithesse a sajat kozegében kialakult torténeti gondolkodasba. Ez a
kotet tehat egyértelmiien ledont egy falat, a nyelvi nehézségek falat.

A kotetben olvashato kilenc, kiilonb6z6 hosszusagli tanulmany a magyar torté-
nelem egy viszonylag rovid iddszakanak (hiszen mindent egybevéve az 1300 és
1387 kozotti periddusrol van szo6) olyan fontos kérdéseit vizsgalja, mint a politika, az
adminisztracio és a gazdasag fejlédése, de sz6 esik az udvari kultura kialakulasarol
is. Mindazonaltal dominansan intézménytorténeti megkozelités jellemzi a miivet.

E latszolag rovid idészak alatt két olyan kiraly is uralkodott Magyarorszagon,
akik sajat korukban feltehetden az egész eurdpai kontinens legnagyobb hatalmu ural-
kododi voltak. Az 1330-as évektol kezdve 1. Karoly hatalma Eurépa egyik legfegyel-
mezettebb hadseregén, valamint az orszag északi részén nem sokkal korabban feltart
aranykészlet kiaknazasan alapult, és mindez az eur6pai politikai kiizdotér egyik leg-
fontosabb szerepldjévée tette. Dramai az ellentét a kdzott, hogy milyen gyenge volt,
amikor 1300-ban 12 éves gyermekként, minddssze 3 hajoval és 150 lovasbol allo
kisérettel megérkezett a horvat partokra, és a kozott, amikor 30 évvel késébb, fényes
udvartartasaval tért vissza sziildhazajaba, a napolyi kiralysagba, és gazdag arany-
kincsekkel halmozta el a helyi nemeseket. Fia és 6rokose, 1. Lajos megnovelte az
orszag teriiletét, és 1370-ben a lengyel tront is megszerezte, amivel egyértelmiien a
korabeli Eurépa leghatalmasabb uralkoddjanak szamitott. Az mindenesetre kétségte-
len, hogy nagyobb hatalma volt, mint IV. Karoly csaszarnak, vagy éppen a francia
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kiralynak, akinek orszaga nagyobbik részét ekkor az angolok uraltak. Nem véletlen
tehat, hogy a torténetiras ,,Nagy” Lajosként drokitette meg alakjat.

A magyar torténelemnek ezt az évszazadat régebben sokféleképpen értelmez-
ték, s ezért e kotet szerzéinek sokszor sematikus interpretaciokkal kellett vitaba
szallniuk, hogy a legfrissebb kutatasi eredmények fényében jobban belehelyezhes-
sék torténeti Osszefiiggéseibe a korszakot. Franciaul azt mondanank: Quel [’était
l’enjeu? A kérdés az Anjouk egész torténeti szerepét érinti: vajon importaltak Ma-
gyarorszagra a politikai, intézményi, gazdasagi és kulturalis rendszert, és ezzel
teremtették meg a fejlodés alapjait? Vagy éppenséggel tulnyomorészt a magyar
kornyezet altal meghatarozott, helyi erdket szervezték Gjra, €s igy sikeriilt elérniiik
ezt a csucspontot? Pontosan erre a kérdésre probalnak meg valaszt adni Az Anjou
Magyarorszag cimi 0j kotet tanulmanyai.

A kotet szerkesztdje, Csukovits Enikd sajat tanulmanyéaban az elmilt kétszaz év
historiografiajanak azokat az allitasait utasitja el, amelyek szerint az Anjouk azzal
jatszottak meghatarozo szerepet az orszag fejlédésében, hogy francia és/vagy napo-
lyi eredetii intézményeket honositottak meg, igy alakitva at példaul a hadszervezetet,
az inquisitio bevezetésével pedig a jogi eljarasrendet. A tilnyomorészt napolyi—fran-
cia modellek atvételének bizonyitékat e torténészek a magyar uralkodok italiai uta-
zasaiban vélték megtalalni. Ez természetesen elavult megkozelités, am az igaz, hogy
ha valaki végigolvassa a kotet kilenc tanulmanyat, mégis arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a 14. szdzadi magyarorszagi fejlédés egész folyamata visszavezethetd a kiil-
foldi medievistak altal is jol ismert jelenségekre. Horvath Richard tanulmanyabol
példaul kivilaglik, hogy Magyarorszagon a 13. szazad volt a ,,varépitési boom” ido-
szaka, amelynek olasz megfelel6je, az incastellamento igencsak ismerdsen hangzik
a romai torténészek szamara. Ez a folyamat, Magyarorszagon éppugy, mint Lazio-
ban, a tarsadalmi elit atalakulasanak az egyik elemeként zajlott le; a féuri hatalom
megerdsodésén alapult, €s a kiralyi hatalom szamara potencialisan veszélyt hordozo,
nagy kiterjedésii fouri tartomanyok 1étrejottét hozta magaval. A Zsoldos Attila altal
irt fejezetet olvasva az is kideriil, hogy milyen nehéz pontosan definialni azt a tarsa-
dalmi kategoriat — tartomanyur, bard, vagy éppen oligarcha —, amely e fejlédés soran
kialakult a 13. szazadi Magyarorszagon, és amely tarsadalmi réteg egésze, vagy leg-
alabbis nagy része nyilt harcba keveredett uralkodéjaval, 1. Karollyal. Hasonlo6 defi-
nicids problémakkal egyébként minden torténésznek szembe kell néznie, aki a késd
kozépkori arisztokraciat vizsgalja.

Vannak olyan magyar intézmények és tisztségek, amelyek részben megfelelnek
a mas eurdpai orszagokban is megtalalhatdoaknak, mint példaul a banderialis had-
szervezet, amelyrdl korabban leginkabb azt tartottak, hogy Franciaorszagbdl impor-
taltak. A minta jelentéségét azonban eddig eltiiloztak, hiszen a rendszer kifejlodésé-
hez mindenképpen hozzajarultak a kozépkori Magyarorszag kiilonleges viszonyai is.
Nem voltak konnyii helyzetben a kotet szerz6i akkor sem, amikor az e viszonyok
leirasahoz sziikséges fogalmi készletet keresték, mi tdbb, olykor ezt nekik kellett
megteremteniiik azért, hogy a kiilonbozo kultirak kozotti kapesolatot és egyezéseket
megértessék, vagy még inkabb azért, hogy a magyar tarsadalmi-politikai fejlodés
sajatos elemeit jobban kidomboritsak. Igyekezetiikkel sokat segitettek az olvasdnak
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abban, hogy atlassa a magyar torténelmi problémak dsszetettséget. Ha mélységiikben
vizsgaljuk a magyarorszagi Anjouk altal hasznalt és alkotott rendszereket, valamint
hatalmi mechanizmusokat, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy azok valdjaban
igen kevés hasonlosagot mutatnak a napolyi rendszerekkel. Ez kiilondsen Csukovits
Eniké, Zsoldos Attila és Weisz Boglarka tanulmanyaibdl tiinik ki. Akar azt is mond-
hatnank, hogy az Anjouk Magyarorszagon valdjaban az utolsé Arpadok voltak.

A kotet olvasasakor az a benyomasunk is timadhat — legaldbbis ha francia tor-
ténészként olvassuk, mint e sorok irdja —, hogy létezett egy olyan kormanyzasi
stilus, amit tipikusan az Anjouk jellegzetességének tekinthetnénk, am valdjaban
inkdbb a Capetingekre volt jellemzd. Ez abban nyilvanult meg, hogy az uralkodo
féltekenyen Orizte kivaltsagait, a parlament 6sszehivasa nélkiil probalt uralkodni, a
kiralyi tandcs segitségével, amelybe tetszése szerint hivott meg tagokat; legfobb
birdi szerepét pedig arra hasznalta fel, hogy a lazadas lehetséges forrasait elfojtsa,
valamint hogy birtokait fokozatosan kiterjessze a kiralysag teriiletén épiilt varak jo
kétharmadara. Mindez véleményem szerint egyértelmiien parhuzamba allithato
azzal a kormanyzasi forméval, ami a francia kiralyokat jellemezte Fiilop Agosttol
Szép Fiilopig. Mas szoval, e kotet is megerdsiti, hogy a Capeting-dinasztia leszar-
mazottait kozos értékek jellemzik. Ezek az értékek azonban sokkal inkabb egy
0nallé magyar hatalmi fejlédés vonatkozdsdban és a nagy eurdpai dinasztidkkal
valo konkrét kapcsolat tiikrében értelmezhetdek, mintsem valamifajta importalt
tarsadalmi és politikai modellként. E kotet vildgosan fogalmaz a tekintetben, hogy
Magyarorszag fokozatos ,,napolyizalodasa” a 14. szazad folyaman nem létezett.

Az Anjou Magyarorszag tehat igen fontos konyv a tudés kézonség szamara:
gazdag szakirodalmi hivatkozasai segitségével megvilagitja a magyar torténelem-
nek ezt a kdzépkor ¢és az Gjkor megértése szempontjabol oly fontos korszakat, le-
hetdvé teszi, hogy részletes bepillantast nyerjiink a magyar torténetiras aktualis
vitaiba, igy Magyarorszagon kiviil is megismerteti a magyar kutatok munkait. Se-
gitségével tobbek kozott mélyebben megérthetjiik azokat a magyar torténészek
altal publikalt egyéb tanulmanyokat is, amelyek 1998 és 2005 kozott jelentek meg
az Ecole frangaise de Rome kiadvanyaiban.

Vinni Lucherini: Az Anjou Magyarorszag: napolyi mintak és hatasok
vagy autonom fejlédés? Gondolatok egy 01j kotet kapesan

2013. november 27-¢n a Molnar Antal altal vezetett Romai Magyar Akadémian,
2014. jinius 12-én pedig a napolyi L’Orientale Tudomanyegyetemen rendezett
»~Magyar kulturalis napok™ keretében zajlott a L’Ungheria angioina cimi kotet
bemutatoja. A kdnyvet a romai Viella kiado jelentette meg, Gjfent bizonyitva ki-
emelkedden eldremutato kiadoi politikajat. Egy olyan kdnyv, amely Az Anjou Ma-
gvarorszag cimet viseli, mar dnmagaban is fontos ujdonsag az eurdpai kdzépkor-
kutatasban, és kiillondsen az olasz nyelvili publikacidk kozott. Az ugyanis teljesen
egyértelmil, hogy a magyar kutatok régota végeznek elmélyiilt — és ahogy ez a
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kotet is bizonyitja, magas szinvonalll — kutatasokat a magyar torténelem azon kor-
szakarol, amely az Anjou-dinasztia magyarorszagi jelenlétével esik egybe, viszont
igen nehéz, s6t szinte lehetetlen volt e témarol olasz nyelvii publikaciokat olvasni,
hacsaknem igen régi irasokat. Hiszen ha olyan, olasz nyelven is hozzaférheto ta-
nulmanyt keresiink, amely kifejezetten a magyar torténelem e korszakaval foglal-
kozik, egészen Homan Balint magyarul 1928 és 1934 kozott Budapesten megje-
lent Magyar torténetének egyik fejezetéig kell visszamenniink, amelyet olaszra
Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290—1403 cimen forditottak le és adtak ki ujra
1938-ban Romaban. Ez a kdnyv tehat jo 75 évvel ezel6tt irodott, rdadasul olyan
sajatos megkozelitésben targyalja a magyar kozépkort, amely igencsak elavultta
teszi a mitvet, mind médszertani, mind tartalmi szempontbol.

Néhany oldalnyi terjedelemben foglalkozott a 14. szdzad els6 felének ma-
gyarorszagi helyzetével Emile Léonard Les Angevins de Naples cimii miive is,
amely franciaul 1954-ben, olaszul pedig néhany évvel késébb latott napvilagot.
Annak ellenére, hogy a 14. szazadi magyar torténelem szervesen kapcsolodik Na-
poly torténetéhez, paradox modon az Anjouk napolyi idészakara iranyulo kutata-
sok rendszeresen figyelmen kiviil hagytak Magyarorszagot. Ennek a jelenségnek
egyik oka nyilvanvaloan abban keresendd, hogy a magyar nyelvet igen kevesen
beszélik, masrészt pedig abbol a 20. szdzadban uralkodd torténetirdi megkdzelités-
bél ered, amely oly modon kozelitette meg a Regnum Siciliae torténetét, mintha azt
a magyar eseményektdl fliggetleniil lehetne vizsgalni, és figyelmen kiviil hagyta
azt a tényt, hogy a két dllam 14. szazadi torténete soran folyamatosan vandoroltak
az Adriai-tenger két partja kdzott uralkodok, emberek és hadseregek.

Olykor az a benyomas alakulhat ki benniink, hogy a 20. szazadi napolyi Anjou-
torténetirast is befolyasolhatta az a gondolat, mely szerint igaz ugyan, hogy a ma-
gyar kiralysagban olyan kiralyok uralkodtak, akik a napolyi kiralyi hazban sziilet-
tek, mégis egyfajta barbaritas itatta volna at ezt az allamot. Ez pedig annak
kdszonhetd, hogy ily modon lattak Magyarorszagot Napolybol; nem csupan a 14.
szazad elején — mint példaul Boles Robert kozeli munkatarsa, a hires jogtudos,
Bartolomeo da Capua —, de még a nagy 16. szazadi torténetirdk is a napolyi spa-
nyol alkiralysag idészakabol, mint Angelo di Costanzo' vagy Giovan Antonio
Summonte,? hogy csak a két legfontosabb példat idézziik. Raadasul ez a negativ
kép, amely a kozépkori magyar kultira barbaritasarol szol, amiatt is maradhatott
ilyen erds, mivel a modern torténetiras érdemben nem sz6lt hozza a kérdéshez, s
ezt mi sem bizonyitja fényesebben, mint az a tény, hogy még egy olyan tekintélyes
torténész, mint Giuseppe Galasso is ugy irhatta meg hatalmas mivét® 1992-ben,
hogy a magyar kiralysaggal csupan érintdlegesen foglalkozott. Ugyanez a helyzet
minden alkalommal megismétlddik, amikor tronorokosodési kérdéseket targyal-
nak, legyen sz6 akar a I'V. Laszl6 1290-es halalat koveté magyar utddlas, akar pe-

1 Istoria del Regno di Napoli. Gioseppe Cacchio, L’ Aquila, 1581. A mii koncepcidja mar 1527-ban
megsziiletett.

2 Istoria della citta e regno di Napoli. Giovan Giacomo Carlino, Napoly, 1601.

3 Il Regno di Napoli. Il Mezzogiorno angioino e aragonese 1266—1494. Utet, Torino, 1992.
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dig az 1309-es napolyi utddlas kérdésérol, amely I1. Karoly halala utan alakult ki.
A magyar tron kapcsan gyakran irnak a napolyi Anjouk tronigényérdl, mig a napo-
lyi tron kapesan az elsésziilott Martell Karoly feltételezett tronigénye keriil gyak-
ran szoba, és sokszor mindkét esetben a ,,tronigény” koncepciojat erdltetik, anél-
kiil hogy kiilondsebb figyelmet forditananak azon jogi kérdésekre, amelyek
mindkét 6rokosodési helyzet konkrét alapjat képezték.

Az Anjou Magyarorszagrdl sz616, Olaszorszagban nemrég megjelent kotet )
iranyt szab az Anjou-korral kapcsolatos kutatasoknak. A mii — melynek Stlete és kon-
cepcidja Csukovits Enikotdl szarmazik, aki a szerkesztést is végezte, mégpedig igen
magas szinvonalon — kilenc magyar kutat6 tanulmanyat foglalja magaban. E szove-
gek kozil néhany kordbban mar megjelent magyarul, mint Csukovits irdsa, amely
2009-ben Az Anjou-kori intézményi vjitasok napolyi parhuzamai cimmel latott nap-
vilagot, vagy Veszprémy Laszlonak a Szent Gyorgy Lovagrendrdl irt tanulmanya,
amely eldszor 1994-ben, majd némi modositassal 2008-ban is megjelent magyarul,
illetve a neves, am sajnos koran elhunyt térténész, Engel Pal Tarsadalom és politikai
struktura az Anjou-kori Magyarorszdagon cimii irasa, amely konferencia-eléadasként
hangzott el Budapesten 1988-ban. A tobbi tanulmany kifejezetten ezen olasz kotet
szamara irodott (Zsoldos Attila: A tartomanyuri hatalom, Tringli Istvan: Megyék az
Anjou-kori Magyarorszagon, Horvath Richard: Varak és uradalmak az Anjou-kori
Magyarorszagon, Weisz Boglarka: 1. Kdroly gazdasagpolitikdja, Spekner Eniko:
Kiradlyi székhely, kiralyi székvaros, Racz Gyorgy: Az Anjou-kor heraldikdja).

A tanulményok tematikaja leginkabb az intézmény- és tarsadalomtorténet terii-
letét érinti: e tekintetben kiilondsen érdekes éppen Csukovits irasa, amely a magyar
¢és napolyi intézményeket veti dssze, és ebbdl olyan, a hagyomanyos elméletekhez
képest innovativ kovetkeztetéseket von le, amelyeket ezentil {1j kiindulépontként
kell szamon tartani e problémak kutatasmodszertana szempontjabol. Mas irasok
olyan kérdéseket vizsgalnak, mint az 1. Karoly és Nagy Lajos uralma alatti teriilet-
szervezés, a kozponti hatalom ¢€s az oligarchak, a kiralyi székhelyek és azok szerepe
egy olyan kiralysag iranyitasaban, amely a vizsgalt korban a mainal sokkal nagyobb
teriiletet foglalt magaban Ko6zép-Kelet-Europaban, és amelynek teriilete a rossz em-
1€kt trianoni békeszerzédés utan csokkent a mai Magyarorszagra.

A kotetben ezen kiviil néhany olyan témat is targyalnak a szerzok, amelyek
kozvetlenebbiil kapcsolddnak ahhoz a teriilethez, amellyel magam is évek ota fog-
értelemben, akar kdzvetlenill, figurativ abrazolasokban. Veszprémy Laszl6 és Racz
Gyorgy irasai teljes mértékben e kontextusba illeszkednek. Az eldbbi témaja a
Szent Gyorgy Lovagrend, amelyet helyesebb volna ,,Societas fraternalis militiae
sancti Georgii”-ként emliteni, hiszen ez a formalis definicid szerepel egy 1326.
aprilis 24-1 dokumentumban, amely nem mas, mint maga a rend alapito okirata, s
amelynek statitumait Szent Gyorgy tinnepén diktaltak le, I. Karoly kiraly jelenlé-
tében, az 6 ,,akaratanak megfeleléen”, hogy az oklevél szohasznalatat idézziik. Az
eredeti pergamen oklevelet a Magyar Orszagos Levéltarban Orzik, és ennek kap-
csan fontosnak tartom megjegyezni, hogy Magyarorszagon az Anjou-kori doku-
mentumok nagyrészt érintetleniil megdrzddtek, eredeti pecsétjiikkel egyiitt, amit
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sajnos nem mondhatunk el Napolyrol, ahol a II. vilaghabort alatt gyakorlatilag
minden elpusztult ebbdl a korbol.

A Szent Gyorgy Lovagrendet tartjak a kozépkori Eurdpa legrégibb vilagi lovag-
rendjének, noha kialakulasakor atvett bizonyos elemeket a korabbi kiilonb6z6 tipust
konfraternitasoktdl, és a magyar egyhazi hatésagok jovahagyasa is korlatot jelentett
szamara. Maig nincs teljesen tisztazva, milyen konkrét tevékenységet is folytatott a
rend, és azt sem tudjuk pontosan megmondani, mennyi ideig miikodott, az azonban
kétségtelen, hogy megalakitasakor reprezentativ-szimbolikus téren néhany olyan
kiemelkedden fontos elemmel kell szamolnunk, mint példaul a gazdagon diszitett
szertartasi kard szerepe, illetve mindenekel6tt a rend sajat cimere, amelyre a lovag
Szent Gyorgy képét vésték, amint éppen egy sarkany torkaba dofi landzsajat. Ezen
abrazolas raadasul formalis értelemben kifejezetten magas szinvonald, amelynek
kapcsan fel lehetne vetni tdgabb értelemben is a 14. szazadi Magyarorszagon tevé-
kenykedd miivészek miiveltségének és szarmazasanak kérdését.

Ami pedig Racz Gyorgy tanulmanyat illeti, azzal szeretném kezdeni, hogy az
eurdpai kdzépkortorténet-iras kiilonb6zo szegmenseiben egyre nagyon mértékben
¢és egyre pontosabban jelenik meg az a meggy6z6dés, hogy a heraldika alapvetd
szerepet jatszik a hatalom vizualis kifejezésében és a személyes identitas grafikai
megjelenitésében. A konkrét téma tekintetében mar igen koran, 1967-ben feltiint
ez a megkozelités, Vajay Szabolcs tollabol.* E tanulméanyban a szerz6 azt a hipoté-
zist fogalmazta meg, hogy a heraldika fontos szerepet jatszott a kiralyi hatalom
eszméjének megjelenitésében tarsadalmi, vizualis és identitasbeli szempontbdl.
I. Kéaroly pecsétjei ebben a vonatkozasban kiilonosen relevansak, és természetesen
ez esetben is tobbféle megkdzelités lehetséges, am azt fontos megjegyezni, hogy
az uralkodo cimerpajzsa és heraldikai abrai nem csupan a pecséteken szerepelnek,
hanem mas jellegli hordozon is megjelennek a korban.

Az alabbiakban két rovid esettanulmany segitségével azt kivanom illusztralni,
hogy Az Anjou Magyarorszag cim{i konyv milyen tovabbi kutatasi iranyokat kinal-
hat kifejezetten a miivészettorténet szamara is. Mindkét esettanulmany 1. Karoly
heraldikai abrazolasdhoz kotodik, és altaluk talan még vilagosabba valik, hogy
milyen fontos a jelen kotet a miivészettorténet-iras szamara is.

Elsoként egy festményrdl ejtenék szot, amely a szepeshelyi (ma Spisska Kapi-
tula, Szlovékia) Szent Marton-templomban talalhato, amely egykor prépostsag volt,
ma pedig katedralis. A szoban forgo6 festmény a templom északi falan, egy oldalso
kapu folott lathatd. Egy koriilbeliil két méter magas és 6t méter széles kép, amelyen
egy kiralykoronazast jelenit meg a mtivész. A kép kozéppontjaban a trénold Sziiz
Maria jelenik meg, kezében a gyermek Jézussal, amint épp megkoronazza a kiralyt.
A Madonna tronusanak masik oldalan egy térdepl6 fopap tart a kezében egy masodik
koronat, s még két tovabbi térdepld alak egésziti ki a jelenetet: baloldalt egy vilagi
férfit lathatunk, kezében kivont karddal, s mellette a kdvetkezd szavakat lehet kiven-
ni: ,,castellanus Fran”, azaz ,,Franciscus”, akit altalaban Semsei Frank Tamas szemé-

4 L’héraldique, image de la psychologie sociale: quelques problémes de 1’héraldique royale des An-
gevins hongrois. Atti dell’ Accademia Pontaniana. Nuova Serie 16. (1966-1967) 5-19.
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lyével szoktak azonositani, aki szepesi varnagy ¢és alispan, valamint Druget Fiilop
familidrisa volt. Jobboldalt egy egyhazi személy — a megrendel6 — latszik, kezében
orszagalmaval, s az a f6pap, akire fentebb mar utaltam, s aki mellett a ,,Thomas
archiepiscopus” szavak olvashatoak, valamint néhany betii, amelyek a ,,Strigonien-
sis” sz6 roviditéseként oldhatok fel: vagyis Tamas esztergomi érseket lathatjuk a
képen, aki I. Karoly tinnepélyes megkoronazasat végezte.

A gotikus minusculakkal irt, fituliként szolgalo feliratok feleletet adnak a mu
megrendelésének kérdésére, s megmagyarazzak azt is, kik is e jelenet szereploi.
A kép jobb szélén, fehér négyzetben, az 1317-es datum mellett egy Szliz Maridhoz
sz616 fogadalmi ima és konyorgés olvashatd, amelynek szovege a roviditések felol-
dasa utan igy szol: ,,Ad te suspiramus, si non ducis deviamus, ergo doce quid aga-
mus, Virgo, mei et meis miseraris, anno Domini MCCC decimo septimo.” A széveg
forditasa igy hangzik: ,,O, Szent Szliz, hozzad fordulunk vagyakozva [a klasszikus
latinban ez az ige a szerelmi nyelvezethez tartozott], és ha te nem vezetsz minket [a
helyes utra], akkor mi letériink arrol, tehat tanits minket, hogy mit kell tenniink, és
konyoriilj rajtam és az én [hozzatartozéimon]; az Ur ezerharomszaztizenhetedik évé-
ben.” A fogadalmi szoveg ala festett formulabol azt is konnyen ki lehet kovetkeztet-
ni, hogy kinek a nevéhez is flizodik ez a konyorgés: ,,Henricus prepositus fecit istud
opus inpingi”, azaz ,,Henrik prépost festette e miivet”.

A falkép bal oldalan a koronas alakot ,,Carolus rex” felirat jeldli, €s egy nagy-
méretli hasitott cimerpajzs elott all, melynek egyik mezdjében a magyar kirdlysag
pajzsa eziist mez6ben négy vords vagassal, mig a masik mezében az Anjou-lilio-
mok lathatoak kék mezSben. Erdekes megjegyezni, hogy a fresko 2005-6s restau-
ralasa el6tt a cimerpajzsot oly modon festették at, hogy oculusnak, tehat a falon
1év0 résnek tiinjon, tovabba a pajzs bal mezdjét részben eltakartak. A képen abra-
zolt Carolus természetesen nem mas, mint I. Karoly, Magyarorszag kiralya, annak
a fentebb mar emlitett Martell Karolynak a fia, aki Anjou II. Karoly és Arpad-hazi
Maria kiralyné elsdsziilott fiaként latta meg a napvilagot, és akit 1292-ben rex
Hungariaenak jeloltek ki, am mint tudjuk, soha nem tudta megszerezni sem a ko-
ronat, sem a tobbi uralkodoi jelvényt.

A magyar kiralynak a freskon lathatd cimere ,,parti de France plain et d’Hongrie
ancien”, illetve heraldikai értelemben helyesebb talan ugy fogalmazni, hogy ,,de
Hongrie brisé de France”, mivel a freskon a magyar kiralysag cimere kertil a heral-
dikai jobb oldalra, igy megeldzi a napolyi Anjouk cimerét, amely a heraldikai bal
oldalon lathatd. A cimerpajzs ilyetén kialakitdsa véleményem szerint nem tekinthetd
véletlennek, hiszen a festmény 1317-ben késziilt el, ahogy a prépost el6tti felirat vi-
lagosan irja, ami pedig azt jelenti — ahogy az Az Anjou Magyarorszag kotet szamos
tanulmanyabol is egyértelmiien kideriil —, hogy 1. Karoly uralkodasanak egy olyan
id6szakarol van sz6, amelyben az uralkodd még csak probalta uralma ala hajtani a
roppant erés magyar arisztokracia kezén 1évé teriileteket. Az, hogy az Arpad-haz vé-
gasait a heraldikai jobb oldalon abrazoljak, azt jelenti, hogy nem a kiraly napolyi
eredetét hangsulyozzak, hanem magyar szarmazasat, mas szoval azt probaljak ala-
tamasztani, hogy Karoly legitim médon kivanja a tront megtartani, mivel lednyagon

crer
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nem tekinthetd kiralyi megrendelésnek, hiszen ismerjiik a megrendeldt a szepeshelyi
prépost személyében, az is biztos, hogy a kiraly 1310. augusztus 27-i, Székesfehér-
varott lezajlott koronazasat kivanja dicsditeni, amelyrdl tudjuk, hogy az 6nmagat a
freskon is megorokittetd prépost is részt vett rajta.

A szepeshelyi freskot gyakran hasonlitjak Simone Martini nagymeéretii tabla-
képéhez (ma a napolyi Capodimonte Muzeumban 6rzik), amelyen Toulouse-i
Szent Lajos lathato, amint éppen Anjou Robertet koronazza meg. Levéltari forra-
sok hidnyaban évtizedek ota élénk vitat folytatnak a miivészettorténészek a kép
megrendelésének és eredeti helyének kérdésérdl. A mai napig vitatott ugyanis,
hogy eredetileg a kép melyik napolyi templomot €kesitette: a San Lorenzo Maggio-
rét, a Santa Chiarat vagy a katedralist. Mindazonaltal le kell szogezniink, hogy a
magyarorszagi €s a napolyi festmény kozott valojaban kevés hasonlosag all fenn
stilisztikai és ikonografiai szempontbol. Ennek oka nem csupan az olyan banalis
kiilonbségekben keresendd, hogy az egyik egy oltarra helyezendd, nagyszabast
tablakép, mig a masik egy falfestmény, vagy pedig hogy a két festd kulturalis érte-
lemben igencsak tavol all egymastol. A kiilonbség legfobb oka az, hogy a szepes-
helyi kép alapvetden egy olyan eseményt kivan tinnepélyes formaban megorokite-
ni, amelyen a megrendelé személyesen részt vett, és emiatt a koronazas
abrazoldsanak hagyomanyos ikonografidjat valasztja, amelyben Krisztus vagy
Szliz Maria korondzza meg az uralkodot. A Martini-tablakép ellenben radikalisan
uj ikonografiat valaszt, mivel egy szentet, mégpedig a frissen kanonizalt Lajost al-
litja a kompozicié koézéppontjaba, azt hangsulyozva ezzel, hogy Lajos szentsége
abbol is fakad, hogy allitdlag lemondott a kiralyi tronrdl. Valojaban egy képekben
elmesélt torténet bontakozik itt ki, amely egy olyan lemondést hangstlyoz, amely-
nek egyébként semmiféle jogi alapja nem volt.

Lényeges megemliteni, hogy a két kép kozotti parhuzam gondolata a 20. sza-
zadi torténetirasban sziiletett meg, amely elészeretettel hangstlyozta az Anjou-
kori magyar miivészetre gyakorolt italiai, még pontosabban napolyi hatast. Ugy
vélem azonban, hogy éppen Csukovits Eniké e kotetben olvashatoé irasai (az altala
irt bevezetd és az Anjou-kori intézményi ujitasok... cimi tanulmanya) arra kell
hogy sarkalljanak minket, mtvészettorténészeket is, hogy masképpen, mas nézo-
pontbol tekintsiink a 14. szazadi magyarorszagi miivészetre, mas szoval az a konk-
luzid, amire Csukovits jut az intézmények tekintetében, arra tanit minket, hogy a
14. szazadi Magyarorszagot valdban autoném orszagnak lassuk, mind intézményi,
mind kulturalis, mind pedig miivészeti téren. Csukovits forrasokon alapul6 elmé-
lyiilt vizsgalodasai kimutattak, hogy ha Osszevetjiik a magyar kiralysag és a napo-
lyi kiralysag kozponti intézményeit, azok fejlédését, valtozasait, mikodését, nem
csupan arra jutunk, hogy az Anjouk magyarorszagi berendezkedése valdjaban je-
lentdsen eltért a napolyitol, hanem arra is, hogy az egyes intézmények strukturaja

5 Ld. errdl szo6l6, megjelenés el6tt allé tanulmanyomat: Charles de Hongrie et Robert d’ Anjou, deux
rois pour un seul trone: la mémoire du pouvoir a travers les récits et les images de la mort.
Elhangzott: 2°™ Journées Lyonnaises d’Histoire du Droit: ,,Mémoire(s) des origines et stratégies
de légitimation du pouvoir”, Lyon, 2013. december 12—13.
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is alapjaiban kiilonb6zott egymastol. S6t mi tobb, ahogy a szerzo fogalmaz tanul-
manya végén: ,,Beszéljiink akar az udvarrol, a kuriai bir6sagokrol vagy a kancel-
lariarol, érdemi hasonlosadgot nem igazan talalunk, mint ahogy egyetlen olyan
konkrét adattal sem rendelkeziink, amely valamely napolyi intézmény, szokas,
gyakorlat magyarorszagi atvételére utalna.” Erdemes azonban a magyar kutatonak
még egy rendkiviil fontos megallapitasat idézni, miszerint ,,Magyarorszag szerves
része volt a latin kereszténységli Eurdpanak, ahol az j gondolatok vagy épp kor-
manyzati modszerek elsdsorban a kozos nyelvet hasznalo, egységes miiveltséggel
rendelkezd, Parizsban, Bologndban egyetemet jart egyhaziaknak koszonhetden
terjedtek orszagrol orszagra. Ez a kdzos tudas tobb iranybol, szamos kozvetitd t-
jan jutott el Magyarorszagig — koztiik Napoly csak egy volt a sorban.”

Ha viszont az Anjou-kori miivészetet probaljuk meg oly modon vizsgalni,
hogy kozben szem el6tt tartjuk a torténetiras ij eredményeit is, akkor arra a kdvet-
keztetésre juthatunk, hogy a magyarorszagi Anjouk a miivészet terén sem Napoly
felé tekintettek, vagy legalabbis nem csupan Napoly felé, hanem olyan, valéban
magyar alkotasok létrehozasan faradoztak, amelyekben a helyi elem gyakran je-
lentésebb, mint az italiai hatas.® Mindez annak ellenére igaz, hogy tényleg érkez-
tek az italiai félszigetr6l mivészek Magyarorszagra, hogy tehetségiiket az itteni
uralkoddk szolgélataba allitsak.
kifejtett t¢émakhoz kozel all6 esetre is szeretném felhivni a figyelmet. Ez a masodik
esettanulmany pedig nem mas, mint I. Kéroly harmadik pecsétjének kérdése. Ez a
pecsét egy 11 cm atmérdjl sigillum duplex volt, melynek az eldlapjan a tronuson
ld, liliomos koronat viseld uralkodo lathato, aki jobbjaban liliomokkal diszitett
jogart, mig baljaban kereszttel ellatott orszagalmat tart. A tronus ornamentikéjan
rombuszmintaban Franciaorszag és Magyarorszag cimerét lathatjuk valtakozva,
ami hasonlatos ahhoz az abrazolashoz, amit a régi budai palota teriiletén végzett
asatas soran eldkeriilt karpittoredéken figyelhetiink meg. A pecséten a kovetkezd
korirat olvashatd: ,,Karolus Dei gratia Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie,
Galicie, Lodomerie”. A hatlapon egy haromszog alakt cimerpajzson kettds kereszt
lathato, a pajzs tetején kisméretli Anjou—magyar cimer, a pecsétmezdt két oldalrol
két felkapaszkodo allatfigura tolti ki. A hatoldalon folytatddik az el6lapon meg-
kezdett felirat: ,,Comanie Bulgarieque rex, princeps Salernitanus ac honoris ac
Montis Sancti Angeli dominus”.

Ebben az esetben . Karoly cimerének abrazolasa heraldikai értelemben a for-
ditottja annak, mint amit a szepeshelyi festményen lathatunk. Mi lehet e modositas
oka? Segithet-e a torténetiras abban, hogy megértsiik a cimerpajzsok ilyetén meg-
forditasat, ami egyaltalan nem szokvanyos az eurdpai heraldikdban? Elsésorban
azt kell megjegyezniink, hogy ez a pecsét 1331 koriil tiint fel, egy olyan idészak-

6 L’arte alla corte dei re ,,napoletani” d’Ungheria nel primo Trecento: un equilibrio tra aspirazioni
italiane e condizionamenti locali. In: Arte di Corte in Italia del Nord. Programmi, modelli, artisti
(1330-1402 ca.). Viella, Roma, 2013. 371-396. (http://rm.univr.it/biblioteca/scaffale/Download/
Autori_L/RM-Lucherini-Arte.pdf).
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ban tehat, amikor Magyarorszagi 1. Kéroly éppen XXII. Janos papahoz fordult,
hogy eldsegitse a megegyezesét a rex Siciliae cimet viseld Anjou Roberttel, Karoly
¢s csaladja napolyi tronutddlasa kapcsan. Magyaran nincs kizarva, hogy azért he-
lyezték tudatosan éppen ebben a torténeti helyzetben az Anjou-liliomokat a heral-
dikai jobbra, hogy ezaltal hangsulyozzak az uralkodé napolyi szarmazasat, és ala-
tamasszak a regnum Siciliae utodlasara iranyuld és évtizedek oOta ignoralt jogat.

Egy 1331-es levéltari dokumentumbol azt is tudjuk, hogy az aurifaber, aki ezt
a pecsétet rajzolta és véste, egy bizonyos Sienai Péter volt. E személy koriil a szak-
irodalomban némi zlrzavar keletkezett, aminek oka a forras téves értelmezésében
keresendd, raadasul az a tény, hogy italiai miivészrél van sz6, megerdsitette azt a
vélekedést, hogy az Anjou uralkodd megrendeléseivel eldszeretettel fordult olasz
miivészekhez. A fennmaradt forrdsanyag sajnos nem elégséges ahhoz, hogy jelen
pillanatban végleges kovetkeztetésekre jussunk, azonban nem zarhatjuk ki, hogy
amellett hogy valéban megfordultak alkalomszertien italiai mivészek Magyar-
orszagon, kialakult egy helyi fest6kbol, szobraszokbol és miniatorokbol allo isko-
la is, amelynek a meglétét ugyancsak irasos forrasok tamasztjak ala, elég, ha a
Nagy Lajos udvaraban tevékenyked6 Hertul fia Miklosra gondolunk.

Ugy érzem, a fenti uralkodoabrazolasokra 6sszpontositd esettanulmanyokbol is
kivilaglik, hogy Az Anjou Magyarorszdg cimi kotetben olvashato irdsok olyan mod-
szertani alapvetést jelentenek, amely a miivészettorténet szamara is nélkiilozhetetlen.
Megallapithatjuk, hogy igen fontos publikaciorél van sz6, amely az olasz nyelvii
torténetiras egyik komoly addssagat potolja, és bizonyos, hogy a kdvetkezd idoszak-
ban megkeriilhetetlen viszonyitasi pont lesz mindazok szdmara, akik barmilyen
szempontbol is az Anjouk 14. szazadi eurdpai szerepével kivannak foglalkozni.

Serena Morelli: Tér az Anjou-korban.
Osszehasonlito vizsgalatok

Az Anjou Magyarorszagrol szol6 uj kotet, amelyet Csukovits Enikd szerkesztett a
Balassi Intézet megbizasabol, és amely a Viella kiado Studia della Bibliotheca
Academiae Hungariae sorozataban jelent meg, komoly historiografiai trt tolt be,
egyben jo alkalmat nyujt arra is, hogy néhany komparativ kérdésre reflektaljunk,
mivel két olyan teriiletet hasonlit 6ssze egymassal, amelyek torténetirasa meég ke-
véssé kommunikal egymassal, noha e teriiletek kozel alltak és szamos modon kap-
csolodtak egymashoz a 13. és 14. szazadban, foképpen az Anjou-dinasztianak ko-
szonhetden.

A szoban forg6 kiadvany tanulmanykétet, s az itt kozolt, olaszra forditott irasok
egy része most jelenik meg nyomtatasban el6szor. A tanulmanyok valtozatos téma-
kat vizsgalnak, am van egy k6z0s vezérfonal, amely olyan szerves egységgé teszi a
konyvet, mintha csak egy igen komplex elemzéseket kozlé monografiat olvasnank.
A konyvet olvashatjuk a hatalom torténeteként is, amennyiben leirja az uralkodoi
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hatalom és a foldesuri hatalom’ relacidinak valtozasait az 1000. évt6l a 15. szazadig.
A tanulméanyok nyujtotta perspektiva lehetévé teszi, hogy a magyar torténelem saja-
tos és egyedi vonasait megragadjuk, ugyanakkor azt is feltarja, hogy mindez milyen
szervesen illeszkedett a nyugat-eurdpai kormanyzati rendszerekbe.

Magyarorszag 1269-ben valt az Anjou er6tér részévé, koszonhetden az Anjou
I. Karoly és Arpad-hazi IV. Béla kiraly fia, Istvan kozott kotott megallapodasnak,
amely kettés hazassagot eredményezett Istvan gyermekei, Laszl6 és Maria, vala-
mint [. Karoly gyermekei, [zabella és a kés6bbi 1. Karoly kézott. IV. Laszlo 1290-
ben bekovetkezett halalat kovetden fogalmazta meg II. Karoly a felesége nevében
benyujtott igényét a magyar tronra. A 13. szazad utolso évtizedétdl kezdve tehat a
két kiralysag kozotti kapcsolatok fokozatosan egyre szorosabba valtak, és Martell
Karoly fia, Caroberto 1. Kéaroly néven torténd tronra keriilésével az Anjou-dinasz-
tia gyokeret vert Magyarorszagon, €s sikeriilt még a lazongo6 urakat is elhallgattat-
ni. A sziciliai kiralysag €s a magyar kiralysag uralkodoi tehat az egész 14. szazad
folyaman dinasztikus kapcsolatban alltak egymassal. Ezt a kapcsolatot az erévi-
szonyok kiegyenlitettsége jellemezte, s6t a magyar uralkodok voltak azok, akik
tobb izben is megprobaltak megvetni labukat Napolyban, és megszerezni a koro-
nat. E két stabil és strukturalt kulturalis és tarsadalmi hagyomanyokkal rendelkezé
kiralysag konfrontacidja Iényegében véve annak a diplomaciai-hdzassagi kapcso-
latokra épiil6 jatszmanak a részeként zajlott, amely az Anjou-dinasztia terjeszke-
dését szolgalta az egész foldkozi-tengeri térségben.

A magyar kiralysag a maga 320 ezer négyzetkilométernyi teriiletével és ki-
emelkedden fontos geopolitikai elhelyezkedésével tobb volt, mint egyszeriien egy
teriilet, amit az Anjouk meg ohajtottak szerezni. Ahogy az egy, a magyar diploma-
ciat is bemutato, nemrég megjelent konyvbdl is kivilaglik, a magyar kiralysag ak-
tiv és meghatarozo szerepet jatszott Kozép-Eurdpa formalodasaban, egyrészt az-
altal, hogy a torokok ellen védébastyaként funkcionalt, masrészt pedig azaltal,
hogy Bizanc és Eurdpa kozott kozvetitd szerepet jatszott.® Mind a cseh kiralysag-
gal, valamint Lengyelorszaggal meglévd politikai és dinasztikus kapcsolatok —
amelyek majd lehetdvé teszik Zsigmond tronra keriilését —, mind a magyarorszagi
Anjouknak a népolyi tron megszerzésére iranyuld erdfeszitései arra sarkallnak,

7 A kotet alapos filologiai vizsgalat alapjan mutatja be a hatalom kérdését, ikonografiai és targyi
forrasok alapjan is, 1d. kiilondsen L. Veszprémy: L’ordine di San Giorgio. In: L’Ungheria angioina.
Ed. E. Csukovits. Viella, Roma, 2013. (Bibliotheca Academiae Hungariae. Studia 3.) 265-282. és
G. Rdcz: Daraldica dell’eta angioina. Uo. 283-318. A foldesuri viszonyok terjedésérdl 1d.
C. Wickam: Le forme del feudalesimo. In: Il feudalesimo nell’alto medioevo. I-II. Presso la Sede
del Centro, Spoleto, 2000. 1. 15-46., és tovabbra is elengedhetetlen: Structures féodales et féoda-
lisme dans I’Occident Méditerranéen (X—XIII siécles). Bilan et perspectives de recherches. Ecole
francaise de Rome, Roma, 1980.

8 La diplomatie des états angevins aux XIIle et XIVe si¢cles. Ed. Z. Kordé—I. Petrovics. Accademia
d’Ungheria, Istituto Storico Fraknoi—Universita degli Studi Szeged, Dipartimento di Storia
Ungherese del Medioevo e della Prima Eta Moderna, Roma—Szeged, 2010.
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hogy tullépjlink azon az értelmezési kereten, amelyik a két orszag vonatkozasaban
elsésorban a napolyi hatasokat kereste.’

Az Anjouk jelenléte kortil tehat historiografiai problémak siirtisddnek, amely-
ben azon értelmezések, melyek a magyar torténelemben a kontinuitas/megszakitas
jelenségeit vizsgaljak, vagy azok a kutatasok, amelyek a Nyugattal meglévé ana-
logiak/eltérések kérdését firtatjak, alapvetéen fontosak a hatalom teriileti keretei-
nek interpretalasdban és megértésében. Az Anjou uralkodok, I. Karoly és 1. Lajos
hatarozott dontésekkel igyekeztek szabalyozni ezt a kérdést, ami olyan reflexidkra
sarkall, ami messze tilmutat a dél-italiai intézményekkel valo leegyszeriisitd €s
ideologikus dsszevetésen, és ami egyértelmiivé teszi a magyar torténelem egyediil-
allo korszakolasat.

Néhany folyamat, mint példaul a varépités fellendiilésének (incastellamento)
kronologidja, vagy éppen a nyugati fejlédés egyes alapjelenségei, mint példaul az
igazsagszolgaltatasnak a megszervezése, vagy akar a megy¢k kialakulasa, azt mu-
tatja, hogy Magyarorszag tarsadalmi, politikai és teriileti strukturait még az Arpé-
dok rajzoltak meg, méghozza egy olyan keretben, amit a patrimonialis monarchia-
kéhoz hasonlithatunk.

Az oligarchak hatalmanak jelensége ebbdl a szempontbol fontos és példaértékai:
miutan mar a 12. szdzadban kiterjedt tartomanyuri teriiletek alakultak ki, a 13. sza-
zad végére ez a kiralyi hatalom folyamatos fragmentalddasahoz vezetett. A folyamat
1310 koriil érte el csucspontjat. Ezutan az oligarchak ujra a kiralyi hatalom befolya-
sa ala keriiltek, foképpen I. Karoly uralkodésa alatt, aki tudatos politikaval drasztiku-
san véget vetett terjeszkedésiiknek, és elnyerte familidrisaik timogatasat.'* Am e te-
riiletszervezési rendszer jelentds nyomot hagyott a megyerendszeren is, és a 14.
szazad folyaman mas tipust tartomanyuri tertiletek kialakulasahoz vezetett.

A magyar kozigazgatas a 13. szazad végén nagymértékben felbomlott, s
ugyanakkor széles joghatdsaggal rendelkezé megyék alakultak ki, amelyek szem-
latomast a centrum és periféria kozotti kapcsolatok legfébb alapjat képezték, és
amelyek alapvetden hataroztak meg a késébbi torténelmi fejlédést is. Ugyanakkor
ez a folyamat két 1ényegi eltérést is mutat a nyugati politikai-intézményi fejlodés
megszokott sémaihoz képest, ez pedig arra 6sztondz minket, hogy 6sszehasonlit-
suk ezt a jelenséget olyan nyugati teriileti autonomiakkal, mint a dél-italiai tarantoi
hercegség vagy Burgundia, amely utdbbi viszonyai azonban inkabb jelentettek ki-
vételt a korban."!

9 G. M. Monti: La legislazione napoletana di Ludovico I d’Ungheria. Benevento, 1929.; Balint
Hoéman: Gli angioini di Napoli in Ungheria. 1290-1403. Reale Accademia d’Italia, Roma, 1938.
10 A. Zsoldos: Province e oligarchi. La crisi del potere reale ungherese fra il XIII e il XIV secolo.
In: L’Ungheria angioina i. m. (7. jz.) 23-58.; D. Karbic: ,,Familiares of the Subici”. Neapolitan
influence on the origin of the institution of familiaritas in the medieval Hungary. In: La noblesse
dans les territoires angevins 4 la fin du moyen age. Ed. N. Coulet—J.-M. Matz. Ecole frangaise de
Rome, Rome, 2000. 131-147.
11 Az 6sszehasonlitashoz jo alapot nyujt: Un principato territoriale nel regno di Napoli? Gli Orsini
del Balzo principi di Taranto (1399-1463). Ed. L. Petracca—B. Vetere. Istituto Storico Italiano per
il Medio Evo, Centro di Studi Orsiniani, Roma, 2013. és Borgogna e Milano: due stati principeschi
tra medioevo e rinascimento. Ed. J. M. Chauchies—G. Chittolini. Bulzoni, Roma, 1990.
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Visszatérve a magyar torténelem korszakoldsara, noha alapvetéen végig feu-
dalis keretek hataroztak meg a fejlddést, amelyben a foldesurakkal vald viszony
jelentette az allamszervezet alapjat, foleg a masodik Anjou kiraly uralkodasa ide-
jén a magyar kiralysag meger6sodott. Dalmacia és Horvatorszag visszahoditasa,
valamint a Velencével kotott eldnyds megallapodasok teremtették meg az alapjat
annak, hogy az orszag meghataroz6 szerepre tegyen szert Kozép-Eurdpaban,
amely szerepét a kovetkez6 évszazad folyaman is megtartotta.'? Ebbdl a szempont-
bol a pénziigyi igazgatas 1. Karoly altal — féleg uralkodasa utolsé éveiben — 6szton-
zOtt atalakitasa véleményem szerint meghatarozo szerepet jatszik egy olyan fiska-
lis rendszer létrejottében, amely a 14. szazad kozepén teljes mértékben fejlettnek
mondhat6, am amelyik sajatosan magyar jegyeket is magan visel. A kapuado,
amely az elsO olyan kozvetlen adonem, amelyet nem a személyek, hanem a lakhely
szerint vetnek ki; a vam (teloneum), amelyet az utazok és kereskeddk, €s nem pe-
dig az aruk utan szedtek; a fémmonopolium, amelyet teriileti alapon szerveztek
meg, és amely a bérbe adott kamarai kozpontok koré szervezodott, mind-mind egy
kifejezetten innovativ rendszer elemeit képezték, masrészt mindvégig relativ kon-
tinuitast mutattak az Arpad-korban kialakult rendszerrel."3

Tovabbi olyan aspektusokat is talalunk, amelyek az Arpad—Anjou intézményi
kontinuitas gondolatat tamasztjak ala: ilyen az inquisitio gyakorlatanak egyfajta
kormanyzati és vizsgalati formaként torténd alkalmazéasa, amely joval megel6zi
ezen eljaras sikeres bevezetését Provence-ban és Dél-Italiaban; a székhelyvalasz-
tas kérdése, hiszen I. Karoly és I. Lajos néhany olyan székhelyet részesitett elony-
ben, amelyeket mar az Arpadok is elészeretettel hasznaltak; a megyék haldzatara
épiil6 térszervezés a kozigazgatasban; vagy éppen a varak kulcsszerepe.'

A varszervezet vizsgalata lehet6vé teszi, hogy gorceso ala vegyiink a 14. sza-
zad derekan bekdvetkezd néhany valtozast. Az uralkodoi varak €s a maganvarak
szamaranya alapvetden valtozik meg: I. Karoly az 1320-1321-es idszakban ko-
rilbeliil 170-190 varat (a varak mintegy 60%-a) birtokolt, szemben a nagyjabol
100, az orszag egész teriiletén elszortan elhelyezkedd maganvarral. 1370 koriil
azonban a kiralyi hatalom atalakult, és Zsigmond uralkodasanak kezdetére a ne-
mesi birtokok, valamint a maganfoldesurak kezén 1évo varak szadma hatarozottan
talsulyba keriilt, ami pedig azt jelenti, hogy az uralkodé és a foldbirtokos arisztok-
racia kozotti erdviszonyok 0j fazisba léptek, €s itt mar a ,,rendi allam™ csirait fe-
dezhetjiik fel, amelyben az ad honorem ispanok helyét is 6rokos ispanok vették at.

12 E témaékrol 1d. J. Kloczowski: L'essor de 1I’Europe du Centre-est et les transformations en Europe
byzantino-slave de I’Est. In: XIV et XV siécles. Crises et geneses. Ed. J. Favier. Presses Univer-
sitaires de France, Paris, 1996. 423-538., s még mindig jol hasznalhatd: J. Macek: L’Europa
orientale nel secoli XIV e XV. Sansoni, Firenze, 1974.

13 Kiilonosen érdekes e tekintetben Weisz Boglarka tanulmanya: B. Weisz: Entrate reali e politica
economica nell’eta di Carlo I. In: I’Ungheria angioina i. m. (7. jz.) 205-236.

14 E témakrol 1d. E. Csukovits: Le innovazioni istituzionali nel’eta angioina e i loro parallelismi
napoletani. In: L’Ungheria angioina i. m. (7. jz.) 59-119.; L. Tringli: Le contee in Ungheria nel pe-
riodo degli Angio. Uo. 139-178. és E. Spekner: Sedi reali nell’Ungheria dell’eta angioina. Uo.
237-263.
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Ez a folyamat a 15. szazad folyaman teljesedett ki, és tiintette el az Arpad-korbol
szarmazo struktirakat.' E Zsigmond-kori atalakulassal a magyar torténelem a har-
madik korszakaba Iépett. Amig a 14. szazadi nyugati gyakorlat teret engedett olyan
komplex teriileti szervezdédéseknek, amelyek dsszetett biirokratikus rendszerek ki-
alakulasat vetitették elére, addig a magyarorszagi Anjou-monarchia ettdl eltérd
berendezkedést teremtett. Erdekes 6sszehasonlitani a magyarorszagi térszervezet
korabeli rendszerét a dél-italiai kirdlysagéval. A feudalis intézmények és admi-
nisztrativ keriiletek kozotti kapcsolat ugyanis Magyarorszagon egészen mas fejlo-
dési palyan mozgott, mind a megyerendszer miikodését, mind a peremvidékeken
alkalmazott jogszolgaltatas formait tekintve.'¢

A magyarorszagi birdskodasi rendszer els6 szintje az itélkezési joggal felruhazott
foldesuri birosag, az ugynevezett Griszek volt, mig a kdzépso szintet a megyei biras-
kodas jelentette. A megye hatosagi feladatainak tobbségét a kéthetente tartott megyei
torvényszéken, a sedridn latta el. A megye hataskore az uriszektdl fellebbezett perek-
re, valamint a blniigyekre terjedt ki. A megy¢€k joghatdsaga nem terjedt ki a teriiletii-
kon €16 valamennyi lakosra, a kiralyi varosok, valamint néhany privilegizalt csoport
(székelyek, szepesi, illetve szaszfoldi szaszok) nem tartoztak a joghatdsaga ala.

Ha nagyon leegyszerisitve akarunk fogalmazni egy olyan rendszerrdl, amely
a 13—14. szazad folyaman t6bbszor is modosult, akkor azt mondhatjuk, hogy a vi-
dek igazsagszolgaltatasa a teriiletszervezés legkisebb egységein, vagyis az triszé-
ken €s a megyén, tovabba néhany teriilet és néhany varos onallésagan alapult.

Az Adriai-tenger tilso, nyugati partjan, a sziciliai kiralysdgban merében mas
volt a helyzet. Itt a justitiariatusnak nevezett nagy tartomanyok ugyanazt a felada-
tot lattak el, mint Magyarorszagon a megyék, am tobb Iényeges kiilonbséggel: a
legfontosabb a feladatok megosztasaban mutatkozott, hiszen itt a joghatosagba
pénziigyi feladatok is tartoztak, mivel a justitiariusok adészedéssel is foglalkoz-
tak, valamint tovabbi feladatként — mar I1. Frigyes csaszar 6ta — 6k koordinaltak és
ellendrizték a rajuk bizott tartomanyok életét; ellenben Magyarorszagon az ado-
szedést a kamaraispanok képvisel6i végezték.!” Masrészt a justitiariatusok a fold-
tulajdon kezelését végzo szervezeti egységek voltak, amelyek teriilete csak rész-
ben esett egybe a tartomanyokéval. Ugy tiinik, hogy Magyarorszagon a megyei
bir6sag, a sedria latta el azt a feladatot, amit Napolyban a justitiarius végzett a
jogszolgaltatas tekintetében. Adodik azonban egy lényegi eltérés, ami joval tobb,
mint az eltérd szohasznalat. A magyar varmegyék ugyanis a targyalt hossza id6-
szakban tobb valtozason is atestek: a kialakulasukkor, az Arpad-korban kiralyi
megy¢k voltak, amelyek szervezddése a kiralyi varakon alapult, és ezek alakultak

15 R. Horvath: 1 castelli e i loro signori nell’Ungheria dell’epoca degli Angio. In: L’Ungheria
angioina i. m. (7. jz.) 179-204. és P. Engel: Struttura sociale e politica dell’Ungheria dell’epoca
degli Angio. Uo. 121-138.

16 Akétkiralysag 6sszehasonlito vizsgalata, foképpen az udvar, a kancellaria és a kurialis birosagok
tekintetében: Csukovits, E.: i. m. (14. jz.).

17 V6. Weisz, B.i.m. (13. jz.). A szisztéma a 14. szazadban mar magaban foglalta az itélkezési jogok
elkiilonitését a pusztan fiskalis jogoktol, és végig teljesen kiviil maradtak rajta az Anjouk birodal-
manak tirrén-tengeri teriiletén meglévé embrionalis adoszedd rendszerek.
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at a 13. szazadban ugynevezett ,,nemesi varmegy¢éveé”. Az Anjou-korban, a kiralyi
hatalom jboli megerdsodésével és az uralkodoi természetii jogok visszavételével
parhuzamosan e megy¢k a kiralyi hatalom helyi szervei maradtak, melyeket ispa-
nokra biztak, nem élethossziglan, hanem a kiraly tetszése szerinti idGtartamra
(durante beneplacito), honor formajaban. A honor lényegében egyfajta, az Arpad-
¢és az Anjou-korban széles korben elterjedt birtoklasi forma volt, ami alatt egyrészt
a hivatalt értették, de hozzatartoztak a hivatalhoz kapcsolodo kirdlyi bevételek is.

Az ispan (comes) lényegében teljes kiralyi jogcimmel miik6dé kormanyzéd
volt, és mig a sziciliai kiralysagban, legalabbis a térvényhozas szintjén megkisé-
relték elkeriilni a feudalis elemet az adminisztrativ szervezeti egységek iranyitasa-
ban, addig ugyanabban az id6szakban Magyarorszagon a vonatkoz¢ teriileti egy-
ségek maguk a varmegyék (comitatus) voltak. Az Anjou uralkodok tudatos
politikajanak koszonhetéen — akik sikeresen alakitottak ki konszenzust az udvar
koriil azaltal, hogy fidelesbdl allo kiséretet gyiijtottek maguk koré — ezeket a var-
megyéket Gjra, hogy igy fogalmazzunk, feudalis személyzetre biztak, amely a hi-
vatalt honor formajaban gyakorolta, s ezaltal a kdzhatalmat 0jbol birtokba vette.

Még tovabbra sem vilagos minden részletében a két olyannyira eltérd igazsag-
szolgaltatasi rendszer miikkodése, mint ahogy szamos kérdést vet fel a foldesurak és
parasztok kozotti kapcsolat, ez utdbbiak jogallasdnak kérdése, valamint a varme-
gyéken beliili nemesi addszedés problematikaja is. A sziciliai kiradlysagban a tarto-
manyokat a normannok alkottdk meg, akik ezt az intézményt Franciaorszagbol
LHimportaltak”, mig Magyarorszagon a legfontosabb fogalmak (comes/ispan; comi-
tatus/megye) szlav kifejezések, ami azt a nyelvi kdzvetitd szerepet erdsiti meg,
amit a szlavok jatszottak a Pannénidig eljuté frankok és a magyarok kozott. Am
hiaba ugyanaz a két kifejezés foldrajzi eredete, legalabbis lexikalis szinten, ezen
alapegység fejlodése véleményem szerint kevés kozos vonast mutat. Dél-Italiaban
a comitatusok a kezdetektdl mindvégig a feudalis hatalom alapegységei maradtak,
bar azoknak az eléjogoknak a jellege, amelyek az uraikat illették meg a szazadok
soran, részben még mindig feltarasra var, féképp abban a tekintetben, hogy hogyan
viszonyultak az adminisztrativ keriiletek rendszeréhez, amelyre II. Roger kora 6ta
felosztottak a sziciliai kiralysagot.'® A magyar kiralysag esetében a varmegyék bel-

18 V0. L. Feller: Les Abruzzes médiévales. Territoires, économie et société en Italie centrale du IXe
au XII siécle. Ecole frangaise de Rome, Rome, 1998. A Sziciliai Kiralysag megyéirdl: E. Jami-
son: The administration of the County of Molise in the Twelfth and Thirteenth Centuries. English
Historical Review 176. (1929) 529-559., 177. (1930) 32-65.; E. Cuozzo: ,,Quei maledetti Nor-
manni”. Cavalieri ¢ organizzazione militare nel Mezzogiorno normanno. Guida, Napoli, 1989.
Az Anjou-korrol: S. Pollastri: La noblesse napolitaine sous la dynastie angevine: 1’aristocratie
des comtes (1265-1435). I-11. These de doctorat, Paris X, Nanterre, 1995. Atelier national de
reproduction des theses, Lille, 1995.; Ué: Le lignage et le fief: I’affirmation du milieu comtal et
la construction des états féodaux sous les Angevins (1265—-1435). Publibook, Paris, 2011. A jo-
gi-intézményi megkozelités szempontjabol megkeriilhetetlen a mara mar klasszikusnak szamito
P. Colliva: Ricerche sul principio di legalita nell’amministrazione del Regno di Sicilia al tempo
di Federico II. I. Gli organi centrali e regionali. Giuffre, Milano, 1964.; E. Mazzarese Fardella:
Problemi preliminari allo studio del ruolo delle contee nel regno di Sicilia. In: Societa, potere e
popolo nell’eta di Ruggero I1. Dedalo, Bari, 1979.; M. Caravale: La monarchia meridionale. Is-
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s szervezetének aprolékos elemzése, valamint a rendszer diakron vizsgalata alap-
jan egyértelmi, hogy — noha a varmegy¢k hatarai az 1000 koriili idészak ota
komoly valtozasokon estek at —, nem létezett mas jellegii teriileti felosztas az or-
szagban. Szamos tovabbi kérdés vetddik fel a varosokkal vald kapcsolatot illetden,
¢és a fobb autoném kozpontok dinamikaja tekintetében is.

Térjiink most at a foldrajzi-adminisztrativ megkdzelitésrdl a politikai-gazda-
sagi kérdésekre. A két altalunk vizsgalt teriilet, Magyarorszag és a dél-italiai ki-
ralysag e tekintetben is analdég problémakat vet fel, hiszen nem csupan arrél van
$z0, hogy milyen intézményi valtozasok zajlottak, és a feudalis er6k milyen szere-
pet jatszottak a két orszag késébbi berendezkedésében, hanem inkabb arrol, hogy
a megyeket, tehat a teriiletszervezés alapegységeit birtoklo urak hogyan befolya-
soltak a gazdasagi struktirak alakulasat és a gazdasagpolitikai iranyvonalat. Ezek
meghatarozasanal a két orszag uralkodoi ugyanis felhasznaltak a familiarisokkal,
a comesekkel, valamint az allodialis és feudalis birtokokkal rendelkezé urakhoz
fiz6d6 kapcsolataikat is. Ebb6l a szempontbdl azt mondhatjuk, hogy Az Anjou
Magyarorszag cimi kotetben az olasz olvasokozonség elé tart tanulmanyok sza-
mos ponton hozzajarulnak ugyan ahhoz, hogy megértsiik, mi volt az Anjou uralko-
dok szerepe az allami adorendszer kiépitésében és a kereskedelmi politikaban, am
szamos kérdést nyitva hagynak azzal kapcsolatban, hogy az urak és az uralkodok
milyen feltételeket teremtettek a kiralysag bels fejédéséhez. Ugy vélem, Dél-Italia
vonatkozasaban hasonloképpen sok még a feltarni val6 probléma a kdzépkori tar-
tomanyok gazdasagi potencialja tekintetében. A foldestri jogok eredetének €s ti-
pologiajanak vizsgalata mellett éppen ez az a kérdés, amin keresztiil ijragondol-
hatjuk Dél-Italia gazdasagi fejlodésének problematikajat, ami gyakran ott van a
politika- és intézménytorténeti kutatasok hatterében is.!'” Ehhez csak részben kell a
kutatast masfelé fokuszalnunk, hiszen a megyék és azok valtozo, flexibilis hatarai-
nak vizsgalata® tulajdonképpen nem mas, mint a térszervez6dés rendszerkutatasa-
nak végpontja. E hosszu korszakrol rank maradt, sokszor sziikds forrasanyag segit-
ségével egyenként kellene szamba venni azokat a kiilonféle — autondomiahoz
kotheto, gazdasagi, urbanisztikai vagy kulturalis — okokat, amelyek az adminiszt-
rativ keriilet feudalis vagy mas jellegii valtozasait meghataroztak.?! Az ismertetett

tituzioni e dottrina giuridica dai Normanni ai Borboni. Laterza, Roma—Bari, 1998. A dél-italiai
kiralysag berendezkedéséhez és az adminisztrativ keriileti rendszerhez: J.-M. Martin: L’ organi-
sation administrative et militaire du territoire. In: Potere, societa e popolo nell’eta sveva. Dedalo,
Bari, 1985. 71-121.

19 E kérdések jabb vizsgalatahoz 1d.: S. Carocci-S. Collavini: 11 costo degli stati. Politica e prelie-
vo nell’Occidente medievale (VI-XIV secolo). Storica 18. (2012) 7-48.

20 Mara mar impozans szakirodalom all rendelkezésiinkre a hatarok kérdéséhez, 1d. tobbek kozott:
D. Nordman: Frontiere e confini in Francia: evoluzione dei termini e dei concetti. In: La frontiera
da Stato a Nazione. Il caso Piemonte. Ed. C. Ossola—Raffestin. Bulzoni, Roma, 1987. és Castrum
4. Frontiere et peuplement dans le monde méditerranéen au moyen age. Ed. J.-M-Poisson. Ecole
frangaise de Rome—Casa de Velazquez, Roma—Madrid, 1992.

21 L. Gambi L.: I valori storici dei quadri ambientali. In: Storia d’Italia. I. I caratteri originali.
Einaudi, Torino, 1972. 5-60. alapvetésén tul 1d. tovabba a Quaderni storici tematikus szamat: 12.
(2008): Una geografia per la storia. Dél-Italia vonatkozasaban 1d. G. Brancaccio: Geografia, car-
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kotet megfogalmazza e kutatasi iranyokat, ugyanakkor nyitva hagy szamos kérdést
— foként amelyek e jelenségek emberi tényezdivel kapcsolatosak. Felmeriil az ol-
vasoban, hogy ebben az aprolékos gonddal rekonstrualt rendszerben kik is voltak
valdjaban azok az udvari emberek, hivatalnokok, banya- és kamarabérlok, birak,
akik a helyi és megyei szinten képviselték a kiralysagot. Az az érzésem, hogy e
tanulmanykotet az igen magas szintii belsé koherencia oltaran tudatosan aldozta
fel az emberi tényezd vizsgalatat, noha olykor érinti ezt az aspektust is, példaul
amikor a tartomanyurak tetteirdl szo6l, vagy amikor Csukovits Eniko arra emlékez-
tet, milyen fontos és meghatarozo szerepet jatszottak az egyhazi emberek az euro-
pai kormanyzati modellek terjesztésében.

Eppen emiatt, lezarasképpen szeretnék még egy utolsé szempontot megemli-
teni. Az itt targyalt kérdések megengedik, hogy arra reflektaljunk, miképpen integ-
ralodtak az egyébként jelentdsen eltérd teriiletek abba a foldkozi-tengeri Anjou
hegemoniaba, amelyet a 14. szazadi Eurdpaban tudatosan épitettek fel, a helyi
oligarchiakkal valo osszeiitkozéseken keresztiil. Az, hogy a magyarorszagi uralko-
dok oly kevéssé voltak aktivak a torvényhozas terén, a napolyi I. Karoly és II. Ka-
roly fékezhetetlen lendiiletéhez képest; az, hogy a magyarorszagi Anjouk oly kis
szamu francia, provence-i vagy éppen napolyi személyzetet alkalmaztak (a Druge-
teken kiviil nem is tudunk olyan urakroél, akik az uralkodok kiséretében jottek és
megtelepedtek volna a Magyarorszagon) — mind az Anjou hoditas sokszinliségét
mutatja, s azt, hogy kiilonbdz6 helyszineken Iényegesen eltérd utat jartak be, alkal-
mazkodva azokhoz a tarsadalmi és politikai feltételekhez, amelyek az annektalni
kivant teriiletet jellemezték.

Ha viszont mashonnan, az udvari kultura, a nemesi értékek terjedése feldl
vizsgaljuk a kérdést, ami szintén jo ideje foglalkoztatja a magyar torténészeket,
akkor azt konstatalhatjuk, hogy az Anjou-monarchia egy olyan k6zos kultarat koz-
vetitett, ami a dinasztia ellenGrzése alatt all6 kiilonb6z6 teriiletekrdl szarmazo ha-
gyomanyok, szokasok, torekvések és gyakorlatok kolcsonhatasanak eredménye-
képpen jott 1étre.??

Eppen emiatt a magyar kozépkorkutatas e kotetben kozzétett eredményei
rendkivil jol illeszkednek egy 0j nemzetkozi, tudoméanyos projekt perspektivai-
hoz. A projektet az Agence Nationale de la Recherche tamogatja, és Olaszorszag-
ban az Ecole frangaise de Rome koordinalja, s a részt vevd nemzetkézi kutatogar-

tografia e storia del Mezzogiorno. Guida, Napoli, 1991.; Unita politica e differenze regionali nel
Regno di Sicilia. Ed. C. D. Fonseca—H. Houben—B. Vetere. Congedo, Galatina, 1992. Szicilia-
hoz: V. D’Alessandro: Spazio geografico e morfologie sociali nella Sicilia del basso Medioevo.
In: Commercio, finanza e funzione pubblica. Stranieri in Sicilia e Sardegna nei secoli XIII-XV.
Ed. M. Tangheroni. Liguori, Napoli, 1989. 1-32.

22 V6. La noblesse i. m. (10. jz.), kiilonésen E. Csukovits: La vie noble en Hongrie (159-164.);
M. Saghy: Les femmes de la noblesse angevine en Hongrie (165-174.); Gy. Kristo: Les bases du
pouvoir royal de Charles ler en Hongrie (423-429.); G. Klaniczay: La noblesse et le culte des
saints dynastiques sous les rois angevins (511-526.); M.-M. de Cevins—L. Koszta: Noblesse et
ordres religieux en Hongrie sous les rois angevins (vers 1323—vers 1382) (585-606.); Zs. Hunyadi:
The Hungarian nobility and the knights of St. John in Hungary (607-618.); S. Csernus: La Hongrie
et les Hongrois dans la littérature chevaleresque francaise du Moyen Age (717-735.).
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da éppen azon munkalkodik, hogy elinditson egy olyan komparativ kutatast, amely
a 13—14. szazadi Anjou tér tisztviseldinek vizsgalatan keresztiil a kiillonbozé nem-
zeti historiografiakat integralja, és megértsen ezaltal néhany olyan tényezot, amely
hozzajarult az eurdpai identitasformak népszerisitéséhez.

Az Anjou-uralom a 13. és 14. szazadban hatalmas teriileten volt jelen: kiterjedt
Italia kozEépso és északi részének egyes teriileteire, Dél-Italiara, Sziciliara, Pro-
vence-ra, Anjoura, Moreara, Ciprusra, az észak-afrikai partvidékre és Magyar-
orszagra. Ez a koriilmény remek alkalmat nyujt arra, hogy éppen azokat a kulturalis,
politikai és ideologiai kapcsolatokat és kolesonhatdsokat kutassuk, amelyek legin-
kabb a tarsadalmi mobilitas soran jottek létre. Hiszen a tisztviselok aramlasa jelen-
tette az Osszekotd kapcesot a kozponti kormanyzat €s az uralom alatt tartott vidék
kozott a 14. szazadi tertileti berendezkedés kialakitasakor, és jarult hozza a kormany-
zasi gyakorlat nagy teriileten torténd elterjedéséhez. Italia vonatkozasaban tovabba
meghatarozo szerepet jatszottak a guelf befolyas alatt all6 zonak kormanyzati donté-
seiben is.

Az Anjou Magyarorszag cimii kotet tehat fontos torténetiroi kezdeményezés,
amely a politika- és intézménytorténeti aspektusok targyaldsanal elényben részesi-
ti a teriileti nézOpontot, valamint a tarsadalom- és kormanyzattorténeti megkdzeli-
tést, s kiilondsen hasznos az olasz k6zonség szamara, amely a magyar nyelvi szak-
irodalommal kevéssé van tisztaban. E konyv egyszerre kiindulopont és komoly
elemzés, amely a szorosabb értelemben vett prozopografiai kutatasok szamara is
igen hasznos.

(A recenziokat Falvay David és F. Molnar Monika forditotta magyarra.)

23 ANR-EFR Programme Europange: ,,Les processus de rassemblements politiques: 1’Europe
angevine (XIIIe-XVe siecles)”.
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