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PALFFY GEZA

A szakitasok és kiegyezések évszazada:
a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete
uj megvilagitasban*

Vitathat6 koncepciok: fiiggetlenségi harcok €s orszagegyesitések

A torténeti magyar allam historidjaban az
1606. évi bécsi békétdl az 1711. évi szatmari megegyezésig tartd hosszl 17. szazad
kiilonleges helyet foglal el. A hosszabb-révidebb habortukkal és gyakori békekoté-
sekkel fémjelzett korszak Magyarorszaganak torténetét az elmult bo fél évszazad
magyar €s nemzetkozi torténetirasa szdmos értelmezésben mutatta be. Az 1950—
1970-es években e korszakot a magyar fiiggetlenségi kiizdelmek egyik legmegha-
tarozobb idészakanak tartottak. S6t az iskolajukat akkor végzok koziil sokan igy
tartjak Magyarorszagon mind a mai napig. Emiatt ez a szemlélet a torténeti koz-
tudatban napjainkig elevenen él, amit Magyarorszag fliggetlenségének 1989. évi
visszaszerzése — teljesen érthetéen, &m anakronisztikus médon — ugyancsak erdsi-
tett. Ez a koncepcid elsdsorban nem egy szaktdrténész, hanem a magyarorszagi
tudomanyos szocializmus egyik vezetd képviseldje, Mod Aladar hét kiadast meg-
¢lt konyvének (400 év kiizdelem az 6nallo Magyarorszagért) hatasara terjedt igen
széles korben el.! E mii ugyanis az 1940-1950-es években igen sikeresen épitett a
19. szazad masodik felében megsziiletett magyar nemzeti romantikus torténetiras
fiiggetlenségi iranyzatanak meghatarozo hagyomanyaira, amelyek hol er6sebben,
hol gyengébben a 20. szazad els6 felében is elevenek maradtak.>

* A tanulmany az MTA BTK TTI ,,Lendiilet” Szent Korona Kutatocsoport altal elnyert Lendiilet II.
kutatasi projekt (2012-2017) tamogatasaval késziilt. Ezen iras r6videbb eléadas-valtozata nemrég
megjelent egy foként 19-20. szazaddal foglalkozoé konferenciakdtetben: Palffy Géza: Ahosszi 17.
szazad 0j megyvilagitasban — a kiegyezések ¢s kompromisszumok évszazada? In: Kompromisszu-
mok a kozép-eurdpai politikai kultaraban. A Habsburg Torténeti Intézet és a Budapesti Andrassy
Egyetem Kozép-Eurdpa Tanulmanyok Fakultasanak 2012-es konferencidja. Szerk. Gerdé Andras.
Ko6zép- és Kelet-europai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany—Habsburg Torté-
neti Intézet, Bp., 2014. 11-19.

1 Mod Aladar: 400 év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért. 7. jav. bov. kiad. Szikra, Bp., 1954., ill.
cseh nyelvii kiadasa: Ug: 400 let boju za nezavislost Mad’arska. Statni nakladatelstvi politické li-
teratury, Praha, 1955.

2 Steven Bela Vardy: Modern Hungarian Historiography. East European Monographs—Columbia
University Press, Boulder—New York, 1976. (East European Monographs 16.) 43—46., 121-128.;
Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Csokonai, Debrecen, 2000. (Torténelmi Kézikonyv-
tar) 139-273.; Romsics Igndc: Clio biivoletében. Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nem-
zetkdzi kitekintéssel. Osiris, Bp., 2011. passim.
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52 PALFFY GEZA

A torténeti alapkutatdsokat sohasem végzé Mod szerint az 1526 és 1918 ko-
zOtti magyar torténelem nem volt mas, mint a magyarsag fliggetlenségi kiizdelme
a ,,német elnyomokkal”, az ,,0sztrak gyarmatositokkal” és az ,,imperialista Habs-
burgokkal” szemben. E fliggetlenségi habortsorozat vezéralakjai az Erdélyi Feje-
delemség uralkodoi, elsésorban a hosszi 17. szazadban €It Bocskai Istvan, Bethlen
Gabor, Thokdly Imre és II. Rakoczi Ferenc voltak. Ennek a torténészi koncepcio-
nak a korabeli politika altali elfogadasat szemléletesen jelzi, hogy a budapesti Ho-
sok terén allo magyar kiralypanteon Habsburg uralkodoinak (I. Ferdinand, III. Ka-
roly, Maria Terézia, II. Lipot és Ferenc Jozsef) szobrait az 1950-es évekre a
kommunista allamvezetés Bocskai, Bethlen, Thokdly, II. Rakdczi Ferenc és Kos-
suth Lajos alakjaira cseréltette ki.> E torténelem- és emlékezetpolitiknak kdszon-
hetben igy generaciok tanultdk ebben a szemléletben Magyarorszag 17. szazadi,
sOt valojaban teljes modern kori historidjat.

Ezt a folyamatot erdsitette, hogy az 1950-1970-es években a professzionalis
magyar torténetirasban is széleskortien elfogadtak vagy legalabbis elfogadni kény-
szeriiltek ezt a koncepciot. Magyarorszagon ezt leginkabb talan Benda Kéalman
Bocskai Istvan fiiggetlenségi harca (1952) és Nagy Laszlo Bethlen Gabor a fiig-
getlen Magyarorszagért (1969) cimii kotetei, valamint R. Varkonyi Agnes sok ki-
adast megélt népszeriisitd dsszegzése (Keét pogany kozt. A Rakoczi-szabadsagharc
torténete) jelzi* Am ugyanezt a szemléletet kozvetitette a nemzetkozi szakmai
kozonség szamara Kopeczi Béla The Hungarian Wars of Independence of the Se-
venteenth and Eighteenth Centuries cimi tanulmanya (1982), valamint az idegen
nyelven megjelent Magyarorszag-torténetek is.’ E munkak hat4sa a mai napig érzo-
dik mind a magyarorszagi torténeti koztudatban, mind a nemzetkozi torténetiras-
ban. Az utobbi kapcsan ezt jol tiikrozi a legfrissebb, 2006-ban megjelent angol
nyelvli Magyarorszag-torténet. Ez a 16. szazad kozepe utani masfél évszazad ma-

3 Andras Gerd: Heroes’ Square — Budapest. Hungary’s History in Stone and Bronze. Corvina, Bp.,
1990. 30-33.

4 Benda Kalman: Bocskai Istvan fiiggetlenségi harca. Miivelt Nép, Bp., 1952.; Nagy Laszlo: Beth-
len Gébor a fiiggetlen Magyarorszagért. Akadémiai, Bp., 1969.; R. Virkonyi Agnes: Két pogény
kozt. A Rékdczi-szabadsagharce torténete. 4. kiad. Moéra, Bp., 1979. (Képes torténelem). Késobb,
foként a rendszervaltas utan, amikor erre lehet6ségiik adodott, mindharman jelentsen arnyaltak
korabbi fiiggetlenségi véleményiiket, sot Nagy Laszlo szinte teljesen feliilirta korabbi nézeteit.
Szamos példaval mindharmuknal: Benda Kalman: A nemzeti hivatastudat nyomaban. Térténelmi,
torténelemelmeéleti, miivelédéstorténeti, iskolapolitikai €s csangémagyar tanulmanyok, irasok, in-
terjuk. Szerk. Lukats Janos. Mundus Magyar Egyetemi Kiado, Bp., 2004. (Protestans Miivelddés
Magyarorszagon 11.); Nagy LaszIo: A magyarorszagi Habsburg-uralom a térok hodoltsag idején.
Hadtorténelmi Kézlemények 105. (1992) 2. sz. 3-29.; R. Vdrkonyi Agnes: Europica varietas —
Hungarica varietas. Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 1994.

S Béla Képeczi: The Hungarian Wars of Independence of the Seventeenth and Eighteenth Centuries
in Their European Context. In: From Hunyadi to Rakoczi. War and Society in Late Medieval and
Early Modern Hungary. Ed. Janos M. Bak—B¢éla K. Kiraly. Social Sciences Monographs—Atlantic
Research and Publications—Columbia University Press, Boulder (Co.)-Highland Lakes—New
York, 1982. (War and Society in Eastern Central Europe 3. — Eastern European Monographs 104.
— Atlantic Studies on Society in Change 12.) 445-455.; v6. még pl.: A History of Hungary. Ed.
Ervin Pamlényi. Collet’s, London—Wellingborough, 1975. 151-178.
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gyarorszagi torténelmét The Struggle for Independence (1547—1711), a 2010. évi
magyar forditasban pedig A fiiggetlenségi harcok (1547—1711) cimmel &sszegez-
te.

Az 1980-1990-es években a kora tjkori dinasztikus allamok rendszerére vo-
natkoztatva mar egyre anakronisztikusabb fliggetlenségi szemléletet fokozatosan
egy ujabb koncepcio valtotta fel Magyarorszagon: az Erdélyi Fejedelemségbdl ki-
indulo, ugynevezett orszdagegyesitési kisérletek elmélete. Eszerint Bocskai Istvan
¢s emlitett fejedelem-utddai mar nem a fiiggetlenségért, hanem a Buda 1541. évi
torok elfoglalasa utan harom részre szakadt torténeti Magyarorszag teriileti egysé-
gének helyredllitasaért harcoltak. Ennek az érdemi mddosulasnak érzékletes pél-
daja a magyar torténetiras II. vilaghdboru utani legjelentdsebb vallalkozésa, a Ma-
gyarorszag torténete tiz kétetben. A sorozat 1980-as évek kdzepén megjelent 17.
szdzadi kotete mar nem beszélt 17. szazadi fiiggetlenségi harcokrol. Az erdélyi
fejedelmek ekkor mar csupan Habsburg-ellenes kiizdelmeket és orszagegyesito ki-
sérleteket vezettek.”

Mig az els6 elmélet az 1948 utani magyarorszagi politikai rendszernek a tor-
ténetirasra gyakorolt erételjes hatasardl tanuskodott, a masodik ,,csupan” arrol a
lényeges koriilményrol feledkezett meg, hogy az erdélyi fejedelmek a 17. szazad-
ban mindvégig az Oszman Birodalom vazallusai voltak, bar a torok Portatol valo
fiiggésiik kisebb volt, mint a roman fejedelemségeké. Habsburg-ellenes fegyveres
kiizdelmekbe igy csakis Isztambul beleegyezésével foghattak, miként tronjuk be-
toltése is jelentds mértékben a szultani udvar akaratatol fiiggott. igy orszagegyesi-
t6 habortkat természetesen nem, pusztan Habsburg-ellenes hadjaratokat vezettek
— miként mindezt a legfrissebb kutatdsok mar hangsulyozzak.® E téren csak a 18.
szdzad elején II. Rakoczi Ferenc jelentett kivételt, aki mar nem fliggott az oszma-

6 Bryan Cartledge: The Will to Survey. A History of Hungary. Timewell Press, London, 2006. 102—
128., ill. magyar nyelven: Ug: Megmaradni... A magyar torténelem egy angol szemével. 2. jav.
kiad. Officina 96, Bp., 2010. 117-142.

7 Magyarorszag torténete 1526-1686. I-II. Fészerk. Pach Zsigmond Pal, szerk. R. Varkonyi Agnes.
2. kiad. Akadémiai, Bp., 1987. (Magyarorszag torténete tiz kotetben 3/1-3/2.), kiilonosen II.
1043-1155., ill. nagyjabol ugyanebben a szemléletben R. Vdrkonyi Agnes: A Kiralyi Magyaror-
szag 1541-1686. Vince Kiadd, Bp., 1999. (Tudomany—Egyetem) 70-90.

8 Minderre Gjabban ld. az alabbi két friss tanulmanykotet eredményeit: The European Tributary
States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed. Gabor Karman—
Lovro Kunéevié. Brill, Leiden—Boston, 2013. (The Ottoman Empire and its Heritage 53.); Europe
and the ,,Ottoman World”. Exchanges and Conflicts (Sixteenth to Seventeenth Centuries). Ed.
Gabor Karman—Radu G. Paun. Isis, Istanbul, 2013., ill. magyar nyelven ujabban Bethlen Gabor
kapcsan: Papp Sandor: Bethlen Gabor, a Magyar Kiralysag és a Porta (1619-1621). Szazadok
145.(2011) 915-973., ill. II. Rakoczi Gyorgy apropojan B. Szabo Janos—Sudar Baldzs: ,,Indepen-
dens fejedelem az Portan kiviil”. II. Rakoczi Gydrgy oszman kapcsolatai. Esettanulmany az Erdé-
lyi Fejedelemség ¢és az Oszman Birodalom viszonyédnak torténetéhez. I-11. Szazadok 146. (2012)
1015-1048., 147. (2013) 931-999., valamint Papp Sandor: Muszlim és keresztény kozosségek,
egyhazak és allamok autonom rendszerei az Oszman Birodalomban. Keletkutatas (2011) tavasz:
25-72.
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noktol, am akinek szintén csak vagyalmaiban valosulhatott meg egy altala birto-
kolt teljes torténeti Magyarorszag.’

Noha az elmult két évtizedben az 11j kutatasoknak koszonhetéen szakmai ko-
rokben az orszdgegyesitésrdl szolo koncepcio is egyre inkabb kikopdban van, a
kozép- és felsofoku torténelemoktatas egy jelentds részét még athatja. Ezt jol jelzi
egy egészen frissen (2014) megjelent altalanos iskolai (hatodikos) torténelemtan-
konyv, amely szerint példaul ,,Bethlen Gabor erdélyi fejedelem legfobb politikai
torekvése a hiarom részre szakadt Magyarorszag jraegyesitése volt”.!° E koncep-
ci6 tovabbélése elsdsorban azzal magyarazhato, hogy a magyar torténeti koztudat-
ba a 19. szazad masodik fele 6ta szinte folyamatosan plantalt nemzeti fliggetlensé-
gi mitoszokra sokszor annak a 17. szdzadnak az értékelésekor is épit mind a
torténetiras, mind az aktualpolitika, amikor Eurépaban még egyetlen nemzetallam
sem létezett. Ezt szamottevden eldsegiti persze az is, hogy a modern kori nemzet-
eszmék egyes csirai kétségkiviil e szazadban sziilettek meg.!!

A magyarorszagi szemlélettdl a nemzetkozi torténetirasban is csupan kevesen
térnek el, hiszen a vilagnyelveken sziiletett munkak is altalaban a Magyarorszagon
késziilt, majd idegen nyelvre leforditott nagyobb Osszefoglalasokra épitenek. Mar-
kans kivételt — a kiils6 vizsgalati szempontnak kdszonhetéen — csupan harom
olyan szerz6 munkaja jelent, akik a kdzép-europai Habsburg Monarchia keretében
vizsgaltak a Magyar Kiralysag torténetét. Az angol Robert Evans tt6r6 monogra-
fidgjaban (The Making of the Habsburg Monarchy 1550—1700) mar 1979-ben is
egészen mas megvilagitasban, azaz nem a fliggetlenség vagy az orszagegység
szemszdgebdl, hanem a bécsi udvar és a magyar rendek kapcsolatrendszerére fo-
kuszéalva mutatta be az altala vizsgalt korszak magyarorszagi torténetét ,,Limited
rejection” fejezetcimmel.!> Hasonlé szemlélet mondhato el ijabban az osztrak

9 Rakoczi fliggetlenségi haborjanak hatalmas irodalmara Id. legutobbi bibliografiajat: A Rako-
czi-szabadsagharc. Szerk. R. Varkonyi Agnes—Kis Domokos Déniel. Osiris, Bp., 2004. (Nemzet
¢és emlékezet) 774-807., ill. Gjabban angol és francia nyelven vo. Istvan M. Szijarto: The Rakoczi
Revolt as a Successful Rebellion. In: Resistance, Rebellion and Revolution in Hungary and Cent-
ral Europe. Commemorating 1956. Ed. Laszl6 Péter—Martin Rady. Hungarian Cultural Center,
London, 2008. 67-76. és Correspondance diplomatique relative a la guerre d’indépendance du
prince Frangois II Rékoczi (1703-1711). Ed. Ferenc Toth. Honoré Champion, Paris, 2012. (Bib-
liotheque d’études de I’Europe centrale 9.) 11-114.

10 Solyom Mark—Nagy Lajos—Tarnoczai Géza: Torténelem. Tankonyv 6. Oktataskutato és Fejlesztd
Intézet, Bp., 2014. 87.

11 Baldzs Trencsényi: Early-Modern Discourses of Nationhood. Phil. Diss. Central European Uni-
versity, Bp., 2004.; Whose Love of Which Country? Composite States, National Histories and
Patriotic Discourses in Early Modern East Central Europe. Ed. Balazs Trencsényi—-Marton Zasz-
kaliczky. Brill, Leiden—Boston, 2010. (Studies in the History of Political Thought 3.) passim ¢és
Szabo Andras Péter: ,.De profundis”. Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi valsagaban.
Szazadok 146. (2012) 1085-1160., kiiléndsen 1150-1159.

12 R/obert] J[ohn] W/eston] Evans: The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700. An Inter-
pretation. Oxford University Press—Clarendon Press, Oxford—New York, 1979. 235-274., ill.
tjabb német kiadasa Ug: Das Werden der Habsburgermonarchie 1550—-1700. Gesellschaft, Kul-
tur, Institutionen. 2. Aufl. Béhlau, Wien—Ko6ln—Graz, 1989. (Forschungen zur Geschichte des
Donauraumes 6.) 177-201.: ,,Ungarn: Beschrénkte Zuriickweisung” c. alfejezet.
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Thomas Winkelbauer 16—-17. szdzadi Habsburg Monarchia-torténete (2003) és a
francia Jean Bérenger magyar koratjkor-torténeti 6sszefoglaloja (2010) kapesan
is. Winkelbauer a monarchia allamalakulatainak soraban sohasem feledkezik meg
a Magyar Kiralysagrol, legyen szo a monarchia szerkezetérdl, had- és pénziigyei-
r6l, vagy vallasi, tarsadalmi és kulturalis viszonyair6l, sot kiilon elemzi a torok
hoditas és a rendiség kérdését mind a kiralysag, mind a monarchia historiaja szem-
pontjabol.!* Bérenger ugyanakkor a magyar orszaggytilésekrol és a torok habortk-
rol folytatott sajat kutatasaira is épitve az 1606 és 1711 kozotti Magyar Kiralysag
historiajat ,,Le conflit constitutionnel du XVII® siécle” cimmel jellemezte."* Ezek
az 1j szemléleti elképzelések azonban csupan a legutobbi évtizedben kezdtek sza-
mottevobben hatni a magyarorszagi torténetirasra és egyetemi oktatasra.

Egy uj értelmezés: szakitasok és kompromisszumok évszdzada
a Magyar Kiralysagban

Jelen tanulméanyban magam egy 10j, de természetesen nem kizardlagos értelmezé-
sét szeretném adni a 17. szazadi Magyar Kiralysag torténetének. Ez szellemiségé-
ben sokkal kdzelebb all az utobb emlitett harom nemzetk6zi megkdzelitéshez,
mint a gyakran elditéletekre és mitoszokra épité magyarorszagi elméletekhez. A
bemutatott magyar koncepciok ugyanis véleményem szerint nemcsak altalanos
szemléletiikben problematikusak, hanem abban is, hogy a magyar torténelmet
csaknem kizarolag a 16. szdzad kdzepén 1étrejott Erdélyi Fejedelemség szemszo-
gébdl vizsgaljak.'® Elsésorban azért, mert ezek az elképzelések — ma mar tudjuk:
tévesen — a fejedelemséget a 19. szdzadi nemzeti romantikus torténetiras jegyében
a magyar nemzeti fliggetlenség bastyajanak €s az 6nallé magyar allamisag szimbo-
lumanak tekintették.

Egy ilyen Erdély-kdzpont szemlélet 1étjogosultsagat persze nem szeretném
elvitatni, ugyanakkor az 1541 utan harom részre szakadt torténeti Magyarorszag
historiaja nem irhatd meg csupan egyetlen szemszogbol. Sot igazan korrekten csak
a harom allam: egyrészt a Habsburg Monarchiaba integralédott Magyar Kiralysag,
masrészt a Duna medencéjében jelentds magyarorszagi teriileteket elfoglald Osz-

13 Thomas Winkelbauer: Stindefreiheit und Fiirstenmacht. Lander und Untertanen des Hauses
Habsburg im konfessionellen Zeitalter. I-11. Ueberreuter, Wien, 2003. (Osterreichische Ge-
schichte 1522-1699.) 1. 123—-173. stb.

14 Jean Bérenger: La Hongrie des Habsbourg. I. De 1526 a 1790. Presses Universitaires de Rennes,
Rennes, 2010. 105-204.

15 Barta Gabor: Az erdélyi fejedelemség sziiletése. 2. kiad. Gondolat, Bp., 1984. (Magyar Histo-
ria); Cristina Fenesan: Constituirea principatului autonom al Transilvaniei. Editura Enciclopedi-
ca, Bucuresti 1997.; Oborni Teréz: Tartomanybol orszag. Erdélyi valtozasok a 16. szazad elsé
felében. In: K6zép-Eurdpa harca a torok ellen a 16. szazad elso felében. Szerk. Zombori Istvan.
METEM, Bp., 2004. 165-178.
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man Birodalom, harmadrészt az utobbi vazallus allama, az Erdélyi Fejedelemség
keretében vizsgalhato.

Napjainkban tehat mar nehezen fogadhato el, hogy a kozépkori magyar allam
jogutodja, a Habsburg Monarchia részévé valt Magyar Kiralysag 17. szazadi his-
torigjat egy masik allam (az 1570-re Ujonnan létrejott Erdélyi Fejedelemség) torté-
neti narrativajanak szemszogébdl vizsgaljuk. Azaz a két nagyobbrészt magyarok
vezette allam, a kiralysag és a fejedelemség (politika-, had- és igazgatas-) torténe-
te — gyakori érintkezéseik ellenére — sem irhato le egy modell vagy egy koncepcid
keretében. Mar csak azért sem, mert az eldbbi Kozép-Eurdpa vezetd hatalmanak,
a Habsburg Monarchianak a része volt, az utobbi pedig a korabeli vilag egyik leg-
er6sebb allamanak, az Oszman Birodalomnak az érdekszférajaba tartozott. E két
nagyhatalom pedig a 15. szdzadtdl évszazadokon &t egymas rivalisanak szamitott.

A magyarorszagi torok hoditas utan megmaradt, mintegy 120 000 km?-nyi,
azaz még mindig igen jelentds teriileti Magyar Kiralysag 1606 és 1711 kozotti
torténete vizsgalhato €s vizsgaland6 igymond a sajat maga szemszogébol: minde-
nekeldtt a monarchia és a kiralysag, a bécsi Habsburg-udvar és a magyar politikai
elit viszonyrendszerében — miként Evans, Winkelbauer, Bérenger és késébbi ira-
saiban'® részben mar Benda Kéalman is tette.!” Ebben a rendszerben j kutatdsaim
alapjan magam a Magyar Kiralysag 17. szazadi historiajat a kiegyezések és komp-
romisszumok évszazadanak tartom. Még pontosabban fogalmazva a szakitasok és
kiegyezések évszazaddanak, hiszen az Gijabb és ijabb sokszinli kompromisszum-
rendszereket mindig kisebb-nagyobb szakitdsok elézték meg.'® Az eddigi elképze-
1ésekkel ellentétben tehat nemcsak a 19. szdzadi magyar torténelmet hatarozta meg
egy donto jelentdségli kiegyezés (1867), s6t nemcsak a 18. szazad foghato fel a
kompromisszumok kordnak — miként Poor Janos talaléoan nevezte!® —, hanem ki-
emelten igaz ez a 17. szdzadi magyar allam torténetére is.

Mindez természetesen egyaltalan nem jelenti azt, hogy a torténeti Magyaror-
szag terliletén 1541 utan szdzdtven éven at 0sztozo6 harom allam (a Magyar Kiraly-
sag, az Oszman Birodalom ¢s az Erdélyi Fejedelemség) torténetét egymastol me-
reven elvalasztanank. Habortikat ugyanis — akar az oszmanok vagy az erdélyi
fejedelmek a csaszarok és magyar kiralyok ellen, akar forditva — egymas teriiletein

16 Benda Kalmdan: A Habsburg-abszolutizmus és a magyar nemesség a 16. és 17. szazad forduldjan.
Torténelmi Szemle 27. (1984) 445-479.; Ud: Habsburg Absolutism and the Resistance of the
Hungarian Estates in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. In: Crown, Church and Estates.
Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed. R[obert] J[ohn]
W/eston] Evans—T[revor] V. Thomas. Macmillan, London, 1991. (Studies in Russia and East
Europe) 123-128.; Ud: A nemzeti hivatastudat i. m. (4. jz.) passim.

17 Hasonlora a 16. szdzad kapcsan nemrég egy 6nallo kotetben mar kisérletet tettem. Palffy Géza:
A Magyar Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szdzadban. Histéria-MTA TTI, Bp., 2010.
(Historia Konyvtar. Monografiak 27.).

18 Erre az 0j koncepciora egy nemrég megjelent népszerlisité 0sszegzésben a teljes torténeti Ma-
gyarorszag korszakbeli fejlodésére is véleményem szerint érzékletesen alkalmazhatd romlas és
megujulas kifejezésekkel probaltam utalni. V6. Palffy Géza: Romlas és megujulas 1606—1703.
Kossuth, Bp., 2009. (Magyarorszag torténete 10.).

19 Poor Janos: A kompromisszumok kora. ADAMS, Bp., 1992.
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azaz az egykor egységes torténeti Magyarorszagon folytattadk. Hogy csak a leg-
fontosabb 17. szazadi hadjarasokat emlitsiik: példaul 1604—1606-ban (Bocskai Ist-
van mozgalma), majd 1619-1621-ben, 1623—1624-ben ¢és 1626-ban (Bethlen Ga-
bor II. Ferdinand elleni hadjaratai), 1644-ben és 1645-ben (I. Rakoczi Gyorgy I11.
Ferdinand elleni hadjaratai) vagy éppen az 1660—1664. és az 1683—1699. évi nagy
torok haboruk idején. SOt a bécsi udvar és a magyar rendek kdzott az Gjabb ¢és
ujabb kompromisszumrendszereket tobbnyire az tette sziikkségessé, hogy a 16. sza-
zadban fennalld egyensulyt az erdélyi fejedelmek Habsburg-ellenes hadjaratai fel-
boritottak. Mégpedig elsdsorban azzal, hogy a kiralysag politikai elitjének egy ré-
szét (részben fegyveres kényszerbdl, részben kiilonféle céljaik hatékony
tamogatasaval) sikertilt maguk mell¢ allitaniuk.

Ot kompromisszum a hossza 17. szazadban

A hosszabb-rovidebb haborus idészakok elmultaval ugyanakkor nem csupan a
szemben allo allamok vezet6i (a Habsburg uralkodok és a fejedelmek) kotottek
rendszeresen békeszerzodéseket, hanem a két tdborra szakadt magyar kiralysagi
elit is mindig kiegyezett mind egymassal, mind a bécsi udvarral. A békeszerz6dé-
seket kdvetd megegyezéskeresés a 17. szazadi Magyar Kiralysagban végiil véle-
ményem szerint ot meghatdrozo kiegyezést, vagyis tj kompromisszumrendszert
(1608, 1622, 1647, 1681, 1711) eredményezett. Ezek — a szatmari békességet csu-
pan részben kivéve — mind magyar orszaggytléseken sziilettek.

Az elso kiegyezés az 1608. 0szi pozsonyi orszaggytilésen jott 1étre: egyrészt a
I1. Rudolf cséaszart a nevezetes Bruderzwistben® a rendek segitségével a magyar
tronrdl lemondato I1. Matyas magyar kiraly (1608—-1619) és a magyar rendek ko-
z0tt, masrészt a Bocskai-felkelés (1604—1606) idején két partra szakadt kiralysagi
rendek kozott. Ennek eldfeltétele egyrészt a hosszll torok vagy masként tizenot
éves haboruat (1591/93-1606) lezard zsitvatoroki békeszerzodés, masrészt a rend-
kiviil sokszinii felkelés végét jelentd bécsi béke 1606. évi megkodtése volt.?! Az 4j
kompromisszumrendszer — korszakindité volta miatt is — régebb 6ta viszonylag jol
ismert mind a magyar, mind a nemzetkdzi torténetiras szamara, s tobben tartjak és
nevezik meghatarozé kiegyezésnek.?

20 Ujabban vo. Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608—1611). Ed. Véclav Biizek. JihoGeska uni-
verzita v Ceskych Budgjovicich, Historicky ustav, Ceské Budgjovice, 2010. (Opera Historica 14.).

21 Gustav Bayerle: The Compromise at Zsitvatorok. Archivum Ottomanicum 6. (1980) 5-53.;
Adam Freiherrn zu Herbersteins Gesandtschaftsreise nach Konstantinopel. Ein Beitrag zum Frie-
den von Zsitvatorok (1606). Hrsg. Karl Nehring. Oldenbourg, Miinchen, 1983. (Siidosteuropéi-
sche Arbeiten 78.); Karl Nehring: Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés (1605-1609). Sza-
zadok 120. (1986) 3-50.; ill. Gjabban ,,Frigy és békesség legyen...” A bécsi €s a zsitvatoroki
béke. Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Annamaria. DE Torténelmi Intézete—Hajdu-Bihar Megyei
Onkormanyzat, Debrecen, 2006. (A Bocskai-szabadsagharc 400. évforduloja 8.).

22 A régebbi irodalommal részletesen Palffy Géza: Gydztes szabadsagharc vagy egy sokféle sikert
hozo felkelés? A magyar kiralysagi rendek és Bocskai Istvan mozgalma (1604—1608). Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 2009. (Szézadok Fiizetek 3.) 48—66., ill. frissen Papp Sandor: Toérok
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A 17. szazad madsodik kiegyezését viszont szinte teljesen elfeledte a torténet-
iras. Bethlen Gabor erdélyi fejedelem II. Ferdinand elleni 1619—-1621. évi magyar-
orszagi hadakozasat ugyanis szintén egy nemzetkdzi szempontbdl is fontos
békeszerzodés zarta 1621-1622 forduldjan a morvaorszagi Nikolsburgban. Ez
teremtette meg azutan a lehetdséget az 1622 majusa és augusztusa kdzotti soproni
orszaggyiilésen a bécsi udvar és a magyar rendek, illetve a fejedelmi hadjaratok
alatt ismét két tdborra szakadt magyar politikai elit kibékiiléséhez.”* Mig ezt az (]
kompromisszumrendszert a 19. szazad végén még szamon tartotta a magyar torté-
netiras,?* az elmult évtizedek dsszefoglaldiban legjobb esetben is — nem tévedés —
csupan néhany sornyi figyelmet kapott.”> Emiatt az 1622. nyéri soproni orszag-
gytilésen bekovetkezett kiegyezést és 1) hatalomelosztast a Habsburg-kutatas sem
tartja szdmon, csupan egy nemrég elhunyt szinhaztérténésznek, Otto G. Schindler-
nek kdszonhetéen a nemzetkdzi operakutatas szamol vele.?

Az 1622. nyari kompromisszumrendszert csaknem hasonl6 koreografia sze-
rint kovette az I. Rakoczi Gyorgy fejedelem III. Ferdinand elleni két hadjaratat
(1644, 1645) lezaro béke 1645 decemberében. A nikolsburgi békeszerz6déshez
hasonloan ez is kiilfoldon, nevezetesen a fels6-ausztriai Linzben sziiletett meg a
csaszar és magyar kiraly, illetve az erdélyi fejedelem kozott. Noha a békeszerzo-
désrdl sokat tudunk,?’” az azt kovetd pozsonyi orszaggylilésen 1646 szeptemberé-
tol 1647 juniusaig megsziletd harmadik kompromisszumrendszer még csupan
nagy vonalaiban ismert.?® Ugyanez mondhato el a 17. szézad eleje ota a kiraly-
sag és a fejedelemség kozott — tobbek kozott a Rakocziak itteni meghatarozo

szovetség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Akadémiai doktori disszerta-
cio. Szeged, 2013.

23 Egészen frissen Palffy Géza: Egy elfelejtett kiegyezés a 17. szazadi magyar torténelemben: az
1622. évi koronazddiéta Sopronban. In: Egy 11j egyiittmiikodés kezdete. Az 1622. évi soproni
koronazo orszaggytilés. Szerk. Dominkovits Péter—Katona Csaba. Magyar Nemzeti Levéltar
Gyodr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltara-MTA BTK TTI, Sopron—Bp., 2014. (Annales
Archivi Soproniensis 1.) 17-59.

24 Angyal David: Magyarorszag torténete 1. Matyastol 1II. Ferdinand halalaig. Athenaeum, Bp.,
1898. (A magyar nemzet torténete 6.) 340-346.

25 Magyarorszag torténete 1526—-1686 1. m. (7. jz.) I. 836—837. Az alabbi Gjabb meghatdrozd 0sz-
szegzésekbdl az 1622. nyari soproni diéta — a nadorvalasztast kivéve — szinte teljesen kimaradt:
R. Vdrkonyi A.: A Kirdlyi Magyarorszag i. m. (7. jz.) 182. (az itt olvashato kronologiaban nyilvan
eliras miatt pozsonyi orszaggytilésként szerepel), ill. Agoston Gabor—-Oborni Teréz: A tizenhete-
dik szazad torténete. Pannonica, Bp., 2000. (Magyar Szazadok 7.) 53.

26 Otto G. Schindler: Egy ,,Commedia in musica” 1622-ben Sopronban — A Habsburg Birodalom
elsé operacloadasa? Magyar Zene 41. (2003) 337-372.

27 Alinzi béke okirattara. Kiad. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1885.

28 Az 1646-1647. évi targyalasokra a régebbi irodalombdl 1d. Zsilinszky Mihadly: A linczi békekdtés
¢és az 1647-ki vallasiigyi torvénycikkek torténete. Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag, Bp.,
1890.; Tusor Péter: Nemesi és polgari érdekérvényesitési torekvések a katolikusok és reformatu-
sok kassai recepta religiova valasdban (A Magyar Tanacs és a vallasiigy 1648-ban). Magyar
egyhaztorténeti vazlatok 10. (1998) 5-26.; Péter Katalin: A protestans vallasszabadsagért folyo
harc az 1646-1647. évi orszaggyliilésen. Egyhaztorténeti Szemle 7. (2006) 2. sz. http://www.
uni-miskolc.hu/~egyhtort/cikkek/pk-protvallszab.htm (a letdltés ideje: 2014. okt. 10.) A diéta
forrasanyaganak kiadasan Bessenyei Jozsef dolgozik.
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birtokainak kdszonhetden is — kiilonleges litkdz6zonava valo Felso-Magyaror-
szag, illetve az itt ¢l6 katolikus f6- és koznemesség kutatasa kapcsan. Az 6 hely-
zetiik €s lehetdségeik elemzésére a jovoben 6nalld esettanulmanyok lennének
hivatottak.?’

A Thokoly Imre vezette kuruc felkelés (1671-1685) els6 iddszakat — tobb
fegyversziinet utan — az 1681. évi soproni dié¢tan 1étrejott negyedik kiegyezés zarta.
Ez is hosszt honapok alatt sziiletett meg, 1681 aprilisatol az esztendd legvégéig. S
noha tobben is irtak rola,’' szisztematikus feltarasaval napjainkig ados a magyar
torténetiras. Pedig ez a kiegyezés mind a magyar allam, mind a Habsburg Monar-
chia torténetében amiatt is kiemelten fontos, hogy helyreallitotta az igynevezett
Wesselényi-osszeeskiivés (1667-1671)* utan felborult egyensulyt, amikor a Ma-
gyar Kiralysag legelsé foméltosagai elsé izben inditottak részben mar fegyveres
szervezkedést a bécsi Habsburg-udvarral szemben.

Végiil II. Rakoczi Ferenc fiiggetlenségi mozgalmat vagy szabadsagharcat
(1703-1711) — mivel abban csak kdzvetve vettek részt idegen hatalmak — 1711
majusaban egyszerre zarta békeszerzodésként és az otodik kiegyezésként az ugy-
nevezett szatmari béke. Ezt az Gjabb magyar torténetiras mar nem egyszeriien vagy
nem csak békeszerzodésnek, hanem a bécsi udvar és a magyar rendek kozott meg-

29 Egy frissen megjelent kivalé példa Forgach II. Zsigmond nador (1618-1621) kisebbik, fiatalon
elhunyt fia, III. Zsigmond (1616-1645) kapcsan, elsdsorban az 1644-1645 kozotti haborus 1d6-
szak példajan: Szabo Andras Péter: Egy fels6-magyarorszagi katolikus féur pengeélen: Forgach
(II1.) Zsigmond levelezése 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemmel (1644—1645). Collectanea
Sancti Martini. A Pannonhalmi Féapatsag Gytijteményeinek Ertesitéje 2. (2014) 291-342., vala-
mint erre a katolikus nemesi rétegre vo. még legfontosabb felsd-magyarorszagi temetkezhelyiik
kapcsan: Zuzana Ludikovd-Miké Arpad—Palffy Géza: A szepeshelyi Szent Marton-templom, egy
fels6-magyarorszagi katolikus kozpont késdé reneszansz és barokk sirkovei és halotti cimerei.
Miivészettorténeti Ertesit6 56. (2007) 313-344.

30 Thokoly Imre mozgalmara nemrég 1 szemléletben (tovabbi bdséges irodalommal) vilagit ra:
Varga J. Janos: Vélaszuton. Thokoly Imre és Magyarorszag 1682—1684-ben. Historia-MTA TTI,
Bp., 2007. (Historia Konyvtar. Monografiak 23.); Grof Imrich Thokoly a jeho povstanie — Tho-
koly Imre grof és felkelése. Ed. Peter Konya. Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity, Presov, 2009.,
ill. 1d. még a Hadtorténelmi Kozlemények 118. (2005) 3. szamanak tanulmanyait.

31 Zsilinszky Mihdaly: Az 1681-ki soproni orszaggyfilés torténetéhez. MTA, Bp., 1883. (Ertekezések
a torténeti tudomanyok korébdl X1/2.); Németh Sandor: Az 1681. évi orszaggyiilés. Elet ny., Bp.,
1915; Jean Bérenger: Les «Gravamina». Remontrances des dietes de Hongrie de 1655 a 1681.
Presses universitaires de France, Paris 1973. (Recherches sur les fondements du droit d’Etat au
XVII siécle. Publications de la Sorbonne. Séries «Documents» 23.) 269-319.

32 A Wesselényi-féle mozgalomra a legfontosabb 0sszegzések: Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc
nador és tarsainak osszeeskiivése. I-11. MTA, Bp., 1876.; Benczédi LaszIo: Rendiség, abszolutiz-
mus ¢s centralizacio a XVII. szazad végi Magyarorszagon (1664—1685). Akadémiai, Bp., 1990.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébél. Uj sorozat 91.); R. Varkonyi Agnes: A Wesselényi
szervezkedés torténetéhez 1664—1671. In: Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Szerk. Fodor
Pal-Palfty Géza—Toth Istvan Gyorgy. MTA TKI Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kutatocso-
portja, Bp., 2003. (Gazdasag- és tarsadalomtdrténeti kotetek 2.) 423-460., ill. a horvat irodalom-
bol: Andelko Mijatovié: Zrinsko-Frankopanska urota. 2. kiad. Alfa, Zagreb, 1999.
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sziiletett igen jelentds megegyezésnek, avagy megallapodasnak is nevezi.** Ennek
szdmos eredményét azutan az 1708-ban megkezd6do, majd megszakitasokkal vé-
giil egészen 1715-ig tartd pozsonyi orszaggytilés is megerdsitette.>*

Orok felkel8k vagy 6rok kiegyezok?

Mindezek arrél tanuskodnak, hogy a Magyar Kiralysag politikai elitje a 17. sza-
zadban — a haborus id6szakok alatt bekdvetkezd jelentOs szakitasok ellenére —
alapjaban mindig kész volt a bécsi udvarral vald Gjabb és Gjabb kiegyezésre, sot az
erdélyi fejedelmekhez ideiglenesen atallo politikustarsai visszafogadasara is. A
monarchia és a kiralysag megmaradasat biztositéd térokellenes hatarvédelem fenn-
tartdsa, valamint a politikai, katonai és pénziigyigazgatas terén a 16. szazadtol
fennall6 kolcsonds egymasrautaltsag® az 1606 utani korszakban sem mult el. Azaz
a kompromisszumkényszer — az egyes kiegyezések esetében persze mas-mads, a
jovoben még részletesen feltaranddé modon — mind a Habsburg-udvar, mind a ma-
gyar politikai vezetés részére fennallt. Ezzel Magyarorszag realisan gondolkozo
vilagi és egyhazi vezetdi tobbségében tisztiban voltak. igy a kiegyezések nemesak
politikai kompromisszumok, hanem sok tekintetben politikai sziikségszeriiségek is
voltak. Ezek ismeretében ugyanakkor jelentdsen arnyalnunk kell azt az altalanosan
elterjedt toposzt, miszerint a magyarok az ,,0rok lazadok”, avagy az ,,0rok felke-
16k” koz¢ tartoznak. A 17. szdzad alapjan legalabb ennyire nevezhetjiik 6ket ,,06rok
kiegyezbknek” 3

Az Gjabb és ujabb kompromisszumrendszerek folyamatos — ez ideig kevéssé
vizsgalt — hatalmi atrendezddésekkel és erdegyensuly-eltolodasokkal jartak mind
az udvar €s a magyar politikai elit, mind a rendek egyes csoportjai kozott. A gya-
kori kompromisszumkényszer ellenére a Magyar Kiralysag rendi elitje 0sszessé-

33 A szatmari békére és megegyezés jellegére tovabbi boséges irodalommal 1d.: A szatmari béke
torténete és okirattara. Kozzétette, bev., jegyz. Lukinich Imre. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp.,
1925. (Magyarorszag ujabbkori torténetének forrasai. Hivatalos iratok és levelek); R. Virkonyi
Agnes: ,,Ad pacem universalem” (A szatméri béke nemzetkézi elézményeirdl). Szazadok 114.
(1980) 165-197.; Bankuti Imre: A szatmari béke. Akadémiai, Bp., 1981. (Sorsdontd torténelmi
napok 6.), valamint friss szemléletben leglijabban a Szdzadok 146. (2012) 4. szamanak tanulma-
nyait.

34 Az utébbi monografikus feldolgozasan Kalmar Janos dolgozik. V6. még ugyancsak frissen And-
ras Forgo: Zu den Moglichkeiten und Grenzen sténdisch-politischer Handlungsfahigkeit — Das
Beispiel des Herrschaftsantritts Karls VI. im Kénigreich Ungarn. In: Wiener Archivforschungen.
Festschrift fiir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. Hrsg. Zsuzsanna Czi-
raki-Anna Fundarkova—Orsolya Manhercz—Zsuzsanna Peres—Marta Vajnagi. Ungarisches Natio-
nalarchiv—Institut fiir Ungarische Geschichtsforschung in Wien, Wien, 2014. (Publikationen der
ungarischen Geschichtsforschung in Wien 10.) 263-269.

35 Mindezekre 1d. Palffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. (17. jz.) passim.

36 Errdl nemrég részletesen szoltam: Palffy Géza: Orok vesztesek avagy 6rok nyertesek? Felkelések
a kora ujkori Magyarorszagon és Erdélyben. In: A torténettudomany szolgalataban. Tanulma-
nyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna—Molnar Antal. Magyar Or-
szagos Levéltar et al., Bp.—Gydr, 2012. 283-299., f6ként 284-286.
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gében még akkor is képes volt az orszag dualisztikus iranyitdsaban®’ betdltott
szerepének, rendi kivaltsagainak és a vallasszabadsagnak legalabb részleges meg-
6rzésére,’® amikor az osztrak és cseh teriiletekhez hasonldan a 17. szazad kdzepé-
t6l a bécsi Habsburg-udvar mar egyértelmiien abszolutisztikus jellegii intézkedé-
sekbe ¢s a katolikus vallas fegyveres terjesztésébe kezdett Magyarorszagon is. Ezt
egyebként gyakran a rendek egyes csoportjainak (foként a katolikus elitnek) a hat-
hatds tamogatasaval tette.

Mindebbdl az is kitlinik, hogy az 6t kiegyezés soran az érintett felek egy része
mindig szamottevé engedményekre, s6t nem ritkan lemondasokra kényszeriilt. A
Habsburg udvarnak példaul 1608-ban — K6zép-Eurdpaban szinte egyediilalldo mo-
don — a vallasszabadsag torvényi becikkelyezését is el kellett fogadnia a pozsonyi
orszaggylilésen.** Az 1622. évi soproni kiegyezéstdl kezdve pedig a rendi kivaltsa-
gokat garantal6 koronazasi hitleveleket (diploma inaugurale) is térvénybe kellett
iktatni, ami azutdn egészen a 19. szazadig bevett szokas maradt.*’ Figyelemre
melto jelenség tovabba az is, hogy mind az 6t kiegyezés egytttal magyar uralko-
dokoronazassal (1608: II. Matyas, 1622: Gonzaga Eleonora kiralyné, 1647:
IV. Ferdinand, 1681: Pfalz-Neuburgi Eleon6éra Magdolna Terézia kiralyné, 1712:
III. Karoly) is egyiitt jart, ami szintén a rendek pozicidinak kedvezett.

A magyar rendek a haborus allapotok és a gyakori kompromisszumkényszer
ellenére is eredményesen hasznaltak ki az erdélyi fejedelmek hadjaratait sajat ha-
talmi pozicioik és el6jogaik megorzésére. Természetesen azonban nem korlatlanul.
Ezt jol jelzi példaul, hogy miutan 1622 nyaran Sopronban a szdmukra igen kedve-
z0 masodik kompromisszumot megkototték a bécsi udvarral, Bethlen Géabor két
ujabb magyarorszagi hadjaratat (1623-1624, 1626) — amelyeket mar tekintélyes
szdmu torok—tatar segédcsapatok is tAmogattak — nem szélesitették rendi felkelé-
sekké, noha lehetdségiik lett volna ra. Féleg azért nem, mert nem akartak egy Gjabb
polgarhéboruba sodorni az orszagot azutan, hogy 1622 nyardn megerdsitést nyer-
tek az orszag iranyitasaban betoltott pozicioik, kivaltsagaik és vallasszabadsaguk.
Kiemelendd ugyanis, hogy a rendi felkelések mind az 6t szakitas alkalmaval orsza-

37 A Magyar Kiralysag dualisztikus kormanyzasanak sémajat ld. Palffy G.: A Magyar Kiralysag i.
m. (17.jz.) 416.: 4. abra és szines formaban: Ug: A harom részre szakadt orszag 1526—1606. Kos-
suth, Bp., 2009. (Magyarorszag torténete 9.) 31., valamint a 17—18. szézad fordul6jara foként a
kdzponti igazgatasra koncentralva Oross Andras: A Magyar Kiralysag torokellenes hatarvédelmi
rendszerének felszamoldsa és atszervezése. Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany,
Bp., 2013. (Fons Konyvek 4.) 289.

38 Mind a mai napig alapvetd: Zsilinszky Mihaly: A magyar orszaggytlések vallasligyi targyalasai a
reformatiotdl kezdve. I-1V. [1526-1712.] Magyarorszagi Protestansegylet, Bp., 1880-1897.

39 Magyar torvénytar. 1608—1657. torvényczikkek. Magy. jegyz. Markus Dezsd. Franklin, Bp.,
1900. 8-9., ill. ujabban Tusor Péter: Az 1608. évi magyar torvények a romai inkvizicio el6tt.
II. Matyas kikozositése. Aetas (2004) 4. sz. 89—-105.; Péter Katalin: A vallasiigy a bécsi béke-
targyalasokon. In: ,,Frigy és békesség legyen...” i. m. (21. jz.) 171-175.

40 Magyar torvénytar. 1608—1657. torvényczikkek i. m. (39. jz.) 174-183.: 1622. évi 2. tdrvény-
cikk, vo. Gustav Turba: Geschichte des Thronfolgerechtes in allen habsburgischen Léndern bis
zur pragmatischen Sanktion Kaiser Karls VI, 1156 bis 1732. Fromme, Wien, 1903. 353-354. és
Csekey Istvan: A magyar tronoroklési jog. Athenaeum, Bp., 1917. 99-102.
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gos bel- és polgarhaborukka is valtak. Hosszabb tdvon pedig — hatalmas pusztitas-
sal egyiitt jarva — éppen e mozgalmak termelték ki az Gjabb felkelésekben részt
vevl, fegyverforgatasban jartas elemeket.*!

Orok vesztesek vagy 6rok nyertesek?

Kiilon figyelmet érdemel, hogy a kompromisszumokat a bécsi udvarral és egymas-
sal megkoté magyar politikai csoportok vezet6i altalaban minden esetben kifeje-
zett nyertesei voltak a kiegyezéseknek. Ez gyakran attol fliggetleniil is igy tortént,
hogy az udvarral szembeni rendi felkelések vezetdi vagy éppen e felkelések elko-
telezett ellenfelei voltak. A Habsburgok ellen harcold Bocskai Istvan egyik legfébb
tanacsadoja (Illéshazy Istvan) az 1608. 6szi els6 kiegyezéskor a pozsonyi orszag-
gytilésen, Bethlen Gabor fokapitanya (Thurzo Szaniszlo) pedig az 1622. nyari dié-
tan, a masodik kompromisszum alkalmaval Sopronban lett nador, azaz a Magyar
Kiralysag vilagi elitjének vezetdje.

A magyarorszagi hatalmi valsagok és szakitasok, majd a kiegyezések és
kompromisszumkdtések sokarcusagat mi sem jelzi jobban, mint hogy a nadori
poszton a gyorsan elhunyt Illéshazyt 1609-ben mar az a Thurzd Gyorgy kovette,
aki — evangélikus vallasa dacara — Bocskai egyik legfobb fegyveres ellensége volt.
S6t 1625-ben az evangélikus Thurzé Szaniszld utddja sem lett mas, mint Bethlen
Gabor egyik legfobb magyarorszagi rivélisa, a katolikus Esterhazy Mikl6s.** Az
1711. majusi szatmari megegyezés egyik alairoja, Karolyi Sdndor kuruc generalis
is hamarosan (1712) csaszari altabornagyi és magyar grofi cimet kapott. S6t egy
évtizeddel késobb, 1723-t6l egészen halalaig (1743) a Magyar Kiralyi Helytarto-
tanacs tanacsosa volt, azaz fontos szerepet jatszott a 18. szazadi Magyarorszag
Ujjasziiletésében és 1j berendezésében.®

Mindezek érzékletesen jelzik, hogy a bécsi Hofburg szdmara is igen fontos
kiegyezéseket tetd ala hozo magyar politikusokat a hosszl 17. szazadban a Habs-
burg-udvar igyekezett széleskoriien jutalmazni, illetve tetemes haboras karaikért
karpotolni. Cimekkel, tisztségekkel, birtokokkal, kegydijakkal és kiilonféle privi-
légiumokkal egyarant. Ugyanakkor a torvényes uralkodoval ideiglenesen szakitok,
sOt ellene akar éveken at fegyveresen harcoldk esetében is csupan az 1670. évi
fouri osszeeskiivést kdvette megtorlas, azaz tobb arisztokrata és kdznemes kivég-
zése. A tobbi fegyveres és politikai konfliktust sikeriilt kdlcsonds kompromisszu-
mok utjan, az 6t kiegyezés soran viszonylag megnyugtatdé médon rendezni.

41 Ezen uj szemléletben probaltam nemrég a 17. szdzadi magyar tarsadalomfejlodést 6sszegezni:
Palffy G.: Romlas és megujulas i. m. (18. jz.) 7-25. és 50-58.

42 Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag foéméltosagai 1526—1648. Maecenas, Bp., 1988. 70.

43 Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor. Gondolat, Bp., 1988. (Magyar Historia. Eletrajzok); Heckenast
Gusztav: Ki kicsoda a Rakoczi-szabadsagharcban? Eletrajzi adattér. S. a. r., kieg., bev. Mészaros
Kalman. Histoéria-MTA TTI, Bp., 2005 (Historia Konyvtar. Kronologiak, adattarak 8.) 220-221.,
ill. legnjabban a régi irodalmat is Gsszegezve: Kovdcs Agnes: Karolyi Sandor és Palffy Janos a
szatmari megegyezésért. Szazadok 146. (2012) 853-865.
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E példak azt is jol mutatjak, hogy a magyar rendek legbefolyasosabb iranyitoi
akar a rendi felkelések vezetdiként, akar az azokat lezaro kiegyezések megszerve-
z6iként szinte mindig nyertesek voltak.** Természetesen leszamitva a Rakoczi-
szabadsagharc ugyan amnesztiat kapo, de végiil nagy szamban emigralt kuruc
vezetdit. A kiegyezéssorozat raadasul mindannyiszor garantalta a rendek szabad-
sdgjogait, és kisebb-nagyobb mértékben — még a fokozddo ellenreformacio®
idején is — a vallasszabadsagot. Emellett biztositotta a magyar politikai elit meg-
hatarozo6 részvételét Magyarorszag belpolitikajanak, kozigazgatasanak és igazsag-
szolgaltatasanak iranyitasaban; a hadiigyekbdl azonban a rendek — az allando
hadsereg kialakuldsaval és a hatarérvidék (Militirgrenze) 18. szazad eleji meg-
szervezésével — jelentdsebb részben kiszorultak.*® Mindezeknek kdszonhetben a
17-18. szazadi kézép-eurdpai Habsburg Monarchidban a Magyar Kiralysag birt az
egyik, ha nem a leger8sebb rendiséggel,*’ az abszolutizmus pedig a Lajtatol kelet-
re nem volt bevezethetd.*® Ennek ellenére a kompromisszumok a bécsi udvar sza-
mara is majd mindig kiemelkedd jelentoséggel birtak, hiszen biztositottak a mo-
narchidban Magyarorszag viszonylag stabil helyét. Az utobbi ugyanis a Habsburg
allamalakulat szamara a teljes kora Gjkorban mind katonai, mind gazdasagi szem-
pontbol meghatarozo jelentdségii volt.

Végiil kiemelten hangsulyozando, hogy az erdélyi fejedelmekkel kotott béke-
ket kovetd 6t kiegyezés minden esetben tobb évig tartd orszagos bel- és polgar-
haborunak vetett véget, azaz meghatarozd szerepet jatszott a Magyar Kiralysag
pacifikalasaban.** Masként fogalmazva a kompromisszumkotések Magyarorszag

44 Részletesebben Gjabban Pdlffy G.: Orok vesztesek i. m. (36. jz.) 296-298.

45 Minderre ujabban Peter Konya: Presov, Bardejov a Sabinov pocas protireformacie a protihabs-
burskych povstani (1670-1711). Biskupsky urad Vychodného distriktu ECAV, Presov, 2000.
(Acta Collegii Evangelici Presoviensis 6.); Istvan H. Németh: Eurépska doktrina alebo uhorska
$pecialita? Zasahy $tatu a rekatolizacia miest v Uhorsku v priebehu 17. storocia. Historicky ¢a-
sopis 57. (2009) 641-658.; Mihalik Béla Vilmos: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674 kdzot-
ti fels6-magyarorszagi rekatolizacioban. Fons 17. (2010) 255-320.

46 Zachar Jozsef: Habsburg-uralom, allando hadsereg és magyarsag 1683—1792. Zrinyi, Bp., 2004.;
Oross A.:1.m. (37. jz.)

47 Joachim Bahlcke: Hungaria eliberata? Zum Zusammenstol3 von altstandischer Libertdt und mo-
narchischer Autoritét in Ungarn an der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert. In: Die Habsburger-
monarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des Absolutismusparadigmas. Hrsg. Petr
Mata-Thomas Winkelbauer. Steiner, Stuttgart, 2006. (Forschungen zur Geschichte und Kultur
des Ostlichen Mitteleuropa 24.) 301-315.; Jean Bérenger—Kecskeméti Karoly: Orszaggyilés és
parlamenti élet Magyarorszagon 1608—1918. Napvilag, Bp., 2008. A 18. szazadra: H. Baldzs
Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen 1765-1800. Magvetd, Bp., 1987.; Rfobert] Jfohn]
W/eston] Evans: Austria, Hungary, and the Habsburgs. Essays on Central Europe, c. 1683-1867.
Oxford University Press, Oxford-New York, 2006.; Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek
¢s az orszaggytlés 1708-1792. 2. jav. kiad. Balaton Akadémia, Keszthely, 2010. passim.

48 Err6l nemrég egy német dolgozatban szoltam: Géza Palffy: Zentralisierung und Lokalverwal-
tung. Die Schwierigkeiten des Absolutismus in Ungarn von 1526 bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740 i. m. (47. jz.) 279-299.

49 A békekotések pacifikacios szerepét az erdélyi fejedelmek legitimacidjanak vizsgalata kapcsan
mar Gebei Sandor is hangstlyozta, de véleményét — miszerint az erdélyi fejedelmek és a Habs-
burg-uralkodok 17. szazadi békekdtéseit is pacifikcioknak (azaz megbékélésnek, megbékités-
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legalabb idoleges békés fejlodésének is utat nyitottak, aminek ugyancsak oriasi
jelentésége volt mind a Magyar Kiralysag, mind az altala az oszmanok ellen védel-
mezett Kozép-Europa szamara. A Habsburg-udvarnak ugyanis a magyarorszagi
béke fenntartasa és a torokellenes védelem biztositdsa a harmincéves habort
(1618-1648), majd a spanyol 6rokosddési haboru (1701-1714) alatt egyarant szin-
te létérdeke volt. A hosszu 17. szazad eddig kevés figyelemre méltatott kiegyezés-
sorozataval a Magyar Kiralysag politikai elitje tehat gyakran igen nehéz helyzetek-
ben hozott olyan dontéseket, amelyekkel bizonyitotta: kolcsonos engedmények és
lemondasok segitségével Ossze lehetett egyeztetni a Habsburg-udvarral kotott
kompromisszumokat a magyar rendi allam legalapvetdbb érdekeivel.

GEZA PALFFY

THE CENTURY OF RUPTURES AND COMPROMISES:
THE HISTORY OF THE KINGDOM OF HUNGARY IN THE SEVENTEENTH
CENTURY FROM A NEW PERSPECTIVE

The long 17" century, extending from the Peace of Vienna in 1606 to the Treaty of
Szatmar in 1711, occupies a special place within the history of the Kingdom of Hungary.
Its interpretation has traditionally been determined by the independentist approach of
Hungarian romantic national historiography, which was born in the second half of the 19™
century. Consequently, as late as the 1950s and 1970s the 17" century was still regarded as
the most decisive period of the Hungarian struggles for independence, while in the 1980s
and 1990s its most salient feature was identified in the alleged attempts launched from the
Principality of Transylvania at the unification of the Hungarian Kingdom. On the basis
of several years of archival research, and following in the footsteps of such historians as
Robert Evans from Oxford, Thomas Winkelbauer from Vienna and Jean Bérenger from
Paris, the author of the present study rather examines the history of the Hungarian Kingdom
in the 17" century as part of a relationship between the Central European Habsburg
Monarchy and the Kingdom of Hungary, the Habsburg court of Vienna and the Hungarian
political elite. Within such a framework, the history of Hungary between 1606 and 1711
can be regarded as the century of ruptures and compromises. For the course of the century
was determined by five important compromise-systems (1608: Pozsony/Pressburg, 1622:
Sopron/Odenburg, 1647: Pozsony, 1681: Sopron, 1711: Szatmar), practically all of which
were elaborated at the Hungarian diet, and were accompanied by ruler coronations (1608:
Hungarian King Matthias II, 1622: Queen Eleonora Gonzaga, 1647: King Ferdinand IV,
1681: Queen Eleonora Magdalena Theresia of Pfalz-Neuburg, 1712: King Charles III).
Each of these compromises guaranteed the privileges and liberties of the Hungarian
estates, and secured for the Hungarian political elite a decisive role in shaping the domestic
politics, local administration and judicial system of Hungary. As a result, among all the

nek, tarsadalmi békének) kellene nevezniink — ismereteim szerint szakmai korokben igen keve-
sen osztjak, s magam sem tartom megalapozottnak. Gebei Sandor: Az erdélyi fejedelmek legiti-
Déniel-Borbély Zoltan. Liceum Kiado, Eger, 2012. (Az Eszterhazy Karoly Fdiskola Torténet-
tudomanyi Doktori Iskolajanak kiadvanyai. Konferenciak, miihelybeszélgetések 6.) foként 40—
41. és 47-50.
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constituents of the Habsburg Monarchy in the 17" and 18" centuries Hungary was one of
the strongest in terms of sovereignty and estate state formation, and absolutism could not
be introduced east of the Leitha river. In the light of recent research the topos which regards
the Hungarians as “perennial rebels” should also be nuanced. With regard to the 17" century
the term of “perennial compromise-seekers” could be applied to them as well. And, finally,
the study draws attention to the fact that the history of the Kingdom of Hungary and that of
the Principality of Transylvania in the 17" century, despite the manifold contacts between
them, cannot be described within the framework of one and the same model or concept, for
whereas the former was an important part of the Central European Habsburg Monarchy, the
latter belonged to the sphere of interest of one of the strongest states of the contemporary
world, namely the Ottoman Empire.
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