


TORTENELMI SZEMLE

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA BOLCSESZETTUDOMANY]I
KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK ERTESITOJE
LVIL. EVFOLYAM, 2015. 1. SZAM

Szerkesztok

TRINGLI ISTVAN (felel6s szerkeszto)

FONAGY ZOLTAN, OBORNI TEREZ, POTO JANOS, ZSOLDOS ATTILA (rovatvezetSk)
GLUCK LASZLO (szerkesztdségi munkatars)

SzerkesztObizottsag

FODOR PAL (elnok),
BORHI LASZLO, ERDODY GABOR,
GLATZ FERENC, MOLNAR ANTAL, ORMOS MARIA,
OROSZ ISTVAN, PALFFY GEZA, POK ATTILA,
R. VARKONYI AGNES|, SOLYMOSI LASZLO, SZAKALY SANDOR,
SZASZ ZOLTAN, VARGA ZSUZSANNA

A szerkesztéség elektromos postaja: tortenelmiszemle@btk.mta.hu

TARTALOMJEGYZEK

TANULMANYOK

F. Romhanyi Beatrix: Kolostorhalozat — telepiiléshalozat — népesség.
A kozépkori Magyar Kirdlysag demografiai helyzetének valtozasaihoz

Palffy Géza: A szakitasok és kiegyezések évszazada:

a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete uj megvilagitasban 51
Erdédy Gabor: Szalay Laszlo, a politikus 67
Dénes Ivan Zoltan: Szekfti Gyula Bethlen Gabor-képe 97
MUHELY

Szilagyi Marton: Elviselni az elviselhetetlent.

A Martinovics-0sszeeskiivés elitéltjeinek bortonvilaga 121
Halasz Ivan: A nemzetkdzi feliigyelet alatt ¢16 lengyel varosallamok

az 1939 eldtti Eurdpaban: Krakko és Danzig szabad varosok 131
MERLEG

A magyarorszagi Anjou-kutatasok francia és olasz szemmel 155
MEGEMLEKEZES

R. Varkonyi Agnesrél (1928-2014) (Péter Katalin) 175
Katus Laszl6 (1927-2015) (Szdsz Zoltan) 178



MUHELY

SZILAGYI MARTON
Elviselni az elviselhetetlent

A Martinovics-0sszeeskiivés elitéltjeinek
bortonvilaga*

Keveset tudunk arrél, hogy az 1794-ben
elkezd6do letartoztatasokba belekeveredo politikai foglyok milyen mddon élték at
hosszabb-rovidebb bortonidejiiket. Kazinczy Ferenc Fogsdagom naploja cimii me-
moarja' mégis lehetdvé tesz némi rekonstrukciot — am az mindenképpen kérdéses,
vajon mennyire altalanosithaté mindaz, amit innen megtudhatunk. Hiszen Kazin-
czy alapvetden sajat tapasztalatarol beszélt, perspektivaja pedig eleve szamos eset-
leges tényezonek volt kitéve. Igaz, bizonyitani lehet, hogy Kazinczy komoly er6-
feszitéseket tett azért, hogy a fogsag ideje alatt és utana is minél tobbektdl s minél
tobb csatornan keresztiil szerezzen be hireket, értesiiléseket: atélt élményei mellett
szobeli informacidkra éppligy tdmaszkodott, mint ahogy utélag megismert nyom-
tatott dokumentumokra.” Jorészt ennek a torekvésének koszonhetéen érdemes ki-
sérletet tenni arra, hogy a Fogsdgom naplojat (valamint a Kazinczy hagyatékaban
fennmaradt feljegyzéseket, masolatokat) felhasznaljuk a 18. szdzad végi politikai
foglyok bortontapasztalatainak, illetve az ezek elviseléséhez sziikséges egyéni
stratégiaiknak a rekonstrudlasahoz is.

Ne feledjiik, hogy az itélet megsziiletéséig tartd periodusban, illetve a var-
fogsag iddszaka alatt a foglyok maganzarkaban t61totték a napjaikat. Kivételes
id6szaknak szamitott, amikor a budai fogsag alatt — miutan a masodfokon is
megerdsitett halalos itélet utan kihirdették szamara a kiralyi kegyelmet — Kazin-
czy atkeriilt korabbi 6rzési helyérdl, a volt ferences kolostorbol az igynevezett
gardahazba, azaz a hely6rségi templomként szolgalé Maria Magdolna-templom
kozelében 1év6 kaszarnyaépiiletbe;® itt ugyanis mar nem kiilon 6rizték a foglyo-
kat. A Fogsagom naplojaban Kazinczy junius 11-re tette az atszallitast, s anyja-
nak irott, 1795. julius 2-i levelében szamolt be arrdl, hogy egy szobaban van

* A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja
keretében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) tdAmogatasa-
val jott 1étre.

1 A szdveget a kritikai kiadas alapjan idézem, s gyakran utalok majd a kotet jegyzetanyagara is:
Kazinczy Ferenc: Fogsagom naploja. S. a. r. Szilagyi Marton. Debreceni Egyetemi Kiado, Debre-
cen, 2011. (Kazinczy Ferenc muvei. Els6 osztaly. Eredeti miivek). A tovabbiakban emlegetett
személyek életrajzara szintén ennek a szovegkiadasnak az életrajzi jegyzetanyaga ajanlhatd: vo.
418-463.

2 Errdl bévebben: Szilagyi Marton: Parhuzamos bortontorténetek: Kazinczy Ferenc és Andreas
Riedel. In: Leleplezett mellszobor. Nyomozasok Kazinczy birtokan. Szerk. Czifra Mariann. Gon-
dolat, Bp., 2009. 43-81., kiilondsen 45-52.

3 A helyszinr6l bévebben 1d. Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 298.
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122 SZILAGYI MARTON

Szulyovszky Menyhérttel, s hogy ez mennyit javitott mindkettejiik hangulatan
(megjegyzendd, hogy ezt a mozzanatot a Fogsdgom naplojaban azutan nem
hozza szoba): ,,Egyiitt 1évén, egy mast vigasztalgatvan, egylitt évén, nem lehet
elképzelni mennyivel szerencsésebb allapotunk mint ezeldtt volt! s micsoda
oromiinkre van mindkettonknek atyankfiairol, lakohelyeinkrdl dolgainkrol be-
széllgetni. — Azolta tére meg mind kettonknek egéssége, appetitusa, s nyugodt
alvasa.™ Am ez a rovid ideig tarto periddus kivételes maradt — ami nem csupan
Kazinczyra és Szulyovszkyra volt érvényes, hanem a tobbi elitéltre is® —, s a ké-
sObbi bortonévek alatt sosem adodott tobbé ilyen lehetdség. Ennek a helyzetnek
a személyiséget megroppant6 erejérdl pedig lehetett tudomésa a kozvélemény-
nek; figyelemre méltod, hogy Kazinczy ilyen forman utalt megnyugtatolag nagy-
batyjanak ¢és testvéreinek az aggodalmaira egy 1795. junius 5-i, tehat fogsaga
hetedik honapjéban irott levelében: ,,Uram Batyam és az Ocsém, gy latszik,
nagyon féltek attoél hogy maganossagom egész organisatziomat 6szvebontja. Mi-
nek el6tte ide értem én sem féltem semmitdl inkabb, mint attél hogy elmém meg-
haborodik.”®

Kazinczy feljegyzései és a Fogsdgom naploja elsésorban a prizonizacio, a
borton rendjébe valo beépiilés elviselésének ,,értelmiségi” (vagy talan pontosabb
ugy fogalmazni: intellektualis) stratégiairdl arulkodnak. Tanulsdgos ebbdl a szem-
pontbol — s az emlékezet mikddésének mechanizmusat is jol illusztralja —, hogy
Kazinczy mennyire aprolékos leirast tud adni utélag is a bortonbe keriilés folyama-
tarél: az atmenet ritusa, amelynek soran a letartoztatott személy bekeriil a borton
vilagaba, a memoriaban legrészletesebben megorzott emlékek kdzé tartozik, ahol
is az események idérendje, logikaja és lokalitasa is jol megmarad, szemben a hosz-
sz bortonévek monotoniajaval.” Ennek az egyhangusagnak a megtorésére az
egyik megoldas az, amir6l a budai fogsag kapcsan vannak adataink: a foglyok sajat
cellaikat rajzokkal és kiilonb6zd (magyar, latin vagy német nyelvil) falfirkakkal
diszitették. A rajzokbdl semmit nem ismeriink, am egy mara elkallodott, de egy-
koron az aradi minorita kolostorban 6rzott feljegyzésbol tudjuk azt, hogy Sigray
Jakab, Szlavy Janos és Szén Karoly milyen verses és prozai szovegeket irtak a

4 Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. jul. 2. Kazinczy
F.:i.m. (1. jz.) 176.

5 A Kazinczy perbeli védelmét ellato tigyvéd azt irta Kazinczy Dienesnek: ,,Ugy hallom hogy most
mar az Arestansok harman négyen is vannak egy szobaban.” Szabo Saroy Samuel Kazinczy Die-
nesnek. Pest, 1795. jun. 16. Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 175. Kazinczynak egy pontosan nem datal-
hato, rovid feljegyzése arrol tudosit, hogy a foglyok itt fel is kereshették egymast: ,,A’ Katona
Tisztek erantunk sok kedvezéssel voltak; a’ tobbek koztt azzal is, hogy a’ Gardak Casermjében
tartatvan fogva, melly kozben el vala rekesztve, megengedték hogy ollykor Szlavy Gyorgy és Ver-
seghy fogoly tarsainkhoz altal mehessek.” Uo. 43.

6 Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. jin. 5. Ka-
zinezy F.:1.m. (1. jz.) 172.

7 Arrol, hogy milyen erdteljes diszkrepancia van az abrazolt id6tartam hossza és a neki szentelt le-
iras terjedelme kozott, ill. hogy ez miként fiigg 6ssze az emlékezet miikddésével: Szilagyi Marton:
... kétezerharomszaznyolcvanhét napig szenvedtem”. A fogsag helyzete mint téma Kazinczy Fe-
renc Fogsagom napldja cimli miivében. Sic itur ad astra 61. (2009) 90-91.
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falakra.® Kazinczy maga is emliti az egyik, a budai fogsag idejébdl szarmazo leve-
1ében, hogy sajat rajzaival disziti cellajat — innen nem dertil ki egyértelmiien, hogy
falra irt képekrdl vagy pedig papirra készitett rajzok kitételérdl van-e szo: ,,a szo-
bam falan egy szép Pallas fej, egy Meduza és holmi egyéb van mar”.’ Kazinczynak
egyébként fenn is maradtak a fogsag alatt készitett rajzai,'’ s a briinni id6szakrol
sz010 feljegyzéseiben is utal arra, hogy ,,mappak”, azaz papirra készitett rajzok
voltak cellaja falain."

Am voltak ennél sokkal fontosabbnak latsz6 eljarasok is. Kazinczy a fogsag
kezdetén, még Budan a kovetkezOképpen foglalta 6ssze az anyjanak, milyen el-
foglaltsdgokban talal enyhiilést (nem szabad persze elfelejteni, hogy ezeknek a
soroknak a megsziiletését elsdsorban a megnyugtatas szandéka vezette, igy nem
altalanos ¢s objektiv képet sugallnak): ,,Egyéb enyhitések emlitése alatt elfelejtém
mondani, hogy mindennap harom izben latok embert. Reggel az a Tiszt ur, a ki
alatt vagyok, és a mosdani valo vizet hozo katona cseléd jon hozzam, megtekinti
ha nincs-e bajom, nincs-e valamire sziikkségem; — délben ugyan csak az a Tiszt Ur,
vagy a vele egylitt szolgald varosi Kommissarius hozatja-be az ebédet, és estve
levetkeztetéskor a vacsorat. Embert latni, velek beszéllni, illyen allapotban nem
csak enyhiilés, hanem szerencse. Ez, és a kdnyv, s az alom, melly gyakorta Reg-
meczre viszen vissza, életemnek igen nagy gyonyorisége.”'? Kazinczy itt kiilon
hangsullyal emlitette a konyvet: az olvasmanyok szerepe szdmara valdoban igen
fontos volt, s nemcsak ekkor, hanem végig fogsaga alatt — akarcsak az itt nyilvan
elévigyazatossagbol nem emlegetett irasé¢ (Kazinczy esetében elsdsorban német
irodalmi szovegek forditasaé). Erre legalis formaban csak igen rovid ideig, a budai
fogsagnak a kiralyi kegyelem kihirdetése utani periddusaban volt lehetsége,' il-
legalis modon azonban — utdbb tigy is, mint levéliras, ugy is, mint a fogsag doku-
mentalasa — végigkisérte Kazinczy bortonéveit. Ezek a szellemi eszk6zok megra-
gadhat6 modon idonként masoknal is felbukkannak. Tudjuk azt, hogy a budai
fogsag alatt bizonyosan Verseghy Ferencnél voltak tervezett szotara cédulai, s ek-
kor 6 — ahogy Kazinczy fogalmaz — ,,grammatikazott”.'* Az elitéltek szamara — s
nemcsak azok szamara, akiket valoban koltOként tarthatunk szamon — lirai ihlet-
forras vagy legalabbis versirdsra csabitd alkalom volt a fogsag. Tobbiikrdl biztosan

8 A magyar nyelvii kivonat kozl6je azt allitja, hogy az ismeretlen személytdl szarmazo beszamolot
Kardos Janos juratus masolata 6rizte meg: Sz6/ldsy Karoly: Martinovics ¢€s tarsainak biinpore. Az
aradi minorita kolostor levéltarabol. Arad és vidéke 1882. jul. 26., 1882. jul. 27.

9 Kazinczy Ferenc anyjéhoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. febr. 25.
Kazinczy F.:i. m. (1. jz.) 154.

10 Ezeket 1d. Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 520-521.

11 Briinni celldja atkutatasarol irja a kovetkezoket: ,,A’ Polizey Director letépte falaimrol minden
Mappéimat, azt gyanitvan, hogy a’ Mappa ¢és fal kozt fogja lelni az Anyam levelét, vagy firkala-
sokat a’ Mappa fonak oldalan, és semmit sem lele.” Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 100.

12 Kazinczy Ferenc anyjahoz, Kazinczy Jozsefné Bossanyi Zsuzsannahoz. Buda, 1795. febr. 25.
Kazinczy F.: 1. m. (1. jz.) 153-154.

13 Errdl bovebben 1d. Szilagyi M.: A fogsag helyzete i. m. (7. jz.) 53-57.

14 Az 1795 juliusara vonatkoz6 feljegyzés szerint: ,,Verseghy grammatikazott, ’s zacskokban tartot-
ta Lexicona’ papiros-szeleteit.” Kazinczy F.: 1. m. (1. jz.) 43.
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tudni lehet, hogy a fogsag kiillonb6z6 szakaszaiban irtak verseket: az elobb emlitet-
teken kiviil példaul Verseghy és Batsanyi tobb versét is a naluk 1évo, a budai fog-
sagbol magukkal vitt kotetekbe masoltak be.'> Az ilyen modon ,,kéziratpapirként”
felhasznalt konyvek 1éte azért is figyelmet érdemel, mert jol mutatja: az olvasas, a
konyvek birtoklasa igen fontos szerepet toltott be. A kdnyveknek természetesen
minden gyant felett al16 olvasmanyoknak kellett lenniiik, hogy kialljak az elozetes
ellendrzést. Kazinczy ezért — tudomasunk szerint — Briinnben és Kufsteinban nem
elsésorban magyar nyelvii munkakat tartott maganal, bar bizonyithatd, hogy Kuf-
steinban mar nala volt az a két Baroti Szabo-kotet is — mi tobb, ezekbe kiilonb6zo
technikakkal feljegyzéseket is készitett —, amelyek legutobb egy magangytijtonél
felbukkantak.'® El6térbe keriiltek a klasszikus nyelvii (els6sorban latin, de id6n-
ként gorog auktoroktodl szarmazo) munkak. Ezek azért is jol betolthették az olvas-
manyok szerepét, mert tartalmilag nem bizonyulhattak gyantsnak. Persze az ol-
vasmanyok hatasa s az értelmezésiikben megmutatkoz6 szubverziv erejilk még igy
is kiszamithatatlannak bizonyult. Kazinczy jegyezte fol azt az esetet, amikor még
a budai fogsag idején a vizsgalat valamelyik iranyitdja észrevételezte azt, hogy a
letartdztatottak majd mindegyikénél ott van Tacitus: ,,Midén Budan fogva valank
1795. Németh Janos Causar[um] Reg[alium] Director e, vagy mas hozza hasonld
ostoba fejli Consilidrius, azt tudakozta, hogy mit tehet az, hogy alig van eggy Sta-
atsgefangene, a’ kinek Tacitus ne volna konyvei k6ztt?”!” Nota bene: Kazinczy a
szoveg folytatasaban azt is elarulja, hogy neki éppen nem volt meg a fogsagban
Tacitus, birtokolta viszont Sallustiust és Liviust. S barmennyire is ugy keriil eld
ezekben a sorokban a klasszikus latin auktorokat illeté hivatalos gyanu, mint a
nyilvanval6 ostobasag bizonyitéka, az ezt szova tevo hivatalnok aligha tévedett
sokat: a romai koztarsasag ¢s csaszarsag viszonyai kozott keletkezett, erésen mo-
ralis iranyultsagl torténetirok jelenthettek aktualizalhatd politikai vagy erkolesi
kiindulopontot.'® Kazinczy briinni fogsaga idején késziilt egy lista az ott 6rzott
magyar allamfoglyok konyveirdl: eszerint tobbek kozott Goethe, Lessing, Men-
delssohn, Biirger, Wieland, Gessner, Horatius kdzelebbrdl nem azonositott mivei-
6l volt tudomasa a bortdn vezetdinek (igaz, foljegyezték azért egy magyar gram-
matika meglétét is).!” Ilyenforman mindaz, amit a fogsag kiilonb6z6 szakaszaiban
a Kazinczy tulajdondban 1évé konyvek mennyiségérdl és mindségérol tudunk,
hozzaszamitando fogolytarsainak feltételezhetd olvasmanyaihoz is — mint ahogy a

15 Vo. Tarnai Andor: Harom magyar kolté Kufsteinban. In: A tudomany szolgalatdban. Emlék-
konyv Benda Kéalman 80. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. MTA TTI, Bp., 1993. 271-276.

16 Czifra Mariann: Kazinczy Ferenc konyvei nyomaban. Magyar Konyvszemle 128. (2012) 426—
441., kiilonosen 434.

17 Kazinczy F.:i.m. (1. jz.) 59.

18 Errél Kazinczy kapcsan 1d. az 1820-as évekbdl szarmazo példak alapjan: Volgyesi Orsolya: Etika
és politika: Kazinczy és az 1827-es Zemplén varmegyei tisztujitas. In: Ud: [rok, szerepek, straté-
giak. Racio, Bp., 2010. 31-45.

19 VOo. Blanka KubeSova-Pitronova: Brnénska internace ucastniktl prvniho republikdnského hnuti v
Uhrach. In: Slovanské historické $tudie. Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie V&d, Praha,
1955. 108-111.
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tobbieknél felbukkand kotetek is megfordulhattak Kazinczy kezében.”® Van egy
adatunk arra is, hogy Kufsteinban, még azel6tt, hogy Kazinczy odakeriilt volna,
Verseghy Ferenc kolcsonzott konyveket fogolytarsainak.?! Verseghy tobb, a fog-
sagban hasznalt konyvét azonositani lehet a beléjiik irott miivekrdl: ez alapjan az
Urania 111. szamanak egy példanyardl (1795), a Mi a poézis? cimii, névteleniil
megjelent, de Verseghyt6l szarmazd konyvrol (1793), valamint Albrecht von Hal-
ler Versuch schweizerischer Gedichte ciml kotetérdl (1789) biztosan megallapit-
hato, hogy Verseghy a fogsagban nemcsak olvasmanyként, hanem kéziratpapir-
ként is hasznalta 6ket.”> A Verseghy birtokolta konyvek némelyike Kazinczy
kezében is megfordulhatott. Erre értelemszeriien a budai fogsag alatt lehetett mod,
hiszen 6k ketten csak ekkor voltak egymas kdzelében. Kazinczynak az a joval ké-
sObbi, 1818. oktober 27-i levele, amelyet Dessewfly Jozsefnek irt, legalabbis ezt
valdszinisiti: ,,Verseghy a’ Budai fogsagban a’ ndszés dromeit eggy versben festé.
Benne volt abban ez a’ sz6 is: széresolni.”* Verseghynek a fogsag alatt irott, eroti-
kus versei — amelyeket a nala 1évé Urdnia-példanyba jegyzett bele — ekkor ugyan-
is nem voltak publikusak, elsé megjelenésiikre csak az 1980-as években keriilt
sor.?* Ha Kazinczy mégis ismerte 6ket, akkor ez még a kozos fogsag idészakara
mehet vissza. Az sem véletlen, hogy Kazinczy Verseghy versét egy szava alapjan
idézte fol: a széresdg ige kiilonbozo ragos és szdrmazékos alakjai Az elsd egyesti-
lés cimli Verseghy-versben 6tszor fordulnak eld. A memoria miitkodésérdl arulko-
dik, hogy Kazinczy szamara ez a tényleg jellegzetes fordulat idézddhetett fel a
szovegbol.

A konyvek egymads kozti cserélgetésére nézveést sokatmondo, hogy Kazinczy
azt irta egy, Sarkozy Istvanhoz sz0l0, joval szabaduldsa utani levelében: ,,’S eljo-
vén Munkacsrol, 73. darab konyvet hagytam Bibliothecanak azoknak szamokra, a’
kiket a’ maganossag 61dokdlni fog; s e’szerint megérdemlettem volna, hogy rajtam
is konnyitsenek miolta kint vagyok.”* A konyveknek a foglyok kozti forgalmat jol

20 Kazinczy bortonévei alatt birtokolt kdnyveirdl 1d. Kazinczy F.: 1. m. (1. jz.) 314-315.

21 Ld. Szilagyi M.: A fogsag helyzete i. m. (7. jz.) 67-68.

22 V6. Szauder Maria: Verseghy Ferenc ismeretlen kéziratai. Irodalomtorténeti Kézlemények 81.
(1977) 2. sz. 241-246. A régebbi szakirodalombol 1d. még Joo Tibor: Ismeretlen Verseghy-kéz-
iratok az Orszagos Széchényi Konyvtarban. Magyar Konyvszemle 62. (1938) 1. sz. 72-73.

23 Kazinczy grof Dessewffy Jozsefnek. Széphalom, 1818. okt. 27. Kazinczy Ferencz levelezése.
I-XXI. S. a. r. Vaczy Janos. MTA, Bp., 1890-1911. (= KazLev) XVI. 204. A levélrészletet mas
szempontbol értelmezi: Margocsy Istvan: Kazinczy és a Magyar Aglaja. A szerelmi koltészet di-
lemmai. In: Ug: ,,...A férfikor nyaraban...”. Tanulmanyok a XIX. és XX. szdzadi magyar iroda-
lomroél. Kalligram, Pozsony, 2013. (Margocsy Istvan valogatott munkai) 144.

24 A verseket 1d. Magyar Erato. Val., s. a. r. Réz Pal. Magveto, Bp., 1986. (Magyar Hirmondo)
78-93. Réz Pal jegyzete szerint a szovegek eldszor 1982-ben jelentek meg Deme Zoltan Ver-
seghy-kiaddsa (Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai. I. S. a. r. Deme Zoltan, szerk. Szurmay Ernd.
Verseghy Konyvtar, Szolnok, 1982.) bibliofil valtozatanak fliggelékében — ez Osszesen Otven
szamozott példanyt jelentett. Miutan ezeket a szovegeket Galos Rezs6é még 1939-ben is kiadha-
tatlannak mindsitette, s nem is kozolte (Gdlos Rezsé: Verseghy Ferenc kiadatlan kdlteményei.
Irodalomtorténeti Kozlemények 49. [1939] 2. sz. 158.), az 1982-es els6 publikécio is igen keve-
sekhez juthatott el: voltaképpen igazi kdzzétételnek Réz Pal 1986-os antoldgiaja tekinthetd.

25 Kazinczy Sarkozy Istvannak, 1807. marc. 13. KazLev IV. 521-524.
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példazza Kazinczy Budai papirosaim cimi, a budai fogsag ideje alatt késziilt fel-
jegyzése, amelyben masoktol szarmazo kéziratokat is Osszegyljtott, elsdsorban
masolatként.?® Ebben szerepel egy angol nyelvii kijegyzés Sterne Tristram Shand)y-
jébdl, s ehhez kapcsolodva egy utdlagos Kazinczy-jegyzet: ,,Er Semlyén, 10d.
apr[ili] 1803. — Grof Sigray Jakabnak kivégzése utan két holnap mulva, eggy
konyvet, mellyet a’ boldogtalan Sigray olvasott, Tancsics Ignacznak vittek olvasni,
’s Tancsics abban az itt kovetkezett anglus sorokat Sigraynak kezével irva lelte.
Németre Tancsics tette altal a’ mi kedviinkért.”?’

Az olvasmanyok, illetve az irasnak a tobbnyire illegalis formaban torténd gya-
korlasa (hiszen az irdszerek birtoklasa tiltva volt, legalisan csak Budan lehetett
tollat s tintat tartani az itéletek kihirdetése utan) komoly szerepet jatszottak a fog-
sag elviseléseben, s erdsen Osszefiiggtek a maganzarkakban 6rzott foglyok titkos
bortonkommunikacidjaval. Egyrészt a konyvek mar emlegetett cirkulalasa is ezt
bizonyitja, masrészt azonban ez mint az exkluziv, miiveltségen alapuld kapcsolat-
tartas bazisa is megragadhato.

A bortonkommunikacio kiilonb6z6 valtozatai a helyzethez igazodo, ujra fel-
talalt hagyomanyoknak tekinthetdk, hiszen a letartoztatottak nem rendelkeztek ko-
rabbi fogsagtapasztalattal, s el6zetesen nem is tudtak felkésziilni a helyzetre. Ka-
zinczy nyilvan joggal irta a briinni fogsag kapcsan: ,,Nevetséges hiusag volna, ha
nem volna valé a’ mit mondok: minden mesterség, a’ mellyel maganyunk inségi-
nek 6romet adank, az én talallmanyom volt; én segitettem ki tarsaimat a’ bajbol,
mikor elakadtak.”® Am ez nem feltétleniil azt jelenti, hogy példaul a borténkom-
munikacio bizonyos elemeit mas foglyokkal Kazinczy ismertette meg: az azonos
szituacid ugyanazon megoldasi lehetdségeket hivhatta eld tobbeknél is. Ennek jo
példaja az az eset, amelyet Kazinczy még a budai fogsag idészakahoz kotve ir le,
s amelyrdl nincs is semmi mas forrasunk: eszerint Kazinczy és egy, szamara ko-
rabban ismeretlen fogolytarsa, Kopasz Janos azt hasznalta ki a kapcsolatfelvétel
soran (amely csupan a bemutatkozasbol allt), hogy ralattak egymasra cellaik abla-
kabol.?’ A helyzetet eltéréen oldottak ugyan meg, de mindketten egyértelmiien ér-
telmezheté modszert alkalmaztak: ,,Egy fiatal embert latok fogva ablakombol. Az
a’ 26d. Numerus alatt tartatott. En ablakom’ iivegéhez {itdttem tizszer az ujjomat,
mert a’ K a’ tizedik betli, azutan egyszer, mert az A els6, ’s igy nevem’ minden be-
tijit; 6 pedig szénnel festett a’ Konyvekbol kitépdelt papirosokra betiiket, ’s elébb
K, azutan O, P, A, S, Z, betiik altal jelenté, hogy 6 Budaméri fi, feleskiidt Prokato-
rocska. Hamar rajta veszte, ’s elszedék betiijit, ’s szenet neki tobbé nem adtak.”* A
lathatolag nem elézetesen egyeztetett alapelvekre épitett, alkalmi kommunikacio
olyan specialis helyzethez igazodott ekkor, amelyet a fogsag késobbi idoszakaban

26 Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar M. Ir. RUI 2r. 1. 1a. A Kazinczy kezétdl
szarmazo tartalomjegyzék kiadva: Kazinczy F.: 1. m. (1. jz.) 45.

27 Kazinczy F.: 1. m. (1. jz.) 260-261.

28 Uo. 104.

29 Arrdl, hogy ez miként volt lehetséges, jol tajékoztat Kazinczynak a fogsag ekkori helyszinérdl,
az egykori budai ferences kolostorrol készitett rajza: Kazinczy F.: i. m. (1. jz.) 66—67.

30 Uo. 74.
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nem lehetett reprodukalni. A briinni fogsag idészakaban Kazinczy mar csak azt
rogzitette, hogy hasznalhat6 formaban készen allt a kopogtatason alapul6 borton-
abécé, amellyel természetesen kdzvetleniil csupan a szomszédos cellaban Orzott
fogolytarssal lehetett érintkezésbe 1épni. A jelrendszer alapelvei a lehetd legegy-
szerlibbek voltak, s megegyeztek azzal, amit Kazinczy a fentebb mar idézett so-
rokban ismertetett: ,,A’ Profosz az 1. N[ume]rus ala vitt altal, melly szegletben van
¢jszak ¢és nyugot felé, de gy hogy mellette még egy szoba lehetett, mert ablaka
csak egy falon volt. Oda le szomszédom a’ hid felé az én kedves baratom Uza Pal
volt, masfelé¢ Szmethanovics; itt Rosti Janos. Mig konyveinket meg nem kaptuk,
Uzéaval beszélgettem altalkopogvan a’ falon a’ betiiket: a egy betii; b 2; ¢ 3; k 10; p
15.[...]1’S ezt olly gyorsasaggal, hogy egy vasarnap reggeli 7 ora ota 12ig mindég
disseralék a’ 1élek halhatatlansaga és a’ feltamadas mellett vagy ellen.”! A latin
abécében elfoglalt helynek megfelel rejtjelezés kommunikacios alapelveirdl vi-
szonylag bdséges — azaz nem csupan Kazinczytol szarmazo6 — forrasaink vannak.
1805-ben, mar joval Kazinczy kiszabadulasa utan zajlott le Munkacson az Udvari
Haditanacsnak az a vizsgalata, amely az ott 6rzott, s korabban Kazinczyval szom-
szédos cellaban raboskodd Andreas Riedel koriilményeire iranyult.> Az ekkor el-
késziilt jelentés részletesen kitér a foglyok kozaotti, tiltott kommunikaciora, a ko-
pogtatasra is.* Figyelemre mélto, hogy a Riedel vallomasan alapuld beszamold a
modszer eredetét a bécsi vizsgalati fogsag idejére vezeti vissza, mondvan, a szin-
tén ott Orzott Martinovics Ignactol szarmazott az 6tlet, majd Kufsteinban Verseghy
Ferenc volt az, akit6l a gyakorlatban alkalmazni is megtanulta.’* Ez éppugy igaz
lehet, mint Kazinczynak az dnmaga szerepére utalod kijelentése: az alapelveket
egymastol fiiggetleniil tobben is felfedezhették. A helyzet azonban akkor valt érde-
kessé, amikor egymas melletti cellaba zartak két olyan személyt, akik eltéré mo-
don sajatitottak el ezt a kommunikaciot: ez Munkacson tortént meg, amikor Kazin-
czy Riedel mell¢ keriilt. Kettejiik kozott a kapcsolatfelvétel természetes modon
kezdddott el a kopogas révén, csakhogy ezuttal biztosan latin nyelvii bazisra épiil-
hetett csak a beszélgetés, hiszen Kazinczy nem tudhatta, ki van a szomszédjaban,
igy nem tételezhette fol rola a magyar nyelvtudast. A latin ezen a ponton a kiilon-
b6z6 anyanyelvii foglyok kozti kapesolattartas eszkozévé is emelkedett, mintegy a
kozos szerkezetii iskolaztatds és miiveltség jelévé.’> A matematikus végzettségl

31 Uo. 95.

32 Avizsgalatrol bévebben 1d. Alfred Kérner: Andreas Riedel. Ein politisches Schicksal im Zeitalter
der Franzosischen Revolution. Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Phi-
losophischen Fakultit der Universitit zu Koln. Kéln, 1969. 317-335.

33 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Kriegsarchiv (= OStA KA), Hofkriegsratprotokolle 1805.
Kt. 22. H 391.

34 A vallomas vonatkozo részletét 1d. Szilagyi M.: A fogsag helyzete i. m. (7. jz.) 67-68.

35 Err6l a problémarol bévebben 1d. Szilagyi Marton: Rendiség, mentalitas, nyelvhasznalat. A Fog-
sagom naploja rétegei. Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 18. (2008) 101-107.;
Uo: Mikrohistorische Aspekte der mehrsprachigen Kommunikation aus Anlass einer Hinrichtung
in Ofen (Buda) am Ende des 18. Jahrhunderts. In: Deutsche Sprache und Kultur im Raum Pest,
Ofen und Budapest. Studien zur Geschichte, Presse, Literatur und Theater, sprachlichen Verhilt-
nissen, Wissenschafts-, Kultur- und Buchgeschichte, Kulturkontakten und Identititen. Hrsg.
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Riedel raadasul ekkorra jelentdsen egyszerisitette is a jelrendszert, mivel az egyes
betiik gyakorisaga a kommunikacié soran nem volt aranyos azzal, hany {itéssel
kellett azt megadni. Ezért Riedel kidolgozott egy olyan modszert, amelyben egyet-
len betiit sem kellett nyolc iitésnél tobbel jelezni. Ezt Kazinczy is egyértelmiien
Riedel teljesitményének tekintette,*® s Riedel vallomasa is igy adott rola pontos
képet.’” Ez viszont azt is feltételezi, hogy Kazinczynak Munkacson kellett atallnia
erre a rovidebb és egyszertibb formara, raadasul ugy, hogy magénak a modositas-
nak a kozlésére sem allt mas eszkoz a rendelkezésre, mint maga a kopogas. Hogy
ezt miképpen lehetett megoldani, arra a vizsgalat jegyzokonyve ad tdmpontot: in-
nen ugyanis az deriil ki, hogy Riedel egy masik szomszédjat, Georg Ruzsitskat tigy
vezette rd a kommunikéciora, hogy Ovidius kolteményeinek ismert szoveghelyeit
kopogta el neki el6bb a régi, majd az uj modon.*® Ez a kodrendszer alkalmazhato
volt persze a magyar nyelvre is. Kazinczynak a szabadulas utani idészakra vonat-
koz6 naplofeljegyzései kozt van egy ebbdl a szempontbdl is igen tanulsagos jele-
net. Eszerint amikor Kazinczy Munkacsrol valé tavozasa utan kozvetleniil Bereton
meglatogatta nagybatyjat, Kazinczy Andrast, ,,szegény Batyam fogsagaim torténe-
tét beszélltette velem, ’s képzelhetetlentil 6riilt Alphabetumunknak, mellyel egy-
massal a’ falon keresztll beszéllgeténk”. Nagybatyja kedvéért Kazinczy ekkor egy
kis bemutato6t is tartott: a vele egylitt szabadon engedett, s ekkor még vele egyiitt
utaz6 Szmethanovics Kéarolynak a nagybacsi sugott egy mondatot, egyébként ma-
gyarul, s ezt 6 kopogas tjan kozolte Kazinczyval, aki hibatlanul fel tudta mondani
az lizenetet.* Az apr6 esetnek kiilon érdekessége, hogy Szmethanovics* Munka-
cson nem volt Kazinczy szomszédja,*' igy ott egymassal soha nem kommunikaltak
ezen a modon, Kazinczy leirdsa szerint azonban itt és ekkor mégis a Riedelnek
tulajdonitott roviditéseket alkalmaztak. Ez arra latszik utalni, hogy a modszer alta-
lanosan elterjedt a munkacsi foglyok kozott, nemesak Riedel kdzvetlen kérmyeze-
tében hasznaltak.

Mindazonaltal a bortonabécé tipikusan mégiscsak a latinitasnak (igy is mint
nyelvnek, s gy is mint kdzos kulturalis mintazatnak) a fogsag viszonyai kdzott
felértékel6do szerepére mutat, s igy nem is csoda, hogy ebbdl tokéletesen kimarad-
nak bizonyos elitéltek. Amikor Kazinczy felsorolja munkacsi fogolytarsait,
egyikrél csak ennyit tud mondani: ,,Eggy Tyrolisi Paraszt, ki olvasni sem tudott™.*
A hidnyos adatok — Kazinczy még a nevet sem tudja — dnmagaban is arulkodoak:
mivel a fogoly nem részese annak a miiveltségi minimumnak, amely a bortonkom-

Wynfrid Kriegleder—Andrea Seidler—Jozef Tancer. Lumiére, Bremen, 2012. (Presse und Ge-
schichte. Neue Beitrdge 63.) 225-231.

36 Kazinczy F.:i. m. (1. jz.) 40.

37 Erre ld. a jegyzOkonyv vonatkozo részletét: Szilagyi M.: A fogsag helyzete 1. m. (7. jz.) 71-72.

38 OStA KA Hofkriegsratprotokolle 1805. Kt. 22. H 391. fol. 19.

39 Kazinczy F.:i. m. (1. jz.) 40—42.

40 Szmethanovics életrajzara: uo. 456—457.

41 Erre ld. Kazinczy leirasat és rajzat a foglyok cellainak munkécsi elhelyezkedésérdl: Kazinczy F.:
i.m. (1.jz.) 130-131.

42 Uo. 35.



ELVISELNI AZ ELVISELHETETLENT 129

munikacidhoz sziikséges, nem lehet téle semmiféle informaciot szerezni. S persze
az is eléfordulhat, hogy valaki — bar elvben megtehetné — sajat magat zarja ki a
kommunikacié lehet6ségébol. Szintén Munkacs kapesan Kazinczy egy masik fo-
golytarsarol sem tud adatokat megadni, csak a kovetkezoket: ,,Egy magat senkinek
ki nem jelentett Oreg. Riedele [Andreas Riedel], ki mindennap altalhallhatd hogy
Misei éneket mond és az 6rdogot arra kénszeriti, hogy neki hozzon hirt, familiaja
fel6l, ezt Magusnak nevezte el.”* Mivel a Fogsdgom napldjabol kideriil — amikor
Kazinczy ki tudott szokni a folyosoéra, s végigmehetett a celldk elétt, maga is hal-
lotta —, hogy a Magus a latin nyelvi igeliturgiat mondta fennhangon,* az sejtheto,
hogy az ismeretlen 6reg valamit bizonyosan tudhatott latinul, s az 6 kiszorulasa a
bortonkommunikaciobol nem ugyanazért tértént, mint a tiroli parasztemberé. Maga-
ba zarulasa azonban feltehet6leg ugyanazt eredményezte: a parasztemberrdl ugyan
semmi kozelebbit nem tudunk, am a Magus kényszeresnek tiind cselekedetei a
bortonpszichozisrol arulkodnak.*

Kazinczyt alighanem a fentebbi stratégiak ovhattak meg attol, hogy elhatal-
masodjon rajta a depresszio. A szellemi tevékenységek terapias hatasardl arulkodik
sajat megjegyzése is. A briinni fogsag alatti periodus kapcsan irja akkori szom-
szédjarol: ,,Rosti elbetegesedett, a’ magany még inkabb elmeritette hypochondria-
jaban; meg akara magat 6lni. Verseket csinaltaték vele, ’s az elméjét felderité.”*
Ha Kazinczyt az itt emlegetett Rosty Janoshoz mérjiik, még erdteljesebb lesz a
kontraszt: a fogsaga alatt ongyilkossagi kisérletet elkdvetd, s ezért maradanddan
megnyomorodo Rosty évekkel 1798-as szabadulasa utan, 1807-ben valoban meg-
olte magat,*’” mig Kazinczyn sem a bortonévek alatt, sem szabadulasa utan nem
voltak felismerhetdk a bortonpszichozis sulyos tiinetei.* Természetesen rajta sem
multak el nyomtalanul a sulyos bortonévek, am képes volt jelentds személyiségza-
var nélkiil folytatni az életét. Hogy 6 — s még néhany tarsa, akiknek késdbbi tevé-
kenységérol és palyajarol egyaltalan vannak ismereteink — miért birta ki azt, ami
szinte elviselhetetlen volt, masok pedig miért nem, azt végsé soron csak talalgat-
hatjuk. Am a lehetséges vélaszok felvazolasaban is elsérendiien a Kazinczy altal
létrehozott, a fogsag éveit sokoldaliian dokumental6 szovegek segithetnek minket
— s ez Onmagaban is figyelemre mélto jele annak, hogy a fogsag tapasztalatanak
feldolgozasat és a személyiség megroppanasanak elkeriilését a helyzetre valo tu-
datos reflexio jelentdsen eldsegitette.

43 Uo. 35.

44 Vé.uo. 133.

45 Megjegyzendd, hogy rola Kazinczy még egy rajzot is készitett — elsdsorban a testtartasat és nem
az arcat orokitve meg —, mert egyszer, amikor sétara vitték, egy futo pillantasra latta. Kazinczy F.
i.m. (1.jz.) 36.

46 Uo. 95. Rosty Janos Briinnben keletkezett latin nyelvii verseirél bovebben: uo. 312.

47 Rostynak a budai fogsagban elkdvetett ongyilkossagi kisérletérdl 1d. Sandor Lipot nador jelenté-
sét: Sandor Lipot foherceg nador iratai 1790-1795. Kiad. Malyusz Elemér. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Bp., 1926. 766. Rosty palyajanak dsszefoglalasa: Kazinczy F.: 1. m. (1. jz.) 449.

48 Errol 1d. részletesebben: Dobszay Tamadas: A szabaduld Kazinczy. In: Ragyogni és munkalni. Kul-
turatudomanyi tanulméanyok Kazinczy Ferencrél. Szerk. Debreczeni Attila—Gonczy Monika.
Debreceni Egyetem Kiado, Debrecen, 2010. 294-305.
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TO BEAR THE UNBEARABLE

THE PRISON-WORLD OF THE CONVICTS OF THE MARTINOVICS
CONSPIRATION

The suppression of the so-called Martinovics Conspiration began in 1794. Our knowledge
about the strategies that those persons who were then arrested and investigated and
finally convicted elaborated and applied in order to survive life in the prison is limited
and undetailed. We do dispose, however, of an exceptional source, namely the memoirs
of Ferenc Kazinczy, entitled the Diary of my Captivity, which can be complemented by
a great number of other letters and notices from his written legacy. On the basis of this
material, it is possible to outline several possibilities and circumstances which enlighten
the reactions elicited by the imprisonments which extended for several years, and were to
be spent in individual cells. It is these personal strategies that the present study aims to
examine systematically.

The example of Kazinczy himselfis a perfect illustration of how the emergence of prison-
psychosis, which in fact overcame some of the prisoners, could effectively be prevented
by some forms of intellectual practices such as the secret, knocking-based method of inter-
prison communication, and the likewise illegal forms of reading, writing and drawing. An
especially great importance was attached to the Latin language; frequently it was the very
medium which made communication possible, for contemporary prisons were organised
on an all-imperial basis, which meant that people of various linguistic backgrounds could
become cell-neighbours. Consequently, those lacking sufficient knowledge of Latin were
liable to exclusion from prison communication. The prison memoirs of Kazinczy are
not only exceptional in making such a nuanced approach possible, but also because they
constitute the only such extensive text written at the turn of the 18" and 19" centuries in
any language of the multiethnic Habsburg Monarchy.
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