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Priskos, Attila és Szilagyi Janos

Priskos rhétor toredékei. Kovetségben Attila, a hunok nagykiralya
udvaraban. Szilagyi Sandor forditasat javitotta és kiegészitette
Patay-Horvath Andrés. Szerkesztette, a jegyzeteket €s az utdszot irta
Szebelédi Zsolt. Attraktor, Mariabesnyd, 2014

,»A panioni Priskos II. Theodosios uralkodasa alatt €16 szofista volt. Megirta a bizan-
ciak torténetét és az Attilaval kapcsolatos eseményeket nyolc konyvben, valamint irt
szonoki gyakorlatokat és leveleket.” A 10. szdzadi bizanci Suda-lexikon fenti sziik-
szavu szocikkébdl aligha deriil ki, hogy a lakonikus tomorséggel bemutatott szerzo
talan a legjelentdsebb a gorog nyelven alkotd késo antik/kora bizanci torténetirok
koziil.' Még az erésen toredékesen hagyomanyozott életmii kritikusabb szemléléi is
elismerik Priskos irodalmi teljesitményét,” de olyan is akad, aki egyenesen ,,minden
masnal nagyobb veszteségként” siratja az elveszett anyagot.* A hun—magyar monda-
vilagon, a Buda haldlan és Gardonyi Géza Ldthatatlan emberén nevelkedett magyar
olvasé szivéhez minden bizonnyal a pozitiv értékelés all kozelebb, nem meglepd
tehat, hogy Priskos toredékeibdl népszerisité-ismeretterjesztd szandékkal korabban
mar tobben is kozoltek részleteket magyar forditasban.* Sajnalatos ugyanakkor, hogy
mindeddig kizardlag a 449. évi hun kdvetjarast megorokité szemelvények jutottak el
a sz€lesebb olvasokozonséghez. A tobbi fragmentum — vagy ahogy Priskos esetében
a szoveghagyomany sajatossagara utalva altalaban nevezni szokas: excerptum — for-
ditasa azonban ismeretlen okbdl még varat magara. Mar csak ezért is kisértiik nagy
varakozassal Priskos ujabb magyar kiadasat. Kar volt. Amint azt mar a konyv alcime
is sejtetni engedi, most sem 7/, a teljesség igényével Osszeallitott Priskos jelent meg,

1 A szerzdre és miivére vonatkozé fontosabb adatok részletes szakirodalmi attekintéssel: Moravesik
Gyula: Byzantinoturcica. I-1I. Akademie-Verlag, Berlin, 1958. 1. 479-488.; Herbert Hunger: Die
hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner. I-1I. Beck, Miinchen, 1978. I. 282-284. Ujab-
ban: Barry Baldwin: Priscus of Panium. Byzantion 50. (1980) 18-61.

2 Edward Arthur Thompson: History of Attila and the Huns. Clarendon, Oxford, 1948. 12. (Jelen kotet-
ben a mil részben atdolgozott magyar forditasara hivatkoznak: Edward Arthur Thompson: A hunok.
Szukits, Szeged, 2003. David Katalin nyersforditasa alapjan a forditast végezte Felfoldi Szabolcs.)

3 John Bagnell Bury: History of the Later Roman Empire. [-1I. Macmillan, London, 1923. 1. 418.

4 Azt soran ¢s az Attila udvaraban tortént eseményekrol szol6 beszamold mar tobbszor megjelent:
elészor nagyobb részben (Szabo Kdroly: Priszkosz szonok és bolesész életérdl s torténetirata tore-
dékeirél. Uj Magyar Mizeum 1. [1850-1851] 545-566., 613-627.), majd szinte teljes egészében
(Szemelvények Priskos rhetor toredékeibdl. Forditotta és magyarazta Szilagyi Sandor. Lampel,
Bp., 1904). Utobbi forditasbol kdzol kisebb részletet: A bizanci irodalom kistiikre. Szerk. Dimit-
riosz Hadzisz—Kapitanffy Istvan. Europa, Bp., 1974. 41-50. A Magyar Haz Konyvek sorozataban
megjelent Kézai Simon Magyar kronikaja / Priszkosz rétor téredékeib6l. Magyar Haz, Bp., 1999.
szintén Szilagyi Sandor forditasat tartalmazza — az eredeti jegyzetek bovitésével.
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hanem — a jol bevalt (?) receptnél maradva — csak a korabban kiadott szoveg tjabb,
javitott és kiegészitett valtozata.

A konyvecske elsO része a Priskos rhétor toredékei gorogiil és magyarul ci-
met viseli (5-57.): a kétnyelvili kiadasoknal megszokott formaban egyik oldalon a
gorog, szemkozt a magyar szoveg. Ezt kovetik a Jegyzetek (58-69., 6sszesen 79
jegyzettel), a Priskos rhétor toredékei latinul cimi fejezet (71-97.), majd az utdszo,
Roma és a hunok cim alatt — tobb alfejezettel, kissé zavaros tagolasban (99-114.).
A kotetet roviditésjegyzék (115.: 7 tétel) és bibliografia (116.: 11 tétel) zarja.

Igaz ugyan, hogy ami Priskos miivének hagyomanyozasat illeti,” Fortuna ma-
ter helyett inkabb novercdanak bizonyult, de a fennmaradt anyag terjedelme — fenti
latszattal ellentétben — mégiscsak 1ényegesen nagyobb, a most kozoltnek tobb mint
kétszerese.® A korabbi forditas javitasa és kiegészitése helyett/mellett mar emiatt is
érdemes lett volna kibdviteni a szoveget a magyarul nem olvashaté téredékek for-
ditasaval. Ennek hijan ugyanis még a Priskos toredékei cim is félrevezetd: a tobbes
szam ugyan indokolt (a kdtet harom excerptum forditasat adja), de a szemelvé-
nyesség aligha kérddjelezheté meg (6sszesen 83 Priskos-téredék maradt fenn).’
Mindez énmagaban még nem jelentené a vallalkozas hiabavaldsagat vagy sziik-
ségtelenségét, hiszen a legutobbi forditas ota eltelt bo szaztiz esztendd mar pusztan
a nyelv valtozasa miatt is indokoltta teheti a szoveg revidealasat, nem beszélve az
esetleges pontatlansagok javitasarol. Utobbiak kozé sorolhato, hogy Szilagyi for-
ditasabol még a kozolt toredékek néhany részlete is kimaradt: az exc. 8. 72., 129—
131., 169., 181-186., 188. fejezeteinek hianyzo vagy hianyos mondatait jelen ko-
tet potolja. Mar csak ezért sem értjiik, hogy a kiegészitések koziil miért maradt ki
a Zerkén udvari bolond torténetét ismerteté Suda-szocikk,® hiszen az alapul vett
kiadas is hozza a mintegy 20 sornyi széveget.” De barcsak ez lenne a legnagyobb
baj. Jelen kotet kapcsan azonban jocskan akad egyéb kifogasolnivalonk is.

5 A Priskos neve alatt fennmaradt anyag tilnyomo tobbsége a VII. Kénstantinos (Porphyrogennétos)
altal kezdeményezett kivonatoldémunka eredménye. A szdvegrészleteket elsdsorban a Konstantinos-
gytjtemény kovetjarasokrol szold tematikus egységei (Excerpta de legationibus gentium ad Roma-
nos, ill. Excerpta de legationibus Romanorum ad gentes) tartottak fenn, de néhany téredéket megor-
z6tt a Suda, lordanes, Stephanos Byzantios, Evagrios, Malalas stb.

6 A Bibliotheca Teubneriana sorozatban megjelent Priskos-kiadas (Priscus Panita. Excerpta et frag-
menta. Ed. Pia Carolla. De Gruyter, Berlin—New York, 2008.) 111 oldalas gorog szovegébdl jelen
kotet anyaga mintegy 40 oldalnak felel meg.

7 Fenti szamadat Carolla szovegbeosztasat tiikr6zi: ha kiilon nem jeldljiik, biralatunkban ezt a sza-
mozast kovetjiik. Jelen kiadas az exc. 7., exc. 8. (és 8. 1.), valamint exc. 12. szovegét és forditasat
kozli.

8 Suid. Z 29. s. v. Zépkov.

9 Roger C. Blockley: The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius,
Olympiodorus, Priscus and Malchus. I-II. Cairns, Liverpool, 1981-1983. Blockley excerptum he-
lyett egységesen a fragmentum elnevezést hasznalja, és mas szovegbeosztast alkalmaz. Jelen kotet a
11/1., 1172, 12/1., 13/1., 13/3., 14., 15/1. toredékeket vette fel, tovabba a 15/2. elsé felét. A hia-
nyolt Zerkon-részlet Blockley szovegbeosztasa szerint a 13/2. fragmentum (286-288.). A 15/2.
jelzetii toredék masodik felének forditasa szintén elmaradt. A lacuna oka feltehetéen mindkét eset-
ben az, hogy a szoban forgd szakaszokat Szilagyi sem forditotta le. A szovegkiegészités ezen
technikaja ennek ellenére sajatosnak nevezhetd.
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Miel6tt a részletesebb ismertetésbe fognank, érdemes feltenniink a kérdést,
hogy egyaltalan kinek sz6l, milyen olvasokozonséget céloz meg a konyv, annal is
inkabb, mert mintha ez a szerkeszté szamdara sem lett volna teljesen vilagos. Mig
ugyanis a mellékelt gorog és latin szoveg megértése komoly tudomanyos, filologusi
felkésziiltséget igényel, addig minden egy¢b (a szakirodalmi hivatkozasok alacsony
szama, a szoveghagyomany kérdésének teljes mell6zése, egyaltalan a tudomanyos
apparatus visszafogottsaga) inkabb a munka ismeretterjeszto jellegérél tantiskodik. '
Am egyeldre ne talalgassunk, hatha késébb kozelebb jutunk a megoldashoz.

Az egyes fejezetek sorrendje szerint haladva eldszor nézziik a kdtet gordg szo-
vegét. Mint az utészobol megtudjuk, a szerkesztd ,,magyar és gorog szoveget egy-
arant tartalmazo bilingvis kotetet” kivant kdzzétenni, mégpedig ,,Blockley modern
kritikai kiadasabol”, hogy ,.kdnnyen 6sszevethetd legyen a magyar szoveg az erede-
tivel”. Gorog szoveg kozlése mindig nagy kockazattal jar: a kiilonlegesnek mondha-
to betlik, a szokatlan mellékjelek konnyen megtréfalhatjadk még a gorogiil tudokat is,
nem beszélve a nyelvben valosziniileg jaratlan tordelérél. Summa summarum: a
nagy koriiltekintés — masképpen fogalmazva alazat — mellett elkeriilhetetlen az ala-
pos gorog nyelvi lektoralds is. Ebben az esetben azonban mindketté elmaradt, igy a
szerkesztdi célkitlizés sem valosulhatott meg. A végeredmény kidbrandito. Nem
azért, mert az alapul vett valtozat nem modern, de még csak nem is kritikai kiadasbol
szarmazik,' hanem mert a kozolt szoveg elképesztd mennyiségii hibat tartalmaz.
Raadasul nem pusztan zavar6 ékezési hibakrol, eliitésekrdl van szo (bar ezekbdl is
akad jo néhany), hanem a mondat pontos megértését nehezitd, vagy helyenként
egyenesen kizaro hibak tomkelegérdl. Egy beszédes adat: a 26 oldal terjedelmi go-
rog szdvegben — alaposabb vizsgalat nélkiil — 130 (!), vagyis atlagosan minden olda-
lon 5 (1) hibat talaltunk. A részletes katalogus kdzreadasa szétfeszitené a terjedelmi
kereteket — mar az els6 mondatban 6t kisebb-nagyobb hiba talalhato —, ezért csak
néhany példa a széles repertoarbdl. Van itt augmentalt participium (8.: d1efac, helye-
sen: dwPdg), nem augmentdlt aoristos indicativus (12.: €oPdiopev, ehelyett:
éoefalopev), nem létezd igealak (18.: Edeye, recte: Eleyev), nem létezod igébol kép-
zett alak (36.: dwAivpaiovral, ehelyett: dStwdvpaivovran), a kelleténél rovidebb (28.:
dwpeni), helyesen: dwampenti)), vagy éppen hosszabb névszo (24.: pakapav, ehelyett:
poakpdav), de felismerhetetlen adverbium (28.: dvatayod, recte: dmravtoyod), vagy

10 A szerkesztd a jegyzetapparatusrol megjegyzi (114.), hogy ,,nem annyira a korszak kutatoit, ha-
nem inkabb a téma irant érdeklddo olvasokat célozza meg”. Csakhogy a téma irant érdeklédo
olvas6tol nyilvanvaléan nem varhatod el a gordg €s latin nyelv ismerete.

11 Blockley konyvének els6 kotete altalanos bevezetd, a masodik pedig a téredékek hangstlyozot-
tan korabbi kiadasokbol atvett szovegét és angol forditasat tartalmazza jegyzetekkel kiegészitve.
A szerkeszt6 altal mértékadonak tekintett gorog szoveg tehat végsé soron az Excerpta de legationi-
bus iussu imperatoris Constantini Porphyrogeniti confecta. Ed. Carl de Boor. Weidmann, Berlin,
1903. 121-155., 575-591. kivalasztott toredékeinek kritikai apparatus nélkiili, szemelvényes 1j-
rakozlése. Hogy ez mennyiben ,,modern kritikai kiadas”, annak eldontését az olvasora bizzuk.
Hibai ellenére (v0. Dariusz Brodka recenzidjat: http:// www.h-net.org/reviews/showpdf.
php?1d=24543; a letoltés ideje: 2015. marcius 23.) minden bizonnyal szerencsésebb valasztas lett
volna az uj Teubner-kiadas szovegének kozlése.
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pontatlan tulajdonnév is (38.: Hpékev, illetve 50.: ‘Hpékav a helyes 'Hpékav helyett).
Nem soroljuk tovabb: sapienti sat. ..

A kotet legszinvonalasabb része minden kétséget kizaréan a magyar forditas.
A recenzens mégis zavarban érezheti magat, hiszen egy régebbi forditas javitasarol
és kiegészitéseérol 1évén sz6 — marpedig ezuttal ez nyilvanvaldan egyszertibb feladat
volt, mint 0j forditast késziteni — nem kdnnyti megitélnie, hogy mindez kinek és mi-
lyen mértékben az érdeme. Tagadhatatlan, hogy Szilagyi Sandor — véleménytiink sze-
rint egyébként sem tul rossz'? — ,,alapszovege” sok ponton valtozik elényére. Gyak-
ran modosul a szérend (11.: ,,nagyon kért és ra is beszélt Maximinos” helyett
»,Maximinos nagyon kért, és végiil ra is vett”; 13.: ,,mar akar igazat, akar nem igazat
beszéIt” helyett ,,mar akar igazat mondott, akar nem”; 31.: ,,miutan az éjszakat ott,
ahol letelepedtiink, eltoltottiik™ helyett ,,miutdn az &jszakat ott toltottiik, ahol letele-
pedtiink” stb.), egy-egy ma mar furcsan hangzo, régies kifejezés helyébe frissebb
hangzast fordulat kertiil (7.: ,,kivalo szerepet jatszott” helyett ,.kiemelkedd szerepet
jatszott”; 11.: ,,lassanként nekitiizesedve” helyett ,.egyre jobban nekidiihodve”; 21.:
,bizonytalansadgban leledzettiink™ helyett ,,bizonytalansagban voltunk™ stb.), a ko-
riilményes szerkezetek egyszertisddnek (17-19.: ,,amit fel6le hallottunk, csak akkor
lesz kétségtelen bizonyos, ha hatalmat tettel fogja bizonyitani”, Szilagyinal még: ,,de
tudomasunkban ez nem szilardulhat meg, ha tapasztalasbol is ki nem ismerjiik az ¢
befolyasat” stb.), de nem egyszer talalunk a mondat jelentését érdemben pontositd
valtoztatast is. Kozel sem mindegy példaul, hogy a foglyokat megvigasztaljik (Szi-
lagyinal) vagy készséggel atadjak (13.), hogy a barbarok (Szilagyinal) vagy a ro-
maiak feladata a szokevények kiadasa (19.), hogy Attila leend6 felesége egy Eskam
nevit lany (igy forditja Szilagyi) vagy Eskam lanya (25.). Ugyancsak valoszinii — bar
szigortan grammatikai értelemben eldonthetetlen (az eredetiben t@v dmoAeimopévav
névelds participium all) —, hogy a varatlanul kitort vihartol megrémiilo kovetek nem
az elveszett holmijukat (Szilagyinal ez all), hanem az elhagyott tarsaikat (25.) kere-
sik hangos kialtozassal. A végeredmény altalaban olvasmanyos, gordiilékeny ma-
gyar szoveg, s nyugodtan mondhatjuk, hogy olyan szoveghely, ahol Szilagyi fordita-
sa egyértelmtien pontosabb lenne, nem maradt. Bar de gustibus non est disputandum,
magunk kissé modorosnak érezziik a ,,méhser” (25.), ,,vegyiilék nép” (31.), ,,csak
pénzért nyerhetni igazsagot™ (35.), ,,satorunkba” (51.) fordulatokat, indokolatlannak
a tobbes szam erdltetését (9.: ,,a magistros tud az Gsszes csaszari végzésekrdl”; 19.:
»-amig a romaiak ki nem adtak az 0sszes szokevényeket”; ,,ismerte a [...] megallapo-
dasokat”; 47.: ,,ételeket elkoltottiik), ahogy a ,,végett” célhatarozoi névutd eléfordu-
lasait is jobban visszanyestiik volna. Az ,,ugyanoly jaratban” (29.) ,,ugyanolyan
jaratban” helyett vélhetden nyomdahiba, amibdl a forditas szovegében az elkertilhe-
tetlennél tobb nem akad.

12 Bar a szdvegben csakugyan akadt néhany komolyabb forditasi hiba, ennek ellenére a korabbi
recenzid (Kertész Janos: Szilagyi S.: Szemelvények Priskos rhetor toredékeibdl. [Konyvismerte-
tés.] Egyetemes Philologiai K6zlony 29. [1905] 417-420.) érzésiink szerint tilsagosan alulérté-
kelte Szilagyi munkajat. Az ott felrott tévedéseket és hibakat jelen kiadasban javitottak.
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Mas természetli kérdés, hogy mennyiben sziikséges ,,magyaritani”, illetve ak-
tualizalni a tulajdonneveket. A bizanci torténetirok tilnyomo tobbsége — Priskos is
— tudatosan archaizal, még személy- és népnevek, foldrajzi nevek esetében is. A
torekvés idonként szélsdséges eredménnyel jar: a skytha népnév vonatkozhat akar
a tatarokra is, de arra is akad példa, hogy az Agésilaos név valdjaban Szent Laszlo
magyar kiralyt takarja." Ilyen esetben a forditonak kell eldontenie, hogy ,,lefordit-
ja-e” az adott tulajdonnevet, vagy inkabb szabalyos atirasban meghagyja az erede-
ti format. Mindkét megoldasnak egyarant vannak el6nyei €s hatranyai, de barmi-
lyen dontés is sziiletik, a kdvetkezetesség joggal varhatd el. Ha tehat a Saosbol
Szava, az Istrosbol Duna, a paiénok foldjébdl Pannonia (mashol Panndnia) lesz,
miért nem lesz Philippopolisbdl Plovdiv, Naissosbdl pedig Nis? Vagy ha egyszer
Norikon a magyar szévegben Noricum latinizalt formaban jelenik meg, mi a ma-
gyardzat arra, hogy sem Viminakion nem valtozik Viminaciumra, sem Sirmion
Sirmiumra? Mindez részben 0sszefiigg az alabb targyalando kérdéssel is.

Ami ugyanis a tulajdonnevek dtirasat illeti — ijjabb kemény di¢! —, a korai bi-
zanci irodalom valosagos rémalma a forditoknak, hiszen a szovegben szerepld gorog
névalakok nemcsak gorog, hanem igen gyakran latin, irani, torok, szlav stb. személy-
neveket takarnak.'* A kotetben kovetett atirasi elvrdl a szerkesztd szerencsére tajé-
koztatast ad: ,,A forditasban a gorog nevek ezuttal kdvetkezetesen a tudomanyos at-
iras szerint jelennek meg, a nyilvanvaldan nyugatromai személyek [...] nevei pedig
latinos forméban olvashatok.” (113—114.). Urdm az 6rémben, hogy az elv finoman
sz6lva sem mindig érvényesiil: Opéotng neve példaul az atirasban annak ellenére
Orestés formaban szerepel, hogy Priskos kiilon hangsulyozza a szerepld romai szar-
mazasat (6.: Popoikod yévoug dv) — ami ebben az esetben tobb a bizanciak kozis-
mert dnmeghatarozasanal —, s amint az a névhez fiizott jegyzetbdl is kidertil (58-59.),
0 aztan nyugodtan tekinthet6 nyugatromai személynek. Marpedig ha igy all a dolog,
akkor a szerkeszt6i allasfoglalas alapjan a latinos Orestes névalakot varnank. Mas
kérdés, hogy a kovetkezetlenség ezittal — érzésiink szerint — a jobbik megoldast
eredményezte, a hagyomanyozott gérog névalak atirasat. Hogy milyen szempont
volt iranyadd a nem gordg €s nem ,,nyilvanvaldan nyugatromai személyek™ eseté-
ben, arr6l nem esik sz6. Az 'Edéxwv (Edekon), Ovnynoiog (Onégésios), ‘Qnpdapoiog
(Oébarsios), "Hohag (Eslas) nevek példaul — bar nem gorog nevek — a gorog tulaj-
donnevekre vonatkozo atirasi szabalyoknak megfelelden szerepelnek: véleményiink
szerint helyesen. Csakhogy ugyanez mar nem igaz a Kovpidayog (helyesen Kurida-
chos, nem Kuridakhos), vagy Béptyog (vagyis Berichos, nem pedig Berikhos) név-
alakokra, mivel a gorog y betli szabalyosan ugyantigy ch-nak irandd, ahogyan a he-
lyesen atirt Xpvoderog (Chrysaphios) névben is. Nem sikeriilt végleges dontésre
jutni a Xkottog személynév (a 15. oldalon tdbbszor helyesen Skottas, a 17. és 19.
oldalon tobbszor helytelentil Scottas) €s [1dpBot népnév esetében (a 43. oldalon mind

13 Abizanci szerzok tudatos archaizald szandékarol részletesebben 1d.: Moravesik Gyula: Klassizis-
mus in der byzantinischen Geschichtsschreibung. In: Polychronion. Festschrift Franz Délger zum
75. Geburtstag. Hrsg. Peter Wirth. Winter, Heidelberg, 1966. 366-377.

14 Nota bene: mar a szerz6 neve mellett 7hétorként szerepld forma is felvethet aggalyokat, hiszen a
gorog koznév szabalyos atirasa rhétor lenne.
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a partus, mind a parthus alak eléfordul), az "Hpvég alak atirdsanal (49.: Ernak, 68.:
tobbszor Ernak) pedig bizonyara a név modern rekonstrukciojat probaltak szem elott
tartani,'® viszont akkor a gorog alakot is javitani kellett volna az 'Hpvay formara,'®
aminek pontos atirasa Ernach. A feltehetéen hibasan hagyoméanyozott Kpéko alak
javitasaval egyetértiink, de Attila kedvenc feleségének nevét Priskos valoszintileg
"Hpékoav (vagyis Erekan, nem pedig Héreka, ahogy a forditasban all) formaban irta.!”

Bar tobb okbdl is hasznos lett volna, a szerkesztd sem a gérdg, sem a magyar
szoveget nem tagolta.'® Tagolas hijan a gérog és a magyar sszevetése nehézkes,
arrol nem is beszélve, hogy az olvasoban az a benyomas alakulhat ki, hogy egyet-
len nagyobb, Osszefiiggd szdveget olvas, ami pusztan az olvasas szempontjabol
még nem lenne baj, csak éppen nem igaz. SOt éppen ellenkezdleg: a toredékesség
Priskos miivének olyannyira meghatarozé jellemzdéje, hogy az egységesnek tind
szovegrészek esetében is feltételezniink kell, hogy mar maga a kivonat is csak je-
lent6sen roviditett valtozata az eredetinek, mert a kivonatolok/masolok még a
megorzésre érdemesnek itélt részekbdl is kihagytak, amit nem tartottak fontosnak.

A gborog—magyar szoveg utan kovetkezd Jegyzetekben a szerkeszto csak a leg-
sziikségesebb targyi magyarazatokat kozli: személynevek kapcsan az adott szerep-
16 rovid életrajzat, foldrajzi neveknél pedig az adott folyo, véros, teriilet mai nevét,
illetve elhelyezkedését. Egyebet csak elvétve. A sziikre szabott terjedelem ellenére
azonban a néhany oldalon valamennyi korabban emlitett hibatipus feltiinik: formai
hibak (eliitések, rossz atirasok, fel nem oldott révidités [OL] stb.) és tartalmi pon-
tatlansagok egyarant. Utobbiak kdzott a I1. Theodosios csaszar — egyébként nem
talsagosan bonyolult — csaladi viszonyainak bemutatasat kiséro ziirzavart talaljuk
a leginkabb érdekesnek. Kiilondsen a ndrokonok koriil timadt bonyodalom. A 13.
jegyzetben Pulcheria még ,,a csdszar két évvel iddsebb névére”, de a kovetkezd
oldalon, a 15. jegyzetben maris ,,a csaszar befolydsos ortodox hitli ségorndje” lesz
beldle. Az Gjabb gyongyszemért lapoznunk sem kell: a 62. oldal tetején az all,
hogy Theodosios ,,feleségiil vette Licinia Eudoxiat”, az oldal kézepén pedig mar
»Aelia Eudokia [!] a felesége”. Bar II. Theodosios mitkddését bizonyara szamos
jogos kritika érheti, a jegyzetekbodl kihamozhato tobbszori vérfertdzés és hazassag-

15 V6. Edward Arthur Thompson: Notes on Priscus Panites. Classical Quarterly 41. (1947) 64—65.

16 Ahogyan azt mar az editio princeps is javasolja: Eclogae legationum. Ed. David Hoeschel. Prae-
torius, Augustae Vindelicorum, 1603.

17 A kézirati hagyomany rekonstrukciojahoz: Otto John Maenchen-Helfen: The World of the Huns.
University of California Press, Berkeley—Los Angeles—London, 1973. 408. Bar egyesek torok,
masok german eredetiinek tartjak a nevet, annak gorog alakjat a két iranyzat vitdja nem érinti. A
torok eredethez 1d. az *ari(y)-qan (kb. ,.tiszta hercegné”) etimologiat, amit elfogad tobbek kozott
Németh Gyula: A hunok nyelve. In: Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Magyar Szemle Tar-
sasag, Bp., 1940. 223. is. A german eredethez 1d. Harmatta Janos: E16sz6 az 1986. évi kiadashoz.
In: Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Bp., 1986. XXVII. magyarazatat: got *erkna, 6felné-
met erchan/erchen, kb. ,,jog szerinti feleség”. V6. Bona Istvan—Cseh Janos—Nagy Margit—Tomka
Péter—-Toth Agnes: Hunok — gepidak — langobardok. JATE Magyar Ostorténeti Kutatocsoport,
Szeged, 1993. 38-39. (Arikan/Erekan szocikk).

18 Carolla az egyes excerptumokat fejezetekre bontva, a sorokat oldalanként ujrakezddd6 szamo-
zassal kozli, mig Blockley nagyobb egységekre tagolva, szamozott sorokkal hozza a szoveget.
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szédelgés biinében mégsem marasztalhatjuk el. Csak a rend kedvéért: Theodosios
felesége Ailia Eudokia névre hallgatott, mig Pulcheria a n6vére, Likinia Eudoxia
pedig, aki késobb II1. Valentinianus csaszar hitvese lett, a lanya volt."”

Néhany tovabbi észrevétel a teljesség igénye nélkill. A 2. jegyzet tényként
kozli, hogy Edekon ,,a szkirek kirdlya, a Nyugatromai Birodalmat megbuktato
Odoaker apja” volt: tudomasunk szerint ez a kérdés nincs megnyugtatoéan tisztaz-
va.?® Az akatzirok kapcsan (30. jegyzet) — ahol szintén nincs tudomanyos consen-
sus a nép azonositasat illetéen — idéztiikk volna Németh Gyula véleményét is.?' A
33. jegyzet megfogalmazasa félrevezetd, lordanes nem ,,atértelmezte”, hanem mas
néven emlitette a kérdéses folyokat. Ennek ellenére a Tigas (Iordanesnél Tisia)
azonositasa a Tiszaval, a Tiphésasé (Iordanesnél Tibisia) pedig a Temessel erdsen
valdszinii.?? A Sirmium = Mitrovica (42. jegyzet) azonositas viszont tovabbi pon-
tositasra szorul.?® A 47. jegyzetben a kdvetkezOket olvashatjuk: ,,Vaczy Péter pon-
tos hivatkozasi adatok nélkiil egy bizonyos Fr. von Schwarzot idézve irja, hogy
[...]". A valdosag ezzel szemben az, hogy Vaczy Péter természetesen megadja a
sziikséges bibliografiai adatokat (Franz von Schwarz: Turkestan. Freiburg, 1900.).2*

Egy meglepének mondhato jegyzettipus bemutatasahoz elébb idézniink kell
magat a foszoveget. A kérdéses részlet igy szol (27.): ,,Itt nyugatromaiakkal talal-
koztunk, akik szintén mint kdvetek mentek Attilahoz. Ezek kdzott volt Romulus,
aki comes volt, Promotus, Noricum praefectusa, s Romanus, egy hadosztaly pa-
rancsnoka. Veliik volt Constantius is, akit Aetius irnokként kiildott Attilahoz, és
Tatulus, annak az Orestésnek az atyja, aki Edekon kovettarsa volt. Ez utobbiak
nem voltak kovetek, hanem maganéletbeli Gsszekottetéseiknél fogva tartottak ve-
lik.” A részlethez szamos jegyzet tartozik. A 36. jegyzetbdl példaul megtudhatjuk
— in extenso idézet! —, hogy ,,Promotus 449-ben nyugatromai kdvet volt Attila ud-
varadban”, a 38. jegyzet pedig arrdl tajékoztat, hogy ,,Tatulus Orestés édesapja,
449-ben a nyugatrémai kovetek tarsasagaban, de mint maganember latogatott At-
tila udvaraba”. De a Vigilasra (14. jegyzet), Agintheosra (22. jegyzet), Romulusra
(35. jegyzet), Romanusra (37. jegyzet), Silvanusra (40. jegyzet), Constantiusra

19 Magunk két okbol is inkabb a nevek gorogds atirasanal maradunk: egyrészt ezuttal ,,nyilvanvalo-
an nem nyugatromai személyekrél van sz6”, masrészt a csaszar nevét még a szerkesztd is a gorog
formaban emliti — kar, hogy az utdszdban helyenként mar a latinos Theodosius valtozat is fel-
felbukkan (102.). A hazastars neve esetleg még elfogadhaté lenne az Aelia Eudocia latin forma-
ban, de az ,,0szvér”, félig gorog, félig latin Aelia Eudokia alakban semmiképpen, a Licinia Eudo-
xia pedig latinizalt atiras.

20 V6. Maenchen-Helfen, O. J.: 1. m. (17. jz.) 388.: 104. jz.

21 Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. MTA, Bp., 1930. 138. V6. Us: A hunok
nyelve i. m. (17. jz.) 224-225. Nota bene: tévedés, hogy Moravcsik a magyarokkal azonositotta
volna 6ket (64.). Moravcesik Gy.: Byzantinoturcica i. m. (1. jz.) II. 58.: ,,hunnisches Volk™.

22 V6. Thompson, E. A.: History of Attila i. m. (2. jz.) 121. és Blockley, R. C.: i. m. (9. jz.) 384.

23 Sirmium Sremska Mitrovicaval azonos, s nem 0sszetévesztend6 Kosovska Mitrovicaval.

24 Vaczy Péter: A hunok Eurdpaban. In: Attila és hunjai i. m. (17. jz.) 280. Mellesleg ennek a ,,bizo-
nyos” Franz Xaver von Schwarznak — aki tudomanyos tekintélyét annak (is) koszonheti, hogy
tizendt éven at élt kiillonbozo turkesztani torzsek kozott — ugyanezen mivét Thompson, E. A.:
History of Attila i. m. (2. jz.) is hivatkozza — pontos bibliografiai adatokkal egyiitt.
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(41. jegyzet), Constantiolusra (54. jegyzet), Berichosra (63. jegyzet), Syllosra (66.
jegyzet), Adamisra (68. jegyzet) vonatkozd megjegyzések sem tesznek hozza so-
kat a fészoveghez — és akkor még udvariasan fogalmaztunk. Marpedig mi értelme
van olyan jegyzeteknek, amelyek semmiféle tobbletet, tjabb adatot, informaciot,
magyarazatot, kiegészitést nem tartalmaznak? Szerintiink semmi.

Am a feketeleves még csak most kovetkezik. Itt van mindjart a kovetkez fe-
jezet, amely a maga 26 oldalnyi latin nyelvli szovegkozlésével egész egyszerlien
értelmezhetetlen. Hogyan gondolhatja barki is komolyan, hogy Karl Miiller Pris-
kos-toredékekrdl készitett latin forditasanak kozlése egy modern Priskos-kiadas-
ban barmiféle érdemi hozadékkal jar?* Miiller hajdani szandékat még érteni vél-
jiik, hiszen 1851-ben a latin egyféle lingua francdanak szamitott, de a szerkesztd
magyardzata (114.: ,,Ezzel két célnak kivantunk megfelelni. Egyrészt ugy véltiik,
hogy a klasszikus nyelveket miivelok szamara 6nmagaban érdekes lehet egy 1j-
kori, 19. szazadi latin forditds, masrészt pedig ebbdl arra is valaszt lehet kapni,
hogy Kertész Szilagyi forditasara vonatkozoé kritikaja a latin szovegre alapozva
mennyire lehetett jogos és hiteles.”) erdltetett. Ennyi erdvel nyugodtan felvehették
volna akar Blockley angol forditasat is — mert az szintén ,,érdekes”, és még ponto-
sabb is a latin valtozatnal. Raadasul, mint hamarosan latni fogjuk, szo6 sincs arrdl,
hogy a Szilagyi forditasarol késziilt recenzi6 alapjat Miiller latin szovege jelentette
volna. Magunk egyetlen esetben tartjuk indokoltnak latin nyelvli sz6veg megjele-
nését Priskos toredékei kdzott: ha az a lordanes miivében fenntartott Priskos-tore-
dékek szovegét jelenti. Ez itt elmaradt.2® gy a Miiller-forditas kozlése nem egyéb,
mint a terjedelem szemérmetlen gyarapitasa. Marpedig ez a gordg szoveg felvéte-
1ét is més fénybe helyezi, ha ugyanis a 116 oldalbdl kivessziik a gérdg (26 oldal)
¢és latin (26 oldal) részt, az amtgy sem vaskos kiadvany fiizetnyire zsugorodik, a
lapszam nem ¢éri el a konyvformatum minimalis terjedelmét sem.

A Roma és a hunok cimil ut6szd — mar cimébdl is latszik — a tagabb torténeti
hattér bemutatasat célozza. A szoveg leginkabb egy kissé¢ tankdnyvizi, rovid 6sz-
szegzésre emlékeztet: se nem tobb, se nem kevesebb annal — eredetiséget ennek
megfeleléen ne keressiink benne. A tagolas kronoldgiai rendbdl indul ki (4 Romai
Birodalom és a hunok érintkezésének kezdeti szakasza), majd teriileti felosztasra
valt (4 Nyugatromai Birodalom és a hunok; A hunok és a Keletromai Birodalom),
végiil ismét idérendet kdvet (4 hun birodalom széthullasa). Mindez sziikségkép-
pen egyiitt jar némi ismétléssel. Az egyenként 2—4 oldal terjedelmii alfejezetekben
a szerzO néhany Osszetett kérdést leegyszerisit (a népvandorlas okai stb.), néhany
fontos szempontot pedig figyelmen kiviil hagy (a barbarok pacifikdlasanak The-
mistios altal képviselt ideologiaja stb.): végsd soron elnagyolt parafrazisat adja a

25 A Miiller gondozasaban megjelent Fragmenta Historicorum Graecorum 6t kétetb6l allo gyiijteménye
(Priskos a negyedik kotetben jelent meg) a korszak egyik filologiai csticsteljesitménye volt. A gorog
szoveg mellett a parizsi Didot-sorozat kiadasainal megszokott modon kozolték a latin forditast is.

26 Nota bene: Blockley korabban mar emlitett, jelen kdtetben nem kozolt 11/3. és 12/2. fragmentu-
mai éppen lordanes-szoveghelyek.
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hunokrdl szo616 torténeti szakirodalomnak.?” A képzavarokt6l sem mentes monda-
tok ezuttal sem sziik6lkodnek kisebb-nagyobb hibakban.?®

A torténeti részeket kovetoen fél oldal erejéig Priskosrol, a konyv szerzdjérol
is megemlékezik a szerkeszt6. Bar tudasunk Priskos miikddését illetden vitathatat-
lanul hianyos, a téma — kiilondsen a mii hagyomanyozéasanak érdekes problémaja
— ennek ellenére megérdemelt volna valamivel nagyobb terjedelmet is.

Tobbszor idéztiink mar az utdszo végén, annak részeként olvashatdé Néhany
520 a jelen kotetrol cimi alfejezetbol: kisebb adagokban még a méreg is lassabban
0l. Ha ugyanis egyben tekintjiik at a mintegy masfél oldalt, a hatas megjosolhatat-
lan: egy-két mondat utan jelen sorok irdja — a hun tdmadast hajdan személyesen
atélo jambor egyhazi emberekhez hasonloan — mar-mar az apokalipszis lovasainak
kozeledtét vizionalta. A kordbban emlitettekre (,,modern, kritikai kiadas”, , kdvet-
kezetes atiras”, latin forditas stb.) mar csak ezért sem tériink vissza, néhany jabb
megjegyzes azonban elkeriilhetetlen. A jelek szerint ugyanis a szerkeszté alapvetd
tényekkel nincs tisztdban. Nem tudja példaul, hogy mi a neve a Priskos-téredékek
korabbi forditéjanak (a nagyiviinek szant bevezetd kormondatban kétszer is Szila-
gyi Janosnak nevezi Szilagyi Sandort), nem tudja, hogy a legendas nyelv- és iro-
dalomtudomanyi folyoirat neve nem Egyetemes Philologia Kozlony, hanem Egye-
temes Philologiai Kozlony, de félreérti és tévesen hivatkozza az ott kozolt
recenziot is. Utdbbirol azt irja (113.): ,,Szilagyi munkajarol Kertész Janos irt re-
cenziot [...] és —igaz csak a latin és angol forditasokra alapozva [!] — azt igen rossz
mindséglinek itélte.” Kertész természetesen a gordg szovegre alapozta biralatat,?
de hogy véleményét tovabbi szempontokkal arnyalhassa, Szilagyi forditasat ssze-
vetette a két masik elérhetd forditassal, a Miiller-féle latin és az olasz szoveggel
is.3 Korabeli angol forditasrdl nincs tudomasunk, de effélét Kertész sem emlit.

A szellésen szedett Roviditésjegyzékre nem vesztegetiink sok szot: néhany
konyv més adatokkal szerepel itt, mint a kdvetkez6 oldalon taldlhaté bibliografia-
ban, a felsorolas hianyos,*' nyomdahiba pedig még a mindossze hét tétel ellenére
is nem egy akad.

A Valogatott bibliogrdfia formai szempontbol csédtomeg, iskolapéldaja annak,
hogyan nem szabad bibliografiat kozolni. Hogy a 11 tétel felsorolasat pontosan hany
hiba aran sikeriilt megvalositani, csak azért nem tudjuk megmondani, mert kovetke-

27 Ertelmetlen lenne sorolni, hogy hany és milyen tovabbi szakirodalmi tétel feldolgozasa lett volna
célszerli. V6. Harmatta J.: i. m. (17. jz.) XXXVI-XXXIX. bibliografiai kiegészitését, az azdta
megjelent irodalomrol nem is beszélve.

28 Eldbbire példa lehet ,,az augusta [ti. Honoria] kezével egyiitt a birodalom kormanyzasaban is
részt kivant venni” mondat, mig utobbi legfeltiinébben ismét a kaotikus atirasban (Frithigern/
Fritighern/Fritigern; Alarik/Alarich stb.) mutatkozik.

29 Mégpedig a Dindorf-féle kiadast vette alapul: Historici Graeci Minores. I-11. Ed. Ludwig Din-
dorf. Teubner, Lipsiae, 1870. 1. 276-349. A kifogasolt helyeken tobbszor idézi is a gordg szoveget
az oldalszam pontos megadasaval.

30 Ambasceria di Teodosio il Giovane ad Attila re degli unni, descritta dall’ istorico Prisco per la
prima volta dal greco in italiano recata da Pietro Manzi. Societa tipografica, Roma, 1827.

31 A jegyzetekben tobbszor is alkalmazott OL rovidités feloldasat nem taldltuk. Talan a Pecz Vil-
mos-féle Okori Lexikonrél lehet sz6?
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zetességnek semmi jele nincs, nem vilagos, hogy a szerkesztd milyen elvet probalt
kovetni a katalogus Osszeallitasa soran — mar ha egyaltalan volt ilyen szandéka.*
Ami a tartalmat illeti, a meritésnek mind mindsége (alapvetd kézikonyvek, mono-
grafiak hianyoznak), mind mennyisége (még jelen birdlatban is tobb szakirodalmi
hivatkozas talalhato) elmarad a kivanatostol.** Magunk a valogatott jelz6 hasznalatat
is sziikségtelennek érezziik. Egyrészt — specialis esetektdl eltekintve — minden bib-
liografia sziikségképpen valogatott, masrészt a megfogalmazas mintha azt sejtetné,
hogy a felsorolt miiveknél joval tobb munkat vettek figyelembe. Meglehet, hogy igy
van — legalabbis igy kellene lennie —, &am ennek nem lattuk nyomat.

Bar a konyvpiaci nehézségek sok esetben erésen megkotik a szerzok és ki-
adok kezét, és altalaban — kiilondsen tudomanyos miivek esetében — mar a megje-
lenés tényének is Oriilni kell, ezattal nemcsak a belbecs, hanem a kiilcsin miatt sem
felhdtlen a boldogsagunk. A viszonylag borsos vételar ellenére a papir mindsége-
6l elészor nem a konyv szé jutott esziinkbe, az pedig teljes rejtély, hogy mit jel-
képez a feddlap elsé és hatso oldalan egyarant megjelend ,,arculati elem”: egy
koponya égo6 gyertyaval. Mindez természetesen eltorpiil a tartalmi hidnyossagok
mellett (a kdnyvet sem nyelvi, sem szakmai lektor nem ellendrizte), melyeket egy
meégoly tetszetds kiillem sem orvosolhatott volna.

Végiil még egy gondolat. Jelen kiadvany az impresszum kozlése szerint a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia anyagi timogatasaval, a néhany évvel ezel6tt inditott
Lendiilet program segitségével, palyazati forrasbol jelent meg. Ennek ellenére a
végeredmény forraskozlésnek nem megfeleld szinvonal(, tudomanyos névumot
nem tartalmaz, kdvetkezésképpen mind a Lendiilet programhoz, mind az Akadé-
midhoz méltatlan. A kézremiikodoknek — akik a kiado mellett j6forman kizarola-
gos haszonélvezodi a konyv megjelenésének — még sincs okuk szomorusagra, hi-
szen a mai magyar tudomanyos ¢let kiilonos értékrend szerint itélkezik. Jelen
kritika ugyanis tartalmatol fliggetlentl hivatkozasnak szamit: igy a résztvevoknek
nemcsak publikacids jegyzéke gyarapodott, hanem az idézettségiik is n6tt. Ben-
niinket pedig vigasztalhat a tudat, hogy a palyazat majdani biraloinak személyében
végre sikertilt azonositanunk a valodi célkdzonséget — bar alighanem t6lik sem a
konyv, sokkal inkabb a palyazati elszamolas megfelel6 soranak elolvasasat varjak.
Igaz, igy mindenki jobban jar. ,,Bizunk benne, hogy munkank gyiimélcsét mind a
kutatok, mind pedig a torténelem irant érdeklédok haszonnal fogjak forgatni” —
irja a szerkeszt6 a kotet végén. Hogy miért kellene forgatni egy munka gyltimol-
csét, nem tudjuk megitélni, haszonban mindenesetre ne nagyon reménykedjiink.

Meészaros Tamas

32 Csak néhany példa: a szerzdk neve hol kiskapitalissal, hol kisbetiivel szedve; a keresztnevek hol
kiirva, hol réviditve; a cim utan hol pont, hol vessz8; az angol cimek kezddbetiii hol kisbetiivel,
hol naggyal; a kiadas helye idénként elmarad; az oldalszamok hol p. roviditéssel, hol anélkiil.
Hangstlyozzuk: mindez egyetlen oldalon.

33 V6. The Cambridge Companion to the Age of Attila. Ed. Michael Maas. Cambridge University
Press, Cambridge, 2015. 425-467. magyar nyelvi tételek nélkiil is boséges bibliografiajat.
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Vilasz Mészaros Tamas Priskos-recenzidjara

A Priskos rhétor toredékei cimi kotet szerkesztdi, sorozatszerkesztdi és a kotet
kiadasat tamogatd kutatécsoport vezetdje valaszolni kivannak a koétet megjelenés
elodtt allo recenziodjara. Koszonjiik a Torténelmi Szemle szerkesztéinek, hogy lehe-
téséget biztositottak a vita lefolytatasara. Hozza kell tenniink, részben az inditott
valaszaddsra, hogy az ismertetés stilusa, bizonyos tekintetben szokatlanul éles
hangvétele, a T. recenzens olykor megdobbentéen nyers hangneme okan ugy itél-
tik meg, szot kell kérniink, és magyarazattal szolgalnunk, nem keriilve el termé-
szetesen a tobb esetben jogos kritika elfogadasat. A recenzens azt allitja, ,,udvaria-
san fogalmaz”, mi azonban nem ezt tapasztaltuk, ezért ragadtunk tollat.

El6szor is meg szeretnénk kdszonni a T. recenzens éles szemil meglatasait,
alapos, épito biralatait, helytallo kiigazitasait és érto észrevételeit, valamint kivalod
szakirodalmi javaslatait.

A szerkesztok bevallott célja nem az volt, hogy egy minden tekintetben meg-
alapozott kritikai szovegkiadast adjanak ki Priskos téredékeibdl. A mu elsdsorban
egyrészt a nagykozonség szamara késziilt, éppen ezért mérsékelt szamban szere-
pelnek benne jegyzetek, s ez magyardzza az utdszo6 viszonylagos tomorségét. Mas-
részt az volt a kiindulépontunk, hogy az (egyetemi) oktatasban is felhasznalhato
produktumot allitsunk eld, s ez okbdl is csatoltuk — a recenzens altal ugyan meg-
kérddjelezett modon — a latin szoveget, hogy a miivet akar egy torténészhallgato is
eredetiben vagy latin forditasban a sajat szemével lathassa, akar egy torténeti kur-
zuson. A latin szovegkiadas kozlésében nem az vezetett, hogy minél tobb oldala
legyen a kdotetnek, hanem az, hogy akar egy nem szakmabéli, ,,laikus” is rendel-
kezhet olyan klasszikus miveltséggel, hogy érdekelje, Priskos miként értette egé-
szen pontosan, amit Attilarél irt, milyen széhasznalattal titulalta gérogiil kiralynak
vagy éppen mely kifejezésekkel festette le a nagykiraly udvarat. Nem a terjedelem
»Szemérmetlen gyarapitasa vezetett”: a kiadoban régi vagyunk volt Priskos kiada-
sa, s ha esetleg megddbbentéen hangzik is, amikor az olvasokdzonség megismerte
ez iranyu terveinket, olyan visszajelzéseket is kaptunk, hogy jo lenne a szoveget
gorogiil és latinul is (1) olvasni. Hisziink abban, barmennyire is kételkedik benne a
recenzens, hogy a klasszikus nyelveket miivelok szamara 6nmagaban érdekes le-
het egy ujkori, 19. szazadi latin forditds, az 6gorogiil nem tudok szamara pedig
konnyebbséget okoz a szoveg latin kozlése. Azon lehet természetesen vitatkozni,
hogy miért éppen az 1851-es forditast valasztottuk, az mennyire jo vagy nem jo.
Meég egy oka van Miiller forditasa kozlésének: Kertész Janos recenzidjaban Szila-
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gyi forditasat 6sszevetette ezzel a latin forditassal, s ennek a kozlésével talan kony-
nyebb Kertész allitasait illusztralni. A recenzens Kertész irasat illeté megjegyzésé-
hez kapcsolodva el szeretnénk mondani, hogy a szerkesztd azt irta, Kertész Szilagyi
munkajat, a gorog forditasat itélte rossz mindségiinek, csak a mondatban a két
gondolatjel kozotti szoveg szerencsétlen modon félreértésekre adhatott alkalmat.
Helytelen a megfogalmazas, azt kellett volna irni, ,,latin és angol forditasokra is
alapozva”.

A szerkesztok figyelmetlensége az oka, hogy a kiadasra keriilt gérog szoveg
hibakat tartalmaz. Ennek a magyarazatara hosszt informatikai ¢s nyomdatechnikai
fejtegetésre lenne sziikség, roviden arrol van szo, hogy a nyomdai kivitelezésre
atadott szovegben ,,még” megvoltak azok a sziikséges ékezetek stb., amit a recen-
zens joggal hidnyol. A gordg fontok kiegészitd elemei azonban a nyomdai valto-
zatban mar nem jelentek meg, noha a szerkesztok a ,,sajat” példanyukon, a sajat
»Zépeiken” még most is az eredeti, teljes verzidt latjak. Sajnos az elektronikus to-
vabbitas és a nyomdai gépre vald konvertalas soran ezen karakterek sériiltek, vagy
bizonyos jelek teljes egészében eltlintek. Természetesen nem mentegetdzni aka-
runk, a mi hibank. Meg kellett volna bizonyosodni arrdl, hogy a nyomdéaban a ki-
nyomtatasra el6készitett gorog szoveg valoban helyes. Ezt nem tettiik meg. A kotet
kiadasaban kozremtikodd kutatocsoport vezetdje maga is bevallja, néhany éve
még 6gordg szovegek esetében ugy jart el, hogy személyesen ment ki a nyomdaba,
¢és az ottani szamitogépen ellendrizte a sziikséges karakterek meglétét. Masrészt el
kell ismerniink, a recenzens altal kifogasolt egyéb hibak, eliitések stb. teljes mér-
tékben a mi hibaink, alapvetden a figyelmetlenségbdl adédnak. Nem voltunk elég
koriiltekintdek. A recenzens altal citalt hibakat természetesen elfogadjuk, és javita-
ni fogjuk. Igaza van a recenzensnek, a szovegben benne maradt nem 1étez6 ige-
alak, a kelleténél rovidebb névszo és pontatlan tulajdonnév is. A gorog szoveget
természetesen lektoraltattuk, de ezek a hibak elkeriilhették a lektor figyelmét. A
figyelmetlenségekbdl eredd hibadkat megprobaljuk javitani. Okultunk a recenzens
rendkiviil alapos észrevételeibol.

A Szilagyi-féle szoveg kiegészitései tekintetében tigy véljik, sikertiilt az eredeti
forditast tobb helyiitt pontositani, noha a recenzens e vonatkozasban meglehetdsen
szkeptikus. Egyetlen megjegyzés: ,,szigortan grammatikai értelemben eldonthetet-
len” ugyan, hogy a varatlanul kitort vihartol megrémiil kovetek nem az elveszett
holmijukat, hanem az elhagyott tarsaikat keresik, hiszen logikus, hogy a hangos
kialtozasra a poggyaszuk nem tudna felelni. A stilus, az esetleges modorossag tekin-
tetében pedig a szerkesztok is egyetértenek, de gustibus non est disputandum. Az
eliitések, a névalakok nem konzekvens, tobbféle hasznalata is figyelmetlenségbol
ered.

Ez okbol a T. recenzensnek minden filologiai észrevétele helytalld. Ezen figyel-
metlenséglinket azonban csak ugy tudjuk orvosolni, hogy egy tjabb, atdolgozott
kiadast adunk ki, terveink szerint immar a hidnytalan, helyes gorog szoveggel, azt
tobbszor is ellendrizve; illetve megfogadva a recenzens tanacsat, a még fenn-
marado, itt le nem forditott toredékeket is hozzatessziik. Elismerjiik, tigy véltiik,
ezek a toredékek nem érintik a priskosi szoveg kozponti, s szamunkra is 1ényeges
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elemét (Attila és a hunok), de eleget téve a kritikai észrevételnek, ki kivanjuk adni
Oket — azokat is, amelyek kiadasat Szilagyi Sandor sem tekintette elengedhetetle-
niil fontosnak. A recenzens is azt allitja, Szilagyi ,,szinte teljes egészében” lefordi-
totta Priskos toredékeit, igaz, mintha ellentmondasba keriilne 6nmagaval, hiszen
masutt, ugy veljiik, azt érzékelteti, milyen sok minden kimaradt a jelen munkabol.

A kutatocsoport vezetdje allitja — egyetértésben a sorozatszerkesztokkel, a
szerkesztdvel és a kiadoval —, hogy természetesen az 0j kiadas nem terheli meg az
MTA-DE ,,Lendiilet” kutatasi projekt koltségvetését.

Az ut6szo és a jegyzetek tekintetében elfogadjuk a helytallo kritikat. Mind-
azonaltal hangstlyozni szeretnénk, a kotet els6sorban nem a szaktudomanyos ko-
zOnség szamara késziilt, hanem inkabb — vallalva ennek az 6diumat — ismeretter-
jesztd. Az, hogy a jegyzetek a torténelem irdnt érdeklédd olvasoknak, és nem a
szakmabeli tudésoknak szdlnak, a kotet zardfejezetében is olvashatd. Ez a tény
pedig a jegyzet ir6jatol mindig onuralmat kovetel. Egy torténész vagy filologus
szamara valdban sziikdsnek tiinhet a jegyzetanyag, de ugy gondoltuk, elegendd, ha
a nagykozonséget ,,el nem riasztd” informdcidanyag példaul a megbizhatd The
Prosopography of the Later Roman Empire ciml kdteten nyugszik, s a szerkeszto
nem citdlja a szakirodalom teljes spektrumat. Nehezen lett volna kivitelezhetd a
jegyzetanyagban a szakirodalom tomor dsszefoglalasa példaul II1. Valentinianus
esetében. A recenzens nehezményezte, hogy miért hasznaltuk Thompson koteté-
nek a magyar kiadasat. Eppen az okbol, hogy az érdekl8dé nagykozonség is olyan
munkaban nézhessen utana a kotet adatainak, ami konnyen hozzaférhetd. Nem
gondoljuk, hogy erre a célra Thompson angol szovegének Felfoldi Szabolcs altali,
értd, megbizhato tolmacsoldsa nem lenne megfeleld.

A recenzié bamulatos bdségben tesz javaslatokat arra, milyen szakirodalmat
kellett volna a jegyzetek és az utdszo készitése kozben hasznalnunk. A ,tudoma-
nyos apparatus visszafogottsaga” is annak a célkittizésnek koszonhetd, hogy a szé-
lesebb kozonség szamara szerettiink volna egy hasznalhato kotetet kozreadni. Ep-
pen ez okbdl nem lehetett jegyzetekkel ,.elarasztani” a munkat, és minden olyan
tételt citalni, ami a tudomanyos kdzeg szamara irodott kdzleményhez sziikséges
lenne. Ugyeltiink, hogy a jegyzetek rovidek legyenek, témor informaciot nyujtsa-
nak, ezért lathatja Gigy a recenzens, hogy egyes magyarazatok nem tesznek hozza
sokat a f6szoveghez. Ehhez kapcsolédva nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett,
hogy az ilyen tipusu ,,tomor” jegyzetapparatus teljesen megszokott a torténelmi
szovegek forditasat hozo kiadvanyokban. Elég csak a Magyar Helikon kéteteire —
és most csak ezt emlitjiik — utalnunk, melyeknek jegyzeteit hasonlé kritikak érhet-
nék. Ezeket cseppet sem jelentéktelen tuddsok irtak, vagyis a relative kevés adat
kozlésének oka ez esetben is a célkdzonség kivanalmainak figyelembe vétele le-
hetett. Bizonyos esetekben valoban kevésnek tiinhet a tobbletinforméacio, sok eset-
ben viszont nem is lehetett tobb informacidt adni egy-egy személyrdl: lasd példaul
Vigilast, vagy tobb olyan személyt, akiknél a recenzens hianyolja a hatteret. Agin-
theosrol példaul a The Prosopography of the Later Roman Empire sem tud a jegy-
zetekben kozolteknél tobbet, s a fent jelzett személyek tulnyomo része esetében
minddssze annyit tudunk, amennyit Priskos k6zol roluk (lasd példaul Syllost).
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A recenzens altal felsorolt és feleslegesnek itélt jegyzetek szinte mindegyikében
van valamennyi minimalis tobbletinformacio, ha mas nem, annyi, hogy a személyt
csakis Priskos szovegébdl ismerjiik. Ez sem példa nélkiil all6 az ilyen kiadvanyok-
ban. A kritika szokatlan hangneme alapjan éliink a gyantperrel, hogy ha ezekhez
semmiféle jegyzetet nem kozoltiink volna, a recenzens ezt rétta volna fel hibaként.

Nem 4allt szandékunkban az sem, hogy a vitas kérdésekre kitérjiink, és allast
foglaljunk a tekintetben példaul, hogy Edekon Odoaker apja volt-e. A mi tudoma-
sunk szerint sincs ez a kérdés megnyugtatoan tisztdzva. Az akatzirok azonositasa
kapcsan is széles korii irodalmi kitekintésre lett volna sziikség, ahol természetesen
Németh Gyulat is idézniink kellett volna, de a kétet nem szigortian a tudomanyos
kozlemények kovetelményrendszerét kovette. A szakirodalmi kiegészitések tekin-
tetében a digitalizacio és az e-bookok vilagdban nem nehéz akdr egy laikusnak is
hatalmas bibliografiat ,,gyartania” ¢és azzal feldusitania a szdvegét az elvart (?)
terjedelemre. Persze nem hagyhatjuk szo6 nélkiil, hogy a recenzens itt azt sugallja,
mintha a jegyzetbdl nem deriilne ki, hogy nincs tudomanyos konszenzus a nép ere-
detével kapcsolatban, holott az elsé mondat ezt rogton leszogezi. Ugy itéltiik meg, a
recenzens kevesli a Zerkonrol irott jegyzetet, de ugy gondoltuk, 2—3 mondat elegen-
do lehet e nem kardinalis jelentdségii szereplérdl. Kimeritden lehetne itt imni, s ter-
mészetesen a recenzens altal is megjelolt Suda-szdcikket atvenni, de ez is tobb be-
kezdéssel toltené meg a terjedelmet. (Ugyanakkor koszonjiik a kiegészitést.) Mi
tobb, pillanatok alatt le lehet tolteni példaul a recenzens altal is hianyolt Otto
Mainchen-Helfen miivét. (Igaz, lehetséges, hogy az egyik fenti kérdés tekintetében a
szovjet Marx—Engels Intézetben is dolgozo szerzé 1973-as miivénél frissebb miivet
is lehet talalni a ,,guglizaci6é” koraban.) A recenzens a 47. jegyzettel kapcsolatban
felroja a jegyzet ir6janak, hogy Vaczy Péter valdjdban hivatkozza Fr. von Schwarz
kozlését a kirgizekrdl. Csakhogy a jegyzet Osszeallitdsa soran Vaczy miivének nem
1940-es, hanem 2010-es kiadasat hasznaltuk, ami a roviditésjegyzekbdl egyértel-
miien kideriil. Ilyen hivatkozas pedig ott nem talalhato, vagyis nem figyelmetlenség-
r6l van sz6. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy egyes miivek esetén valos
lehet a recenzens hidnyérzete. Lehetséges, vannak olyan ,,alapvetd kézikonyvek,
monografiak”, amelyek hianyoznak — elismerjiik, valoban szerepeltethettiik volna
Hoeschel Eclogae legationumat —, de a recenzens altal szamon kért kotetek kozott is
van olyan, amely 2015-6s kiadasu, azaz egy évvel a megjelenés utan latott napvila-
got, s azt barmennyire sajnaljuk, nem allt még modunkban hasznositani.

Amikor a kotetet még csak terveztiik, évekkel ezel6tt, még nem jelent meg a
Teubner-féle, valoban igen pontos és megbizhato szovegkiadas. Ezért — a tudoma-
nyos életben tekintélyesnek tartott — Roger Blockley miivére alapoztunk, és elfo-
gadtuk, hogy 6 az altala mértékadonak tekintett Carl de Boor-féle kiadast vette
alapul. Elfogadjuk a recenzens kritikai észrevételeit Blockley' szovegkiadasa kap-
csan, de nem allt moédunkban olvasni Dariusz Brodka altala ajanlott ismertetését;
mindazonaltal még a 2015-6s, The Cambridge Companion to Attila is a Blockley-

1 & a szerzéje példaul a témaban meghatarozé jelentségii East Roman Foreign Policy. Formation
and Conduct from Diocletian to Anastasius. Francis Cairns, Leeds, 1992. ¢. munkanak.
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kiadast szerepelteti egyediil a ,,Priscus” szocikknél (419.), a nyolc évvel azel6tt
megjelent Pia Carolla-félét pedig csak a tanulmanyok szovegének néhany jegyze-
tében, de mindentitt megadva egyuttal Blockley kiadasanak vonatkoz6 adatait is. A
munka talnyomorészt Blockley kiadasara hivatkozik, ha Priskos toredékei keriilnek
szoba. Ugy tiinik, a Cambridge University Press szerkeszt6i Blockley miivét meg-
bizhatonak tartjak, a Teubner-kiadas mellett. A recenzens azt sugallja, megkérdo-
jelezi, hogy Blockley ,,modern kritikai kiadas” lenne, amit el tudunk fogadni.
Ugyanakkor Attila-szakértok, illetve az 5. szazadi Keletromai Birodalom ismer6i,
mint Michael Maas vagy Brian Croke batran forgatjak ma is, amikor Carolla ki-
adasat is a keziikbe vehetnék — amit6l persze lehet a Teubner-féle kiadas sokkal
jobb, és a recenzensnek is messzemenden igaza lehet. Caroline Humfress példaul
egyszerre idézi Blockley és Carolla kiadasat a mai napig.

Az utdszo a fenti okokbol tiinhet ,,tankonyviziinek”, és emlékeztet ,,rovid 6sz-
szegzésre”. A recenzens személyes véleménye, hogy ,.elnagyolt parafrazisat adja a
hunokrdl szol6 torténeti szakirodalomnak™. Mi masként latjuk: természetesen le-
hetett volna bizonyosan sokkal jobbat alkotni, de lehet, hogy azzal is ,,szemérmet-
leniil gyarapitottuk™ volna az oldalszamot. Megengedjiik mindazonaltal, Priskos-
r6l magarol valoban nagyobb terjedelemben is lehetett volna szolni.

A recenzens néhany észrevétele tekintetében meg kivanjuk magyarazni, miért
ily médon jartunk el. A Sirmium = Mitrovica (42. jegyzet) azonositas tovabbi pon-
tositasra szorulhat, igaz, nem gondoltuk, hogy barki is Sirmium esetében nem
Sremska Mitrovicara gondolna, hanem Kosovska Mitrovicara, hiszen ez utdbbi
hely legfeljebb a kései kozépkortdl jatszott szerepet, s az adott kontextusban még
csak Szavaszentdemeter johet szoba, amelyet — mivel nem kellett megkiilonboztet-
ni egy masik, koszovdi Mitrovicatol — sokdig még szerbiil is a Sremska eldtag
nélkiil hasznaltak. Es csak halkan megjegyeznénk, hogy a jegyzet tartalmazza a
telepiilés magyar nevét is, vagyis bizonyos, hogy egyetlen olvasot sem fog tévutra
vezetni. A foldrajzi nevek tekintetében azoknak hasznaltuk a magyar megfeleldjét,
amelyeket a mai magyar koznyelvben is magyarosan hasznalunk: példaul Szava és
Duna. Ni$§ vagy Plovdiv esetében mar nem biztos, hogy a mai modern elnevezést
kellene hasznalni, a Naissos vagy Philippopolis illik a kontextusba is. Noricum,
Viminacium stb. esetében elfogadjuk a kritikai észrevételeket. A tulajdonnevek
irasmodjanal Orestés a gorog tulajdonnevekre vonatkozd atirasi szabalyoknak
megfeleléen szerepel, mert ugyan élete késobbi szakaszaban a Nyugatromai Biro-
dalomban jatszik politikai szerepet, a kontextushoz kotott idészakban viszont in-
kabb a keletromaiban, hiszen 445-t61 Attila kdrnyezetéhez tartozott, udvaraban is
¢lt, ezért dontottiink a gordogos névalak mellett. A tobbi névalak tekintetében elo-
fordulnak kovetkezetlenségek és atirasi tévedések. Kuridachos vagy Berichos és
masok esetében is koszonjiik a recenzens éles szemi hozzaszolasait. A tagolas te-
kintetében is igaza van. Targyi tévedés is szamon kérhetd: 1I. Theodosios néroko-
nait valoban Osszekevertiik. Az egy-egy helyen fellelheto ,,0szvér”, félig gorog,
félig latin irdsmodnak is a nem megfelel6 kortiltekintés az oka, javitani fogjuk.

A recenzens az utoszoval kapcsolatban sem fukarkodott a kritikaval. Hianyol-
ja beldle az ,,eredetiséget”, csakhogy az esetek dontd tobbségében az ilyenfajta
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utodszavak célja nem is az eredetiség vagy barmifajta eget rengetd 0j kutatasi ered-
mény kozlése, hanem csupan annyi, hogy réviden bemutassa azt a torténelmi kor-
szakot, amelyben a kotetben szerepldé mu sziiletett. Véleményiink szerint az ut6szo
logikusan felépitett, jol attekinthetd, és tartalmilag a célnak maradéktalanul meg-
felel. Hozzatessziik: a kozkézen forgd hasonlo jellegli kiadvanyokon még tul is
tesz. Innentdl kezdve értelmetlen azon vitatkozni, hogy melyik kérdést nem érin-
tettiik, vagy a recenzens mit tekint elnagyoltnak. Egy minden problémakért feldle-
16 tobb szaz oldalas monografianak nem itt van a helye. A , képzavaroktol sem
mentes mondatok™ kitétel arra mindenképpen jo, hogy azt sugallja, itt értelmetlen
mondatok garmadajaval van dolgunk, csak ez egyszeriien nem igaz. Idézett is egy
kevésbé sikeriilt — persze anyanyelvi kompetenciaval igy is értheté — mondatot, de
néhany ilyet barmikor barmelyik konyvbdl 6sszehaldszhatnank.

A recenzens mar a cimben is szerepelteti legsulyosabb tévedésiinket: két he-
lyen Szildgyi Janost irtunk Szildgyi Sandor helyett. A neves tuddst e helyiitt itt
megkovetjiik, s mindent megtesziink, hogy e sulyos hiba ne sértse emlékét. Ez
valéban megbocsathatatlan. Annyit szeretnénk hozzatenni, hogy tévedésiinket a
nyomdabdl frissen kikeriilt darabokban észrevettiik, az ezutdn nyomtatasra keriilo
példanyokban mar javitottuk. A néhany nappal kés6bb kereskedelmi forgalomba
kertilt kotetekben ez a hiba mar nem szerepel. Ez természetesen nem menti fel a
kotet munkalataiban részt vevoket.

Ismételten kdszonetet mondunk a recenzensnek alapos munkajaért, javito és
segitd szandékaért, épitd kritikajaért és eléremutatod javaslataiért. Annak ellenére,
hogy lehetséges, ezen torekvésiinket is kételkedve fogadja a recenzens, benniinket
minden hibank és tévedésiink ellenére az a szandék vezérelt, hogy a korabban ki-
adott szoveg ujabb, javitott és kiegészitett valtozatat adjuk kozre. A korabbi kiad-
vanyokhoz viszonyitva szamunkra egyértelm az eldrelépés. Talan mégsem volt
teljes mértékben kdr.

Valaszunkat zarjuk azzal, hogy nem ragadtunk volna tollat, ha nem szerepel-
tek volna a recenzioban talan tulzottan is éles, s szerintlink egy ismertetésbe nem
ill6 stilusti megjegyzések, amelyeket akar sértének is talalhatnank (lasd példaul
,kisebb adagokban még a méreg is lassabban 61”; ,.feketeleves”; ,,nagyiviinek
szant”). Kovettiink el hibakat, de a ,,méreg” talan kisebb adagban is elegendd lett
volna. Megértettiik a kritikat. Azt is tudjuk, hogy a ,,munka gylimélcsét” nem ,,for-
gatjak”, kivéve persze, ha az metaforikusan értendd, és mindenki szamara vilagos,
hogy valdjaban az itt targyalt kdnyvet jelenti.

Barany Attila—Szebelédi Zsolt

A recenzens — a szaraz tudomanyos kritikatol iiditden eltérve s inkabb egyes
hirportalok belpolitikai stilusat idézve — lestjtod véleménnyel illeti a kdtet papirja-
nak mindségétol a boriton at a vételarig a konyv szinte minden részletét. Ezekre a
szerkesztonek €s a sorozatszerkesztoknek nincs rahatasa — igyhogy itt a kiado kér
roviden szot:
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Recenzens szerint: ,,A viszonylag borsos vételar ellenére a papir mindségérol
el6szor nem a konyv sz6 jutott esziinkbe, az pedig teljes rejtély, hogy mit jelképez
a feddlap elsd €s hats6 oldalan egyarant megjelend »arculati elem«: egy koponya
égo gyertyaval.”

Az olvaso teljesebb tajékoztatasa végett:

1. A ,,viszonylag borsos vételar” 2400 Ft.

2. A papir minésége: Holmen Book Cream 70 g/m?, krémszinli volumenizalt
papir, az ara pedig szinte pontosan megegyezik a recenzens altal vélhetdleg prefe-
ralt fehér ofszetpapiréval. A kdnyvnyomtatasban altalanosan elterjedt, csak éppen
nem fehér és nem fényes, de 150 oldal terjedelem alatt tobbféle okbol praktikus
hasznalni. Mellesleg nekiink tetszik, de hat izlések és pofonok, mint tudjuk.
Ugyanez all a recenzens nem részletezett gondolattarsitasara, mely mar a mély-
lélektanhoz vezetne.

3. Az olvaso és foként a recenzens teljesebb tdjékoztatasa végett: a fed6lap
elsd €s hatso oldalan egyarant megjelend ,,arculati elem”: egy koponya égé gyer-
tyaval — ezt tigy hivjak altalanosan elterjedt idegen szoval, hogy ,,logo”. (Tiz éve
minden Attraktor-konyvon rajta van. Jol ismert lehet a klasszika-filologia tudoma-
nyos mithelyeiben is, hiszen a kiado tobb okori auktort is kiadva ugyanezt hasznal-
ta, igy elvileg az okortorténészek kétségteleniil ismerhetik.) Olyasmi, mint a Mer-
cedes autokon a kor a kdzéproél kiindulé harom vonallal, vagy kozelebbi példaval
¢élve a Penguin Books kotetein az a jopofa kis pingvin. (Parafrazis: ,,az pedig teljes
rejtély, hogy mit jelképez a feddlap els6 és hatsod oldalan egyarant megjelend »ar-
culati elem«: egy pingvin™.) A koponya és gyertya Osszeallitas kultarhistériai eloz-
ményeirdl — akar képi alakban — tajékozodhatni egy egyszerti ,,skull still life” tipu-
su Google-kereséssel, a szimbolikajarol szo16 fejtegetésektol pedig itt megkimélem
a tlirelmes olvasot €s a recenzenst egyarant.

Grob Laszlo
az Attraktor Kiado ligyvezetdje

Valasz a valaszra

A Priskos-kotetrdl irt szokatlanul éles hangvételi, megddbbentéen nyers hangne-
m birdlatom allitasait kivétel nélkiil fenntartom. Bér azok jelentds részét (gorog
szoveg hibai, atirasi kérdések, jegyzetek tartalmi tévedései) — amennyire latom — a
konyv készitéi sem vitatjak, inkabb magyardzzak (figyelmetlenség, nyomdatech-
nikai problémak,' ismeretterjesztd jelleg, altalanos gyakorlat), néhany sarkalatos

1 A gorog szoveg mellékjeleinek eltiinésével, sériilésével, az alakok elvaltozasaval kapcsolatos
magyarazatot kiilonosnek tartom — még akkor is, ha a szerkeszt6 esetleg a szokasos, un. nyom-
dakész kompozit PDF helyett Word formatumu széveget kiildott a nyomdaba. El6bbi esetben
ugyanis a tartalmat a nyomda szdndékosan sem valtoztathatja meg, mig utobbi esetben az azo-
nos karakterek mindegyike azonos modon valtozott volna. Természetesen minden hiba orvosolhatd
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(latin szovegkozlés, jegyzetek jellege) és néhany kevésbé fontos pontban (utészo
megitélése, kisebb észrevételek) tovabbra sem értiink egyet.? Ugyanakkor elisme-
rem, néhany kijelentésiiket magam sem értem. Nem tudom elképzelni, hogyan
valosult meg a gorog szoveg lektoralasa,’® és szerintem a mai magyar kdznyelvben
(ha ez a mértékado szempont) példaul a Plovdiv forma elterjedtebb a Philippopolis
alaknal. Folytathatnam, de mivel a fentiekhez hasonl6 észrevételek puszta felsoro-
lasaval is mar jocskan tallépném a rendelkezésemre allo terjedelmi keretet, az
alabbiakban csak néhany kérdést érintek — azokat is csak futdlag.

A Kertész-recenzioval kapcsolatban kénytelen vagyok ismét idézni a konyv
szovegét (113.): ,,Szilagyi munkajarol Kertész Janos irt recenziot és — igaz csak a
latin és angol forditasokra alapozva (!) — azt igen rossz mindségiinek itélte.” A
szerkesztOk szerint ez a mondat (az is sz6 betoldasaval) azt jelenti, hogy Kertész a
gorog forditast vette figyelembe — szerintem nem. Dontse el az olvas6! Annyi bi-
zonyos, hogy Kertész semmilyen angol forditasrol nem tett emlitést, tudomasom
szerint ilyen akkor nem is létezett.

Elfogadhatatlan szdmomra az is, amit a szerkesztok a Vaczy Pétert filologiai
hanyagsagban elmarasztald megjegyzésiik magyarazataul felhoznak. Ennyi erével
akar azt is mondhattdk volna, hogy az altaluk hasznalt kotetbol valaki kitépte a
szoban forgo lapot. Hogy a 2010-es kiadasbol miért hianyoznak az eredeti valtozat
jegyzetei, azzal persze leginkabb a szoveget csonkan megjelentetd kiadonak kelle-
ne elszamolnia (az olvaso talalékonysagaban bizva nem nevezem meg a kiadot).

A forditashoz visszatérve: magam nem vélelmeztem — felteszem, Szilagyi
sem arra gondolt —, hogy a kdvetek az elveszett csomagokkal kivantak volna saja-
tos parbeszédet kezdeményezni. Ugyanakkor szigortan grammatikai értelemben
tovabbra sem tartom kizarhatonak, hogy a tanacstalan utasok egymdst fennhangon
szolongatva, egymastol segitséget/itmutatast kérve probaltdk megkeresni elha-
gyott holmijukat, mivel a gérogben a ,kialtozas” (cvv Pof}) és ,,az elhagyottak”
(t@dv dnolemopévov) mondatrészek kozott nincs grammatikai kapcesolat, utdbbi
pedig egyarant lehet him-, n6- és semlegesnem alak.

Megnyugtatom a kiado ligyvezet6jét, hogy egy pingvin nevet viselé kdnyvso-
rozat esetében talan még én sem csodalkozom, ha a boriton pingvint abrazolo raj-

(lett volna) a — legalabb egyszeri — korrektura soran. A mulasztast tehat nem a nyomda kovette
el, hanem a szerzé és a szerkeszto.

2 Néhany megjegyzés: Brodka a Carolla-kiadasrol kozolt recenziot, nem Blockley konyvérdl.
Szilagyi allitasom szerint nem a Priskos-toredékeket, hanem az un. Attila-toredékeket forditotta le
szinte teljes egészében; nem az idén megjelent kézikonyv, hanem az ott felsorolt szakirodalom
legalabb vazlatos ismeretét hianyoltam; nem nehezményeztem, hogy E. A. Thompson miivének
magyar kiadasat hasznaltak, hanem megallapitottam, hogy annak magyar forditasara hivatkoztak.
(A tény, hogy a kozismerten marxista meggy6z6désti szerz6 fenti miive megjelenésekor is a Brit
Kommunista Part tagja volt, ugy latszik, nem zavarta a szerkesztok érzékenységét.) A ,,képzava-
roktdl sem mentes mondatok™ kifejezés nem sugallja, hogy értelmetlen mondatok garmadajaval
(?) van dolgunk, hanem pontosan azt jelenti, amit mondani akartam: a mondatokban eléfordulnak
képzavarok is. A magyar forditast nem szkeptikusan fogadtam, hanem a kétet legszinvonalasabb
részének neveztem stb.

3 Pl.: A kdnyvben meg nem nevezett lektor a szerkesztOk szamitogépén javitotta a szoveget?
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zot — altaldnosan elterjedt idegen széval grafikat — latok. Jelen esetben azonban a
szamomra kétségteleniil tilsagosan Osszetett jelentést hordozé szimbdolumrdl nem
tudtam — mea culpa —, hogy a kiadé markajelzése — bar a kapcsolat a kiad6 neve és
az abra kozott rajtam kiviil bizonyara mindenki szamara kézenfekvo.

Végezetiil magam is kdszonetet mondok a Torténelmi Szemle szerkesztoségé-
nek: halas vagyok, hogy vallaltdk a biralat kozlését és a kialakult helyzetet tiirel-
mesen, sine studio kezelték. Ha kritikdmmal hozzajarultam egy ujabb Priskos-kotet
kiadasahoz, mar nem volt hidba.

Meészaros Tamas
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