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TOTH-BARBALICS VERONIKA

A dualizmus kori forendihaz
elnokei és alelnokei*

Az Orszaggytlési Konyvtar munkatarsai-
nak munkajaként a kozelmultban megjelent az 18482002 kozotti magyar orszag-
gyllések elndkeinek valtozatos nyomtatott forrasanyagot felhasznald, hianypotld
¢letrajzgylijteménye,! az életutak atfogod elemzése azonban még varat magara. Ehhez
a torténeti korszakokat ativeld elemzéshez tanulmanyom a dualizmus kori férendi-
funkcidinak és tevékenységének bemutatasaval kivan hozzajarulni. Az alelnokok be-
vonasat a férendihaz elndkségére vonatkozd vizsgalatba az indokolja, hogy tobb
esetben tartosan helyettesitették az elndkot, ellattak feladatait, tovabba az alelnokok
jelentds részénél ez a tisztség az orszaggyllési palyafutas koztes, a forendihazi elno-
ki poziciora sz016 kinevezést megel6z6 allomasa volt.> Tanulmanyomban az emlitett
¢letrajzgylijteményre, valamint a dualizmus kori orszaggytilési almanachokra és le-
véltari forrasokra tdmaszkodo biografiai elemzés tjan az emlitett tisztségviselok
¢életpalyajanak egyéni sajatossagain kiviil, a prozopografia modszerének alkalmaza-
saval, megkisérlem feltarni a kollektiv jellemzdket is.

A férendihaz elndkségének kinevezése
A rendi orszaggytlés felsotablajan a nador (aki az egész diéta elndke is volt), aka-

dalyoztatasa esetében az orszagbird, és ha ¢ is gatolva volt, a fétarnokmester elno-
kolt.3 Az 1848:4. tc. 7. §-a kimondta, hogy ,,[e]In6ko6t és egy masodelnokot a f6-

A tanulmany 4 magyar forendihaz a dualizmus idészakaban, kiilonés tekintettel a haz 1885. évi
reformjara és annak kovetkezményeire a magyar politikai életben c. PhD-disszertacié atdolgozott
fejezete. Elkészitését az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok — OTKA K 112429. nyil-
vantartasi szamu, ,,A dualizmus kori magyar orszaggytilések tagjainak feltarasa és tarsadalomtor-
téneti elemzése” c. palyazata tamogatta.
Jonas Karoly—Villam Judit: A magyar orszaggyiilés elndkei 1848-2002. Almanach. Argumentum,
Bp., 2002. A két bevezetd tanulmany koziil az 18482001 kozotti magyar tdrténelemrol szolo at-
tekintést Romsics Ignac, az 1848—1989 kozotti hazai parlamentarizmustorténet osszefoglalasat
Szab6 Daniel és Gyarmati Gyorgy irta.
2 Az 1865-1918 kozott alelndki poziciot betdlté masfél tucat személy harmada késébb férendihazi
elnoki kinevezést kapott.
3 A tarnokmester és a ban elndkhelyettesi szerepérdl folyo 18. szazadi diétai vitakra, amelyekbdl a
tarnokmester keriilt ki gy6ztesen 1d.: Szijarto M. Istvan: A diéta. A magyar rendek és az orszag-
gytilés 1708—1792. Osiris, Bp., 2005. 111.

—
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542 TOTH-BARBALICS VERONIKA

rendi tablahoz, a tabla tagjaibol, O felsége nevez ki, de jegyzoit, szinte sajat tagjai
koziil, titkos szavazas Utjan a tabla maga valasztja”. Tehat, mikozben ugyanezen
torvény 8. §-a a képvisel6haz elnoki és alelnoki tisztjeinek betdltését a tagok titkos
szavazasara bizta, a forendihaz elndki és masodelnoki* tisztsége teljesen az uralko-
doi kinevezéstdl valt fiiggdvé (szemben azzal, hogy a korabbi elndkot, a nadort —
igaz, az uralkodo jel6ltjeib6l — a rendek valasztottak),’ és igy legalabb elvi szinten
elvalt a rendi eredetli zaszldsuri méltoésagoktol. A gyakorlatban azonban részben
tovabb élt a rendi hagyomany, hiszen 1848. junius 25-én V. Ferdinand a férendihaz
elnokévé a mar 1839 ota helyettes elndkként tevékenykedd id. Mailath Gyorgy
(1786-1861) orszagbirdt nevezte ki.® 1861-ben gr. Apponyi Gyorgy (1808—-1899)
orszagbird hivatalabol kovetkezOen és az uralkodotdl kapott elndki kinevezése
alapjan egyarant elnokolt a férendihazban. A hagyomanynak megfelelden az alel-
nok a fétarnokmesteri méltosagot viseld ifj. Mailath Gyorgy (1818-1883) volt.
1865-ben Ferenc Jozsef *Sennyey Pal (1822—1888) tarnokmestert nevezte ki a f6-
rendihaz elnokéve, gr. Czirdky Janos (1818—-1884) fokamarasmestert pedig ma-
sodelnokké.” *Sennyey, aki egyszersmind a Helytartotanacs elndke is volt, 1867
februarjaban, a felelos magyar kormany kinevezését megeldz6en lemondott utdbbi
posztjarol (felmentését kérte az uralkodotol), és miutan kevéssel korabban betol-
totték az orszagbirdi méltosagot, forendihazi elndki tisztérdl is.® *Sennyeyvel el-
lentétben Cziraky, aki 1860-ban nem fogadta el az orszagbiro6i hivatalt a magyar
torvények visszaallitasanak elmaradasara hivatkozva,’ 1867-ben tovabbra is meg-
tartotta masodelnoki tisztségét.

4 A 19. szazadi szohasznalat nem volt egyontetli, a ,,masodelndk™ szinoniméajaként hasznaltdk az
alelnok kifejezést is.

5 Ugyanakkor helyettesei, az orszagbir6 és a tarnokmester az uralkod¢ altal kinevezett méltosagvi-
selék voltak.

6 Jonas K.—Villam J.: 1. m. (1. jz.) 185. A kiraly Mailath férendihazi elndki kinevezésével egy idében
azonban — valdsziniileg azzal osszefiiggésben, hogy gr. Keglevich Gabor tarnokmester 1848 mar-
ciusaban lemondott méltosagarol, és ezt kovetden a tarnoki szék nem keriilt betdltésre — alelnokké
a nem orszagzaszlos, de a férendihazban sziiletési jogon tag br. Perényi Zsigmondot nevezte ki.

7 Az 1865. évi deczember ho 10-dikére hirdetett orszaggytilés forendi hdzanak iromanyai. Athe-
naeum, Pest, 1868—1869. (Az 1865. évi deczember ho 10-dikére hirdetett orszaggyiilés nyomtat-
vanyai) (= FI 1865-1868.) I. 1. sz. [1.] Az 1863-t0l az orszagbiroi méltdsagot bet6ltd gr. Andrassy
Gyorgy 1865-ben betegségére hivatkozva lemondott méltosagarol, és az orszaggyiilésrdl is tavol
maradt. FI 1865-1868. 1. 17. sz. 2. mell. 47.

8 Az orszaggyilési elnokok életrajzgyiijteménye szerint *Sennyey 1867 februarjaban tarnokmesteri
méltosagarol is lemondott, de ,,a cimet megtartva”. (Jondas K.—Villam J.: i. m. [1. jz.] 199., alapja a
Vasdrnapi Ujsdgban megjelent nekrolog félreérthetd fogalmazasa lehet: Baro Sennyey Pal (1824
1888). Vasarnapi Ujsag 1888. jan. 8. 22.) http://epa.oszk.hu/html/vgi/kardexlap.phtml?id=30 (a
letoltés ideje: 2014. aug. 4.). A férendihaz irataiban 1872. augusztus 29-i datummal szerepel fel-
mentése a tarnokmesteri méltosag alol. Az 1872-dik évi szeptember ho 1-jére kihirdetett orszag-
gytlés forendi hazanak iromanyai. [-VIII. Pesti Kényvnyomda Rt., [Bp.,] 1873—1875. (Az 1872-
dik évi szeptember ho 1-jére kihirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai) L. 6. sz. 19.

9 A forendihaz j elndkei. Vasarnapi Ujsag 1883. jun. 3. 350.
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Ferenc Jozsef 1867. februar 12-¢én ifj. Mailath Gyo6rgyot orszagbirova még
miniszteri ellenjegyzés nélkil,'’ de 1867. marcius 22-én férendihazi elnokké mar
az Andrassy-kormany javaslatara és ellenjegyzésével nevezte ki.!' Az orszagbird
férendihazi elnokké vald kinevezésével folytatdodott a hagyomany; ahogy a Ma-
gvar Allam egy 1883. évi cikkében irta, az Andrassy-kormany tiszteletben tartotta
,»a kozjog szellemét, amikor Mailath orszagbir6t terjesztette eld a kiralynak kine-
vezésre”.!? A férendihazi elnoki és alelnoki tisztség betdltésére (a kiralyi kineve-
zéssel betoltott tobbi méltdsaghoz és tisztséghez hasonloan) az alkotmanyos kor-
szak folyaman mindvégig a kormany tett javaslatot az uralkodonak. A férendihazi
elndk és alelnok(ok) egy-egy orszaggylilés idétartamara kaptak kinevezést.!* Az
elndk személyében 1867 utan az elsd valtozas 1883-ban, Mailath Gyorgy orszag-
bird halala utén tortént. A Magyar Allam fent idézett 1883-as cikke idvézolte,
hogy a meggyilkolt Mailath férendihazi elndk helyének betoltésére a hirek szerint
Sz6gyény-Marich Laszlo (1806—1893) fokamaras-mester, 1875-t61 masodelnok'™
a kiszemelt jelolt: ,,nem mulasztjuk el jo eleve kijelenteni, hogy a kormany akkor,
midon a zaszlosurak egyikét jelolte ki ezen allasra egészen helyes uton jar”.'s Az
orszagbiroi méltésagot Mailath haldla utan egyelére nem toltotték be, Szo-
gyény-Marich elnoksége idején is fokamarasmester maradt (a férendihaznak szii-
letési jogon és Fejér megye foispanjaként is tagja volt). Szégyény elndksége alatt
Gjra Cziraky lett az alelndk, majd az 6 1884 februarjaban bekovetkezett elhunyta
utan br. Vay Miklos (1802—1894) koronadr. A férendihazi elndkségben 1884 6szén
bekovetkezett valtozas hatterében — Szégyény-Marich addigi elndk helyett br.
’Sennyey Palt nevezte ki az uralkod6 — Tisza Kalman *Sennyeyvel kotott politikai
megallapodasa allt.'® ’Sennyey roviddel férendihazi elnokké kinevezése eldtt meg-
kapta az orszagbirdi méltosagot.!” A forendihazi reformra vonatkoz6 térvényjavas-

10 Nincs nyoma a férendihdz nyomtatvanyaiban annak, hogy az orszagbiréi kinevezésrol a férendi-
haz hivatalos értesitést nyert volna (szemben a késébbi zaszlosuri kinevezésekkel).

11 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Miniszterelnokségi Le-
véltar, Minisztertanacsi jegyzokonyvek (K 27), Minisztertanacsi jkv. 1867. marc. 18. (8. iilés) 3.
pont. (http://www.digitarchiv.hu/faces/kereso.jsp; a letdltés ideje: 2015. jun. 14.); FI 1865-1868.
1. 44. sz. 122. A férendihaz reformjara iranyuld kormanyzati szandékot jelzi, hogy amikor a mi-
nisztertanacs a kinevezési javaslatrol dontott, Mailath elnokségének tervezett idotartamat akként
hatarozta meg, hogy ,,addig is, mig az orszaggyiilés felsbhaza térvényhozasi rendes iton végle-
gesen szabalyoztatnék”.

12 Magyar Allam 1883. 4pr. 26. (6986.-114. sz.) 1.

13 Az 1848:4. tc. 8. §-a értelmében az orszaggytilés elején, a férendihazi elndk kinevezésérdl szo-
16 kiralyi leirat kihirdetéséig a férendihaz legiddsebb (jelen 1év0) tagja korelnokként vezette az
ilés(eke)t.

14 Sz6gyény 1873-ban nyert fokamarasmesteri kinevezést (miutan Cziraky Janos tarnokmester lett),
¢és 1875-ben valtotta fel Czirakyt a forendihazi masodelndkségben.

15 Magyar Allam 1883. apr. 26. (6986.-114. sz.) 1.

16 Szégyény lekdszonése eldtt harom honappal, 1884 szeptemberében elnyerte a tirnokmesteri mél-
tésagot.

17 A felterjesztést mindkét méltosagra az 1884. november 26-i minisztertanacson hatarozta el a kor-
many: MNL-OL K 27 Minisztertanacsi jvk. 1884. nov. 26. (28. {ilés) (1. pont: orszagbiro), (2.
pont: férendihazi elndk).
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lat idején tehat a forendihdz elndke *Sennyey Pal, alelnoke Vay Miklos volt. A f6-
rendihazi reformot kovetéen mindketten 6rokos tagsagi jogukat gyakoroltak, de
emellett ’Sennyey zaszlostrként, Vay pedig koronadrként és reformatus fégondno-
ki hivatala révén is rendelkezett tagsaggal.

Az 1885:7. tc. 15. §-a alapjan a forendihaz elndkségét tovabbra is a miniszter-
elndk felterjesztésére az uralkodd nevezte ki a forendihdz tagjai koziil egy-egy
orszaggytlés tartamara,'® illetve id6kozbeni tiresedés esetén. A férendihazi reform
annyi valtozast hozott, hogy a férendihaznak ezt kdvetden egyidejiileg két alelno-
ke lett. A valtoztatasban a forendihaz zavartalan munkaképességének biztositasa
lehetett a szempont, a minta pedig a magyar képviselohaz kéttagu (valasztott) al-
elnoksége mellett” talan az ausztriai Herrenhaus, amelynek 1870-t61 két-két, az
uralkodo altal kinevezett alelnoke volt.** Az 1885:7. tc. a reform életbe 1éptetése-
kor nem irt eld tisztujitast, egyébként pedig (mivel nem uj orszaggytlés, csak 1)
ilésszak kezdddott) ez 1885 6szén nem lett volna aktualis. Ennek ellenére 1885
szeptemberében Tisza Kalméan miniszterelndk nemecsak egy uj alelndk, hanem a
teljes elnokség kinevezésére tett felterjesztést. A minisztertanacs hatarozata alap-
jén elndknek ismét *Sennyeyt, alelndkoknek pedig az addigi br. Vay Miklos mellé
a masik koronadrt, Szlavy Jozsefet (1818—1900) javasolta. Tisza ez utobbival kap-
csolatban csak annyit irt, hogy ,,hazafi[i] és a legfels6bb tron iranti érdemei, va-
lamint politikai miikddése sokkal ismertebb Felséged elétt, semhogy sziikséges
volna jellemzésébe bocsatkoznom”.?! Tisza tehat a felterjesztésben nem hivatko-

18 Ellentétben az ausztriai Urak Hazaval, amelynek elnokét és két alelnokét iilésszakonként nevezte
ki az uralkodo. Ld.: Stenographisches Protokolle des Herrenhauses. 1861-1918. (http://alex.onb.
ac.at/sph.htm#LISI [a letdltés ideje: 2015. apr. 25.])

19 A képvisel6hazban mar az 1848:4. tc. (az orszaggyiilés évenkeénti tilésérol) bevezette két alelnok
valasztasat. A férendihdz esetében az iilések szama és hossza ezt nem tette sziikségessé, azonban
(mint ez a férendihaz elndki hivatalanak levéltari iratanyagabol kidertil) a forendihaz elndksége
az iilések id6pontjat (miniszterelnoki megkeresés nyoman) sok esetben csak az iilés el6tti napon
vagy az {ilés napjan hirdette ki, igy idénként az elndknek és a masodelndknek is nagy nehézséget
okozott, hogy az iilés kezdetére megérkezzen a févarosba.

20 Az osztrak torvények csak az elndkség uralkodo altali (1867-t61 iilésszakonként tdrténd) kineve-
z¢ését, valamint (1873-t61) az elnok eskiitételét tartalmaztak, az alelnokok szamat nem szabalyoz-
tak, és a hazszabalyok sem rendelkeztek errdl. A gyakorlatban 1870-ig egyidejiileg egy, attol
kezdve 1917-ig kettd, 1917-1918-ban harom alelndke volt az Urak Hazanak. [Grundgesetz iiber
die Reichsvertretung]. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1861. 20/1861. 8. §
(http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rgb&datum=1861; a letdltés ideje: 2015. apr.
16.); [Grundgesetz iiber die Reichsvertretung]. Reichs-Gesetz-Blatt fiir das Kaiserthum Osterre-
ich 1867. 141/1867. 9. § (http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?apm=0&aid=rgb&datum=1867;
a letoltés ideje: 2015. apr. 16.); [Gesetz in Betreff der Geschifts-Ordnung des Reichrates].
Reichsgesetzblatt fiir die im Reichsrathe vertretenen Konigreiche und Lander 1873. 94/1873. 1. §
(http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex ?apm=0&aid=rgb&datum=1873; a letdltés ideje: 2015. apr.
16.); Geschifts-Ordnung des Herren-Hauses mit einem Anhange, enthaltend das Gesetz vom 30.
Juli 1867, R.G.BI1. Nr. 104, iiber die Behandlung umfangreicher Gesetze im Reichsrathe. K.-k.
Hof- und Staatsdruckerei, Wien, 1875. (= GOHH 1875.) II. fejezet.

21 Tisza Kalman miniszterelnok felterjesztése 1. Ferenc Jozsefhez. Bp., 1885. szept. 17. 1885-2882.,
leléhelye: MNL-OL Miniszterelnokségi Levéltar, Kozpontilag iktatott és irattarozott iratok (K
26) 1885-1573.,220. cs.
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zott sem Szlavy korabbi forendihazi tisztségére (1865-t6l 1867-ig féispanként a
haz tagja ¢és egyik jegyzdje, 1882-t6] koronadrként ismét férend, szamos férendi-
hazi bizottsag tagja, 1884 6szEétol az igazold és a harmas bizottsag elndke volt),
sem kormanyzati szerepére (foldmiivelés-, ipar- €s kereskedelemiigyi miniszter,
miniszterelndk, magyar, majd kdzds pénziigyminiszter), sem képviseldhazi elnoki
tapasztalatara (1879—1880). 1887-ben az uj orszaggylilés dsszeiiltét kdvetden is-
mételten az addigi elndkség keriilt kinevezésre.”? *Sennyey 1888-ban bekdvetke-
zett halala utan br. Vay Miklos rangidds alelndk nyert elnoki kinevezést, de 6 to-
vabbra is koronadér maradt, nem lett orszagbir6. Feltehetden visszatetszést sziilt
volna, ha az orszaggyulés altali valasztassal (rdadasul az alkotmanyossag helyre-
allitasanak 1867. évi folyamata soran)? elnyert kozjogi méltosagat egy masik, ki-
ralyi adomany utjan elnyerhetd tisztséggel cseréli fel. Vay megiiriilt alelnoki helyét
1888 februarjaban az 6rokds jogon férendihazi tag gr. Csaky Albinnal (1841-1912)
toltottek be, aki kinevezésével parhuzamosan elnyerte a féasztalnokmesteri mélto-
sagot is. Tehat az egyik alelndk ismét zaszlosur is volt egyidejiileg (igaz, nem tar-
nokmester).?* Csaky sziik hét honap mulva, miutan miniszter lett, lemondott.>> A
helyére azonban csak tobb mint egy évvel késébb, a bejelentést kovetd tilésszak
elején nevezték ki gr. Karolyi Tibort (1843—-1904).%

Mikdzben az orszagbiroi és a tarnokmesteri méltosag a térvény betiije sze-
rint mar 1848-ban elvalt a férendihaz elndki posztjatol, és 1883-ban atmenetileg,
1888-ban pedig végleg megsziint az orszagbirdi és tarnokmesteri méltosag, vala-
mint a férendihazi elndkség ,,perszonalunidja” is, a férendihazi elnokdk, alelno-

22 A tovabbiakban az orszaggytilések elején tortént kinevezéseket csak akkor emlitem, ha azok sze-
mélyi valtozassal jartak.

23 Vay Miklost 1867 jiniusaban, néhany nappal Ferenc Jozsef kirallya koronazasa elétt, arra késziil-
ve valasztottak meg koronadrré.

24 MNL-OL K 27 Minisztertanacsi jkv. 1888. febr. 2. (4. iilés) 16. és 17. pont. A tarnokmester Sz6-
gyény-Marich 1888-ban orszagbirova tortént kinevezésével egyidejiileg gr. Zichy Ferenc (addigi
féasztalnokmester) lett. Zichy az 1890-es években a férendihazban az orszaggytilések elején tobb
esetben korelndkként elnokolt.

25 Alemondasat elfogadd, felmentését kimondo 1888. szeptember 22-i legfelsd elhatarozas férendi-
hazi bejelentése: Az 1887-dik évi szeptember hd 26-ara hirdetett orszaggytilés forendi hazanak
naploja. [-V. Szerk. Maszak Hugo. Pesti Kényvnyomda Rt., Bp., 1888—1892. (Az 1887-dik évi
szeptember ho 26-ara hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) (= FN 1887-1892.) V. 1888. okt. 15.
(24. ulés) 1. Csaky 1888 oktoberében lemondott a forendihazi igazold birdsagi, a kiralyi és orsza-
gos legfobb fegyelmi birdsagi, a kdzjogi és torvénykezési bizottsagi, valamint a gazdasagi bizott-
sagi tagsagarol. MNL-OL Orszaggytilési Levéltar, Férendihaz, Elnoki iratok (K 3) 1888-517., 18.
cs. Gr. Csaky Albin levele br. Vay Miklos férendihazi elndknek. 1888. szept. 30.

26 Az 1889. oktober 10-i legfelsd elhatarozas forendihazi bejelentése: FN 1887-1892. VI. 1889. okt.
12. (42. ilés) 1. A késlekedés okanak feltarasa tovabbi kutatast igényel. Lehetséges, hogy 0ssze-
fiigg a képviseldhazi obstrukcioval, pontosabban azzal, hogy amiatt a forendihaznak kevés tar-
gyalnivalodja volt. Az 1887-1892. évi orszaggyiilés masodik iilésszakaban (1888. oktober 15.—
1889. junius 17.) a képviselohaznak 148, a forendihaznak minddssze 18 iilése volt. Karolyi élet-
rajzaban tévesen 1888. oktoberi datummal szerepel kinevezése: Jonas K.—Villam J.: i. m. (1. jz.)
[223]-224.
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kok kinevezésiikkor egy ideig még rendelkeztek zaszlosuri vagy legalabbis ko-
ronadri cimmel.

Az alkalmassagi ¢s politikai szempontok fokozatosan feliilirtak a korabbi szo-
kast. Az alelnokoknél a valtozast 1889-ben gr. Karolyi Tibor kinevezése jelezte,
aki a haznak zaszlostiri méltésagot nem viseld 6rokos tagja volt. 1894 tavaszan
elhunyt br. Vay Miklos, ezutan Ferenc Jozsef a férendihaz elndkévé Szlavy Jozsef
alelnokat, alelndkké pedig br. Vay Béla (1830-1910) Borsod megyei féispant ne-
vezte ki, aki 6rokos jogon és reformatus fégondnokként is a fels6haz tagja volt. Az
egyhazpolitikai torvényjavaslatok targyalasa idején tehat Szlavy Jozsef elndk, gr.
Karolyi Tibor és br. Vay Béla alelnokok alkottak a férendihaz elndkségét. Szlavy
1896 6szén, az Uj orszaggylilés megnyitasa eldtt egészségi allapotara tekintettel
felmentését kérte.”” Az Gj elnok, Toth Vilmos (1832—-1898) kinevezésekor alig tobb
mint egy éve volt a férendihaz tagja. Elodeivel ellentétben nem sziiletés vagy mél-
tosag, hanem ¢lethossziglani kinevezés révén lett tag, azt kovetden, hogy 1895
nyaran nyugdijaztak a k6zos legfobb szamvevoszek élérdl.® Toth Vilmos, aki mar
az elnokség elnyerésekor betegeskedett (azon az iilésen sem vett részt, amelyen
kinevezését bejelentették),” 1898 nyaran elhunyt. Gr. Karolyi Tibor lett az elnok,
a megiiriilt alelnoki helyre pedig a kiraly Daruvary Alajost (1826—1902) nevezte
ki, aki 1888-t6l kuriai masodelnokként, majd nyugdijazasat kdvetden, 1893 végé-
t61 élethossziglan kinevezett tagként volt a férendihaz tagja.’® 1900 6szén azonban
gr. Karolyi Tibor, Daruvary Alajos és Vay Béla is lemondott hivatalar6l. Mindhar-
man egészségiigyi okokra hivatkoztak (Daruvary 74, Vay 70 éves volt; Karolyi
ugyan csak 57, de tartosan betegeskedett és egy 1899-ben elszenvedett csaladi
tragédia is megviselte).?' A férendihaz élére gr. Csaky Albint, helyetteseinek Er-
nuszt Kelement (1832-1917) és br. Kemény Kalmant (1838—1918) nevezte ki az
uralkodo. Ernuszt el6szor 1871-1875 kozott mint Vas megyei foispan, majd 1897-
t6l ¢€lethossziglani kinevezéssel volt a férendihdz tagja.’? Br. Kemény Kalman

27 Jonas K.—Villam J.: i. m. (1. jz.) 111.

28 Toth Vilmost beliigyminisztersége (1871-1873) utan hat évvel nevezte ki az uralkodé a kozos
szamvevOszék élére, vagyis tobb mint masfél évtizedig allt az intézmény élén. A férendihazi tag-
ga kinevezésére vonatkozo miniszterelnoki felterjesztés (1895. okt. 24.): 1895-2522-ME, lel6-
helye: MNL-OL K 26 1895-180, 338. cs.

29 Az 1896-dik évi november ho 23-ara hirdetett orszaggytilés forendi hazanak naploja. I-V. Pesti
Kényvnyomda Rt., [Bp.,] 1898—1901. (Az 1896-dik évi november ho 23-ara hirdetett orszag-
gyllés nyomtatvanyai) 1. 1896. nov. 27. (2. iilés) 3—4. Az iiléseken legtobbszor br. Vay Béla al-
elndk elnokolt helyette.

30 A férendihazi tagga kinevezésére vonatkozd miniszterelnoki felterjesztés (1893. dec. 18.): 1893-
3020-ME, lel6helye: MNL-OL K 26 1893-2985, 314. cs.

31 Grof Karolyi Tibor (1843—1904). Vasarnapi Ujsag 1904. apr. 10. 234. Lekdszonésekor a tizenkét
éven at alelndk, ill. elnok Karolyi és a hat éven at elndk Vay a Vaskoronarend 1. osztalyaban, a
csak két éven at alelndk Daruvary legfelsé elismerésben részesiilt. MNL-OL K 27 Minisztertana-
csi jkv. 1900. szept. 26. (27. ilés) 2. pont.

32 Cséky elnoki kinevezésekor orszaggytilési képviseld volt, ezért ténylegesen csak 1900. novem-
ber 20-an foglalta el elndki székét. Jonds K.—Villam J.: i. m. (1. jz.) 230. Az Ernuszt férendihazi
tagga kinevezésére vonatkozo miniszterelnoki felterjesztés (1897. szept. 14.): 15835-ME, lel6-
helye: MNL-OL K 26 1897-88., 385. cs.
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1885-ben valasztott tagként drizte meg forendihazi tagsagat. Ernuszthoz hasonloan
korabban féispan volt, de mar a férendihaz reformja utan, 1885-t61 1895-ig. Az 1ij
elndkség csak kissé volt ,,ifjabb” a lemondottnal: kinevezésekor Csaky 59, Ernuszt
68, Kemény 62 éves volt. A kovetkez6 két orszaggytilési ciklus elején ismét ugyan-
ez az elndkség nyert kinevezést. Ernuszt azonban 1905 nyaran lemondott,* helyét
decemberben gr. Széchényi Sandor (1837-1913) foglalta el, aki a férendihaznak
0rokos jogon volt a tagja, emellett 1884 oktoberétdl a reformig Tolna megye fois-
panjaként is megillette a tagsag (utdbbi tisztet 1905 végéig toltotte be).>* Csaky
Albin 1906. februar 19-én, miutan az orszaggyiilést katonasag igénybevételével
feloszlattak, lemondott az elndkségrél.’> Az uralkodo 1906 majusiban, mar a koa-
licios kormany javaslatara, az 0j orszadggyiilés megnyitasa eldtt gr. Dessewfty Au-
rél (1846-1928) 6rokos tagot nevezte ki elnokke, az alelndki posztot pedig ismét
Széchényi Sandor és Kemény Kalman kapta.*® 1910 elején, a Khuen-Héder-
vary-kormany kinevezése utan, de még az orszaggytilés berekesztése el6tt a kiraly
Dessewffyt sajat kérésére felmentette elnoki tiszte alol.’” A valasztasok utan, az ]
ciklus kezdete eldtt (1910. junius 18-an) ismét Csaky Albin lett elnok, alelndkok
pedig Széchényi és Kemény maradtak.’® Kemény azonban nem egészen egy évvel

33 1905. augusztus 29-én mentette fel Ferenc Jozsef az alelndki hivatala alol. FI 1905-1906. 1. 28.
sz. 46. A Magyar Tudosito altal 1906-ban kiadott orszaggytilési almanachban 1906. szeptember
16-a (A magyar orszaggyulés. A férendihaz ¢és a képvisel6haz tagjainak életrajzi adatai. Kiadja a
Magyar Tudoésitd szerkesztésége. Jokai Konyvny., Bp., 1906. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/
mpgy/alm/al906 11/index.htm [a letdltés ideje: 2015. jan. 14.] [= Ogy. almanach 1906-1911.]
138.), az 1910-ben megjelent almanachban viszont a helyes datum szerepel. (Sturm-féle orszag-
gytlési almanach 1901-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggyiilés tagjairol. Szerk. Végvary
Ferenc—Zimmer Ferenc. Bp., 1910. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/al910 15/index.
htm [a letoltés ideje: 2014. nov. 22.] [= Ogy. almanach 1910-1915.] 172.)

34 A Magyar Tudosito-téle orszaggyiilési almanachban a f6ispansagrol valé lemondasanak datuma-
ként 1905. november 30., vagyis a Kristoffy beliigyminiszternek a megyék elleni november 18-i
retorzios rendelete utani idépont szerepel. (Ogy. almanach 1906-1911. 103.) Széchényi azonban
mar 1905 februarjaban (a Szabadelvii Part valasztasi vereségét kovetéen) lemondott, majd Fejér-
vary miniszterelnok kérésére visszakozott, végiil 1905. december 6-an mentette fel allasabol a
beliigyminiszter. 1906 marciusaban a megyei kozgytilés a volt féispan javaslatara ellenzéki, de
mérsékelt hangti hatarozatot fogadott el. Gadl Zsuzsanna: Tolna varmegye és az 1905—1906. évi
nemzeti ellenallas. A Béri Balogh Adam Muzeum Evkényve 14. (1988) 372., 377-378.

35 Jonas K—Villam J.: i. m. (1. jz.) [227].

36 MNL-OL K 27 Minisztertanacsi jkv. 1906. maj. 15. (32. iilés) 36. pont.

37 Az orszaggytilési elndkok életrajzgylijteménye Dessewffy forendihazi elndksége végterminusa-
nak lemondasa datumat, 1910. februar 10-ét tekinti. A Dessewffyt az elnoki tisztség alol felmen-
td uralkodoi dontés kelte (a kiralyi leiratnak a forendihaz irataiban kdzolt szovege alapjan) azon-
ban néhany nappal késobbi, februar 16-i. (Jonds K.—Villam J.: i. m. [1. jz.] [233]., 235.; Az 1906-
dik évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés férendihazanak iromanyai. [-XX. Pesti
Konyvnyomda Rt., Bp., 1906—1910. [1906-dik évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés nyom-
tatvanyai] [= FI1 1906-1910.] XX. 903. sz. melléklete 47.) Dessewffy joval elnoksége utan, 1917-
ben nyert orszagbir6i kinevezést.

38 Az 1910-dik évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés forendihazanak iromanyai. I-XXV. Pes-
ti Kdnyvnyomda Rt., Bp., 1910—1918. (Az 1910-dik évi junius h6 21-ére hirdetett orszaggytilés
nyomtatvanyai) (= F1 1910-1918.) . 2. sz. 2.
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késdbb, tobb mint tiz év alelndkség utan lemondott. Utdda br. Josika Samu (1848—
1932), a férendihdz 1885-ben valasztott 6tven tagjanak egyike, korabbi kirdly sze-
mélye koriili miniszter lett.’” 1912 szeptemberében a betegsége miatt lemondott
Csaky helyét 6 foglalta el az elndki székben.** Csaky lemondasakor Széchényi
Sandor is lemondott — szintén egészségiigyi okra hivatkozva — az alelnokségrol.*!
Akét alelnoki helyet Vavrik Bélaval (1835-1917), a Kiralyi Kuria masodelndkével
¢és gr. Széchényi Bertalan (1866—1943) 6rokos taggal toltotték be. Vavrik kineve-
zésekor mar hetven felett jart, Széchényi viszont csak 44 éves volt. E16bbi polgari
szdrmazasu jogi szaktekintély, utdébbi nagy multu fénemesi csalad vilagutazo,
majd gazdalkodé sarja volt, egyben az el6z6 alelndk fia. Az Esterhdzy-kormany
kinevezését kovetden, 1917 juniusdban az egész elndkség lemondott; Josika helyé-
re IV. Karoly gr. Hadik-Barkoczy Endre (1862-1931) 6rokds tagot nevezte ki,
Vavrik és Széchényi alelndkok hivatalat pedig Glinther Antal (1847—-1920) kuriai
elndk (1907-1909 kozott igazsagiigy-miniszter) és br. Kemény Arpad (1866—
1941) 6rokos tag vette at. Az uralkodo, miutan Hadik-Barkoczy felmentését kérte
az elndkség alol, 1918. junius 22-én br. Wlassics Gyulat (1852—-1937), a kozigaz-
gatasi birosag elnokét (korabbi vallas- és kozoktatasiigyi minisztert) nevezte ki
elndknek, majd julius elején a szintén lemondott Giinther és Kemény helyére gr.
Béldi Akos (1846-1932) valasztott tagot (1905-ig Kolozs megye féispanjat) és gr.
Keglevich Gabor (1848-1926) 6rokds tagot alelnoknek.* Hadik elndksége idején
nyolc, Wlassics elndklésével pedig mindossze harom foérendihazi iilésre keriilt sor.
Wlassics elnokolt a dualizmus kori forendihaz utolso, 1918. november 16-1 iilésén
is.¥ (Az 1927-ben Gjjaszervezett fels6haz is Wlassicsot valasztotta elndkének, aki
e tisztségét 1935-ig toltotte be.)*

A forendihazi elnok hivatali funkcioi

A foérendihazi elnok hatas- és jogkorét, feladatait nagyobb részben a szokasjog, il-
letve a hazszabalyok, kisebb részben torvényi eldirasok hataroztak meg. Az 1848:4.
tc. az elnokok feladatava tette az iiléseken folyd tanacskozasokhoz sziikséges
csend és rend biztositasat (10. §), és rogzitette a hallgatosag megrendszabalyoza-
sara alkalmazhato eszkdzoket is (rendreutasitas, zart iilés elrendelése, terembizto-
sok vagy karhatalom igénybevétele) (12—14. §§). Az 1885:7. tc.-ben az elndk fel-

39 Mar a férendihazi elndkségrol lekoszonése utan, 1912 elejétdl erdélyi reformatus egyhazkertileti
fégondnoki jogcimen is tagsagi joggal rendelkezett. FI 1910-1918. VII. 285. sz. 423.

40 F11910-1918. XI. 492. sz. 18. Csaky még 1894-ben lemondott a féasztalnokmesteri méltdsagrol.
Férendihazi elnokségérol vald lemondasa utan Ferenc Jozsef tarnokmesterré nevezte ki.

41 MNL-OL K 27 Minisztertanacsi jkv. 1912. szept. 16. (20. {ilés) 2. pont.

42 Az 1910-dik évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés forendihazanak napldja. I-V. Athenaeum,
Bp., 1912—-1919. (Az 1910-dik évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai) (= FN
1910-1918.) V. 1918. jun. 27. (113. iilés) 176.; F1 1910-1918. XXV. 1597. sz. 1.

43 FN 1910-1918. V. 1918. nov. 16. (116. iilés) 234-236.

44 Jonas K.—Villam J.: 1. m. (1. jz.) 247.
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adatkorérdl — a korabbi torvény és gyakorlat érvényességének kinyilvanitasa mel-
lett — csak annyi szerepelt, hogy 6 nevezi ki a haznak az alelnokokon, a haznagyon
¢s a jegyzOkon kiviili ,,egyéb hivatalnokait” (16. §), és hogy a képviseloveé valasz-
tast, pontosabban a mandatum elfogadasanak tényét a férendek az elndknek kote-
lesek bejelenteni (12. §). A torvény az alelnokok konkrét feladatairdl nem rendel-
kezett és nem rogzitett koztiik rangsort sem.* A gyakorlatban az elnokot helyette-
sitették, els6sorban a haz iiléseinek vezetésében. Az 1886:8. tc. a férendihazi elnok
¢és egy forendihazi jegyz6 feladatava tette az 6rokos jogh csaladok nyilvantartasara
szolgalé Csaladkonyv hitelesitésében valo kdzremikodést (2-3. §§), valamint elo-
irta, hogy magszakadasrol érkezett hir esetén a belligyminiszterrel a hivatalos lap-
ban hirdetményt tegyen k6zzé az esetleges fiu utédok felkutatasa érdekében (5. §).

A forendihaz elnokének, illetve az orszagbironak torvényben rogzitett birdi
funkcioi is voltak. Az 1868:54. tc. értelmében az orszagbir6 a Kirdlyi Kuaria sem-
mitd osztalyanak elndke volt. Miutan az 1881:59. tc. a semmitdszéket a legfobb
itéloszékkel egyesitette, 6 lett az egész Kuria elndke. Az 1884:38. tc. azonban az
orszagbir6i allast elvalasztotta a kuriai biraskodastol. Pauler Tivadar igazsag-
tigy-miniszter indoklasa szerint tulajdonképpen mar az 1870:16. tc. elkiilonitette
egymastol a legfels6 birdi funkcidt és az orszagbirdi méltésagot, amennyiben a
Kuria semmit6széki osztalyanak elnokeként nem nevezte meg az orszagbirot. Pau-
ler azt hangoztatta, hogy ,,az 1881:59. térvénycikk az orszagbird személyét foleg
csakis azért emlitette meg, mivel akkoriban a semmitdszék élén az orszagbiro al-
lott”, Mailath Gydrgy orszagbird elhunytat kovetden azonban indokolatlanna valt
a tisztség és a méltdsag torvényi dsszekapcsolasa.*® A torvényvaltoztatas apropoja
tehat személyi jellegli esemény volt, am az igazsagszolgaltatds modernizaciodjanak
szlikségszertli velejaroja volt a fobirdi funkcid és a rendi eredetli méltosag elvalasz-
tasa. Pauler indoklasat kovetden a forendihaz a térvényjavaslatot hozzaszolas nél-
kiil megszavazta. A sajtoban azonban a torvénymodositast nem kisérte egyontetl
helyeslés. A Pdpai Lapok, amely a valtoztatas okat ’Sennyey orszagbiréva kineve-
zésében latta,*” annak a véleményének adott hangot, hogy ,,[a]z igazsagszolgalta-
tas iranti tisztelet volt abban mindig kifejezve, hogy az, aki a magyar igazsagszol-
galtatas ¢élén all, az egy kozjogi orszagos nagy méltosagot represental. Az
igazsagigynek igaz érdeke nem kivanta, hogy a magyar birosag meg legyen foszt-
va egykori fényes diszétél.”*® Az 1885 oktoberében megjelent cikk arrdl azonban

45 Az idénként (pl. br. Vay Miklos esetében) eléforduld ,.elsé alelnok™ kifejezés valoszintileg arra
utalt, hogy a két alelnok koziil 6t nevezte ki régebben az uralkodod. A forendihaz hivatalos iratai-
ban és az elndkséget kinevezd kiralyi leiratokban nem szerepelt ez a megkiilonboztetés.

46 Az 1884-dik évi szeptember ho 25-ére [!, 27-ére] hirdetett orszaggyiilés forendi hazanak naploja.
I-1I1. Szerk. Maszak Hug6. Pesti Konyvnyomda Rt., Bp., 1885—1887. (Az 1884-dik évi szeptem-
ber ho 25-ére [!] hirdetett orszaggy(ilés nyomtatvanyai) (= FN 1884-1887.) I. 1884. okt. 28. (11.
iilés) 32-33.

47 ’Sennyey a kassai jogakadémian jogot végzett, de jelentdsebb igazsagszolgaltatasi tapasztalattal
nem birt, bar tarnokmesterként (1865-1867) az 1868-ig fennalldo Hétszemélyes Tabla tagja, az
orszagbir6 akadalyoztatasa esetén elndke volt.

48 Igazsagiigyi torvényhozasunk. Papai Lapok 1885. okt. 25. [1.] http://library.hungaricana.hu/hu/
view/Papailapok 1885 (a letdltés ideje: 2015. apr. 16.).
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hallgatott, hogy a férendihaz reformja soran a Kiralyi Kuria elndke és masodelno-
ke (a budapesti kiralyi itéldtabla elndkével egyiitt) hivatala jogan férendihazi tag-
sagot nyert. A férendihazi elndknek pedig — mint fentebb emlitettem — 1884 utan
is maradt birdi funkcidja a kiralyi és orszagos legfobb (kuriai) fegyelmi birosag
(1871:8. tc. 35. §) és az itélobirak felett itélkezo (kdzigazgatasi) fegyelmi birdsag
(1896:26. tc. 8. §) elndkeként.

A férendihaz hazszabalyai szerint a haz véleményét kdvetve az elndk nyitotta
meg, illetve a haz beleegyezésével 6 fliggesztette fel és zarta be a férendihaz iilé-
seit.* Vezette a tanacskozasokat, 6rkodott a csend és a rendszabalyok megtartasa
felett, a kérdéstol eltéroket a kérdésre, a rendet sértd szonokot és a kozbeszolo,
hangoskod6 tagokat rendre utasitotta (FHSZ 1848. 48-51. §§, FHSZ 1872. 48-50.
§§; FHSZ 1886. 67. §).°° A rendreutasitott szonok eldadhatta mentségét, masod-
szori rendreutasitast kovetden a haz hatarozatatdl fiiggden a rendreutasitas ténye
bekeriilt a jegyzokonyvbe, €s a rendreutasitott a targyhoz tobbet nem szdlhatott
hozza (FHSZ 1848. 49-50. §§; FHSZ 1872. 50-53. §§; FHSZ 1886. 68. §). Ez a
szabalyozas megegyezett az 1848. évi képviselohazi hazszabalyokéval (KHSZ
1848. 58. §).°! Az elndk a rendzavaré tagokkal szemben csengetéssel, név szerinti
felszolitassal, végso esetben pedig gy Iéphetett fel, hogy ,,fovegének felvételével
az Ulést bizonyos idore felfliggeszti, mely egy 6ranal tovabb nem terjedhet” (FHSZ
1848. 51. §). Ez utobbi rendelkezésbdl az 1872. évi hazszabaly-modositaskor ki-
keriilt az immar anakronisztikusnak tartott ,,fovegfelvétel” (FHSZ 1872. 54. §;
FHSZ 1886. 69. §). Az elndknek a tagokkal szemben az 1848. évi hazszabalyok-
ban szerepl6 fegyelmi jogkore a korszakban lIényegében valtozatlan maradt. A kép-
visel6hazzal ellentétben a férendihdzban nem volt sziikség szigoritasra és részlete-
sebb szabalyozasara, hisz az iiléseken rendreutasitasra csak elvétve keriilt sor.*

49 A férendihaz és a képviseldhaz kozos iilésein a képviseléhazi elndkkel egyiittesen elndkolt, 1d. A
férendihaz hazszabalyai [1886]. In: A forendihdz szervezete megvilagitva a fennall6 torvények,
szabalyok és rendeletek altal. Kiad. Szerencs Janos. Pesti Konyvnyomda Rt., Bp., 1893. [A f6-
rendihaz 1886. januar 30-i iilésén elfogadott szoveg.] https://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/
hsz/1893forendihaz/index.htm (a letdltés ideje: 2015. jan. 1.) (= FHSZ 1886.) Fiiggelék 3. § b)
pont. Amikor itt és a tovabbiakban a hazszabalyok eldirdsait ismertetem, nem allitom egyszers-
mind, hogy azok a gyakorlatban is minden esetben érvényesiiltek. Ez utobbi kérdés tovabbi vizs-
galat targyat képezheti, ugyanakkor megjegyzem, hogy érintéleges kutatasaim arra utalnak, hogy
a férendihaz vezetését és tagjait altaladban az igyrendben rogzitett eldirasok betartasa jellemezte.

50 A fels6haz rendszabalyai [1848]. Landerer és Heckenast, Pest, 1848. http://www.ogyk.hu-
/e-konyvt/mpgy/hsz/1848felsohazrend/index.htm (a letdltés ideje: 2014. febr. 15.) (= FHSZ
1848.); A forendi haz hazszabalyai [1872]. Pesti Konyvnyomda Rt., Bp., 1885. [Az 1872—-1875.
évi orszaggytlés kezdetén hatalyba lépett forendihazi hazszabalyok szovege] https:/www.ogyk.
hu/e-konyvt/mpgy/hsz/1885forendihaz/index.htm (a letoltés ideje: 2015. jan. 1.) (= FHSZ 1872.)
és 1d. az el6z0 jegyzetet.

51 Aképviselohazi hazszabaly [1848]. In: A képvisel6haz iromanyai 1848/49. http://www.ogyk.hu-
/e-konyvt/mpgy/hsz/1848kepvhaz/..%5Cindex 1.htm (a letdltés ideje: 2015. maj. 13.).

52 Az 1861-1910 kozotti forendihazi ilések naploinak mutatdja egyetlen esetre utal. 1895 tavaszan
az izraelita felekezet recepcidjara vonatkozo torvényjavaslat végszavazasakor gr. Zichy Nandor
kifejezte ellenvéleményét a kérdés megfogalmazasaval kapcsolatban. Az elnokld br. Vay Béla
alelnok rendre intette Zichyt, azzal az indokkal, hogy a hazszabaly szerint a szavazas elkezd6dé-
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A forendihazi hazszabalyok meghataroztak a karzat rendzavaroival szembeni
fellépés modjait is, az 1848. évi torvényt kdvetve (FHSZ 1848. 13-15. §§, 18. §,
52. §; FHSZ 1872. 11-13. §§, 16., 55. §; FHSZ 1886. 89-93. §§). 1886-ban némi-
leg bovitették az elndknek a hallgatosaggal szembeni jogkorét. Mig az 1872. évi
hazszabaly ugy fogalmazott, hogy a tdrvényes rend biztositasara az elndk sajat
feleldsségére kirendelhet rend6ri és katonai fegyveres erét (FHSZ 1872. 16. §),%
addig a férendihazi reform utan sziiletett szabalyozasban az is szerepelt, hogy az
elndknek a rendzavarok megfenyitésére ,,minden alkotmanyos eszkoz és fegyve-
res eré hasznalata is sajat felel6sségére rendelkezésére all” (FHSZ 1886. 93., 70.
§). A hazszabalyok mar 1848-t61 fogva tartalmaztak, hogy a csendzavarok a kitil-
tason kiviil a hatdsag altal is megfenyittetnek (FHSZ 1848. 15. §; FHSZ 1872. 13.
§; FHSZ 1886. 91. §). A hallgatésaggal szemben erélyesebb fellépésre a forendi-
hazban sohasem volt sziikség. Abban a néhany esetben, amikor a karzat hangosko-
dasa megzavarta az tilést, elégségesnek bizonyult az elndki rendreutasitas.>

se utan mar nincs lehetéség felszolalasra. (Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggyilés
forendi hazanak naploja. I-VII. Pesti Kényvnyomda Rt., [Bp.,] 1892—1896. [Az 1892. évi februar
ho 18-ara hirdetett orszaggytilés nyomtatvanyai] [= FN 1892—-1896.] V. 1895. m4j. 16. [86. ilés]
185.) Kisebb horderejii rendzavaras volt, hogy a hazassagi jogrol szol6 torvényjavaslat folytato-
lagos targyalasanal ugyancsak gr. Széchenyi Bélanak (gr. Széchenyi Istvan fianak) a javaslat
mellett tartott beszéde végén a baloldalon élénk taps hangzott fel. Szlavy Jozsef hazelndk fel-
szolitotta a tagokat, hogy tetszésiiket ne tapssal, hanem éljenzéssel fejezzék ki. (FN 1892—1896.
II1. 1894. m4j. 8. [49. iilés] 157.) Az 1910-es évek elején, a férendihazi ellenzéki hangok felerd-
sodésével kertilt sor ujra elnoki rendreutasitasokra. 1913-ban Lukacs Laszl6 miniszterelnoknek a
vesztegetési vadra vonatkozo forendihazi interpellaciora adott valaszat kdvetden br. Josika Samu
férendihazi elndk rendre utasitotta gr. Hadik Janost elészor kozbeszolasaért (,,Az orszag érdeke
van kockan, a renommeéja €s a becsiilete!”), majd azon kijelentéséért, hogy a miniszterelnok
»hem mer a dolog érdemében nyilatkozni, mert tudja, hogy akkor kideriilne az 6 hazugsaga”.
(FN 1910—1918. II. 1913. marc. 13. [38. iilés] 93.) Josika 1914 februarjaban Hadikot azon kije-
lentésért utasitotta rendre, hogy a kormanyparti képviselok ,,meg vannak sértve mar azaltal, hogy
egy ilyen rendszer tamogatasara vallalkoztak €s hogy az a pénz, melyet a munkaparti képviselok
nagy szama elfogadott a valasztasokra, Lukacs ministerelndk altal irrealis modon szereztetett”.
(FN 1910—-1918. III. 1914. febr. 26. [52. iilés] 134.). A kdvetkezd iilésen br. Pronay Dezs6 része-
siilt rendreutasitasban azon szavaiért, hogy ,,a mai rendszer két dolgon sarkallik: a panaman és az
erdszakon”, majd tovabbi két alkalommal azért, mert a tanacskozas folytatasanak a kovetkezo
napra halasztasat kovetelo kozbekialtasaival zavarta az tilést. (FN 1910—1918. I11. 1914. febr. 27.
[53.1lés] 143., 175., 181.). Az ausztriai Urak Haza 1875. évi ligyrendje még a férendihazi haz-
szabalyoknal is kevesebb fegyelmezési eszkozrdl rendelkezett. A Herrenhaus elndke a szénok
targytol valo eltérésére magyar tarsahoz hasonloan figyelmeztetéssel, majd szomegvonassal rea-
galhatott, de a targyalast zavar6 tagokkal szemben csak a ,,zur Ordnung” felszolitassal élhetett, az
iilés felfiiggesztésére nem volt lehetésége. GOHH 1875. 45—46. §3.

53 Ennek el6zménye az 1848. évi hazszabalyokban: ,,a torvényhozas biztositasara az egész helybeli,
mind nemzetérségi, mind katonai erdt kirendelheti az elndk, sajat feleldssége mellett” (FHSZ
1848.19. §).

54 Miutan 1866 aprilisaban a képviselohaz valaszfelirati javaslatanak targyalasanal gr. Cziraky Ja-
nosnak a felirathoz val6 hozzajarulés ellen iranyul6 inditvanya a név szerinti szavazason elbu-
kott, az eredmény kihirdetését a karzaton is élénk éljenzés és taps fogadta. *Sennyey elndk a
hallgatosagot a tetszésnyilvanitasoktol tartdzkodasra intette és ismételt eléfordulas esetére szigo-
ribb eljarast helyezett kilatasba. (FN 1865-1868. 1. 1866. apr. 18. [16. iilés] 120.) 1884-ben az



552 TOTH-BARBALICS VERONIKA

Szintén az elndk allapitotta meg a napirendet és a legkdzelebbi iilés napjat, utob-
bit ,,rendszerint a Haz beleegyezésével” (FHSZ 1872. 21. §; FHSZ 1886. 33-35., 67.
§), ¢és O értesitette az tilések idejérdl és napirendjérdl a kormanyt (FHSZ 1872. 48. §;
FHSZ 1886. 67. §).” Az elnok feladata volt a felszolalasra jelentkezok regisztralta-
tasa a jegyzokkel (FHSZ 1848. 21. §; FHSZ 1872. 17. §), a targyalas befejezésének
kimondasa (FHSZ 1886. 53. §), s 6 tlizte ki szavazasra a targyalt kérdéseket (a tobb-
ség beleegyezésével és a hazszabalyban rogzitett sorrend szerint) (FHSZ 1848. 42.,
45-46. §; FHSZ 1872.25.,42.,45. §; FHSZ 1886. 54-57. §§). Végiil 6 mondta ki a
tobbséget, illetve a haz hatarozatat (FHSZ 1848. 53. §).

A férendihazi elndk a targyalas alatt barmikor jogosult volt a tanacskozasi
rend érdekében felszolalni (FHSZ 1848. 26. §; FHSZ 1872. 51. §; FHSZ 1886. 68.
§). Ha az elnok a targyaldshoz tagként akart hozzaszolni, akkor az elndki széket az
egyik alelnoknek adta at, és csak a hatarozathozatal utan foglalta el a helyét Gjra
(FHSZ 1886. 67. §).°° Az 1848. évi forendihazi hazszabalyok (a képvisel6hazéval
szemben) még nem tartalmaztak, hogy az iilést vezetd elndknek nincs szavazasi
joga (KHSZ 1848. 90. §). A szokasjog alapjan azonban az volt az altalanos gyakor-
lat, hogy ,,az elnok a sziikség legkivalobb esetét kivéve, nem szavaz”.’’ Az 1886.
évi hazszabalyok azonban mar explicit modon is régzitették, hogy az elnok csak a
szavazategyenlGség esetén voksol (FHSZ 1886. 67. §).%

Az elndk irta ala az {ilések naplobiralok altal hitelesitett jegyzékonyvét (FHSZ
1886. 67. §). Az orszaggyulés mindkét haza altal elfogadott és a két haz kozos
,osszeegyeztetd bizottsaga” altal megvizsgalt szovegl torvényjavaslatot a két el-
nok és egy-egy jegyz0 irta ala, s igy terjesztette fel a kormany a kirdlynak szente-
sitésre (FHSZ 1848. 60. §; FHSZ 1872. 73. §).%° 1885-t61 a férendihazi elnok atirat
kiséretében megkiildte a haz hatarozatait a képviselohaz elnokének, bejelentette a
keépviselohaztol érkezett és a bizottsagokhoz tovabbitott irasbeli lizeneteket (FHSZ

izraelita—keresztény hazassagi torvényjavaslat folotti masodik szavazas kozben gr. Széchenyi
Béla tamogaté szavazatara a karzatrol flitty volt a reakcid. Sz6gyény elndk a karzatot rendreuta-
sitotta. (Az 1881-dik évi szeptember 24-ére hirdetett orszaggytilés férendi hazanak iromanyai.
I-IX. Pesti Kényvnyomda Rt., [Bp.,] 1882—1884. [Az 1881-dik évi szeptember h6 24-ére hirde-
tett orszaggyiilés nyomtatvanyai] [= FN 1881-1884] II. 1884. jan. 14. [93. {ilés] 144.)

55 A gyakorlatban az {ilések iddpontjat gyakran a miniszterelnok kérésére tiizte ki az elndk.

56 A hazelnok hozzéaszolasat ehhez hasonldan szabalyozta a magyar képvisel6haz és az ausztriai
Urak Haza hazszabalya is. A képvisel6haz hazszabalyai [1878]. Schlesinger és Wohlauer, Bp.,
1875. http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/hsz/1878kepvhaz/index.htm (a letdltas ideje: 2015.
maj. 13.) 182. §; GOHH 1875. 43. §.

57 Mailath Gyorgy hazelnok kijelentése. Az 1869-ik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggytilés
férendihazanak naploja. I-II. Szerk. Maszak Hugo. Pesti Konyvnyomda Rt., Pest, 1870—1872.
(Az 1869-ik évi april ho 20-dikara hirdetett orszaggylilés nyomtatvanyai) (= FN 1869-1872.) II.
1872. apr. 4. (156. iilés) 457.

58 Eltért ettdl az ausztriai szabalyozas, ugyanis az Urak Hazaban az {ilésen elnoklé személynek va-
lasztasok kivételével nem volt szavazati joga. Szavazategyenldség esetén az elutasito allaspontot
tekintették tobbséginek. GOHH 1875. 52-53. §§.

59 Az Osszeegyeztetd bizottsag élén felvaltva a forendihazi elndk (vagy az alelnokok egyike) és a
képviseldhazi elndk (vagy az alelndkok egyike) allt. Osszetételét, mitkddését orszagos hatérozat
szabalyozta. Ld.: FHSZ 1886. Fiiggelék 5. §.
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1886. 38., 66. §, Fiiggelék 1. §). Iratok és beadvanyok kinyomtatasarol a forendi-
haz vagy elndke onalloan dontott (FHSZ 1886. 83. §).

A hazszabalyok rogzitették az elnok feladatat a jegyzok €s a bizottsagi tagok
valasztasanal (FHSZ 1848 5-6. §§; FHSZ 1872. 3. §; FHSZ 1886. 2., 4. §). A f6-
rendihaz reformjat kovetden a bizottsagi struktura rogzitésével egyiitt keriilt be a
hazszabalyokba, hogy az elndk a tagokat a bizottsdgokba (tovabba jegyzévé, haz-
naggya) valdo megvalasztasukrol irasban értesiti, és nyilatkozatot kér toliik a tagsag
elfogadasara nézve (FHSZ 1886. 24. §). Sziikség esetén a férendihazi elndk gon-
doskodott a naplohitelesitok helyettesitésérél (FHSZ 1886. 32. §).

A tagok bejelenteni tartoztak az elndknek tavolmaradasukat, 6 pedig a legko-
zelebbi iilésen a haz tudomasara hozta ezt (FHSZ 1848. 54. §; FHSZ 1872. 56. §;
FHSZ 1886. 36. §).°° 1872-ben keriiltek bele a hazszabalyokba az elndk azon, mar
korabban is gyakorolt feladatai, hogy a meg nem hivott, de meghivasra jogosult
tagok regalisat a kormany Utjan kieszkozolje (FHSZ 1872. 4. §), tovabba hogy a
torvényhatosagi kérvényeket, felterjesztéseket és egyéb beadvanyokat a haznak
bemutassa (FHSZ 1872. 47. §; FHSZ 1886. 66. §). A forendihaz reformjat kdve-
téen a meghivasi eljaras modosult: a kiralyi meghivéért folyamodoknak a beliigy-
miniszterhez kellett elkiildeniiik kérelmiiket abban az esetben, ha az orszaggyiilés
nem volt egyiitt (FHSZ 1886. 11. §).

Kezdetben az elndk jogkorébe tartozott a haz tisztviseldinek és a szolgasze-
mélyzetnek a kinevezése (FHSZ 1848. 17. §), 1872-t6l viszont mar csak az irodai
személyzet, a naploszerkesztok és a gyorsirok alkalmazasa, valamint miikddéstik
feliigyelete tartozott kozvetlen hataskorébe, a szolgaszemélyzet a haznagy iranyi-
tasa ala kertilt (FHSZ 1872. 15. §, 50. §; FHSZ 1886. 67., 71., 77. §).!

60 Az 1886. évi hazszabaly hangsulyozta, hogy a férendihaz tagjai kételesek részt venni a haz ta-
nacskozasaiban (FHSZ 1886. 36. §), be nem jelentett tavollét esetére azonban tovabbra sem alla-
pitott meg retorziot.

61 1867 decemberében a foérendihaz teljes személyzete irodaigazgatobol, két irnokbol, teremigazga-
tobol, két teremdrbdl és hat szolgabol allt. 1868 végén hat férendihazi alkalmazottat allanddsitot-
tak. 1886 végén a férendihaznak (az elnokot és a haznagyot nem szdmolva) hisz alkalmazottja
volt (nyolc tisztvisel6 és 12 szolga), 1918-ban viszont mar 35 6 (12 tisztviseld, egy orvos, hét
teremor, egy kapus, 16 szolga). Az egyre boviilo tisztviseldi kar kezdetben a férendihdzi iroda
(élén irodaigazgatoval, majd elnoki titkarral), a szdzad végén a férendihazi iroda (élén az elndki
tanacsosi rangu fotitkarral), a naploszerkesztdség, valamint a képviselohazzal kozos ,,gyorsiro-
da”, 1913-t6l az elndki és a haznagyi hivatal, valamint a tovabbra is k6z6s gyorsird iroda keretei
kozott dolgozott. FI 1865-1868. 1. 93. sz. 21., II. 303. sz. 423.; FN 1865-1868. 1. 1868. dec. 7.
(133. iilés) 630.; FI 1865-1868. 1I. 303. sz. 423.; FI 1884-1887. V. 303. sz. 105.; MNL-OL K 5
1895-46., 3. cs. Szolgalati utasitas férendihazi iroda és naploszerkeszt6ség részére [1895]; FI
1906-1910. VI. 350. sz. 471. Szolgalati szabalyzat a férendihaz hivatalai részére [1907]; FI
1910-1918. XIV. 625. sz. 10. Szolgalati szabalyzat a férendihaz hivatalaiban alkalmazott sze-
meélyzet részére [1913]; F1 1910-1918. XXIV. 1568. sz. 288.
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Az elnokdok politikai funkcigja

Az iilések Osszehivasa és vezetése terliletén érvényesiilo széles hatas- és jogkore
az elndk szamara meghatarozo szerepet biztositott a férendihazban. A korabeli fel-
fogas szerint a férendihaz a partpolitikatol fiiggetlen intézmény volt, ennélfogva
az élén allo tisztségviseldvel szemben is ez a kivanalom fogalmazodott meg. Br.
Wilassics Gyula 1918. junius 27-én elndki bekdszond beszédében ezt igy fogal-
mazta meg: ,,Mindenekfelett pedig kotelessége a legszigorubb partatlansag, mert
ha a kormany bizalmabol jut is az elndkség e diszes méltdsagba €s politikai meg-
gy06zddésének szabadsagat a haz rendje biztositja, biztositja pedig oly mérvben,
hogy elhagyva az elndki széket, annak még a haz padjairdl is kifejezést adhat:
mégis a forendihaz elndksége és az ehhez fiizott kotelességi kor nem lehet semmi-
féle kormanynak, semmiféle politikai partnak expozituraja. Ennek semleges szi-
getnek kell lennie, melynek a partok vonalaibol ugy kell kiemelkednie, hogy a
partok és politikai szenvedélyek hullamverései oda fel ne érhessenek. Csak igy
lehet kdzmegnyugvassal biztositani e diszes testiilet munkajanak sikerét, melyet
Oseink bolcsessége a mérséklet eleméiil illesztett a magyar alkotmany szerkezeté-
be.”®? Tizennyolc évvel korabban, gr. Csaky Albin férendihazi elnékké torténd ki-
nevezésekor a Vasdrnapi Ujsdg szintén az elndki pozicio fiiggetlenségét hangsu-
lyozta, ugyanakkor ramutatott arra, hogy a tisztség betoltdjének személyisége ese-
tenként politikai sulyt adhat a tisztségnek: ,,Errdl az elndki méltosagrol is nagyon
elterjedt nézet az, hogy egyértelmli a nyugalmi helyzettel, hogy annak visel6je
nem aktiv politikai tényez6. Ez is csak annyiban felel meg a valdsagnak, hogy a
napi politika valtakozo6 hullamai nem érintik 6t; de parlamenti valsagos helyzetek-
ben — amilyenekbdl béven volt résziink ez ideig, s amilyeneket a parlamenti élet
es¢lye minden bizonnyal fOlvet ezutan is — igen jelentékeny tényezd. A korona
ilyen esetekben mindig kikéri a két haz elndkeinek tanacsat. S itt aztan a tanacs
értékére nézve nem az allas méltosaga esik latba, hanem az egyénnek belbecse.”®

Az elnok fliggetlenségének kivanalma valdsziniileg erdteljesen befolyasolta,
hogy a férendihazi elnokdk, alelndkok a forendihazi reform idoszakaig teljesen, és
a késobbiek folyaman is jelentds aranyban a szarmazasuk, vagyoni helyzetiik, ko-
rabbi politikusi palyajuk kdvetkeztében tekintéllyel bird fonemesek koziil keriiltek
ki. A fiiggetlenség iranti (legalabb normaszeriien érvényesiild) torekvés a késdb-
biek folyamén abban is szerepet jatszhatott, hogy az 1910-es években elnoki, illet-
ve alelnoki kinevezést kapott a politikailag fliggetlennek tekintett birdi kar tobb
tagja (akik azért a gyakorlatban igenis kapcsolddtak a partpolitikahoz).®* A foren-
dihazi elnokok azonban, akik a kormany javaslata alapjan kinevezett tisztségvise-
16k voltak, nem lehettek teljesen autonom politikai tényezdk. Ezzel a helyzettel is

62 FN 1910-1918. V. 1918. jun. 27. (113. iilés) 177.

63 -y -s.: Grof Csaky Albin. A férendihaz elnoke. Vasarnapi Ujsag 1900. okt. 28. 702.

64 Wlassics Gyula a szabadelvii parti kormanyzas idején, 1895-t61 1903-ig kultuszminiszter, Giin-
ther Antal a masodik Wekerle-kormany alatt, 1907-t61 1909-ig igazsagiigy-miniszter volt, Vavrik
Béla 1910 elején Lukacs Laszlo kormanyalapitasi terveiben ugyanezen tarca varomanyosaként
szerepelt.
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osszefliggott, hogy (a Vasdrnapi Ujsag allaspontjaval szemben) 1865-1918 kozott
tisztsége betoltése idején a férendihazi elndkdk egyike sem gyakorolt a politikai
¢let alakulasat meghatarozo befolyast. Helyzetiiket pontosan tiikrozték az elnoki
székfoglalo beszédek, amelyek altalaban formalisak voltak, az uralkod¢ iranti lo-
jalitas kifejezésére és a tagok egylittmiikodésének kérésére korlatozodtak, hiany-
zott beldliik barmiféle politikai tartalmu ,,elnoki program” megfogalmazasa. 1894-
ig az 1860-as évek elején meghatarozo politikai szerepet jatszd konzervativ
arisztokratak (az ,,oktoberi férfiak”) sorabol keriilt ki a férendihaz elndksége. Lo-
jalitasuk azonban a liberalis kormanyok — az uralkod¢ altal kinevezett alkotma-
nyos organumok — irant nem volt kérdéses. Tobb férendihazi elndk kinevezésének,
illetve tavozasanak koriilményei is drulkodnak kormanyokhoz vagy kormanypar-
tokhoz vald kotddésrol, jelezve a forendihazi elndki pozicid partpolitikatol fiiggd
jellegét. Sennyey Pal lemondéasa 1867 marciusaban még a rendszervaltozassal
magyarazhato. Az 1867-1884 kozotti idészakban a képviselohazi partpolitikai
valtozasokat, illetve a kormanyvaltasokat nem kisérték a férendihazi elndkségben
valtozasok. (Kivételnek szamitott, hogy 1875-ben a konzervativ Cziraky helyett a
szintén konzervativ, de foispanként a mindenkori kormanyhoz kdzelebb allo Sz6-
gyény-Marich lett az alelnok.)® Ezt az allandosagot részben Mailath Gyorgy haz-
elndk tekintélyével, részben a forendihaznak az izraelita—keresztény vegyes hazas-
sagi torvényjavaslat targyalasaig elfoglalt, alapvetéen a kormannyal egyiittmiik6do
politikai magatartasaval magyarazom.

Br. Vay Miklos kinevezése alelnokké 1884-ben, réviddel a kormany férendihazi
kudarca utan, mar nem volt mentes a kormanyparti befolyds gyanujatol. Vay 1883
szeptemberében még ,,agg koraval jaré gyengélkedés folytan, hatarozatlan idore”
felmenteni kérte magat a férendihaz tanacskozasaiban vald részvétel alol,* nem egé-
szen fél évvel késobb viszont 6 foglalta el a gr. Czirdky Janos halala folytan megiiriilt
alelnoki széket. A konzervativ Magyar Allam Vay kinevezését azzal kommentalta,
hogy ,,[a] januar 12-iki [ti. az izraelita—keresztény vegyes hazassagi torvényjavaslat
elvetését eredményezd] szavazasnak jeles mozdonya, gr. Cziraky Janos sirba szallt,
¢s helyébe a korona altal kevés id6 mulva nem a gy6ztes fenntarto tobbségnek, ha-
nem a legy0zott kisebbségnek kebelébdl valasztatik annak utddja, ki ama gydzelmet
nagy részben kivivta, valasztatik az, ki keblének, tekintélyének egész teljével a
hazaront6 targy és part mellett szall sikra”.” Czirakyt — mint lattuk — nem az
Andrassy-kormany neveztette ki alelnokké, am a késobbiek folyaman a Dedk- és a
szabadelvii parti kormanyok alatt ismételten kinevezést nyert.

A forendihazi elnokok, alelndkok tevékenységében nem talaltam Czirdky 1883-
as, ellenzéket szervezd magatartasdhoz hasonlot. Igaz, Maildth Gyorgy hazelnok
nem tagadta, hogy a Szabadelvii Part politikdjanak nem minden elemével ért egyet,*®

65 Ezen valtozas politikai okat azonban kétségessé teszi, hogy 1883-ban ismét Czirakyt nevezték ki
alelnoknek.

66 FN 1881-1884. II. 1883. szept. 27. (80. iilés) 3.

67 K.: Mozgalom és ellenmozgalom. Magyar Allam 1884. marc. 18. (7306.-77. sz.) 1.

68 1869 nyaran, a birdi hatalom térvényi szabalyozasanak vitaja soran igy hatarozta meg politikai
allaspontjat: ,,Midon a fejedelem €s a nemzet kozti kiegyezés a koronazas altal teljes torvényes
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egyes kérdésekben pedig ellenzéki allaspontjat kifejezésre is juttatta; tobbszor inté-
zett példaul interpellaciot a kormany tagjaihoz.® Az igazsagszolgaltatast érint6 egyes
torvényjavaslatokhoz modosito inditvanyt nyujtott be, illetve tdmogatta a forendihaz
jogiigyi bizottsaganak modosito inditvanyat.” Lonyay Menyhért pénziigyminisztert
arra figyelmeztette, hogy a forendihaz iilésén elhangzott felszolalasok helyénvalosa-
ganak megitélése a forendihazi elndk (és nem egy kormanytag) feladata.”! Adataink
szerint azonban Mailath — ellentétben Czirakyval — a kormany javaslataval szembeni
akcid szervezésébe nem bocsatkozott. A késObbiek folyaman, kiilondsen 1885 utan
mar szinte elképzelhetetlen volt, hogy a férendihaz elndkségének tagja a kormany
javaslata ellen szavazzon. Ismert gr. Dessewfty Aurél hazelnok eljarasa 1908-ban a
gr. Zelenski Robert tdzsdeellenes inditvanyardl torténd szavazaskor: a kormany ér-
dekének megfeleloen nemmel szavazott, ezt kovetden azonban lemondott az Orsza-
gos Magyar Gazdasagi Egyesiilet elnokségérdl, mivel szavazata ellentétben allt az
OMGE altala is tobbszor hangoztatott allaspontjaval.”

Ahogy 1884-ben Vay Miklos alelnokké torténd kinevezésének, ugy 1894-ben,
az egyhazpolitikai torvényjavaslatok targyalasanak kiiszobén Szlavy Jozsef elnoksé-
gének is politikai tartalma és lizenete volt: az 0j elndk katolikus — raadasul a katoli-
kus vallas- és tanulmanyi alapokra feliigyelo és azok kezelését ellenérzé bizottsag
kinevezett elndke —, ugyanakkor korabban a liberalis kormanypart orszaggytlési

alapot nyert, ha jol emlékszem, e helyen nyiltan kijelentettem, hogy szerintem a régi politikai
partok értelme megsziint, és hogy az 0j alapon 0 partalakulasnak, az eddigi arnyalatok ijabb to-
moriilésének kell bekdvetkeznie. En tehat mint e hon hii polgarahoz illett, az adott alkotmanyt jo
hiszemben fogadtam el. De ez alkotmany keretén beliil igenis megvan politikai hitvalldsom,
melynek egyes agazatai az uralkod6 iranytol, és meglehet, hogy az igen t. igazsagiigy-miniszter
ur [Horvat Boldizsar] nézetétdl is olykor eltérnek; és én sem ezeket felaldozni, sem kegyeletem
kedvessé valt targyait és tiszteletre méltd emlékeit megtagadni soha nem fogom.” FN 1869—
1872. 1. 1869. jul. 13. (14. iilés) 64.

69 Az 1875-dik évi augusztus ho 28-ara kihirdetett orszaggytlés férendi hazanak naploja. I-11. Szerk.
Maszak Hugo. Pesti Kényvnyomda Rt., Bp., 1876—1878. (Az 1875-dik évi augusztus ho 28-ara ki-
hirdetett orszaggyiilés nyomtatvanyai) II. 1876. dec. 19. (68. {ilés) 199.; Az 1878-dik évi oktober
[ho] 17-ére hirdetett orszaggytilés férendi hazanak napldja. I-11. Szerk. Maszak Hugo. Pesti Konyv-
nyomda Rt., Bp., 1880—1881. (Az 1878-dik évi oktdber ho 17-ére hirdetett orszaggytilés nyomtat-
vanyai) I. 1879. marc. 29. (30. dilés) 120-121., III. 1881. maj. 31. (167. iilés) 344-345.

70 Pl a birak felelosségérol szolo torvényjavaslat targyalasanal olyan modositasra tett szovegezési
javaslatot, hogy a fegyelmi birdsagban a torvényhozo testiilet (férendihaz) altal delegalt tagokat
illeti az elsObbség a felsorolasban és az elndklésben a rendes birdkkal szemben. Az elséfoku bi-
rosagok ujjaszervezésére vonatkozo torvényjavaslat targyalasakor tamogatta a bizottsagi modo-
sito inditvanyt abbol a megfontolasbol, hogy a birodi fliggetlenség elvével ellenkezo lenne a kor-
manynak a torvényszékek feloszlatasaban szant rendkiviili felhatalmazas. A férendihaz tobbsége
az eldbbi mddositd inditvanyt elfogadta, az utdbbit viszont elutasitotta. FN 1869-1872. 1. 1869.
dec. 10. (24. iilés) 113.; FN 1872—1875. 1875. maj. 5. (153. iilés) 274-277.

71 FN 1869-1872. 1. 1870. apr. 26. (48. iilés) 233-234.

72 Szavazategyenléség allt elé (26-26 férend szavazott a javaslat targyalasa mellett és ellen is),
ezért Dessewfty nem térhetett ki a szavazas eldl. FN 1906-1910. II1. 1908. jul. 3. (36. iilés) 36.
Az esetet emlékirataban gr. Karolyi Mihaly is megorokitette mint OMGE-elnokké valasztasanak
elézményét. Karolyi Mihaly: Egy egész vilag ellen. Az utdszot és a jegyzeteket irta Kiss Gyorgy.
Gondolat, Bp., 1965. 33.
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képviseldje, illetve kormanytag volt. Ez még akkor is jelentdséggel birt, ha azutan
Szlavyt betegsége miatt az egyhazpolitikai targyalasok iiléseinek egy részén a refor-
matus br. Vay Béla alelndk helyettesitette. A Deak-part egykori keménykezii beliigy-
miniszterének, Toth Vilmosnak — aki alig egy évvel elébb lett csak az intézmény
tagja — az elnokké valo kinevezése 1896-ban szintén hordozhatott mogottes, a kor-
many hatalmara utal6 iizenetet a férendihaznak az egyhazpolitikai torvényhozassal
elégedetlen konzervativ katolikus tagjai iranyaban. Figyelemre mélté és a konzerva-
tiv politikai er6k gyengeségét jelzi, hogy a 20. szazad elején az egyhazpolitikai konf-
liktusok id6szakanak két kultuszminiszterébdl is férendihazi elnok lett. Az, hogy
Sz¢ll Kalman 1900-ban, gr. Tisza Istvan 1905-ben, majd Khuen-Hédervary Karoly
1910-ben gr. Csaky Albint, Wekerle Sandor pedig 1918-ban br. Wlassics Gyulat ja-
vasolta az uralkodonak elndkiil, arra utal, hogy a liberalis kormanyoknak immar nem
kellett tartaniuk attol, hogy a forendihazi elnoki kinevezések a plispoki kar vagy a
konzervativ katolikus vilagi férendek ellenkezését valtjak ki.

A forendihaz reformja utani elnokok és alelnokok koziil sok esetben egyértel-
mien kimutathat6 a kormanyparti kotddés. Az 1885-1918 kozott az elndkség tagja-
va kinevezett 21 forend koziil korabban 13-an kormanyparti orszaggytilési képvise-
16k voltak, négy pedig a Deak-parti, illetve a szabadelvii parti kormanyzas idején
foispan. Gr. Csaky Albin két hazelndki periddusa idején is €16 kapcsolatot apolt a
kormanyparttal, hiszen 1899-t61 1906-ig a Szabadelvii Part alelnoke, 1910-tdl a
Nemzeti Munkapart elndke volt.”> A kormanyparti politikusok férendihazi elnokké,
alelnokké kinevezése jelezte, hogy a liberalis kormanyok a férendihaz vezetését bi-
zalmi pozicionak tekintették, még akkor is, ha erdteljes konzervativ ellenzéki cso-
portosulasok — az egyhazpolitikai kérdéseket kivéve — nem formalodtak az intézmé-
nyen belil.”* A forendihdz elnokségének szoros kapcsolatat a mindenkori
kormany(part)hoz mutatjadk a kormany(part)-valtozasokhoz kotédo személycserék
is. Az 1906—-1910. évi orszaggytilés elején igy kapott hazelnoki kinevezést gr. Des-
sewffy Aurél, aki alkotmanyparti mandatumarél mondott le, hogy elfoglalja a f6-
rendihaz elnoki tisztét, amelyre a koaliciés kormany javasolta. 1910-ben a Wekerle-
kormany helyére 1épd 1j kormany kinevezését még megvarta, de még az
Alkotmanypart feloszlasa és a Nemzeti Munkapart megalakulasa el6tt lemondott.
Mar ez utdbbi események utan, 1910 februarjanak végén egy maganlevélben igy in-
dokolta lemondasat: ,,Visszavonulasommal magamhoz akartam kovetkezetes lenni
egyrészrol, masrészrol Béccsel szemben akartam demonstralni egy kissé — bar ezzel
az eseményeket feltartoztatni nem lehet!”” Szintén partpolitikai megfontolasbol
eredt, hogy 1912 szeptemberében Lukacs Laszlo miniszterelnok azt a Vavrik Bélat
javasolta alelndknek, akire kordbban igazsagiigy-miniszterként szamitott. Br. Josika
Samu, Vavrik Béla és gr. Széchényi Bertalan 1917. junius 18-an, a nemzeti munka-
parti kormanyt felvalto koalicidés kormany kinevezését kovetd napokban benyujtott

73 Jénas K~Villam J.: i. m. (1. jz.) 230.

74 Aminek természetesen okai lehettek a kormanyt tdmogat6 elnokok is.

75 MNL-OL Wiassics csalad levéltara, Wlassics (I.) Gyula baro (P 1445) 8. d. 26. t. 106. alt. Gr.
Dessewffy Aurél levele br. Wlassics Gyulanak. Bp., 1910. febr. 26.
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k6z6s lemondasaban ,,a politikai viszonyokban beallott valtozasra” hivatkozott.” Az
Uj elnokség mindharom tagja kotddott az 0j korményt tdmogatd partokhoz:
Hadik-Barkoczy elnok 1904-1905-ben alkotmanyparti képviseld, Giinther alelnok
1905-1910 kozott fiiggetlenségi parti honatya, 1907—1909 ko6zott miniszter, Ke-
mény Arpad pedig 1906-tol 1910-ig Als6-Fehér megye fispanja volt. Az tjabb kor-
manyvaltast nem kisérte személycsere a férendihaz elnokségében, a Wekerle-
kormany atalakitasat, a Munkapart fel¢ tolodasat kdvetéen azonban lemondott
Hadik-Barkoczy, majd a valasztojogi torvényjavaslat altalanossagban torténd kép-
visel6hazi elfogadasat kdvetden az alelnokok is. Az 1j elndk, Wlassics Gyula kép-
viseldi palyafutasat a Szabadelvli Partban kezdte 1892-ben, és az Alkotmanypartban
fejezte be 1906-ban. Az alelndkok koziil gr. Béldi Akosnak volt a Munkapért eldd-
partjahoz szorosabb kotédése, amennyiben 1888-t6l tizenhét éven keresztiil Kolozs
megye féispanja volt. Gr. Keglevich Gabor csak az 1875. évi valasztasig volt a Sza-
badelvii Part tagja, miutan kovette a fizioba a Deak-partot, amelynek 1872-t61 or-
szaggyiilési képviseldje volt. A személyek kivalasztasanal tovabbi szempontoknak is
szerepe lehetett, igy Csaky 1900. évi kinevezésekor a Szabadelvii Partba visszatért
disszidens jutalmazasa, egyszersmind a képvisel6hazi politizalasbol kikapcsolasa.
Tovabba azt is meg kell emliteni, hogy akadtak kormanykurzusokon ativel6 alelnoki
palyak is, mint br. Kemény Kéalmané és gr. Széchényi Sandoré.

A fOorendihazi elnokok, alelnokok
prozopografiai vizsgalata

A tovabbiakban a dualizmus kori férendihdzi elndkok és alelnokok prozopografiai
vizsgalatat végzem el néhany szempont alapjan, kiilonos tekintettel arra, hogy a
férendihazi reform hozott-e ezek tekintetében valamilyen valtozast. A leginkabb
szembe0tl6 killonbség az 1885 elotti és utani idészak kozott az elndkséget betoltd
személyek szamaban mutatkozik. 1867-t6l a férendihaz reformjaig az elndki és
alelnoki poziciot 6sszesen 6t személy toltotte be (Szogyény-Marich alelndk, majd
elndk is volt), ezzel szemben 1885-1918 kozott huszonegy forend (Vay Miklods,
Szlavy, Csaky, Karolyi Tibor, Josika alelndk, majd elndk is volt). Ha az elndkoket
¢és alelndkoket kiilon tekintjiik (figyelembe véve az alelnoki poszt 1885-6s megket-
tozEését), a forendihaznak a dualizmus els6 két évtizede alatt harom elndke és ha-

76 MNL-OL K 3 1917-221., 66. cs. 1. t. Gr. Esterhazy Moric miniszterelnok valaszlevele br. Josika
Samu férendihazi elndknek. 1917. jun. 20. (Mdsolat.) Br. Jésika Samu korabban igy nyilatkozott
politikai helyzetérdl: ,,Amidén az elndki széken iilok, partokon kiviil kell magamat tekintenem,
de jogositva érzem magamat arra, hogy az életben politikai parthoz tartozzam. Ennélfogva tarto-
zom is parthoz: a Nemzeti Munkaparthoz. Ebben a tekintetben pedig mindig azt tapasztaltam,
hogy mindenkor nyiltan s kdzvetleniil mondhatom el minden kérdésben pro es contra nézetemet
¢és ezért soha sem iildoztetést nem szenvedtem, sem terrort nem tapasztaltam.” Ugyanebben a
felszolalasaban utalt a gr. Tisza Istvan miniszterelnokhoz fiiz6do, ,,hossza évek ota tartd” barat-
sagara is. FN 1910—-1918. III. 1914. febr. 27. (53. ulés) 139.
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rom alelnoke, ezzel szemben a kovetkezo harminc évben kilenc elndke és tizenhat
alelnoke volt. A kiilonbséget az elnokok hivatali idejének hosszaban mutatkozo
eltérések is jol szemléltetik. A leghosszabb ideig miikddo elndk az 1885 eldtti id6-
szakban Mailath Gyorgy volt, aki tizenhat évig allt az intézmény élén, a reform
utan br. Vay Miklos valamivel tobb, mint hat évig volt elndk (és elétte négy éven
keresztiil alelnok). Az 1885-1918 kozotti idoszak masodik leghosszabb elndksége
Csaky Albin 1900 oktobere €s 1906 februarja kozotti, két orszaggytilést magaban
foglalo elndki megbizatasa volt. Az 1885 el6tti id6szak legrovidebb elndksége
’Sennyey Palé volt 1884—1885 folyaman: kevesebb, mint egy €v, de miutan a re-
form utan ujra kinevezték, még harom évig (halalaig) a férendihaz élén allt. igy
Osszességében hosszabb ideig volt elndk, mint az 1883 majusatol 1884 decembe-
réig elnoklé Szégyény-Marich (aki viszont elndksége eldtt nyolc évig alelnok
volt). A reform utan az utols¢ férendihazi elndknek, Wlassics Gyulanak volt a leg-
rovidebb a hivatali ideje (kevesebb, mint 6t honap). Hivatali el6dje, Hadik-Barko-
czy egy €vig, a korabbi elndkok koziil az 1890-es évek masodik felének két elndke
(Toth Vilmos, Karolyi Tibor) két-két évig, a tobbi elndk (’Sennyey, Szlavy, Des-
sewfly, Josika) pedig harom—o6t évig toltdtte be az elnoki tisztet.

1885 elott a leghosszabb ideig — tiz évig — gr. Cziraky Janos volt alelnok
(1865-t61 1875-ig), 1885 utan br. Kemény Kalman azonban egy évvel még 6t is
talszarnyalta (1900-1911). Czirdky masodik hivatali idészaka (1883—1884) volt a
legrévidebb alelnoki idotartam a reform elétt, mig Sz6gyény nyole, Vay két évig
(majd a reform utan tovabbi harom évig) miikodott alelnokként. A férendihazi re-
form utani évtizedek alelnokeinek fele legalabb 6t évig viselte tisztségét. Az ot
évnél rovidebb hivatali idejii nyolc férend koziil négyen (két alelndkpar) a vilag-
habort utolsd éveiben tdltotte be tisztségét, mindnydjan lemondassal tavoztak, a
tobbi négy koziil viszont kettdnek (Vay Miklos, Josika) férendihazi alelndksége
elnokké kinevezése miatt fejez6dott be. Alelndkként, majd elndkként Szlavy Jo-
zsef 6sszesen tizenharom évig volt a férendihaz elndkségének tagja, Karolyi Tibor
Osszesen tizenkét évig, ezzel megkdzelitették Mailath Gyorgy tizennégy éven at
tartd elndki periodusanak hosszat. Vay Miklos Osszesen tiz évig, Csaky Albin
majdnem kilenc évig, Josika Samu pedig tobb mint hat évig vett részt a férendihaz
vezetésében alelnoki, majd elndki poszton. A tisztség iddtartamara vonatkozo ada-
tok az elndkok altal végzett munka mennyisége szempontjabdl természetesen nem
feltétleniil mérvadoak, hiszen példaul az 1870-es éveknek a férendihazi iiléseket
tekintve relative eseménytelen korszaka Iényegesen kiilonbozott az 1892—-1896.
évi orszaggytilés idoszakatol, tovabba a habort alatt a forendihaz sokkal ritkabban
tanacskozott, mint korabban.

Az egyes elnokok, alelnokok tdvozasanak okat tekintve azt tapasztaljuk, hogy
az 18671885 kozotti elnokségekbdl lemondas ttjan minddssze egy 6 (Sz6-
gyény-Marich elnok 1884-ben) tavozott, a tobbieket vagy nem nevezte ki ismét az
uralkod6 (Czirakyt 1875-ben), vagy elhunytak (Mailath, Cziraky). Az 1885 utani
tiz elnokbdl hat lemondott politikai (Csaky elsé izben, Dessewffy, Josika, Ha-
dik-Barkoczy) vagy egészségiigyi okbol (Szlavy, Karolyi Tibor, Csaky masod-
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szor), és csak harom hunyt el elndkként (’Sennyey, Toth Vilmos, Vay). Az alelno-
kok kozil a dualizmus elsé két évtizedében senki sem mondott le, a kovetkez6
harminc év tizenhat alelnokébol négy kozvetleniil elndk lett (Vay, Szlavy, Karolyi,
Josika), tizen pedig lemondassal tavoztak; ezek felénél egyértelmlien kimutathato,
hogy a lemondasra politikai okbol kertilt sor.

A reform el6tti idészak elndkei, alelndkei koziil ketten (Mailath, Cziraky)
negyvenes éveikben jartak, egy megkozelitette a hetedik évtizedet (SzOgyény-
Marich), egy pedig (Vay Miklos) a nyolcadik ikszet is tallépte, amikor eldszor ki-
nevezést nyert az elndkségbe. Az 1885 utani elnokok, alelnokok (huszonegy sze-
mély) csaknem fele a tisztségre tortént elsé kinevezése idején hatvanas éveiben
jart. Harman negyvenes éveikben (Csaky, Karolyi, Széchényi Bertalan), ketten az
otvenesekben (Kemény Arpad, Hadik-Barkoczy), 6ten hetvenes éveikben (kozii-
liik harman aktiv vagy nyugalmazott birok voltak), Vay Miklos pedig 86 évesen
lett a forendihaz elnoke.

Az ausztriai Urak Héza elndkségének tagjai, iratlan szabaly alapjan, minden-
kor az arisztokracia sorabdl keriiltek ki. 1885 el6tt a magyar férendihaz elnokségé-
nek valamennyi tagja nemesi szarmazasu volt, de az 6t személybdl kettd nem volt
arisztokrata (Mailath, Szogyény-Marich).” Az 1885-1918 kozotti elnokségben
nyolc grofot és hét barot talalunk, tovabbi négy forend (Daruvary, Ernuszt, Szlavy,
Toth Vilmos) pedig nemesi cimmel rendelkezett. Az elndkséget bet6ltdk 90%-
anak tehat nemesi rangja volt. Ez, tovabba az, hogy az elndkség fonemesi rangu
tagjai Wlassics Gyula kivételével valamennyien patinds fOnemesi nemzetségek
leszarmazottai voltak, jelzik a férendihdznak a polgarosodé tarsadalmon beliili
zarvany jellegét. Ugyanakkor némi elmozdulast jelez, hogy az 1910-es évek maso-
dik felének alelnokei koziil kettd, Giinther Antal és Vavrik Béla nem volt nemes.”
Glinther valdsagos belso titkos tanacsos cim birtokosa volt, Vavrik viszont, habar
csak kiralyi tanacsos, kuriai alelnokként tarsadalmilag szintén tekintélyes poziciot
toltott be.”

Az 18671885 kozotti idoszak elndkei, alelnokei tisztségiik betdltése idején
6rokos jogon és orszagzaszlosként voltak a forendihaz tagjai, emellett Sz6-
gyény-Marich féispanként is. A haz 1885 és 1918 kozotti tiz elndke koziil hat 6r6-
kds jogon volt tagja a férendihdznak, koziiliikk elndksége idején harom kizardlag
ekként. Egy valasztott tag (br. Josika), tovabba egy kinevezett tag (Toth Vilmos) és
egy fobird (Wlassics) is volt az elnokok kozott. A forendihaz elndkei kozott két
koronadrt talalunk, egyikiik (Vay Miklos) azonban 6rokos jogon és protestans egy-
hazi vezetdként is tag volt. Az 1885 utani tizennyolc alelndk fele volt hivatali ide-
je alatt 6rokds jogon — vagy akként is — tagja a forendihaznak. Harom fonemesi
rangu valasztott tag (Kemény Kalman, Josika, Béldi), két élethossziglan kineve-

77 Fiaik azonban grofi rangot és drokletes forendihazi tagsagi jogot kaptak.

78 Legalabbis a Kiralyi konyvekben nem szerepel, hogy nemesek lettek volna, és életrajzaik sem
utalnak a nemességre.

79 Ogy. almanach 1910-1915.
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zett tag (Daruvary, Ernuszt), két f6bird (Glinther, Vavrik), valamint két koronadr
(Vay, Szlavy) volt az alelnokok kozott.

Az elnokok, alelnokok soraban tehat 1885 utan szamukat tekintve tovabbra is
a sziiletési jogon tagok dominaltak, ugyanakkor a forendihaz vezetésében (az el-
nokség Osszességét tekintve) nagyjabol a tagsagon beliili aranyukkal megegyez6
(élethossziglan kinevezett tagok)® vagy annal nagyobb mértékben (f6birdk, va-
lasztott tagok) mas tagsagi csoportokba tartozé forendek is helyet kaptak. A dua-
lizmus idészakaban a férendihaz elndkségében (az ausztriai Herrenhausszal ellen-
tétben) nem talalunk sem féherceget, sem hercegi rangli fénemest, sem katolikus
fopapot, tovabba mas egyhazi felekezet vezetdje sem nyert alelndki, elnoki kine-
vezést. Ennek okat a hazai politikai hagyomanyokban, a katolikus és az ortodox
plispoki kar politikai alapallasaban, valamint a magyar liberalis kormanyzat szeku-
larizacids torekvéseiben latjuk. Mindemellett azonban tetten érhetd a felekezeti
szempontok érvényesiilése, amennyiben 1885 utan a forendihaz haromtagu elndk-
ségének két romai katolikus tagja mellett a harmadik minden esetben protestans
(reformatus) volt (a forendihazi elndkségig koziilik azonban csak br. Vay Miklos
jutott el). Részben erre, de részben tovabbi, még feltarasra varod okokra®! vezethetd
vissza az erdélyi szarmazasu férendihazi tagok viszonylag magas szama az elnok-
ségben az 1910-es években (tizenkét elndk, alelndk koziil négy: br. Josika Samu,
br. Kemény Arpad és Kalman, gr. Béldi Akos).

A férendihdzi elndkség valamennyi tagja tobbéves, gyakran tobb évtizedes
torvényhozasi tapasztalattal rendelkezett. A forendihaz 1885 utani vezetdinek két-
harmada korabban orszaggytilési képviseld is volt, Szlavy Jozsef ezenkiviil rovid
ideig a képvisel6haz elndke. Az elndki székbe jellemzden korabbi alelndkdk kertil-
tek, a dualizmus idészakaban minddssze harom olyan forendihazi elndk volt (Toth
Vilmos, gr. Dessewffy Aurél, br. Wlassics Gyula), aki el6z6leg nem toltott be al-
elnoki tisztséget. A jegyz6i karban valo korabbi részvétel kevésbé figyelhetd meg,
az egész korszakban mindossze egy elndk (Szlavy) és két alelnok (Vay Béla,
Széchényi Bertalan) volt korabban férendihazi jegyzd. A férendihdzi bizottsagok-
ban azonban jellemzden részt vettek (legalabbis a tagsag elvallalasa szintjén), volt
olyan késobbi elndk (Hadik-Barkdczy), aki egyidejlileg hat forendihazi bizottsag
tagja volt.

A férendihézi elndkség tagjai kozott rokoni kapcsolatok nem fordultak eld je-
lent6s szamban. A néhany egyedi eset ugyanakkor mutatja a személyi (rokoni)
kapcsolatok lehetséges jelentdségét a torvényhozasi karrierben. A férendihaz élén
1861-ben, majd 18671883 kozott allo Mailath Gyodrgy id. Mailath Gyorgynek, az
1848—-1849. évi orszaggytilés forendihazi elndkének fia volt. Gr. Czirdky Janos
apja, gr. Czirdky Antal Mozes 1825-t61 1827-ig tarnokmester, azt kovetden tizen-
két éven keresztiil orszagbird volt. Br. Vay Béla br. Vay Miklos unokadccse volt, és

80 Az aranybeli egybeesés nyilvan nem tudatosan tervezett volt.
81 Az elndkség erdélyi szarmazasu tagjai koziil ugyanis tobben (Josika, Béldi) katolikusok voltak.
82 A férendihaz elndkeinek bizottsagi tagsagara 1d. Jonds K.—Villam J.: 1. m. (1. jz.) 439-512.
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nemcsak az alelnokségben kdvette kdzvetve nagybatyjat, hanem a tiszaninneni re-
formatus egyhazkeriilet fégondnoksagaban is.

Széchényi Bertalan az el6z6 alelndk, Széchényi Sandor fia volt. A tisztség el-
nyerését valosziniileg ennek is koszonhette, mert alelnoki kinevezését megeldzden
sem szakmai (példaul agrarpolitikusi), sem politikai téren nem tlint ki. A moson-
magyarovari gazdasagi akadémian folytatott tanulmanyai utdn hosszabb utazaso-
kat tett, majd segesdi hitbizomanyi birtokan gazdalkodott. A férendihazban 1896-
tol 1910-ig jegyzoként tevékenykedett és tobb bizottsag tagjava, valamint az
igazoldbizottsag jegyz6jévé is megvalasztottdk, vezetd szerepet azonban egyik
bizottsagban sem to6lt6tt be.’* Széchényi kinevezése — felesége elvalt asszony volt
— egyben arra utal, hogy az 1910-es években a férendihazi alelnokok kivalasztasa
soran mar nem érvényesiiltek mereven az erkolcsi konvenciok.® Széchényi maso-
dik kamarabeli torvényhozasi palyafutasa a Horthy-korszakban folytatodott: a fel-
s6haz 1927-ben alelnokéve, majd 1935-ben elndkéve valasztotta, s az utdbbi tiszt-
séget egészen 1943-ban bekovetkezett halalaig betoltotte.

Osszegzés

Tanulmanyomban az uralkodo altal a kormany javaslatara kinevezett férendihazi
elnokok és alelndkok kronologikus bemutatasat kdvetden az elndk hivatali felada-
tait és politikai szerepét ismertettem. Utobbirol megallapitottam, hogy amig a dua-
lizmus els6 évtizedeiben tobb esetben el6fordult, hogy a hazelndk a kormany ja-
vaslataval szemben ellenzéki poziciot foglalt el, 1884-t6] a mindenkori kormanyok
gondoskodtak arrdl, hogy megbizhat6 tdmaszaik toltsék be az elndki és az alelnoki
poziciot. A férendihdzi elnokdk és alelndkok csoportjanak prozopografiai vizsga-
lata soran attekintettem ezen tisztségek betoltdinek korabbi palyajat, kiilonos te-
kintettel politikai és torvényhozasi tevékenységiikre. Megvizsgaltam, hogy a tiszt-
séget milyen életkorban nyerték el, mennyi ideig alltak az intézmény élén, mi volt
tavozasuk oka. A nemesi rangra és a tagsagi jogra iranyul6 vizsgalat eredménye-
képpen megallapitottam, hogy 1885 utan, kiilondsen az alelnokdk esetében meg-
figyelhet6 volt kismértékli elmozdulas a polgarosodas iranyaba. A férendihazi el-
nokok, alelndokok személyének kivalasztasdban 1885 utan a felekezeti szempont
érvényesiilése is megfigyelhetd.

83 Ezen tisztsége révén azonban csak mar férendihazi alelndksége utan, 1901-t61 volt tagsagi jogo-
sultsaga.

84 Jonas K.—Villam J.: i. m. (1. jz.) 492-493. Ezenkiviil hét masik forendihazi tagtarsaval egyiitt
1907-t61 tagja volt a 88 tagli Orszagos Kozlekedési Tanacsnak és a Tarifabizottsagnak. A tanacs
¢és az annak tagjaibol a kereskedelemiigyi miniszter altal kinevezett harminctagu bizottsag fel-
adatkorét 1d. 1907:36. tc.!

85 Széchényi felesége, gr. Andrassy Natalia gr. Széchényi Aladar elvalt neje volt. Széchényi kineve-
z¢ését nem gatolta, hogy felesége (Andrassy Mano leanya) csaladjanak tagjai a Tisza-kormany
ellenzékéhez tartoztak. Ogy. almanach 1910-1915. 121.
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A forendihazi tisztségviseldi kar tovabbi része (hdznagy, jegyzok, bizottsagi
elnokok €s jegyzok) feladatkorének, osszetételének ¢és esetleges dijazasanak kér-
dése ugyancsak kutatasra érdemes téma, amelynek vizsgalatat szintén célul tiz-
tem ki.

VERONIKA TOTH-BARBALICS

THE PRESIDENTS AND VICE-PRESIDENTS OF THE UPPER HOUSE DURING
THE DUAL MONARCHY (1867-1918)

The study examines the selection, functions and activities of the leading functionaries of
the Upper House of the Hungarian parliament. Applying the methods of biography and
prosopography, the analysis is based on the biographies of the presidents of the Upper
House published in 2002, the parliamentary almanachs of the dualist period, archival
sources (before all the presidential papers of the Upper House and the archives of the prime
ministry), and on the parliamentary prints.

The president and vice-president (vice-presidents after the reform of the Upper House
in 1885) were appointed by the ruler upon nomination by the government (acts 1848:4.,
1885:7.). In the process of selection considerations of party politics played an increasing
role with the passing of years. It could also be observed that the leaders of the Upper
House gradually ceased to hold parallelly dignities of medieval origins as well. The study
enumerates the official functions of the president according to the legal regulations and
the domestic rulings of the Upper House. It also compares them with the competences
of the presidents of the House of Representatives and of the Austrian Herrenhaus. As for
the political roles of the presidents and vice-presidents, whereas in the first decades of the
dualist monarchy they frequently took an oppositional stance, after 1884 they were staunch
supporters of the governing party.

The prosopographical analysis examined the social origin and rank of the presidents
and vice-presidents, their confession, age, office term, as well as the causes of their leaving
the office. Although the presidential body of the Upper House was dominated throughout
by aristocrats who were members of the House by perpetual right, after 1885 members by
non-perpetual right and even politicians of a bourgeois background were elected into the
leading body. The selectional procedure was influenced by factors other than mere political
fidelity. Thus, after 1885 one member of the body was always Calvinist. While the persons
appointed as president and vice-president were generally politicians who had passed their
middle age, after 1885 the average age of the leading body increased. This, however, was
only one of the reasons why the time spent in office contracted: another was the closer
attachment of the presidential body to the government in office. A clear proof of this ever
closer attachment is that while in the period between 1867 and 1885 only one among the
six presidents and vice-presidents resigned for political reasons, between 1885 and 1918
this ratio was 11 to 25.
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