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L

A birodalmi toposzok romboloja

Joachim Whaley, a Cambridge-i Egyetem professzora Germany and the Holy Ro-
man Empire' cimii kétkotetes monografidjaval a német torténészszakma egy nagy
adossagat torlesztette. Hiaba adott 16kést a Szent Romai Birodalommal kapcsola-
tos publikacioknak a felbomlas kétszazadik évforduloja 2006-ban,? 2012-ig kellett
varni egy olyan tudomanyos monografiara, amely a birodalom egész kora ujkori
torténetét atfogdan, sok szempontbol, a legijabb kutatasi eredményeket beépitve
¢és a régi torténeti toposzokat lerombolva mutatja be. Whaley munkaja kivalo kri-
tikakat kapott, a birodalom torténetének olyan elismert német szakértdi méltattak,
mint Heinz Duchhardt, Georg Schmidt vagy Barbara Stollberg-Rilinger — hogy
csak néhanyat emlitslink a recenzensek kozil. Velik egyetértve allithato, hogy
Whaley kézikonyve hianypdtld munka, és j6 darabig megkeriilhetetlen alapmiinek
fog szamitani a kora Gjkori birodalom és Europa torténetét tanulmanyozok szdma-
ra. Ennek egyértelmii jele, hogy Németorszagban nem is kisérleteztek hasonlo,
német nyelvil birodalomtorténet megirasaval, hanem Whaley monografiajat jelen-
tették meg németiil 2014 végén.

A Szent Romai Birodalom kora ujkori torténetének ezen feldolgozasa a ma-
gyar torténészek szamara is rendkivil hasznos. Mivel valoban hianypotlo alap-
miirdl van szd, véleményem szerint érdemes lenne magyar forditasban is kiadni. A
birodalomrol ugyanis nem sziiletett magyar nyelvii feldolgozas, térténetirasunkba
pedig az Gj eredmények szinte egyaltalan nem épiiltek be. igy lehetséges példaul

1 Joachim Whaley: Germany and the Holy Roman Empire. I-II. OUP, Oxford, 2013. (Az altalam
haszndlt puha fedeles valtozatot eldszor 2013-ban adtak ki, a kemény fedeles mar 2012-ben
megjelent.)

2 Csak néhany érdekesebb példat megemlitve: Die Kaisermacher. Frankfurt am Main und die golde-
ne Bulle, 1356-1806. Hrsg. Evelyn Brockhoff-Michael Matthdus. Societéts-Verlag, Frankfurt am
Main, 2006.; Heiliges Romisches Reich deutscher Nation 962 bis 1806. Altes Reich und neue
Staaten, 1495-1806. II. Essays. Hrsg. Heinz Schilling—Hans Ottomeyer. Standstein, Dresden,
2006. — a magdeburgi és berlini ikerkiallitas kora ujkori részéhez kapcsolddo tanulmanykotet; The
Holy Roman Empire 1495-1806. Ed. R. J. W. Evans—Michael Schaich—Peter H. Wilson. OUP,
Oxford, 2012. A népszeriisit6 kiadvanyok koziil szinvonalas 6sszefoglald Barbara Stollberg-Rilin-
ger: Heiliges Romisches Reich deutscher Nation. Vom Ende des Mittelalters bis 1806. Beck, Miin-
chen, 2006. (C. H. Beck Wissen); Peter Claus Hartmann: Das Heilige Romische Reich deutscher
Nation in der Neuzeit 1486-1806. Reclam, Stuttgart, 2005. (Reclam’s Universal-Bibliothek
17045.); Klaus Herbers—Helmut Neuhaus: Das Heilige Romische Reich. Schauplétze einer tau-
sendjdhrigen Geschichte (843—1806). Bohlau, KoIn—Weimar—Wien, 2005.
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664 MERLEG

az, hogy a birodalom 1648 utani torténete sokszor — nem til szerencsés modon —
Ausztria és Poroszorszag torténetévé egyszertisodik, a birodalmi terminologia
hasznalataban pedig rendszeresek a tévedések, pontatlansagok. Habar az elmult
években t6bb olyan magyar nyelvli publikacié is sziiletett,> amely mar az utdbbi
évtizedek német szakirodalmanak eredményeire tdmaszkodik és amely birodal-
mon valoban annak egészét érti, még mindig van teendd annak érdekében, hogy a
Szent Romai Birodalomrél arnyaltabb, torténeti elditéletektdl mentesebb képet
kaphassunk.

Whaley monografidja mar fizikai megjelenésében is tekintélyt parancsolo: két
vaskos, egyenként 750 oldalas (jo egykilos) kotetet vehet kézbe az olvasé. A torzs-
szoveg mindkét kdtetben 645 oldalt tesz ki, ezt koveti egy rovid glosszarium, majd
50 oldalnyi bibliografia, végiil pedig 30 oldalas név-, targy- és foldrajzinév-muta-
to. Az elso kotet . Miksa 1493-as tronra 1€pésétol a vesztfaliai békéig vizsgalja a
torténéseket hét nagyobb fejezetben. Eldszor egy Osszegz0 attekintést kapunk a
kora tujkorba atlépd birodalomrol, nevének eredetérdl, hatarvidékeirdl, alkotma-
nyarol, a benne 1étez6 megannyi, valtozatos jogallasu teriiletr6l, végiil a birodalom
¢és nemzet viszonyar6l az 1500 kortili idokben. A 2. fejezet a birodalmi reform 1d6-
szakat (1493—1519) targyalja V. Karoly tronra 1épéséig, a 3. és 4. fejezet pedig a
reformacio terjedését és a vallashaboruk iddszakat mutatja be az augsburgi vallas-
békével bezardlag. A kovetkezd két fejezetben a birodalom, majd az azt alkoto
kisebb régidk szemszogébdl ismerhetjiik meg, hogyan probaltdk a gyakorlatba is
atiiltetni a vallasbéke rendelkezéseit. Szépen kirajzolodnak azok a tarsadalmi, val-
lasi és politikai-alkotmanyos konfliktusok, amelyek a 7. fejezetben taglalt har-
mincéves haborthoz és a vesztfaliai békéhez vezettek.

A masodik kotet hat fejezete a vesztfaliai békétdl az 1806-os felbomlasig
tarto szazhatvan évet mutatja be. El6szor a I11. Ferdinand ¢és foleg I. Lip6t idején ma-
gara talalo, a haboru megrazkodtatasaibol sikeresen talpra all6 birodalmat ismer-
jik meg (1. fejezet), majd azokat az okokat, amelyek a 18. szazad els6 felében
elvezettek az osztrak 6rokosodési és a hétéves habort kriziséhez (2. fejezet). A
harmadik nagyobb egység ugyanezt az 1648—1740 kozotti idészakot vizsgalja
meg, de a fokuszaban a kisebb német teriiletek torténetének jellegzetességei all-
nak. Ugyanigy, elébb az egész, majd az azt alkoto teriileti egységek l1atészogé-
bdl ismerhetjilk meg az 1740—-1792 kozotti periodust (4. €s 5. fejezet), végiil az
utolsd nagy egység a francia forradalmi és a napoleoni hdboruk idészakaban
mutatja be a II. Ferenc lemondasahoz €s a birodalom kotelékének feloldasahoz
vezetd utat.

A Szent Rémai Birodalom b6 haromszaz évének torténetét megirni tobb szem-
pontbol sem konnyt vallalkozas. Komoly és egyben izgalmas kihivast jelent pél-
daul egyszerre lattatni a birodalom tagoltsagat €s egységét, vagy megkiizdeni azzal
a szamtalan torténeti toposszal, amely a 19. szazad ota rarakddott a birodalom
torténetére. Whaley azonban nagyon iigyesen oldja meg ezeket a feladatokat. Az,

3 Egyik legjobb példa erre a Vilagtiorténet c. folyoirat, amelynek 2014/2. szama a Német-romai Bi-
rodalommal kapcsolatos tanulméanyokat tartalmaz.
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hogy a szerz0 szamara a birodalom egésze és a részei is fontosak, mar a cimbdl is
kideriil, amelyben Németorszag (a német teriiletek Osszessége) €s a Szent Romai
Birodalom nem szinonim fogalmakként jelennek meg. (A rész-egész szembeallitas
a német cimb6l — Das Heilige Romische Reich und seine Territorien — még jobban
latszik.) A kotet szerkezete is ezt tiikkrozi vissza: a birodalom egészének fejlodése
utan a kisebb teriileti egységek jellegzetességeli, tipikus problémai kdvetkeznek az
adott idészakokban. Whaley jo érzékkel valasztja ki a fébb tendenciak szemlélte-
téséhez a kisebb ,,esettanulmanyokat”, a burjanzoé politikai vagy tudomanyos iro-
dalombdl a néhany, részletesebben bemutatand6 darabot. Ennek kdszonhetden op-
timalis egyensulyba keriil a birodalom ¢és a régidk torténete, és lehetdség nyilik a
politika- és alkotmanytorténeti aspektus mellett a tarsadalom-, egyhaz-, tudomany-
vagy kultartorténeti folyamatok és jelenségek vizsgalatara.

A munka egyik legnagyobb erénye, hogy a legtijabb kutatasi eredményekre
tamaszkodva szisztematikusan bontja le a kora ujkori torténettel kapcsolatos topo-
szokat. Nemcsak olyan ,.helyreigazitasokr6l” van szo, mint hogy Luther valoszi-
niileg sosem szegezte ki 95 pontjat Wittenbergben,* hanem olyan, a kora tGjkoron
beliil akar évtizedek megitélését is erdsen befolyasold megallapitasok cafolatarol,
mint hogy a birodalom a vesztfaliai békével darabjaira hullott, vagy hogy a Habs-
burgok mar a 17. szazad végétdl kezdve ki akartak vonulni a birodalombol. A f6-
fejezetek rendre olyan bevezetével indulnak, amelyben a szerz6 Gsszefoglalja a
korszakra vonatkozo szakirodalom kozhelyeit, és ramutat ezek tarthatatlansagara.
Kritikus az olyan régi elméletekkel szemben, amelyek példaul a nagyjabol 1650—
1740 kozotti idészakot a birodalomban az ,,abszolutizmus koranak™ titulaljak, le-
vezeti, miért vetette el az 1990-es évek elejétdl egyre tobb torténész maganak az
abszolutizmus kifejezésnek a hasznalatat is.’> Az Gjabb torténeti konstrukciokat is
sok szempontbdl vizsgalja: attekintést ad példaul a konfesszionalizacio elméleté-
r6l, de kitér a tedriat kritizalo allaspontokra is.°

A szoveg nagyon jo angolsaggal késziilt, amit azért érdemes megemliteni,
mert a birodalom valdban szovevényes berendezkedését és problémait Whaley ké-
pes volt a kiilfoldi vagy a birodalom torténetével éppen csak ismerkedd olvaso
szamara is jol kovethetden és olvasmanyosan megjeleniteni. Taktikusan oldotta
meg azt a birodalmi terminoldgiaval kapcsolatos allando problémat, hogy bizo-
nyos elnevezéseket, kifejezéseket valodjaban lehetetlen mas nyelven a német erede-
tinek megfeleld tomorséggel visszaadni. Ezeket — hasonléan azokhoz az intéz-
ménynevekhez, amelyeknek angol elnevezését Whaley ,.esetlennek” (awkward)
érezte’ — a szOvegben a német elnevezéssel talalhatjuk meg, magyarazatukat pedig
a mindkét kotetbe beillesztett glosszariumban kapja meg az olvaso.

Whaley kozel 1500 oldalas miivének teljes korti ismertetése nem fér bele
egy hagyomanyos recenzi6 kereteibe. Ezért most csak harom — onkényesen ki-

4 Whaley, J.: 1. m. (1. jz.) 1. 143.
5 Uo. II. 187-191.

6 Uo.1.478.,498-511.

7 Uo. L. xi.
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valasztott — témara térek ki: a Reichspublizistikra, a harmincéves habortra (a
vesztfaliai békével egyiitt) és a birodalom megsziinésére. Az elsdt itthon szinte
alig ismerjiik, a masik kettdt illetden is nagyon le vagyunk maradva az Gj meg-
kozelitések ¢s eredmények befogadasa terén.

A Reichspublizistik

Sokaig elvitattdk a Szent Romai Birodalomtol, hogy igazi allam lett volna, a néme-
tektol pedig azt, hogy a 19. szazad el6tt barmilyen nemzeti érzés élhetett benniik.
A német kutatasok ezt a két elditéletet az elmult 25 évben lényegében felszamol-
tak, ami nem kis részben Georg Schmidt munkéssaganak koszonhetd. Arrol persze
vannak vitak, hogy milyen tipust allamrél volt szo, illetve felelevenedett a 18.
szazadi polémia arr6l, hogy a német nemzetet politikai vagy kultirnemzetként
kell-e értelmezni.® A nacionalizmus gyokereire koncentrald kutatasoknak koszon-
hetden sokkal tobbet tudunk a birodalmi patriotizmusrol is. Whaley szintén rendre
visszatér az allam, a nemzet és a patriotizmus kérdéskoréhez,® am ezeket nem le-
het kell6en tomoren dsszefoglalni, igy a témanak egy kisebb, am fontos szeletével
szeretnék roviden foglalkozni, a Reichspublizistikkal.

A Reichspublizistik a Szent Romai Birodalom koézjogaval foglalkozé tudo-
manyag volt, amely a 16-17. szdzad forduldjanak protestans, elsésorban lutheranus
egyetemein alakult ki. Ekkoriban a birodalmi kézjog iranti fokozott érdeklddést
az augsburgi vallasbéke rendelkezéseinek végrehajtdsa nyoman megszaporodott
jogvitak indokoltak. Ezek kapcsan egyre tobbszor keriilt el a csaszar és a rendek
viszonyanak értelmezése, a birodalom berendezkedésének kérdése, és a jogtudo-
sok a valaszokat mar nem a rémai jogbol, hanem német jogi dokumentumokbol és
jogszokasokbol vezették le. A Reichspublizistik meritett antik szerzok — kiilonosen
Tacitus — miiveibdl, és épitett a ,,modern” tedriakra, példaul a szuverenitaselméle-
tekre (Bodin, Althusius) is. Tobbek kozott Machiavelli hatasara egyre inkabb
kezdték levalasztani a hatalmat és a politikat a vallasrol. A humanistaktol atvették
a german eredet, mitologia és szokasok hangsulyozasat, és a birodalmat egyre
inkabb egy specifikusan német allamként kezdték felfogni, mikozben elutasitottak,
hogy a Romai Birodalom 6rokdse lenne. Kialakult tovabba egy specialis médszer-
tan is, amely Peter Ramus nyomdokain haladva jol tisztazott, egymashoz logikai-
lag szorosan kapcsolodo fogalmak rendszerével dolgozott.

Reichspublizistiknak igen hamar két irdnyzata alakult ki: az egyik a csaszar
felségjogainak elsébbségét hangsulyozta, a masik viszont a birodalmi rendek do-
minanciajat. K6z0s volt azonban, hogy egyik sem akarta megdonteni a csaszar
vagy a Habsburgok hatalmat — ez csak elvétve bukkant fel egy-egy radikalis szer-

8 A kora ujkori német allammal és nemzettel kapcsolatos értelmezési lehetéségekrdl remek dssze-
foglal6 tanulmany: Georg Schmidt: The State and Nation of the Germans. In: The Holy Roman
Empire i. m. (2. jz.) 43-62.

9 Vonatkoz6 fejezetek: Whaley, J.: i. m. (1. jz.) 1. 50-57., 457-461., 462-474., 11. 95-102., 169—
183.,330-344., 438-444., 602-613.
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z0nél. Eleinte a szerzok foleg a rendekkel és elméleti problémakkal foglakoztak, a
17. szazad masodik felében azonban mar a birodalom egészét kezdték vizsgalni.
Ebbdl az iddszakbol kiemelkedik Samuel von Pufendorf munkassaga, aki a biro-
dalmat vizsgalva arra jutott, hogy az nem sorolhat6 be az arisztotelészi allamfor-
mak egyikébe sem, hanem egy kiilonleges politikai test valahol féliton a monar-
chia és a foderacid kozott. Elkdvette azonban azt a hibat, hogy a birodalmat
monstro simile, szabalytalan politikai testnek nevezte — késobb sikertelentil bi-
zonygatta, hogy nem tartja szornyetegnek, pusztan allamformajanak unikalis vol-
tara utalt. A 18. szazadban mar kozjogi tanszékek is 1étrejottek a protestans egye-
temeken, és az alkotmany egyre tobb aspektusat elemezték. Olyan kimagaslo
tehetségek alkottak ekkor, mint Johann Stephan Piitter, Johann Jacob Moser vagy
Carl Friedrich Haberlin.

A Reichspublizistiknak egy gyenge pontja biztosan volt, mégpedig deskrip-
tiv jellege. A fennalld strukturakat elemezte, de nem volt innovativ tudomany.
Ennek hatranya az 1790-es években mutatkozott meg, amikor a kdzjogi profesz-
szorok sem tudtak megvalosithato reformtervvel eldallni a birodalom atalakita-
sahoz. Bar maga a Reichspublizistik a kutatott targyaval egyiitt sirba szallt 1806-
ban, jelentds szerepe volt a mai napig kiemelkedden magas szinvonali német
jog- és allamtudomany megalapozasaban.

A harmincéves haboru és a vesztfaliai béke

A torténeti kozhelytar egyik legismertebb eleme, hogy a vallasi okokbdl és a Habs-
tonkretette a birodalmat, a haborut lezard vesztfaliai beke pedig politikai-alkotma-
nyos szempontbol pecsételte meg a sorsat. Whaley munkéja vonatkozé fejezetei-
nek elolvasasa utan lényegében a fenti mondat egyik eleme sem tarthato.

A harmincéves haborut sokaig vallashabortnak tartottak, és azt Whaley is el-
ismeri, hogy a habori szamos eseménye mogott htizodott meg vallasi motivacio.
Azt az elsésorban az angolszasz torténetirasban népszerii megkdzelitést sem veti el
teljesen, amely szerint a haborui a Habsburgok eurdpai hatalmi pozicidinak védel-
mében zajlott, hiszen a Habsburgok harapofogéjabol kitérni akard Franciaorszag
jelentds szerepe a haboru folyaman nyilvanvalé. A szerzd ugyanakkor sokkal in-
kabb hajlik az utobbi években egyre alaposabban kidolgozott allaspont felé, amely
szerint a hdbort mogott alapvetden a birodalom alkotmanyos valsadga és a Habs-
burgok dinasztikus krizise huzodott meg.'

A harmincéves haborurdl szo6lo fejezetek sem meriilnek ki hadtorténeti leira-
sokban. Természetesen nem maradnak ki a hadi események, de az elemzésben
hangsulyos szerepet kapnak a hattérben zajlé folyamatok. Wallenstein bemutatasa-

10 Whaley, J.: i. m. (1. jz.) 1. 428-438., 448-456., 563—572. A harmincéves habort alkotmanyos
valsagként valo értelmezésérdl kivalo 6sszefoglalo tanulmany Peter H. Wilson: The Thirty Years
War as the Empire’s Constitutional Crisis. In: The Holy Roman Empire i. m. (2. jz.) 95-114.
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nal az altala egyediilalloan megtestesitett hadivallalkozé all a kdzéppontban, nem
a gyOzelmeket aratd zsoldosvezér.!" Nem hianyozhat a haboru kapcsan annak a
korabban nem tapasztalt propagandatevékenységnek'? a bemutatasa sem, amely az
elmult harom évtizedben igen népszerii kutatasi téma volt — ez talan a birodalom-
mal kapcsolatos egyetlen olyan kutatasi teriilet, amelynek eredményei a magyar
torténetirasban is visszakdszonnek.

A vesztfaliai békérdl nagyon alapos, a forrasra tamaszkodo elemzést ka-
punk,” de szamunkra talan érdekesebbek a haboru és a béke hatasainak elemzé-
sérél szolo fejezetek.!'* Egyik jelent6sége sem kérdéjelezheté meg, ugyanakkor
Whaley figyelmeztet arra, hogy félrevezetd lehet a harmincéves hdborura és a
vesztfaliai békére visszavezetni a német térténelem minden problémajat'> — pe-
dig ez a felfogas a 20. szdzad masodik feléig altalanos volt. Hangsulyozza, hogy
a habort demografiai és gazdasagi kovetkezményeinek vizsgalatakor figyelembe
kell venni a regionalis kiillonbségeket, és azt is, hogy bizonyos negativ gazdasagi
tendencidk nem a habort kdvetkezményei voltak, bar a haboru katalizatorként
milkddhetett ezek esetében. A vesztfaliai béke értékelésekor is Ovatossagra int: a
békeszerzddés Németorszagban bé masfél szaz esztendeig foleg dicséret targya
¢és az egyik legtobbszor hivatkozott alaptdrvény volt, amely békét hozott és ga-
rantalta a ,,német szabadsag” érvényesiilését. A békét 19. szazadi nacionalista
torténetirok tették a birodalom ,,sirdsojava”, eltulozva a csaszari pozicié gyengii-
1ését, a birodalmi rendek hatalmanak, realpolitikai lehetéségeinek a megndveke-
dését és a Reichhal szembeni ellenszenvét. Whaley felveti, hogy a békének az
eurdpai allamrendszerre gyakorolt hatasat is hajlamosak vagyunk felnagyitani.
Elfelejtjiik, hogy alapvetden német békérdl van szd, és noha mar a 18. szazadban
is tobben az egyetemes eurdpai béke elsé allomdsanak tekintették, sem a béke
megalkotoinak, sem az aldiroknak nem allt szdndékaban az eurdpai hatalmi
egyensuly alapjait megvetni.

1806 — a kdzony vagy a dobbenet csendje?

Tagadhatatlan, hogy 1806-ban a Szent Rémai Birodalom csendben ,,mult ki”, a
II. Ferenc lemondéasarol és a birodalom feloszlatasarol szolo deklaracié ellen alig
tiltakoztak. Ezt a mai napig értelmezik igy, hogy a birodalom megsziinésére a kor-
tarsak mar szamitottak, természetesnek vették. Whaley azonban szemléletesen
mutatja be, hogy a megsziinést 6vez6 némasag inkabb volt a dobbenet, a tanacs-
talansag csendje, mint az érdektelenségé.

Az, hogy a birodalomnak atfogo strukturalis reformokra volt sziiksége a 18.
szazad végén, €16 probléma volt. Tudtak ezt a kdzjog neves professzorai és azok

11 Whaley, J.: 1. m. (1. jz.) 1. 571-572.
12 Uo. 569-570., 597-599.

13 Uo. 619-631.

14 Uo. 632-644.

15 Uo. 563.
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a szerzok is, akik az 1790-es és 1792-es csaszarvalasztas kapcsan ontottak pamf-
letjeiket a vikariusi jogkorokrol, a valasztasi kapitulaciorol, a csaszar vagy a
Habsburg-dinasztia birodalmon beliili helyzetérdl és mas alkotmanyjogi kérdé-
sekr6l.'® A mainzi akadémia 1792-ben még egy esszépalyazatot is hirdetett a re-
form targykorében.!” K6zos volt a kozjogi szakérték és a gyakran névtelen szer-
zOk firdsaiban, hogy a birodalom Iétezésével hosszii tavon szamoltak.
Szorgalmaztak a csaszar és a rendek viszonyanak szabalyozasat, egy kdzponti
torvényszek felallitasat, és voltak, akik teljesen 0j alkotmany bevezetését kezde-
ményezték volna. Montesquieu nyomdokain haladva javasoltdk a hatalmi dgak
szétvalasztasat, a fiiggetlen biraskodas és torvényhozas megteremtését, az allam
ujjaszervezését a népfelség elve alapjan. Kisebb szamban felbukkantak olyan
elképzelések is, amelyek valamilyen koztarsasagga alakitottak volna at a biro-
dalmat. A szerz6 tobb ilyen eszmefuttatast is részletez az 1790-es évek végérol,'®
¢és azt is hangstlyozza, hogy még ezek a koztarsasagi elképzelések is sok tekin-
tetben épitettek volna egyes hagyomanyos intézményekre. Ha meg is kérddjelez-
ték bécsi vagy berlini politikusi korokben a birodalom hasznossagat és jovojét, a
kortarsak tobbsége szamara elképzelhetetlennek tiint, hogy ne az adja a késob-
biekben is a német teriiletek allamszervezeti keretét.

Megsziinése elott a birodalom atesett egy jelentds, jollehet nem a korabbi ter-
vezetek szellemében végrehajtott atalakuldson. Az 1801-es lunéville-i békében a
birodalom elvesztette a Rajna bal partjan fekvd teriileteit, a birtokaiktol megfosz-
tottakat a Rajna tulpartjan kellett karpotolni. Ennek gyakorlati megvaldsitasara de-
putaciot jeldltek ki, amelynek legfobb hatarozata (Reichsdeputationshauptschluss,
1803) szinte teljesen atalakitotta a birodalmat.!” A valtozasok valoban radikalisak
voltak: a kartalanitashoz tomeges mediatizacioval® és szekularizacioval teremtet-
ték el a foldeket (utobbi a birodalmi egyhaz azonnali 6sszeomlasat eredményez-
te). A kartalanitas sem ment zokkenémentesen: a karpotlasként kapott teriiletek
mérete, lakossagszama, jovedelme gyakran nem allt aranyban (negativ, de olykor
pozitiv értelemben) az elvesztett teriiletekével, sokszor alakultak ki jogvitak a régi
¢és az Uj tulajdonosok kozott. A terlileti modosulasok az intézményekben is lecsa-
podtak, és eldallt az a korabban elképzelhetetlen helyzet, hogy még a birodalmi
gyllésben is a protestansok keriiltek tobbségbe.

Napoleon hatalomra keriilésével az események rendkiviil felgyorsultak, a
francia csaszar Német-romai Birodalmat illetd tervei szinte naprol napra valtoztak.
Katonai folénye miatt azonban nem volt nehéz nyomadst gyakorolnia arra a 16 né-
met teriiletre, amely végiil megalapitotta a Rajnai Szovetséget, majd hivatalosan is
kivalt a birodalombdl. II. Ferenc is gyorsan eleget tett Napoleon lemondasra fel-
sz6lito ultimatumanak. A birodalom megsziinésére valtozatos reakciok sziilettek:

16 Az 1790-es évek reformterveirdl: vo. II. 602—613.

17 Uo. 605.

18 Uo. 609-610.

19 Uo. 614-635.

20 Vilagi teriiletek megfosztasa attol a kivaltsagtol, hogy csak a csaszarnak/birodalomnak legyenek
alarendelve egyéb foldestri hatalomnak val6 alavetés nélkdil.



670 MERLEG

egyesek torvénytelennek tekintették a feloszlatast, masok legalabb valamiféle at-
mentésén gondolkodtak.?! Az azonban egyértelmii volt, hogy a legtobben dobben-
ten alltak az ezeréves monstrum megsziinése elétt.>

Whaley értelmezésében tehat a kora Gjkori Szent Romai Birodalom egyaltalan
nem halddod, anakronisztikus képzoddmény volt. A széttagoltsag ellenére jelentds
kohézids erdk tartottak dssze tagjait, akiknek dontd tobbsége az utolso pillanatig a
birodalom keretein beliil képzelte el hossza tavh jovojét. Abban a birodalomban,
amely tulélte a reformacio, a harmincéves haboru és a 18. szazadi belhabortk
krizisét. Ezek a valsagok ¢s a valsagok soran alkalmazott megkiizdési stratégiak
formaltak haromszaz év alatt a birodalom sajatsagos struktarajat. A struktura atalaki-
tasa, modositasa sosem egyik naprol a masikra tortént, és a 19. szazad elején, a
napoleoni haboruk percrdl percre valtozo koriilményei kozott a birodalom meguju-
lasahoz és egyben tuléléséhez — bar a belsd igény és a szellemi municié meglett vol-
na hozza — egyetlen dolog hianyzott: az id6. A Szent Romai Birodalom és ,,hagyaté-
kanak” megismerése ¢és megértése fontos, mert ezek nélkiil K6zép-Eurdpa késobbi
torténete sem érthetd meg. Ahogy Whaley is fogalmaz munkaja végén, a birodalom
,»segithet azt is megérteni, hogyan valt Németorszag és Eurdpa azza, ami”.?

Vajnagi Marta

21 Whaley, J.: i. m. (1. jz.) I1. 638-644.
22 A Birodalmi Kamarai Birosag egyik f6jegyzdjének naplobejegyzését idézi: uo. 645.
23 Uo. 650.
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