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VARGA ZSUZSANNA

Foldreformok a II. vilaghaboru utan
Ko0zép- és Kelet-Europaban

Eur()pa kozépsé és keleti teriiletein' a
20. szazad torténetét végigkisérte a foldtulajdon-viszonyokba val6 ismétlddo allami
beavatkozas.” Az 1. és a II. vilaghaboranak is fontos szerep jutott ¢ folyamatban, hi-
szen mindkettdt foldreformok kdvették. A jelen tanulmanyban a f6ldreform fogalma
alatt olyan tdrvényileg szabalyozott folyamatot értek, amely a tulajdoni vagy haszna-
lati viszonyok megvaltoztatasa révén modositja az adott foldbirtokstruktirat.?

Elézmények: a két vilaghdbora kozott

Az 1. vilaghaborut kdvetéen Eurdpa keleti felében lezajlott foldreformok beillesz-
kedtek egy altalanos eurdpai folyamatba.* A legradikalisabb foldreformokra ott
keriilt sor, ahol felbomlottak a korabbi birodalmak, s a kozponti hatalom meggyen-

"oz

giilt.> Az Gjonnan 1étrejovo vagy teriiletileg ekkor meger6sodd allamok a foldre-

—

A torténeti szakirodalomban tobbféle elnevezés hasznalatos a térség megjeldlésére. A nyugati szerzok

altalaban Kelet-Europaként nevezik, a térség kutatdi viszont hasznaljak a Kozép-Eurdpat, a Ko-

zép-Kelet-Europat ¢és a Kelet-K6zép-Europat is. A jelen tanulmanyban a K6zép- és Kelet-Eurdpa ki-
fejezést hasznalom, mivel Németorszag keleti felére (a késobbi NDK-ra) is kiterjed a vizsgalodasom

Bulgaria, Csehszlovakia, Jugoszlavia, Lengyelorszag, Magyarorszag, valamint Romania mellett.

2 Berend T. Ivan—Ranki Gyérgy: Economic Development in East-Central Europe in the 19th and
20th Centuries. Columbia University Press, New York—London, 1974. 186—195., 343-346.; Ri-
chard J. Crampton: Eastern Europe in the twentieth Century and After. Routledge, London—New
York, 1997. 31-35., 211-215.; Erik Mathijs: An historical overview of Central and Eastern Euro-
pean land reform. In: Political Economy of Agrarian Reform in Central and Eastern Europe. Ed.
Johan Frans Maria Swinnen. Ashgate, Aldershot, 1997. 33-54.

3 Létezik sziikebb értelmezése is a fogalomnak, eszerint a foldreform célja a szétaprozott birtok-
strukttra problémainak orvosolasa s egy kiegyenlitettebb, hatékonyabb birtokrendszer elémozdi-
tasa. Vannak olyan szerzok is, akik olyan tagan értelmezik a foldreformot, hogy még a kollektivi-
zalast és az 1990 utani privatizacios folyamatokat is beleértik.

4 Robert Bideleux—Ilan Jeffries: A History of Eastern Europe. Crisis and Change. 2. ed. Routledge,
London—New York, 2007. 351-363.; Paul Brassley: Land reform and reallocation in interwar
Europe. In: Contexts of Property in Europe. The Social Embeddedness of Property Rights in Land
in Historical Perspective. Ed. Rosa Congost—Rui Santos. Brepols, Turnhout, 2010. 145-164.

5 Europaban a legradikalisabb foldreformokra az Orosz Birodalomboél kiszakado, ekkor nallosodd

Esztorszagban, Lettorszagban és Litvaniaban keriilt sor. Eszt- és Lettorszdgban a mezdgazdasagi

teriilet tobb mint felét, Litvaniaban kozel egyharmadat osztottak szét. Brassley, P: i. m. (4. jz.)

146-147.
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584 VARGA ZSUZSANNA

formnak — az idegen nemzetiségli foldbirtokos réteg tulajdontol valdo megfosztasa
révén — fontos szerepet tulajdonitottak a nemzetépités folyamataban.

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasa révén 1étrejovo, illetve teriiletileg
megnagyobbod¢ allamok koziil a legnagyobb méretii foldreformra Romaniaban
kertilt sor, ahol a mezdgazdasagi teriilet 20,7%-at osztottak szét. Csehszlovakiaban
ez az arany megkozelitette a 16%-ot. K6z0s vonas, hogy az idegen etnikumu (né-
met, magyar) foldbirtokosok foldjét vették igénybe, s a juttatasnal is érvényesiilt a
nemzetiségi szempont.” Hasonlé tendencia figyelheté meg a Szerb—Horvat-Szlo-
vén Kiralysagban (1929-t61 Jugoszlavia) is, ahol 1919. februar 25-én jelent meg a
foldreform-rendelet.® Ezt Szerbian kiviil mindeniitt alkalmaztak, s eleinte foleg a
Horvatorszagban talalhat6 magyar nagybirtokokat érintette.” Az egykori Szerbia-
ban — csakugy, mint Bulgdriaban — azért nem volt sziikség foldreformra, mert a 19.
szazad masodik felében az oszman birtokok felosztasaval a kisparaszti gazdasagok
valtak dominanssa.!°

Az Elbatol keletre a nagybirtokrendszer a két vilaghaboru kozotti idészakban
két helyen maradt fenn valtozatlanul. Egyrészt Németorszag keleti tartomanyaiban
(a porosz junkernagybirtok), masrészt Magyarorszagon. A nemzeti arisztokraciak
hatalmi sulya mindkét helyen jelentds maradt, igy meg tudtak védeni érdekeiket, s
ellenalltak a foldtulajdonviszonyok atalakitasanak.!' Magyarorszagon 1921-ben
sor keriilt ugyan egy szerény, a mezogazdasagi terlilet 6%-at érint6 foldreformra,
de ez nem moédositotta érdemben a rendkiviil ardnytalan birtokstruktarat.'?

6 Anu-Mai Koll: Agrarianism and Ethnicity. In: History and Culture of Economic Nationalism in
East Central Europe. Ed. Helga Schultz—Eduard Kubti. Berliner Wissenschafts-Verlag, Berlin,
2006. 141-160.

7 Berend T. L -Ranki Gy.: i. m. (2. jz.) 188—191.; Simon Attila—Kovacs Attila: Gazdasag és nacionaliz-
mus. Féldreformok az utodallamokban. In: Kisebbségi magyar k6zosségek a 20. szazadban. Szerk.
Bardi Nandor—Fedinec Csilla—Szarka Laszl6. Teleki Laszlo Alapitvany, Bp., 2008. 118—123.

8 A. Sajti Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918-1947. Bp.,
2004.; Srdan Milosevi¢: The Agrarian Reform — A ’Divine Thing’. Ideological Aspects of the
interwar agrarian reform in the Kingdom of Serbs, Croats, and Slovens/Yugoslavia. In: Transfor-
ming Rural Societies. Agrarian Property and Agrarianism in East Central Europe in the Nine-
teenth and Twentieth Centuries. Ed. Dietmar Miiller—Angela Harre. (Jahrbuch fiir Geschichte des
landlichen Raumes 2010.) Studien Verlag, Innsbruck—Wien—Bozen, 2011. 47-62.

9 Az 1930-as években is folytatodott a foldreform, ekkor elsésorban Bosznia—Hercegovinaban és
Macedonidban. Milosevié, S.: 1. m. (8. jz.) 57-59.

10 Erdekesség, hogy Bulgéariaban olyan erés volt az Alekszandr Sztambolszkij vezette agrarpart,
hogy 1921-ben elfogadtak egy foldreformtérvényt. Ez azonban minddssze a mezdgazdasagi terii-
let 4%-at érintette. John D. Bell: Peasants in Power. Alexander Stambolijski and the Bulgarian
Agrarian National Union, 1899-1923. Princeton University Press, Princeto (N. J.), 1977.

11 Brassley, P:i. m. (4. jz.) 146—150.; Piiski Levente: Az agrarkérdés a harmincas évek Magyarorsza-
gan nagybirtokos néz6pontbol. In: Politika, gazdasag és tarsadalom a XX. szdzadi magyar torténe-
lemben. 1. Szerk. Piiski Levente—Timar Lajos—Valuch Tibor. KLTE, Debrecen, 1999. 115-122.

12 A 100 katasztralis holdon (kh), azaz 57 hektaron (ha) feliili birtokokhoz tartozott tovabbra is a
mezbégazdasagi teriilet 40%-a. A tanulmany tovabbi részében a konnyebb dsszehasonlithatosag
¢érdekében mindig hektarban adom meg az adatokat. Nagy Jozsef: Foldbirtok-politika Magyar-
orszagon a két vilaghabort kozott. EKF Liceum Kiado, Eger, 2003. 99-111.
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Sajatosan alakult a lengyel foldreform sorsa. Lengyelorszagban a foldreform-
torvény 1919. julius 10-én sziiletett és a kdvetkezd évben hozott ujabb térvénnyel
lett hatalyos. 1921 utan azonban a végrehajtas igencsak lelassult, és 1925 végén
ujabb torvényre volt sziikség a végrehajtas Gijrainditasahoz. Majd ismét megakadt,
mivel Pitsudski 1926-os hatalomra keriilése utan kiegyezett az arisztokraciaval, s
igy Lengyelorszagban jelent6s maradt a nagybirtok aranya.'

Szempontok

Ezen el6zmények ismeretében nem meglepd, hogy a Il. vildghabora végéhez ko-
zeledve sokan gondoltak gy a térség orszagaiban: a foldkérdés még nincs meg-
oldva. A jelen tanulmanyban az 1944 utani foldreformokat kronologikus rendben
kovetem nyomon. Az elemzés szempontrendszerét a haszonélvezok—vesztesek
fogalompar koré épitettem. Minden egyes orszag esetében megvizsgalom, hogy
milyen tarsadalmi csoportokat fosztottak meg tulajdonuktol. A haborus biindsok
koz¢é milyen nemzetiségek keriiltek még a németen kiviil? Az arisztokracia és a
nemesség mellett veszitett-e foldet az egyhaz vagy éppen a mddosabb birtokos pa-
rasztsag? Habar a szakirodalomban épp a statisztikai adatoknal van a legnagyobb
eltérés, igyekszem bemutatni a foldreformok mértékét. Mindeniitt a mezégazdasa-
gi teriiletre vonatkozéan adom meg az adatokat. Arra is kiterjed a vizsgalat, hogy
a termofoldon kiviil érintette-e a reform a birtokok készleteit, felszerelését, épiile-
teit. S6t utalok azokra az esetekre is, ahol a foldbirtokosokat személyi szabadsa-
gukban is korlatoztak. A haszonélvezdk oldalat vizsgalva els6sorban arra koncent-
ralok, hogy a paraszti tdrsadalom mely csoportjait részesitették elonyben a fold-
osztasnal: megfigyelheté-e a fold nélkiili mezdgazdasagi munkésok pozitiv
diszkriminacidja? Kitérek arra, hogy mennyi volt az atlagos juttatds, s az atlag
mogé tekintve a regionalis kiilonbségekre is utalok. Fontos megvizsgalni: a jutta-
tott fold magantulajdonba keriilt vagy hosszu tav(i haszonbérletbe, netan rogton
allami tulajdonba? Ugyancsak nagy jelentéséggel bir az a szempont, hogy kik haj-
tottak végre a foldosztast és maguk a foldigényldk részt vettek-e.

Lengyelorszag

A gy6ztes nagyhatalmak a jaltai taldlkozon a haborua utani politikai berendezkedést
Kozép- és Kelet-Europaban a demokratikus politikai erdk legszélesebb koalicidja
révén képzelték el. Az ugynevezett népfrontkormanyok megalakulasukkor bevet-
ték programjukba a foldreformot is.'* Legkorabban Lengyelorszagban keriilt erre

13 Norman Davies: God’s Playground. A History of Poland. II. 1795 to the Present. Columbia Uni-
versity Press, New York, 2005. 291-321.

14 Fejté Ferenc: A népi demokraciak torténete. 1. Magvet6— Magyar Fiizetek, Bp.—Parizs, 1991.
10-14.; Mark Pittaway: Eastern Europe 1939-2000. Arnold, London, 2004. 37-39.; Joseph
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sor. A Lengyel Nemzeti Felszabadito Bizottsag (PKWN) 1944. julius 22-i lublini
programja mar tartalmazta a foldreform sziikségességét.'” A kommunista part
(PPR) siettette leginkabb a foldreformot, hogy 1épéseldnyt szerezzen a londoni
emigrans kormannyal szemben, amelynek élén a nagy népszerliségnek orvendd
parasztparti politikus, Mikotajczyk allt. A kommunista taktika részét képezte az is,
hogy a foldosztas koncepciojanak kialakitasaba bevontak a veliik egyiittmikddni
hajland6 parasztpartiakat. A hires, két vilaghabor kozti parasztparti politikus,
W. Witos 6ccse, A. Witos koriil 1étrejové Wola Ludu csoportosulas azon a vélemé-
nyen volt, hogy a foldhivatalokra és azok személyzetére, tehat a szakemberekre
kell bizni a foldosztas iranyitasat. Azt is hangsulyoztak, hogy nemcsak a fold nél-
kiili mezdgazdasagi munkasoknak kell foldet juttatni, hanem a birtokos paraszt-
sagnak is. A kommunistaknak fenntartasaik voltak, de végiil is a népfrontpolitika
jegyében elfogadtak ezeket a szempontokat.'®

1944. szeptember 6-an jelent meg a rendelet, amely kimondta az 50, illetve
100 hektarnal nagyobb birtokok felosztasat. Az 1. paragrafus hangsulyozta: ,,Len-
gyelorszag agrarrendszere egészséges és erés mezdgazdasagi lizemeken fog ala-
pulni, amelyek jol jovedelmeznek és birtokosaik magantulajdonaban vannak.” En-
nek fontos tizenete volt: a felparcellazott f6ld az 01 birtokosok magantulajdona lett.
Ilyen médon is enyhiteni akartak a parasztsag gyanakvasat, hiszen a kommunis-
takrol koztudott volt magéantulajdon-ellenességiik.!”

A fentebb emlitett kétfajta birtokhatar azzal fiiggott 6ssze, hogy a rendelet kii-
lonbséget tett egyrészt Lengyelorszag kozépso €s keleti részei, masrészt a nyugati
teriiletek (a poznani, pomeraniai és sziléziai vajdasagok) kozott."® A kozépso és
keleti teriileteken, ha a foldbirtok mezdgazdasagi teriilete meghaladta az 50 hektart,
az e feletti részt felosztottak. Nyugat-Lengyelorszagban viszont csupan a 100 hek-
tarnal nagyobb birtokokhoz nyultak hozza, tekintet nélkiil arra, hogy mekkora volt
a mezdgazdasagilag miivelhetd részek nagysaga.'” Az itteni lengyel foldbirtoko-
sok tehat elényben részesiiltek a régi Lengyelorszagban €16 foldbirtokosokhoz ké-
pest; ez volt a jutalmuk, amiért ellenalltak az elnémetesitésnek.

A rendelet a német allampolgarok és a német nemzetiségli lengyel allampol-
garok javairol — csakligy, mint a haborts biindsoknek és aruloknak nyilvanitott

Rothschild: Return to Diversity. A Political History of East Central Europe since World War I1. 3.
ed. Oxford University Press, Oxford, 2000. 75-78.

15 Krystyna Kersten: The Establishment of Communist Rule in Poland, 1943-1948. University of
California, Berkeley, 1991. 62-74.

16 Andrzej Korbonski: Politics of Socialist Agriculture in Poland: 1945-1960. Columbia University
Press, New York—London, 1965. 74-80.

17 David Mitrany: Marx Against the Peasant. A Study in Social Dogmatism. 2. ed. Collier Books,
New York, 1961.

18 Lengyelorszag a II. vilaghaboru és a Szovjetunid nyugati terjeszkedése kovetkeztében kozel
180 000 négyzetkilométert veszitett keleten, mig cserébe nyugaton tébb mint 100 000 négyzet-
kilométer teriiletet kapott, melyet ,,Visszaszerzett Teriiletek”-nek nevez a szakirodalom.

19 Dariusz Jarosz: The Collectivization of Agriculture in Poland: Causes of Defeat. In: The Collec-
tivization of Agriculture in Communist Eastern Europe. Comparison and Entanglements. Ed.
Constantin lordachi-Arnd Bauerkdmper. CEU Press, Bp.—New York, 2014. 114-115.
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személyekérdl — ugy rendelkezett, hogy teljes egészében el kell kobozni azokat. A
foldosztasnal elonyben részestiltek a lengyel hadsereg katonai, valamint a habort-
ban ¢s az ellenallasban elesettek csaladjai. A katolikus egyhaz birtokait a foldre-
form nem érintette.?

A foldreformrendelet kihirdetése utan azonban nem ugy alakultak az esemé-
nyek, ahogy azt a kommunistak remélték. A vidéki lakossag ovatos és tartozkodo
volt, nem mertek foldet igényelni. Magatartasuk érthetd, hiszen ekkor még nem
dolt el, hogyan alakulnak Lengyelorszag hatarai, raadasul azt is tudni lehetett,
hogy a londoni kormany nem ért egyet adott forméjaban a foldreformmal. Félo
volt, hogy késobb visszavonjak. A lakossag hezital6 magatartasat a kommunistak
azzal magyaraztak, hogy a foldhivatalok nem képviselik megfelelden a foldreform
igyét, szabotaljak a végrehajtast. A kommunista part nyomasara A. Witos oktober
10-én kénytelen volt lemondani. Ezzel a kommunistak kezébe keriilt a kezdemé-
nyezes, akik igy visszatértek eredeti elképzelésiikhoz, azaz szakértok nélkiil, az
érintettek részvételével 1étrejovo foldosztd bizottsagokra akartak bizni a f6ldosz-
tast. Ez olyan tulkapasokhoz vezetett, hogy maga az orszagos partvezetés volt
kénytelen tobbszor figyelmeztetni a helyi partaktivistakat. Példaul azért, mert csak
amezO6gazdasagi munkasoknak akartak foldet juttatni, a mar folddel rendelkezdket
pedig kihagytak a foldosztasbol.?!

Amikor 1945 juliusaban Mikotajczyk, a Lengyel Parasztpart vezetdje vissza-
tért Londonbdl Lengyelorszagba, s a Mezdgazdasagi Minisztérium vezetdje lett,
sok foldbirtokos érezte gy, hogy a jogtalanul elvett foldjeiket visszaperelhetik a
birésagon.?? A kommunistaknak ez jo alkalmat adott, hogy a foldhivatalok mellett
Mikotajczykot is megvadoljak, hogy a ,,reakcio” oldalan all. 1945. szeptember fo-
lyaman a renddrséget is felhatalmaztak, ahol sziikséges, akadalyozza meg, hogy a
torvényteleniil igénybe vett foldet elvegyék az 10j birtokostol. Hasonld folyamat
jatszodott le Magyarorszagon is 1945 8szén, amint err6l majd késébb lesz szo.?

A foldreform masodik fazisat a ,,Visszaszerzett Teriiletek” betelepitése jelen-
tette. A kitelepitett németek helyére a nyugatukran és nyugatbelorusz teriiletek-
r6l, valamint a Szovjetunio teriiletérél érkeztek lengyelek.”* Ennek koszonheto,
hogy a térségben lezajlott foldreformok koziil a lengyel volt a legnagyobb volu-
meni: Lengyelorszag mez6gazdasagi teriiletének majdnem a felét osztottak fel.

20 Amig a kommunistak nem szamoltak le a Parasztparttal és a Szocialista Parttal, addig nagyvona-
luak voltak a katolikus egyhdzzal. Az egyhazi birtokok kisajatitdsara csak 1950 marciusaban ke-
riilt sor. Rothschild, J.: i. m. (14. jz.) 86-89.

21 Antony Polonsky—Bolestaw Drukier: The Beginnings of Communist Rule in Poland. Routledge
& Kegan Paul, London—Boston—Henly, 1980. 411-423.

22 Longina Jakubowska: Patrons of History. Nobility, Capital and Political Transition of Poland.
Ashgate, Farnham—Burlington (Vermont), 2012. 93—138.

23 Nigel Swain—Zsuzsanna Varga: Postwar land reforms in comparative perspective. Ot Kontinens.
Az Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tanszék Tudomanyos Kozleményei 11. (2013) 1. sz.
141-158.

24 Erre a célra egy kiilon minisztérium jott 1étre, amely kommunista iranyitas alatta allt, élén Go-
mutkaval. Anne Applebaum: Vasfiiggdny — Kelet-Europa megtorése 1944—1956. Libri, Bp.,
2014. (eredeti kiadas: 2012) 270-271.; Rothschild, J.: i. m. (14. jz.) 82-83.
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A szakirodalomban tobbféle adatot talalhatunk a foldreformmal kapcsolatban. Egy
1947. jalius 17-én lezart statisztika szerint 5,6 millio hektar foldet osztottak fel, és
egész Lengyelorszagban 6sszesen 880 000 parasztcsalad kapott foldet, de még igy
is csak minden 6todik kisparaszti csalad tudta kiegésziteni birtokat. A legfrissebb
angol nyelvii szakirodalomban az szerepel, hogy mintegy 6 milli6 hektart osztot-
tak fel, melybdl tobb mint 4 millié az Gjonnan megszerzett teriileteken helyezke-
dett el. A korabban német foldtulajdon aranya a térség 6sszes foldreformja koziil
Lengyelorszagban volt a legmagasabb. A f61dhoz juttatott csaladok szamat 1 mil-
liora becsiilik. Koziiliik 380 ezer gazdasaga a régi Lengyelorszag tertiletén volt,
620 000 pedig a ,,Visszaszerzett Teriileteken™ jott 1étre.?® A betelepitett lakossag
azonban sokdig nem érezte magaénak sem a foldet, sem a hazat, amit kapott. Ez
érthetd is, ha belegondolunk, hogy az NSZK egészen 1970-ig nem ismerte el Len-
gyelorszag 0j nyugati hatarait.

Az Gjonnan létrejovo gazdasagok atlagos mérete 6,9 hektar volt, a birtokki-
egészités mérete pedig 1,9 hektar. Az atlagadatok mogott nagy regionalis eltérések
talalhatok. Mikozben a régi Lengyelorszagban a foldreform 3—5 hektaros torpe-
birtokokat hozott 1étre, melyek életképtelenségét elore lehetett latni, addig az
ujonnan megszerzett nyugati teriileteken megprobaltak stabilabb rendszert terem-
teni. Itt az atlagos juttatas 7—15 hektar k6zott mozgott, ami mar racionalisabb
gazdalkodast tett lehet6vé.”” A foldhoz juttatottak a tébbi orszaghoz hasonld mér-
ték arat fizettek: egyévnyi termés értékét 10-20 évre elosztva.

A foldreform soran nemcsak a foldet koboztak el, hanem az épiileteket is.?®
A foldbirtokosok viszont nem valtak jogosulttd kdzvetlen karpdtlasra. Minddsz-
sze arra tarthattak igényt, hogy kapjanak egy kis gazdasagot, amely nem képezte
részét a kisajatitott birtoknak, vagy pedig valaszthattak egy eldre megszabott
Osszegli nyugdijat.”

Magyarorszag

Magyarorszagon az 1944. december 2-an megalakult antifasiszta egységfront, a
Magyar Nemzeti Fiiggetlenségi Front (MNFF) programjaba — szamos, a nemzet
tovabbi sorsat alakitd kérdéssel egylitt — bekerilt a ,,széleskorti foldreform™ is.>°
Az MNFF-be tomoriilt partok mind ellenzéki oldalon politizaltak a két vilaghabo-

25 Jarosz, D.:i.m. (19. jz.) 117-119.

26 Uo. 117.

27 Wlodzimierz Brus: Postwar reconstruction and socio-economic transformation. In: The Econo-
mic History of Eastern Europe, 1919-1975. Ed. Michael Charles Kaser—Edward Albert Radice.
Clarendon, Oxford, 1986. 592-593.

28 A nemesi kuriakat, kastélyokat a falusi kozosségek kulturalis és szocialis célra igénybe vehették.
Az épiiletallomany késobbi sorsaval Maciej Rydel foglalkozott behatdan.

29 Jakubowska, L.: 1. m. (22. jz.) 93—138.

30 Magyarorszagi partprogramok 1944—1988. Osszeall., szerk., bev., jegyz. Balogh Sandor—Izsak
Lajos. ELTE E&tvos Kiado, Bp., 2004. 9-13.
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ra kozotti idészakban, de tarsadalmi bazisuk és timogatottsaguk nagysaga kozott
jelent6s kiilonbségek voltak. Ez azonban kevéssé tiikrozodott az 0 torvényhozo és
végrehajtd hatalom Osszetételében. A Magyar Kommunista Part (MKP), melynek
minddssze 3 ezer f0s tagsaga volt 1944 végén, a Voros Hadsereg tamogatasanak
kdszonhetden az ideiglenes torvényhozo hatalomban 39%-0s, mig a 900 ezer {0s
tagsagot tomoritd Fiiggetlen Kisgazdapart csak 19%-os képviselethez jutott. A
Dalnoki Miklos Béla vezetésével megalakuld kormanyban a kisgazdak ugyanugy
két tarcat kaptak, mint a szocialdemokratak és a kommunistak. Réaadasul a straté-
giai fontossagu foldmiivelésiigyi tarca élére nem kisgazda politikus, hanem a kom-
munista Nagy Imre kertilt.

Nem volt ez véletlen. 1944 6szén, miutan a Voroés Hadsereg magyar teriiletre
1épett, az MKP moszkvai emigracidban tartozkodo vezetdi (Rakosi Matyas, Gerd
Erno stb.) a hazatérésre késziilve megbiztak az agrarszakértonek szamité Nagy
Imrét azzal, hogy dolgozzon ki egy radikalis foldreformprogramot. A tervezetet a
sztalini vezetéssel is egyeztették.’! Az MKP vezetése tudataban volt annak, hogy
az 1919-es Tanacskoztarsasag idején végrehajtott foldnacionalizalas miatt a pa-
rasztsag bizalmatlan irantuk. Azt tervezték, hogy megegyeznek a szegényparaszt-
sagot képviseld Nemzeti Parasztparttal, s majd a parasztpart terjeszti el a kommu-
nista foldreformtervezetet. Ez meg is tortént 1945. januar 14-én. Ezzel a taktikai
1épéssel egyrészt az volt a cél, hogy a foldreform kommunista koncepciojat olyan
politikai eré hozza nyilvanossagra, amely €lvezi a szegényparasztsag és a foldnél-
kidolgozott foldreform-elképzelésekkel bird Filiggetlen Kisgazdapart 1épéshat-
ranyba kertiljon.*

A megindul¢ vitdkban — hasonloan, mint Lengyelorszagban — két koncepcio
rajzolodott ki: az egyiket a gazdasagi hatékonysag, a masikat a tarsadalmi igazsag-
tétel szempontjai jellemezték. A kisgazdapart vezetdi a gazdasagi hatékonysagot, a
versenyképes mezOgazdasagot szem el6tt tartva a foldosztast foleg agrarszakem-
berekbdl és birtokos parasztokbol allo testiiletekre kivantak bizni. A végrehajtast
tobb évre tervezték, a juttatasoknal eldnyben kivantak részesiteni a mar birtokkal
rendelkezOket, a megvaltast pedig a fold forgalmi értéke kdzelében akartak meg-
allapitani. A kommunista—parasztparti elgondolas viszont a mezégazdasagi mun-
kasok, uradalmi cselédek, tovabba birtokok kiegészitése céljabol az 5 hektaron
aluli torpe- és kisbirtokosok f6ldhoz juttatdsara helyezte a hangstlyt. Tehat a fold-

31 Aprogram fébb elemei igy dsszegezhetok: kartalanitas ellenében kisajatitando a nemesi birtok 57
hektar (100 kh), a paraszti birtok 115 hektar (200 kh) feletti része. F6ldhoz juttatandok: a mezo-
gazdasadgi munkasok és uradalmi cselédek, tovabba birtokok kiegészitése céljabodl a tdrpe- és
kisbirtokosok. A foldreform végrehajtasa a foldigénylékbol alakult f6ldoszto bizottsagok felada-
ta. Rainer M. Janos: Nagy Imre 1896—-1953. Politikai életrajz. I1. 1956-o0s Intézet, Bp., 1996.
161-182.,267-281.

32 Donath Ferenc: Egy elkésett program. Agrartorténeti Szemle 6. (1962) 1-2. sz. 282-287.; Nigel
Swain: The Fate of Peasant Parties during Socialist Transformation. In: Bauerngesellschaften auf
dem Weg in die Moderne: Agrarismus in Ostmitteleuropa 1880 bis 1960. Ed. Angela Harre—Hel-
ga Schultz. Harrassowitz, Wiesbaden, 2010. 163—176.
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igénylok minél szélesebb korének foldet kivant juttatni, tekintet nélkiil a kelld
szakértelem, gazdasagi felszerelés hianyara. A tarsadalmi igazsagtétel szempont-
jaibol kovetkezett az is, hogy a foldreform végrehajtasat a foldigénylokbol alakult
foldoszto bizottsagok feladatava akartak tenni.*

A két koncepcio kozotti vitat végiil a szovjet beavatkozas dontotte el. A ma-
gyarorszagi Szovetséges Ellen6rzo Bizottsag elndke, Vorosilov marsall 1945. mar-
cius 13-an kozolte a kormany képviseldivel, hogy a foldreformot azonnal végre
kell hajtani.’* Katonai szempontokra hivatkozott: a gyors foldosztassal el akartak
segiteni az orszag nyugati felében még harcolé magyar hadsereg felbomlasat, s igy
a Voros Hadsereg veszteségeinek mérséklését. A foldosztasrol szoldo 600/1945.
M. E. sz. rendelet marcius 17-én jelent meg, a torvény (1945. évi VL. tc.) elfogada-
sara pedig csak fél évvel késobb keriilt sor.*

A f6ldosztas végrehajtasa soran az orszag mezogazdasagi teriiletének 34,5%-a
cser¢lt gazdat. Rdadasul nemcsak a fold, hanem a kisajatitott birtokokhoz tartozo
felszerelések, berendezések, épiiletek, vetomag és takarmany igénybevételére is
sor keriilt. A hazaaruldk, nyilasok, haborus és népellenes biinoket elkovetdk foldjét
megvaltas és a birtok nagysagara tekintet nélkiil elkoboztak.** Névleges megvaltas
ellenében kisajatitottak a paraszti birtokok 115 hektar (200 kh) és a nemesi birto-
kok 57,55 hektar (100 kh) feletti részét.’” Kivételt az antifasiszta ellenallasban
részt vevok képeztek, mivel 6k 172,65 hektart (300 kh) tarthattak meg. Kiilonleges

33 Donath Ferenc: Demokratikus foldreform Magyarorszagon 1945-1947. Akadémiai, Bp., 1969.
61-84.

34 Nagy Ferenc: Kiizdelem a vasfliggdny mogott. I. Eurdpa, Bp., 1990. 143-146.; Rakosi Matyas:
Visszaemlékezések 1940-1956. 1. Napvilag, Bp., 1997. 170.

35 Dalnoki Miklos Béla kormanyanak (Ideiglenes Nemzeti Kormany) minisztertanacsi jegyz6kony-
vei. 1944, december 23.—1945. november 15. Szerk., jegyz., bev. Sziics Laszlo6. Magyar Orszagos
Levéltar, Bp., 1997. 284-285.

36 Arrdl, hogy a foldreform milyen szerepet jatszott a Magyarorszagon €16 német kisebbség kollek-
tiv felelésségre vonasaban, bévebben 1d.: Marchut Réka: Toréspontok. A Budapest kornyéki né-
metség masodik vilaghabort kovetd feleldsségre vonasa és annak elézményei (1920-1948).
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont—-Magyar Torténelmi Tarsulat-Budadrsi Passio
Egyesiilet, Bp.—Budadrs, 2014. 148—167.; Ritter Gyorgy: ,,Itt csak a vagyon kollott”. A foldre-
form és kovetkezményeinek élménye az észak-dunantuli németek emlékezetében. In: Fold — Pa-
rasztsag — Agrarium. Tanulmanyok a XX. szazadi foldkérdésrol a Karpat-medencében. Szerk.
Varga Zsuzsanna—Pallai Laszl6. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete, Hajdtinanas, 2015.
249-269.; Téth Agnes: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a
belsd népmozgasok és a szlovak-magyar lakossagcsere Osszefliggései. BKMOL, Kecskemét,
1993. 51-86.

37 A két kategoria a tulajdonos szarmazasa alapjan kiiloniilt el, amelynek megallapitasa szamos
visszaélésre adott lehetOséget a végrehajtas soran. Ahol az igénybe vehetd fold nem bizonyult
elegendonek az igények kielégitésére, ott a paraszti birtokot 6nkényesen nemesinek nyilvanitot-
tak, s igy feleannyi foldet kellett meghagyni a tulajdonosnak. Rosszabb esetben habortis blinds-
nek nyilvanitottak, s akkor az egész birtok elkobozhatéva valt. A kisgazdapart 1945. 6szi valasz-
tasi gyozelme utan szamos pert inditottak a jogtalanul kisajatitott birtokok tulajdonosai. Boveb-
ben 1d.: Varga Zsuzsanna: Az 1945-6s foldreform korrekcioja — lent és fent. In: ,,A birtokolt fold...
a szabadsag maga.” Szerk. Fiirj Zoltan—Javor Andras. Debreceni Egyetem Agrartudomanyi Cent-
rum, Debrecen, 2005. 179-192.
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esetet képezett a katolikus egyhaz, mely az orszag legnagyobb foldbirtokosa volt.
496 081 hektar foldbirtokvagyonabol 90%-ot karpotlas nélkiil osztottak ki.*

Az 6sszességében igénybe vett 3 222 800 hektar kozel 60%-at 642 342 igény-
jogosult — dontéen mezdgazdasagi bérmunkasok és torpebirtokosok — kdzott osz-
tottak szét, mig a maradék 40% (féleg erdd- és legeldteriilet) allami, kozségi vagy
szovetkezeti tulajdonba kertilt. [lyen mddon az allam is nagy haszonélvezdje lett a
foldreformnak.

Az 1j tulajdonosok atlagosan alig 3 hektart kaptak. Az 1945 el6tti birtokstruk-
tura sulyos belsd aranytalansagai tehat megsziintek, ugyanakkor a 2,87 hektar (5 kh)
alatti birtokkategdria megndvekedésével az életképtelen gazdasagok szama gyara-
podott. A foldosztas sordn azonban nem tudtak az 6sszes foldigényt kielégiteni: tobb
mint 300 ezer f6 — jogosultsaga ellenére — nem részesiilt a foldjuttatasbol.*

Romania

Romaéniaban a Groza-kormany 1945. marcius 6-an alakult meg, s mar marcius 22-
én elfogadtak, a rakovetkez6é napon pedig ki is hirdették a foldbirtokrendezésrol
sz010 Uj agrartorvényt (187/1945. torvény). A kisajatitandok korét a kovetkezokép-
pen hatarozta meg a torvény: a haborus blindsdk, a hitleri Németorszaggal kolla-
boraldk, a német és magyar nemzeti kisebbségek, valamint azon foldtulajdonosok,
akik 1944. augusztus 23. utan kiilfoldre menekiiltek. Tovabba volt még egy fontos
csoport: az 50 hektarnal tobb foldteriilettel rendelkezok (ez aldl kivételt képeztek
az alapitvanyi és kolostori tulajdonban levo foldek). A roman foldbirtokosok jogo-
sultak voltak karpotlasra az 50 hektar feletti foldtertileteikért. A foldhoz juttatot-
taknak egyévnyi termés értékét kellett megfizetniiik 10-20 év alatt.

A roman kommunista part mar az 1944. évi programjaba bevette az 50 ha fe-
letti birtokok kisajatitasat és kiosztasat a foldnélkiiliek és torpebirtokosok kodzott.
Ezzel els6sorban a vidéki tdimogatottsagukat akartak novelni a parasztsag szegény-
paraszti és bérmunkas tomegei kozott, s ilyen modon is igyekeztek megcafolni azt
a félelmet, hogy a szovjet kolhozrendszer bevezetésére torekszenek.*!

A kisajatitas 143 219 tulajdonost érintett, 0sszesen kdzel 1,5 millié hektar valt
szétoszthatova, ennek korilbeliil egynegyede német tulajdon volt. Foldet a fold
nélkiili napszamosok ¢€s az 5 hektar alatti torpebirtokosok igényelhettek. A cseh-

38 Szakacs Sandor: A f6ldosztastol a kollektivizalasig, 1945-1956. In: A magyar agrartarsadalom a
jobbagysag felszabaditasatol napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Napvilag, Bp., 1998. 330-343.

39 Uo.

40 Vincze Gabor: Gazdasagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s romaniai foldreform a Gro-
za-kormany kisebbségpolitikajanak tiikrében. Magyar Kisebbség 4. (1996) 6. sz. http://www.ja-
kabfty.ro/magyarkisebbseg/index.php?action=cimek&lapid=5&cikk=m960427.html.

41 Vladimir Tismaneanu: Stalinism for All Reasons. A Political History of Romanian Communism.
University of California Press, Berkely, 2003. 90.
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szlovak foldreformhoz hasonléan a végrehajtas kisebbségellenes volt.*> Végiil is
1,1 millié hektar foldet (az orszdg mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletének
8%-at) osztottak szét kdzel 800 000 parasztcsalad kozott. Az atlagosan juttatott
fold mérete nem haladta meg az 1,3 hektart.* A fennmaradoé majd 400 000 hektar
pedig az Allami Foldalapba keriilt, melybé] allami gazdasagokat, kisérleti gazda-
sagokat hoztak 1étre, de gyari munkasoknak is juttattak parcellakat.*

A fenti adatokbol is latszik, hogy nem a gazdasagi hatékonysag vezette a fold-
reformot, hiszen az még tovabb ndvelte a mar meglévo szétaprozottsagot. A foldre-
form utdn tébb mint 3 milli6 parasztgazdasag osztozott a kozel 10 millié hektarnyi
szant6foldon, olyan modon, hogy az 0sszes paraszti gazdasag tobb mint felének 3
hektar alatti, 76%-anak 5 hektar alatti, 94%-anak 10 hektar alatti volt a foldbirtoka.*

Az 1945. évi roméniai foldreform sajatossaga, hogy a késébbiekben még két
kisajatitasi hullam kovette. De mieldtt ezekre attérnék, érdemes megemliteni, hogy
a mezbégazdasagi foldteriiletek adasvételét mar 1947 nyaran allami engedélyhez
kototték. Ekkortol kezdve a vasarld mar csak roman allampolgar lehetett.*

Miutan a kiralyt 1947 decemberében lemondasra kényszeritették, 1948-ban
allamositottak a kiralyi csalad birtokait. Ugyanebben az évben, augusztus 3-an al-
lamositottak a felekezeti iskolak foldjeit, november 8-an pedig a maganegészség-
tgyi intézmények birtokait. 1948. december 2-an sor keriilt a gordgkatolikus
egyhaz f6ldjeinek elkobzasara.*’

A kisajatitas az 1949. marcius 2-an kiadott 83. sz. rendelettel folytatddott,
amely kimondta az 50 hektar feletti birtokrészek elkobzasat. A mintegy 6200 bir-
tokot érintd intézkedésekkel azokat a nagybirtokokat is elkoboztak, amelyeket az
1945-6s torvény mint mintagazdasdgokat érintetleniil hagyott. Nemcsak a foldet
vette el az allam, hanem az épiileteket, a mezOgazdasagi felszerelést, az allatallo-

42 Marchut Réka: Az 1921. évi erdélyi agrarreform és annak magyar fogadtatasa (1919-1922). In:
Fold — Parasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 113—133.; Dietmar Miiller—Alina Bojinca: Die juris-
tische und geodétische Administration des Eigentums an Grund und Boden in Ruménien im 20.
Jahrhundert. In: Transforming Rural Societies i. m. (8. jz.) 32-36.

43 Jelentékeny eltérések mutatkoztak azonban az orszag egyes teriiletei kozott. Erdélyben és a Ba-
natban, ahol a legtobb kisajatitas tértént, az atlagos juttatas 1,7 és 2,4 hektar k6zo6tt mozgott. Ezt
csak Dobrudzsa multa feliil, ahol kozel 3 ha volt a juttatas. Az orszag mas teriiletein tobbnyire az
1 hektart sem érte el a juttatott fold.

44 Brus, W i. m. (27. jz.) 590. Az adatokat Dumitru Sandru 2005-ben romanul megjelent foldre-
formkonyvére (Az 1945-0s foldreform Romanidban) hivatkozva idézi Gail Kligman—Katherine
Verdery: Peasants under Siege. The Collectivization of Romanian Agriculture, 1949-1962. Prin-
ceton University Press, Princeton—Oxford, 2011. 106.

45 Berend T, I—Ranki, Gy.: i. m. (2. jz.) 346.

46 Ldszlo Mdarton: Foldtulajdon-viszonyok megvaltoztatasa Maros megyében/Maros tartomanyban
1947-1959 kozott. In: Fold — Parasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 345-365.

47 Linda Miller: Law and Propaganda: Rural Land Ownership, Collectivization and Socialist Pro-
perty in Romania. In: Transforming Peasants, Property and Power. The Collectivization of Agri-
culture in Romania, 1949-1962. Ed. Constantin lordachi—Dorin Dobrincu. CEU Press, Bp.—New
York, 2009. 85-86.
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manyt és a birtokosok banki megtakaritasait is.*® Ezt az allamositast a legnagyobb
titokban készitették eld, hogy meglepetésként érje a birtokosokat. Az érintett gaz-
dasagokat rendori egységek szalltak meg, melyek széles korti felhatalmazassal ren-
delkeztek. Az emlitett 83. sz. rendelet kimondta: abban az esetben, ha a tulajdonos
ellenall az allamositasnak vagy elrejti javait, akkor biintetésképp 5 és 15 év kdzot-
ti kényszermunkara itélhetd, a teljes vagyonelkobzas mellett. A tulajdonuktol meg-
fosztott birtokosokat a csaladjaikkal egyiitt az orszag mas teriileteire deportaltak,
kényszerlakhelyre telepitették, ahol hazi drizet ala keriiltek. Akik nem tartozkod-
tak az otthonukban, amikor a rendelet hatalyba Iépett, akkor kertiltek hazi érizetbe,
amikor a renddrség rajuk talalt. Fontos hangsulyozni, hogy maga a rendelet nem
tartalmazta a lakhelyrdl valo eltavolitas és hazi drizet ald helyezés lehetdségét, te-
hat ez az intézkedés a korabeli jogi szabalyozas szerint is torvénytelen volt. (Joval
késdbb, 1950 oktoberében tortént meg a hidnyzo jogszabaly megalkotasa.)

Az adatok igen nagy eltéréseket mutatnak abban a tekintetben, hogy a depor-
talasok hany személyt érintettek. Az allambiztonsagi szervek korabeli adatai 2000
csaladrol (3000 foérol) tesznek emlitést. Henry Roberts torténész az 1949. marcius
2-3-i deportalasok aldozatait 17 000 fére becsiili. Egy masik torténész, Dumitru
Sandru szerint legalabb 9000 nagybirtokost és gazdagparasztot deportaltak. Ezt a
becslést arra alapozza, hogy az 50 hektar feletti magantulajdont gazdasagok sza-
ma a Mez6gazdasagi Minisztérium 1948. novemberi adatai szerint 7703 volt.*
kortilbeliil 950 000 hektarnyi birtokot vett at a Mezdgazdasagi és Nagybirtokok
Minisztériuma.>® Ezeket azonban mar nem osztottik szét a parasztok kozott, ha-
nem ahol lehetséges volt, ott az allami gazdasag vette at, ahol ilyen nem volt, ott a
kozség hasznalataba kertiilt. Ez utobbit csak atmeneti megoldasnak szantak, hiszen
ekkor mar tervbe volt véve a kollektivizalas.”!

Csehszlovakia

Csehszlovakiaban az 1945. aprilis 5-én elfogadott kormanyprogram a tiszta szlav
nemzetallam megteremtésének érdekében célul tizte ki a német és magyar kisebb-
ség felszamolasanak politikdjat, valamint az 0j tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
honfoglalas megvalositasat.?> A X. fejezet rendelkezett az ,,idegen elemek” (ki-
sebbségek, kollaboralok) kiiktatasarol a cseh és szlovak gazdasagi életbol, vala-

48 Constantin lordachi—Dorin Dobrincu: The Collectivization of Agriculture in Romania, 1949—
1962. In: The Collectivization of Agriculture i. m. (19. jz.) 253-254.

49 Uo. 255-256.

50 A foldekkel egyiitt az épiiletek az ott 1év6 €16 és holt leltarral egyiitt allami tulajdonba keriiltek.

51 Az 1949. évi foldtulajdonviszonyok moédositasa a kollektivizalassal is dsszefliggésbe hozhato,
ugyanis 1949. marcius 3—-5-én a Roman Munkaspart Kézponti Bizottsdganak plendris {ilésén
meghirdették az orszag kollektivizalasat. Kligman, G.—Verdery, K.: i. m. (44. jz.) 103—108.

52 Adrian Arburg: Die Tschechoslowakei von 1945 bis 1953. Politische, demographische und wirt-
schaftliche Transformation. Grin, Miinchen, 1999. 12-13.; Gaucsik Istvan: Lemorzsolédo ki-
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mint gazdasagi jelenlétiik, befolyasuk megsziintetésérdl, a XI. fejezet pedig a fold-
birtokreform f6 iranyelveit tartalmazta. A magéan- és jogi személyektdl elkobozott
foldtulajdon kezelésére allami foldalap létrehozasat igérte a kormanyprogram. A
mezdgazdasagi vagyonra vonatkozo elkobzasi javaslatokat a helyi és jarasi nem-
zeti bizottsagok adtak ki, melyeket a foldmivelésiigyi megbizottak testiiletének
illetékes szervei vizsgaltak meg és hagytak jova. A foldosztas soran elonyben ré-
szesitették a cseh, szlovak és ukran parasztok, illetve mezdgazdasagi munkasok
koziil azokat, akik részt vettek az ellenallasban és a felszabadulas soran is aktiv
szerepet jatszottak. Ez a kedvezményezett csoport a felosztott birtokok igazgatasa-
ra és a mezogazdasagi munkak hatékonyabba tételére szovetkezeteket hozhatott
létre. Az 1j foldtulajdonosok a foldilleték fizetése aldli konnyitésben részestil-
hettek és bizonyos esetekben mentességet is kaphattak.*

Az 1945. junius 21-i torvény az ugynevezett ellenséges tulajdonban all6 fol-
dekre vonatkozott, azaz a Szudéta-vidék német foldbirtokait, valamint a magyarok
és a kollaboralassal vadolt szlovakok birtokait érintette. Erdemes rogton hozza-
fiizni, hogy a térség foldreformjaihoz hasonloan a foldekkel és erdokkel egyiitt a
mez6- és erdogazdasagi ipari létesitményeket és a kastélyokat is elkoboztak —
kompenzacio nélkiil. >

Mig a németek kollektiv biindsségét nagyhatalmi egyezmény mondta ki, ad-
dig a felvidéki magyarokat a pragai kormany tette kollektiven feleldssé Cseh-
szlovékia felbomlasztasaért. A nyugati szovetségesek a magyarok egyoldalua ki-
telepitéséhez nem jarultak hozza, de a jogfosztd intézkedések miatt valsagos
helyzet alakult ki. 1946. februar 27-én Magyarorszag olyan egyezményt kény-
szerlilt alairni Csehszlovakidval, melynek értelmében a csehszlovak hatésagok
annyi magyart tavolithattak el, ahany Magyarorszagon ¢l6 szlovak attelepiilni
jelentkezett.>

Osszességében 1,8 millio ha mezégazdasagilag hasznosithaté foldet koboztak
el, melynek kozel haromotddét cseh és szlovak kisbirtokosok és foldnélkiiliek ko-
z0tt osztottak szét. A foldmuvelésiigyi megbizotti hivatal 1947-es statisztikai fel-
mérése is mutatta, hogy az elkobzott foldbirtokok tulajdonosai kozott elenyészd
szamban talalhatunk cseheket és szlovakokat, donté tobbségiiket (99,4%) magya-
rok és németek tették ki.’’

sebbség. A csehszlovakiai magyarsag jogfosztasanak gazdasagi hattere, 1945-1948. Kalligram,
Bp., 2013. 83—-141.

53 Szarka Laszlo: Jogfosztd jogszabalyok Csehszlovakiaban 1944-1949. Elnoki dekrétumok, torvé-
nyek, rendeletek, szerz6dések. MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet—Kecskés Laszlo
Tarsasag, Komarom, 2005. 45-47.

54 Uo.

55 A szeszfézdéket, malmokat szovetkezeti formaban hasznositottak, akarcsak Magyarorszagon.

56 1948 aprilisaig tobb mint 70 000 szlovak hagyta el 6nkéntesen Magyarorszagot, ill. kozel 70 000
magyart telepitettek ki Csehszlovakiabol. Valdjaban ennél joval nagyobb szamban menekiiltek el
magyarok. Vadkerty Katalin: A kitelepitéstdl a reszlovakizacioig. Trilogia a csehszlovakiai ma-
gyarsag 19451948 kozotti torténetérdl. Pozsony, Kalligram, 2001.

57 A szlovak hivatalok jelentései szerint 570 020 hektar foldteriiletet koboztak el, melynek 47,37%-a
mezogazdasagi 6ld, 52,63%-a erddbirtok volt. Az elkobzott foldvagyon szazalékos megoszlasa
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A foldreform adminisztrativ és koncepcionalis hidnyossagai rinyomtak a bé-
lyegiiket a végrehajtasra. Igy példaul visszatéré probléma volt, hogy a nemzeti
bizottsagok a parcellazasokat dnhatalmulag végezték, és gyakran nem allt érde-
kiikkben a pontos adminisztracio. Raadasul a vezetdik ugy gondoltak, hogy az el-
kobzott vagyonok kozségi és nem allami tulajdont képeznek. Komoly gondot oko-
zott az iskolazatlan, képzetlen adminisztrativ munkaerd. A szlovakiai foldreform
végrehajtasat kiilondsen kaotikussa tette, hogy az elkobzasok végrehajtasa elétt
meg kellett hatarozni, hogy 1938. november 1-jén csehszlovak vagy magyar al-
lampolgar volt-e az érintett. Sajatos helyzetet teremtett a zsido mezdgazdasagi tu-
lajdon restitucidja, amelyet a 128/1946-0s rendelet tett lehetévé.>® A telekkonyve-
z¢s, a birtokok tehermentesitése alland6 problémava valt.

A foldreform kisebbségellenes jellege mellett érdemes utalni a politikai jelen-
toségére is, nevezetesen arra, hogy a két vildghabort kozott Csehorszagban igen
befolyasos agrarpartot betiltottak, s igy a kommunistak igyekeztek politikai tokét
gyljteni a foldreform lebonyolitasa révén, Szlovakiaban viszont a Demokrata Part
novelte ezzel a timogatottsagat.

Romaniahoz hasonloan Csehszlovakidban sem zarult le az 1945. évi rendelke-
zésekkel a foldreform folyamata. A masodik szakaszra 1947 jaliusaban keriilt sor,
amikor a 147/1947-es térvény a birtokmaximumot vagy 250 ha dsszteriiletben,
vagy 150 ha mezbdgazdasagi teriiletben hatarozta meg. Ezzel az 1. vilaghabort uta-
ni, 1919-es foldreformot vették revizid ala, arra hivatkozva, hogy megsziintessék
annak igazsagtalan vonasait, s igy orvosoljak a foldmiives nép sérelmeit. Ekkor
ujabb 700-800 ezer ha tertiletet vettek igénybe. Az egyhazi foldbirtokok nagyob-
bik részét e torvény alapjan koboztak el.>

Végiil 1948 marciusaban — rogton a kommunistak 1948. februari hatalomat-
vételét kovetden — ujabb foldreformra keriilt sor. Errél az 1948. marcius 21-én el-
fogadott 46. szamu torvény rendelkezett, amely két részbdl allt: az 50 hektar felet-
ti foldek és a meg nem muvelt foldek allami kényszerfelvasarlasat tartalmazta.
Ekkor parasztcsaladonként 50 hektarban rogzitették a foldtulajdon fels6 hatarat.*
A rendelet értelmében a gazdalkodast nem folytatd foldtulajdonosok csaladonként
csak 4 hektart tarthattak meg. A felvasarolt foldekért karpotlast kinaltak, de azok
kifizetésére nem kertiilt sor, igy gyakorlatilag elkobzasokrol beszélhetiink. Ez az

a kovetkezé volt: magyarok 33,89%, németek 30,56%, arulok 24,90%, részvénytarsasagok
10,63%. Gaucsik Istvan: Foldreform- és szovetkezetpolitika a szlovak nemzetépités szolgalata-
ban (1945-1948). In: Fold — Parasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 325-330.

58 Uo. 319-320.

59 Jan Rychlik: Collectivization in Czechoslovakia in Comparative Perspective. In: The Collectivi-
zation of Agriculture i. m. (19. jz.) 184-185.

60 Popély Arpdd: Iratok a csehszlovikiai magyarsag 1948—1956 kozotti torténetéhez. 1. Valogatas a
csehszlovak allami és partszervek magyar kisebbséggel kapcsolatos dokumentumaibél / Spisy k
dejinam Madarov v Ceskoslovensku v rokoch 1948-1956. I. Vyber dokumentov &eskoslovens-
kych statnych a stranickych organov o mad’arskej mensine. Forum Kisebbségkutato Intézet /Fo-
rum ingtitat pre vyskum mensin, Somorja / Samorin, 2008. 243-247.
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eljaras tovabb mélyitette az egyhazak, foleg a katolikus egyhaz diszkriminacio-
jat. Igy Gjabb 700 000 ha valt feloszthatova.

Osszességében 4,2 milli hektart érintett a harom hullam (egyes forrasok sze-
rint 4,5 millié ha volt ez a szam), amelybd6l koriilbeliil 1,7 milli6é hektart osztottak
szét koriilbeliil 350 000 csalad kozott, melyek tobbsége fold nélkiili volt.** Az atla-
gosan juttatott f61d tobb mint 4 ha volt csaladonként, ami 1ényegesen tobb, mint
Romaéniaban, Bulgariaban és Jugoszlaviaban. A cseh—német hatar menti teriilete-
ken pedig még ennél is magasabb volt a juttatas mértéke.

Az éllam Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz hasonldéan Csehszlovakia-
ban is nagymértékben profitalt az emlitett intézkedésekbol. A 2,5 millié hektarra
felduzzad6 allami foldalap talnyomo része erdd volt.** A mezdgazdasagi termelés-
re hasznosithat6 foldeket pedig a csehszlovak kormany is allami gazdasdgok létre-
hozasara és a szovetkezetek tamogatasara hasznalta fel.

Jugoszlavia

Jugoszlaviat, mint kdzismert, a kommunista vezetés alatt harcolo partizanok sza-
baditottak fel. Nem véletlen, hogy 1945-ben a térségben a leggyorsabb baloldali
fordulatot itt hajtottak végre. Nem voltak tobbparti parlamenti valasztasok, igy az
oriasi népszertiségnek 6rvendd Josip Broz Tito vezette Jugoszlav Kommunista
Part lett a hatalom korlatlan birtokosa. A hdboru idején a kommunistak megigérték
a mezdgazdasagi tulajdonviszonyok radikalis atalakitasat, ugyanakkor a partveze-
tésén beliil voltak hivei a mezdgazdasag gyors, szovjet mintaju kollektivizalasanak
is. Ezzel kapcsolatban a sztalini vezetés is tiirelemre intett, még nem tartotta id6-
szerlinek a mezégazdasag atszervezését.*

A demokratikus, foderativ Jugoszlavia 1945. marcius 7-én megalakult ideig-
hogy a legrovidebb idén beliil hozzalatnak az agrarreformhoz és a kolonizaciohoz.
A jugoszlav ideiglenes nemzetgytilés 1945. augusztus 23-an elfogadta az agrarre-
formrol és a betelepitésrdl (kolonizacio) szo616 torvényt, mely alapelvként rogzitet-
te: ,,A fold azé, aki megmuveli!” Ennek jegyében a rendelet kiilonbséget tett azok
kozott, akik maguk muvelték a foldjiiket s azok kozott, akik bérbe adtak. Az utdb-

61 A 46/1948-as torvény a kisebb egyhazi birtokok (plébaniak, kolostorok, misealapok) elkobzasa-
rol rendelkezett. Ivan Petransky: Egyhazpolitika Szlovakiaban 1945-1948 ko6zott. In: Felekeze-
tek, egyhazpolitika, identitas / Konfesie, cirkevna politika, identita. Szerk. Balogh Margit. Kos-
suth, Bp., 2008. 37.

62 Jan Rychlik adatkozlése szerint, mely a harmadik szakasz eredményeit is tartalmazza, 1951. ma-
jus 1-jéig Csehszlovakiaban 0sszesen 4 143 149 hektar foldet, ebbdl 2 135 798 hektar mezdgaz-
dasagi foldet konfiskaltak. Rychlik, J.: i. m. (59. jz.) 186—-187.

63 Berend T, [—Ranki, Gy.: i. m. (2. jz.) 344-345.

64 Crampton, R. J.: 1. m. (2.]jz.) 215-217.; Geoffrey Swain—Nigel Swain: Eastern Europe since 1945.
4. ed. Palgrave Macmillan, Houndmills, 2009. 24-25.
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biak nem kaphattak karpotlast.®> Az agrarreformtorvény figyelemmel volt arra,
hogy Jugoszlavia kiilénb6z6 torténeti multtal rendelkezd orszagrészekbol tevodott
Ossze, ami nemzetiségi, vallasi kiilonbségek mellett nagy eltéréseket okozott az
agrarviszonyokban is. Ezért ugy rendelkezett, hogy foderalis egységenként kii-
16n-kiilon torvénnyel kell meghatarozni a meghagyhato foldteriilet nagysagat,
amely fofoglalkozasu foldmiivesek esetén 20 és 35 hektar kozott, a nem féfoglal-
kozasuak esetén 3 és 5 hektar kozott mozgott.*

Az igy kisajatitott foldteriiletekbdl hoztak 1étre az agrarreform és a koloniza-
cio foldalapjat. Ebbe kertiltek még a Német Birodalomtol és a német allampolga-
roktdl elkobzott foldteriiletek, valamint a haborus blindsnek vagy népellenségnek
nyilvanitott személyektdl — koztiik jelentds szamt magyartol — konfiskalt birtokok
is. Az agrarreform soran kisajatitottak tovabba a bankok, vallalatok és egyéb jogi
személyek foldbirtokait, illetve az egyhazak, kolostorok, vallasi kozosségek 10
hektarnal nagyobb foldteriileteit (kiemelt fontossagi intézmények, kozdsségek
esetében csak a 30 hektar feletti birtokrészeket). Fontos hangstlyozni, hogy a tor-
vény szerint az allamositott foldteriileten 1évo épiiletek és berendezések, valamint
a megmiiveléshez sziikséges mezdgazdasagi felszerelés is allami tulajdonba ke-
riilt. Mig a foldmaximum f61¢ esd, allamositott foldteriiletre a térvény szimbolikus
kartérités kifizetését iranyozta el6, addig az allamositott épiiletekért, mezogazda-
sagi felszerelésért nem jart kartérités.

A kisajatitasok végeztével a szovetségi szinten 1étrehozott foldalapba 1 647 000
hektar f6ld keriilt, 38,73%-ban (637 939 hektar) a német kisebbségtdl. Az igénybe
vett teriilet kozel felét, kozel 710 ezer hektart osztottak szét a foldmiivesek ko-
z0tt.%” A Vajdasag adta a kioszthato teriiletek legnagyobb hanyadat, megkozelito-
leg 670 ezer hektart, ami valamivel tobb mint 40%-at jelentette az agrarreform
foldalapjanak.® Ez a teriilet Jugoszlavianak a legjobb mezdgazdasagi teriileteit
foglalta magaban. Gyakran ugy is emlegették, mint az orszag éléskamrajat.”

A foldreformbol 180 000 torpebirtokos és 70 000 foldnélkiili részesiilt. Az at-
lagosan juttatott fold mérete 2,5 ha volt csaladonként. A juttatott f6ld az uj birtoko-
sok magantulajdonaba kertilt, de ahogy Molnar Tibor egyik tanulmanyaban utal ra:

65 Melissa Bokovoy: Peasants and Communists. Politics and Ideology in the Yugoslav Countryside,
1941-1953. University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 1998. 45-48.

66 Szerbia Népképviselohaza példaul 1945. november 14-¢én fogadta el az agrarreformrol és a be-
telepitésrdl szolo torvényt, amely Szerbia mellett a Vajdasagra is érvényes volt. Ennek értelmé-
ben a Vajdasagban a f61dbdl €16k 20, a nem féfoglalkozasu foldmiivesek 3 hektaron gazdalkod-
hattak tovabb. Bovebben 1d.: Molndr Tibor: Az 1945 utani jugoszlav agrarreform és a karpotlas
jellemzdi Zentan és kornyékén. In: Fold — Parasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 271-286.

67 Molnar Tibor: A tit6i Jugoszlavia els6 10 éve a Tisza mentén. In: A titdi rendszer megszilardulasa
a Tisza mentén (1945-1955). Szerk. A. Sajti Enik6—Juhasz Jozsef—Molnar Tibor. Csongrad Me-
gyei Levéltar—Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet—Zentai Torténelmi Levéltar, Zenta—Szeged,
2013. 62.

68 A. Sajti E.: i. m. (8. jz.) 376-377.

69 Kovdcs Teréz: Az 1945 utani jugoszlav agrarpolitika hatasa a délvidéki magyarokra. In: Féldin-
dulasok — sorsfordulok. Kollektivizalas, agrarvilag és vidéki valtozasok a XX. szazad masodik
felében. Szerk. Schlett Andras. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2012. 138-140.
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»Jellemzd volt, hogy a tulajdonjog megvaltozasat a telekkdonyvben nem vezették
at, ez késobb sok esetben nehézségekhez vezetett, kiilondsen a visszaszarmaztata-
si eljarasok soran.””°

Fontos megemliteni, hogy jelentds eltérések voltak a juttatas mértékét illetden
az egyes orszagrészek kozott. Ez szorosan Osszefiiggott azzal, hogy a foldreform
Osszekapcsolodott egy nagyszabast belsd telepitéssel, azaz kolonizacioval. Az
emlitett atlag tobbnyire csak birtokkiegészitést jelentett. Nagyobb foldet kaptak
azok, akik vallaltak az attelepiilést Bosznia, Montenegrd, Szerbia és Dalmacia sze-
gényebb teriileteirdl a Vajdasagba €és a Szava volgyébe, ahol 367 000 ha egykori
német és magyar tulajdonu foldet osztottak szét 65 000 csalad kdzott, ami majd-
nem 6 hektaros atlagos juttatast eredményezett. Az ide betelepitettek (kolonistak)
az orszag elmaradottabb vidékeirdl érkeztek és rendszerint ,,népfelszabaditd habo-
ras” multtal rendelkeztek. A kiosztott foldteriiletek egyharmada nekik jutott.”

A polgari ellenzék és az egyhazak menet kozben is szamos kritikat fogalmaz-
tak meg az agrarreformmal kapcsolatban. Az egyik fontos probléma, amit szova
tettek, hogy a kiralyi Jugoszlaviaban végrehajtott foldreformhoz hasonléan az
1945. évi agrarreformtorvény végrehajtasa soran is kihagytak a nemzeti kisebbsé-
geket a f6ldjuttatasbol.”

Németorszag keleti része

Németorszag keleti tartomanyaiban, akdrcsak Magyarorszagon, igen magas volt
az arisztokrata nagybirtokok aranya a két vilaghaborti kozotti idészakban.” Ez a
terlilet a nagyhatalmak megallapodasanak kdszonhetden szovjet megszallas ala
kertilt. A moszkvai emigracioban €16 német kommunistdk mar a II. vilaghabort
alatt foglalkoztak a foldreform tervével, s err6l folyamatosan egyeztettek a szovjet
vezetokkel. A gazdasagi szempontok egyre inkabb a hatalompolitikai célok mogé
szorultak.” 1944-t6]1 maga Sztalin is bekapcsolodott a koncepcid kialakitasaba.

70 Molnar T.: Az 1945 utani jugoszlav agrarreform i. m. (66. jz.) 280.

71 Brus, W:i.m. (27. jz.) 590.

72 Az érintettek korabeli tapasztalataiba betekintést nyujt az alabbi tanulmany: Kovdcs Csaba: For-
dulat utan: a jugoszlaviai f6ldkérdés a sajtoban és a visszaemlékezések tiikrében. In: Fold — Pa-
rasztsag — Agrarium i. m. (36. jz.) 287-312.

73 Adolf Weber: Umgestaltung der Eigentumsverhéltnisse und der Produktionsstruktur in der Land-
wirtschaft der DDR. In: Materialien der Enquete-Komission ,,Aufarbeitung von Geschichte und
Folgen der SED-Diktatur in Deutschland”. 11/4. Nomos—Suhrkamp, Baden-Baden, 1995. 2837—
2843.

74 A part agrarszakért6je, Edwin Hoernle 1942-ben vetette papirra elsd javaslatait. Ekkor még a f61d
nacionalizalasat tervezte egy allami foldalap 1étrehozasaval. Ugyanakkor tobbféle tizemformaval
képzelte el a német agrargazdasag jovojét, melyben a kisparaszti gazdasagoknak, a parasztok szo-
vetkezeteinek €s az allami mintagazdasagoknak is szerep jutott. 1944 februdrjaban az SZKP uta-
sitasara a német kommunista part létrehozott egy munkacsoportot, hogy kidolgozza a szovjet
megszallasi zona berendezkedésének politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszerét. Kozponti jelen-
tdséglinek szamitott a paraszt- és agrarkérdés, de konkrétumok még ekkor sem kodrvonalazodtak.
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1945 els6 felében ez a folyamat még intenzivebbé valt.”> Néhany nappal azel6tt,
hogy a part 1945. jinius 11-én nyilvanossagra hozta programjat, még Moszkvaban
kellett egyeztetniiik személyesen Sztalinnal.”

Az Gjjaalakulé partok kozil els6ként a német kommunista part (KPD) hozta
nyilvanossagra programjat, melyben a legsiirgdsebb feladatok kozott szerepelt a
nagybirtok (Ggynevezett junkerbirtok) felszdmolasa ¢l6 és holt felszerelésével
egyiitt.”” A masik harom 1étrej6vé partnak — Szocialdemokrata Part (SPD), Libera-
lis Demokrata Part (LDP), Kereszténydemokrata Unié (CDU) — nem voltak ilyen
konkrét tervei a foldreformra, de a karpotlas mell6zésével nem értettek egyet, s
gazdasagossagi szempontokat is felvetettek.

A harom nagyhatalom potsdami konferencidjan Sztalin csalddottan tapasztal-
ta, hogy nem tudta kellden érvényesiteni a szovjet jovatételi koveteléseket. S bar a
tanacskozason nem vetddott fel a kérdés, Sztalin tigy dontott, késlekedés és a nyu-
gatiakkal valo egyeztetés nélkiil végrehajtja a német foldreformot.” Ezt részint
erédemonstracionak szanta, részint pedig tesztelni akarta a nyugati szovetségese-
ket is. Szerepet jatszott az is, hogy ekkorra szembesiilni kellett azzal, hogy a kom-
munistak felhivasanak hatasara nem indultak meg vidéken a spontan birtokelkob-
zasok.” Kideriilt tehat, hogy torvényi szabalyozas nélkiil nem fog megindulni a
nagybirtokok felosztasa. S bar a német kommunistak csak 1946-ra tervezték a
foldreformot, hogy ne veszélyeztessék az 6szi munkalatokat, 1945 nyaran kapkod-
va megindultak a vitak a reform sarokpontjairol.

A julius 31-ére 0sszeallitott és Sztalin elé terjesztett javaslat 8671 darab 100
ha feletti birtok kisajatitasat irdnyozta eld, ami az orszag mezdgazdasagi teriileté-
nek koriilbeliil 30%-at jelentette. Egytttal az elkobzas kiterjedt a magas rangt naci
vezetdk és haborus biindsok birtokaira is. Az egyhazi birtokokat viszont érintetle-
niil hagytak. A végrehajtast helyi foldreformbizottsagokra biztak. *

A legujabb levéltari kutatdsok nyoman jol nyomon kdvethetd a szovjet be-
avatkozas nemcsak az iddzitést, hanem a birtokhatarokat illetden is. 1945 nyaran a
KPD felvetette, hogy a gazdagparasztsag esetében 50 ha legyen a fels6 hatar. Ezt a

Andreas Dix: ,Freies Land”. Siedlungsplanung im lédndlichen Raum der SBZ und frithen DDR
1945 bis 1955. Bohlau, Kéln—Weimar—Wien, 2002. 107-117.

75 ,Nach Hitler kommen wir”. Dokumente zur Programmatik der Moskauer KPD-Fiihrung 1944/45
fiir Nachkriegsdeutschland. Hrsg. Peter Erler—-Horst Laude—Manfred Wilke. Berlin, 1994.

76 Az emlitett talalkozoéra 1945. junius 4-én keriilt sor. Wilhelm Pieck — Aufzeichnungen zur
Deutschlandpolitik 1945-1953. Hrsg. Rolf Badstiibner—Wilfried Loth. Berlin, 1994. 50-52.

77 Jochen Laufer: Die UdSSR und die Einleitung der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungs-
zone. In: ,,Junkerland in Bauernhand”? Durchfiihrung, Auswirkungen und Stellenwert der Bo-
denreform in der Sowjetischen Besatzungszone. Hrsg. Arnd Bauerkdmper. Steiner, Stuttgart,
1996. 21-35.

78 Mary Fulbrook: The Divided Nation. Fontana History of Germany, 1918-1990. Fontana, Lon-
don, 1991. 132-134.

79 Die Bodenreform in der SBZ nach sechzig Jahren. Wolfgang Leonhard im Gespriach mit Jens
Schone. Deutschland Archiv 38. (2005) 813-820.

80 Elke Scherstjanoi: SED-Agrarpolitik unter sowjetischer Kontrolle, 1949-53. Oldenbourg, Miin-
chen, 2007. 47-57.
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javaslatot a szovjet hatésagok egyértelmiien elvetették. St olyan nézettel is lehet
talalkozni, mely szerint egyenesen Sztalin dontdtt a 100 hektaros felsé hatar mel-
lett, mert Uigy vélte, hogy igy csak feleannyi ellenséget szereznek a német kommu-
nistak, mint az 50 ha esetén.®!

Végiil 1945. szeptember 3-an jelent meg a foldreformrendelet Halléban.3? Mi-
vel ez tartomanyi szinten keletkezett, igy csak a mai Szaszorszag-Anhaltra vonat-
kozott. A késébbiekben aztan a szovjet megszallas ala keriilt tobbi tartomanyban is
hasonl6 rendelkezések sziilettek azzal a céllal, hogy felszamoljak a feudalis jun-
kernagybirtokot. A folyamat radikalizmusat jol mutatja, hogy a nagybirtokosok
nem tarthattak meg semmit sem a birtokaikbol. Rdadasul e réteg nem egyszeriien
csak a vagyonat vesztette el, hanem tobbnyire a lakohelyérdl is eltavolitottak. A
szovjet tanacsadok kezdettdl azon a nézeten voltak, hogy izolalni kell dket. Az iga-
7016 eljarasok soran gytijtotaborokba, majd egykori koncentracios taborokba vit-
ték a nagybirtokosokat. Sokszor az volt a hivatkozasi alap, hogy szabotaltak a be-
takaritast stb. Sok esetben be is bortonozték oket.®

Az elkobzott nagybirtokokbdl allami foldalapot képeztek, s ebbdl osztottak a
foldigényldknek egyéni hasznalatra foldeket. Ezt rogzitették ugyan a telekkdnyv-
ben, azonban mégsem jelentett tulajdonjogot. (Németiil igy nevezték: vererbbares
Eigentum.) A kiosztott fold ugyanis nem volt 6rokl6dd, de az utddoknak at lehetett
adni, ha azok vallaltak a gazdalkodast. A foldreform soran kiosztott foldet nem le-
hetett sem eladni, sem bérbe adni, sem elzalogositani. A gazdalkodast abbahagyni
ugy lehetett, ha a birtokos talalt egy masik Gjgazdat, aki atvette a gazdasagot.®

A foldreform a mezdgazdasagi Osszteriilet 30%-at érintette. Egyes adatok sze-
rint 2,2 millié6 ha-t majd 560 ezer igényjogosult kdzott osztottak szét, mig mas
Osszegzések szerint 1947. oktdber 1-jéig tobb mint 3 millid ha kertilt be az allami
foldalapba. Ennek 75%-a a kisajatitott nagybirtokokbol szarmazott, kortilbeliil
10% korabbi allami birtokbol, s kevesebb mint 4% a 100 ha alatti maganbirtokbol.
A kétharmad részét felosztottak a foldigénylok kozott: az 503 466 igényjogosult
koziil 1945 végeig 350 277 16 kapott foldet. Az 0j gazdasdgok szama 1950-re el-
érte a 210 ezret.®

81 Die UdSSR und die deutsche Frage 1941-1948. Dokumente aus dem Archiv fiir Aulenpolitik der
Russischen Foderation. II. Hrsg. Jochen P. Laufer—Georgij P. Kynin. Berlin, 2004. 96-98.; Wia-
dimir S. Semjonow: Von Stalin bis Gorbatschow. Ein halbes Jahrhundert in diplomatischer Mis-
sion, 1939-1991. Nicolai, Berlin, 1995. 237-239.

82 Manfred Wille: Die Verabschiedung der Verordnung iiber die Bodenreform in der Provinz Sach-
sen. In: ,, Junkerland in Bauernhand”? i. m. (77. jz.) 87-102.

83 Martin Holz: Evakuierte, Fliichtlinge und Vertriebene auf der Insel Riigen 1943—-1961. Bohlau,
Koln, 2003. 193-213.

84 Ezzel tulajdonképpen az 1917-es szovjet gyakorlatot vették alapul. 1917-ben a Szovjetunidoban
nacionalizaltak a foldet, s azt a parasztok 6rokos hasznalatra egyéni miivelésbe kaptak. Marcus
Mollnau: Die Bodenrechtsentwicklung in der SBZ/DDR anhand der Akten des Zentralen Partei-
archivs der SED. Berlin Verlag, Berlin, 2001. 71-105.

85 Arnd Bauerkimper: Landliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur. Zwangsmoderni-
sierung und Tradition in Brandenburg 1945-1963. Bohlau, KéIn—Weimar—Wien, 2002. 239-245.
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A f6ldhoz juttatottak kotelesek voltak megvaltast fizetni, ami kedvezden volt
megszabva. Egyévnyi rozstermés arat (200 és 300 birodalmi marka kozotti 6ssze-
get) kellett szegényparasztoknak 10 év, mezdgazdasagi bérmunkasoknak pedig 20
¢év alatt torleszteni. A kommunistak arra helyezték a hangsulyt, hogy a foldosztas
révén létrejott foldhasznalati jog biztosabb alapot nyujt az egyéni gazdalkodashoz,
mint a hagyoméanyos foldtulajdonjog. Raadasul az indulé gazdasagot nem terhelte
magas megvaltasi ar sem, s késobb se kellett attol tartani, hogy megemelik a bér-
leti dijat.®

Bulgaria

Idoérendben legkésébb Bulgariaban kertilt sor foldreformra. Ahogy mar az 1. vilag-
habort utani foldreformok kapcsan is volt rola szo, itt a kisparaszti gazdasagok
dominaltak: az 1930-as évek kozepén 30% az 5 ha alatti kategoriaba, 68,4% pedig
az 5 és 50 ha kozotti kategoriaba tartozott. Az 50 hektarnal nagyobb birtokok tehat
minddssze a mezégazdasagi teriilet 1,6%-at tették ki,¥” igy nagyon kevés szétoszt-
hat6 fold allt rendelkezésre a I1. vilaghabor végén.

Ez is hozzajarult ahhoz, hogy a bolgar kommunistak mar 1944/1945 fordulo-
jan kisérletet tettek a szovjet kollektiv gazdalkodas meghonositasara. Ekkor azon-
ban még nem a kolhoztipust preferaltak, hanem az tigynevezett alacsonyabb tipusu
szovetkezeteket (bolgar neviik: Trudovo Kooperativno Zemedelsko Stopanstvo,
=TKZS), ahol bizonyos k6z6s munkavégzés mellett a tagok megtarthattak foldjiik
tulajdonjogat. A foldet a szovetkezet kozosen hasznalta, s ezért bérleti dijat fizetett
a tagoknak. Az ilyen szovetkezetek szervezése mar 1944 végén megkezdddott, a
kormanyrendelet pedig 1945. aprilis 15-én jelent meg.® A belpolitikai kiizdelmek
azonban 1945 soran megmutattak, hogy a szovjet mintaju kollektiv gazdalkodas
nem bir vonzerdvel a parasztsag korében.¥

Az agrarreform kidolgozasa végiil 1945 végén kezdodott meg, s egy viszonylag
rovid parlamenti vita utan 1946. marcius 12-én fogadtak el a torvényt, amely azon az
elven alapult, hogy ,,a f6ld azé legyen, aki megmiiveli”. Ennek jegyében Ujraszaba-
lyoztak a birtokmaximumot. Mig a Sztambolszkij-féle 1921-es torvény azok szama-
ra, akik sajat maguk miivelték a foldet, 30 hektarban huzta meg a fels6 hatart, most

86 Jonathan Osmond: From Junker estate to co-operative farm: East German agrarian society 1945—
1961. In: The workers’ and peasants’ state: communism and society in east Germany under Ulb-
richt, 1945-1971. Ed. Patrick Major—Jonathan Osmond. Manchester University Press, Manches-
ter—New York, 2002. 135-139.

87 Berend T, L-Rdnki Gy.: i. m. (2. jz.) 188—191.

88 Mihail Gruev: Collectivization and Social Change in Bulgaria, 1940s—1950s. In: The Collectivi-
zation of Agriculture i. m. (19. jz.) 333-334.

89 1945-ben minddssze 382 szovetkezeti gazdasag (TKZS) jott 1étre, s a szamuk 1946-ban is csak
480 volt. Uo. 334. Klaus Roth—Petrov Petar: Gefangen in der Tradition? Genossenschaften und
bauerliche Mentalitdten in Bulgarien. In: Bauerngesellschaften auf dem Weg in die Moderne i. m.
(32.jz.) 195-207.
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ezt lecsokkentették 20 hektarra. Kivételt a Romaniatdl visszaszerzett Dél-Dobrudzsa
képezett, ahol tovabbra is 30 ha maradt a hatar. Azok a parasztok, akik nem maguk
miveltek meg a foldet, csak 5 hektart tarthattak meg a sik vidékeken, mig masutt 3
hektart. Az emlitett birtokhatar f616tti foldeket kisajatitottak, s a tulajdonosok kar-
potlasban részesiiltek, melynek mértékét az allam hatarozta meg. Altaldban ez az
érték 10-15%-kal alacsonyabb volt, mint a piaci ar, a foldmindséget figyelembe
véve. Mindosszesen 1 hektar értékét kaptak meg a tulajdonosok készpénzben, a tob-
bit 15 év alatt allamkotvényben.”® Azon esetekben, ahol a birtok tobb mint 40%-4t
bérbe adtak, 10 hektarban hataroztak meg a fels6 hatart.”!

Tekintettel arra, hogy Bulgariaban volt a térségben az egyik legkiegyenlitet-
tebb birtokstruktira, nem igazan volt kit6l elvenni a foldet. Szamitasok szerint
kortlbeliil 1 milli6 hektarra lett volna sziikség a foldéhség enyhitéséhez, a valosag-
ban koriilbeliil 56 400 hektart vettek el 3600 birtokostol. Ehhez jott még az egy-
haztol, az onkormanyzatoktol, oktatasi intézményektdl elkobzott fold, amivel
egylitt Osszesen 243 781 hektar allt rendelkezésre.”> Tehat alig negyede a fentebb
emlitett 1 milli6 hektarnak. Az adatok itt is mutatnak eltérést: a foldreformtorvény
értelmében ugyanis 295 497 hektart vettek igénybe. Mas torvények révén az allam
megszerzett még tovabbi 284 252 hektart, igy tehat 6sszességében kdzel 580 000
hektart. Viszont ebbdl alig 130 000 hektart osztottak szét 127 604 torpebirtokos
kozott, ami atlagosan 1 ha juttatast jelentett.”® Ez kiilonosen akkor tiinik kevésnek,
ha tudjuk, hogy az 1934-es birtokdsszeiras adatai szerint tobb mint 450 000 paraszt
lett volna jogosult, vagyis a jogosultak csak 30%-a kapott ténylegesen foldet.**
Még ha az dsszes igénybe vett foldet kdzvetlentil a parasztoknak adtak volna, ak-
kor sem lett volna elég, mivel 120 000 gazdasag tartozott az 1 ha alatti kategoriaba.
Ahhoz, hogy ezek életképes birtokka valjanak, legalabb 4 hektart kellett volna
kapniuk. S ugyanakkor semmit se kaptak volna azok, akik 1 hektarnal tobbel, de 5
hektarnal kevesebbel rendelkeztek.

Az 0sszes elkobzott f61d négyotddét, mintegy 200 000 hektart osztottak ki
120 000 csalad kozott.”> A maradék egyotod az allami tulajdont foldalapba keriilt.
A bolgar torvény kilatasba helyezett valami szerény karpotlast az érintett birtoko-
sok részére, melynek egy részét a f6ldhoz juttatottakra terhelték.

Az elkobzott foldet torpebirtokosok kozott osztottak ki vagy szovetkezetek-
nek adtak. Ahol helyi szinten tul kevés szétoszthato fold allt rendelkezésre, ott

90 1949 utan a kartalanitas fizetését megsziintették.

91 Brus, W.:i.m. (27.jz.) 589.

92 Gruev, M.: 1. m. (88. jz.) 336.

93 Tobb foldet osztottak ki a jobb adottsagokkal rendelkezd mezdégazdasagi vidéken, mint a he-
gyes-dombos vidékeken.

94 Vladimir Migev adataira hivatkozva kozol statisztikat a bolgar birtokstruktra 1926 és 1953 ko-
z0otti atalakulasardl az alabbi tanulmany: Demeter Gabor: A bolgar kollektivizalas ellentmonda-
sai. In: Allami erészak és kollektivizalas a kommunista diktataraban. Szerk. Horvath Sandor—O.
Kovacs Jozsef. MTA BTK TTI, Bp., 2015. 386.

95 A kiosztott fold mértékét illetden elég nagy a bizonytalansag a szakirodalomban, mivel azokat a
gazdasagokat is feltiintették az 01j birtokosok kozott, akik rogton csatlakoztak a TKZS-hoz.
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ugyanis szdvetkezetet alapitottak, s az igénylok kozdsen kaptak meg a foldet. A
TKZS-k 135 538 ha foldet kaptak, mig tovabbi 192 000 ha jutott az allami gazda-
sagoknak ¢és mas allami intézményeknek. A fennmarado teriiletet az allam bérbe
adta. Megvaltasi dijat nem kellett fizetni. Azok a haztartasok, amelyek 5 hektarnal
kevesebb folddel rendelkeztek (Dobrudzsaban 8 hektarnal kevesebbel), igényt
tarthattak foldjuttatasra, de elonyt élveztek azok, akik mezdgazdasagi szovetkeze-
tekhez tartoztak.

A foldreform oriasi népszertiségnek 6rvendett a kisbirtokosok nagy tomegei
miatt, pedig — mint lattuk — a mértéke joval elmaradt a tobbi térségbeli orszag fold-
reformjatol: a mezégazdasagilag hasznosithatd teriilet mindossze 7%-4t érintette,
mig Magyarorszagon 34,5%, Lengyelorszagban 25%, Romanidban 14% és Cseh-
szlovéakiaban 38% volt ez az arany.

A foldreform lebonyolitasa soran is igyekezett a kommunista part elomozdi-
tani a kollektiv gazdalkodast. Erre szamos megoldast dolgoztak ki. Igy példaul
azok a f6ldhoz juttatottak (maximum 5 hektarig), akik csatlakoztak a TKZS-hoz,
mentesiiltek a megvaltas fizetésétol. Tovabba garantaltak szamukra, hogy a szo-
vetkezetbe valo belépés utan 0,5—1 ha teriiletet a tovabbiakban is megtarthatnak
egyéni hasznalatban.”® Mindemellett kozvetett kényszerité modszerek is megje-
lentek, ilyen volt a tagositas. Tehat azoknak a parasztoknak a foldjét, akiknek a
foldje kozel esett a TKZS teriiletéhez, betagositottak a kozos teriiletbe, s a csere-
ingatlan tobbnyire tdvolabbi és rosszabb mindségii volt. A I1. vilaghaboru elején
bevezetett kotelezo beszolgaltatasi kvotakat is megemelték az egyénileg gazdal-
kodok esetében, s a jegyre kaphato arucikkekhez is kevésbé jutottak hozza. Ezek
az intézkedések szintén azt mutatjak, hogy Bulgaridban a foldreform inkabb
csak propagandaeszkoz volt, s a kormanyzat, ahol lehetett, lassitotta a végrehaj-
tast, s kozben inkdbb a kollektiv gazdalkodas fel¢ igyekezett terelni a gazdalko-
dokat. Ekkor még a szovjet vezetés itt is — akarcsak Jugoszlaviaban — mérséklet-
re intette a helyi kommunista vezetoket.”’

*

Habar az 1. és I1. vilaghabort utani foldreformokat tobbnyire kiilon-kiilon szoktak
elemezni, a jelen tanulmany ramutat, hogy milyen szoros 0sszefiiggés van kozot-
tiikk. Azokban az orszagokban, ahol a nagybirtokok tulélték az I. vilaghabort utani
foldreformhullamot, ott 1945-ben nagy volt a tarsadalmi nyomas a felosztasukra.
Ezt a tarsadalmi fesziiltséget hasznalta ki a Szovjetunio arra, hogy a foldreform
révén megnovelje a helyi kommunista partok népszeriiségét. A szovjet megszalld
hatésagok hatést gyakoroltak a koncepcio kialakitasara, st volt, ahol az id6zitésbe
is beavatkoztak. E mogott néha katonai szempontok is meghuzddtak, de tobbnyire

96 Gruev, M.: 1. m. (88. jz.) 337.

97 Karl-Eugen Widekin: The Early Postwar Period in Eastern Europe. In: US: Agrarian Policies in
Communist Europe. A Critical Introduction. Allanheld Osmun—Martinus Nijhoff, The Hague—
London, 1982. 31-34.
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a kommunista partok tamogatottsagat akartak novelni, kiillondsen a vidéki lakos-
sag korében. A lakossag bizalmanak megnyerését szolgalta az is, hogy a juttatott
fold tobbnyire az uj birtokosok magantulajdonaba kertilt.

A nagybirtok felszamolasa 1944 utan radikalisabban ment végbe, mint az 1.
vilaghaborut kdvetden. Ez megmutatkozott abban, hogy nagyon gyorsan hajtottak
végre, amit eldsegitett az is, hogy a foldosztast a foldigénylékbol alakult helyi
szervekre biztak. Nemcsak a foldet osztottak szét, hanem a birtokhoz tartozé kész-
leteket, felszerelést és épilileteket is, ami sok esetben maga utan vonta a nagybirto-
kosok elleni erdszakos cselekményeket. A legjabb kutatdsok bebizonyitottak:
nem csak a legy6zott orszagok arisztokratai szenvedtek el ilyen atrocitasokat.

A foldreformok haszonélvezdi tobbnyire a paraszti tarsadalom legszegényebb,
bérmunkas vagy torpebirtokos rétegeibdl keriiltek ki. Ugyanakkor azt is fontos
hangstilyozni, hogy minden korabbinal nagyobb haszonélvezéje lett a foldrefor-
moknak az allam. Nagy kiterjedésti erd6- és mezdgazdasagi teriiletek keriiltek al-
lami tulajdonba.

Ha egy-egy orszagban a haszonélvezok és vesztesek nemzetiségi dsszetételét
is megvizsgaljuk, megallapithato, hogy sok helyiitt visszakdszont az I. vilaghabora
utani gyakorlat, tehat az idegen etnikum foldtulajdonosoktol vették el a foldet. A
I1. vilaghabora utani foldreformok legfébb karvallottjai a németek voltak, akiket
kollektiv blindsnek nyilvanitottak. Nemcsak a német foldbirtokosok sorsa pecséte-
16d6tt meg, hanem a német parasztoké is. Azokban az orszdgokban viszont, ahol
nem volt, vagy nem volt elegend6 német vagy mas idegen etnikumu tulajdonos, ott
mar a parasztsag felsd, jomodu rétegei is a vesztesek koze keriiltek.

Amint mar sz6 volt réla, sokféle érdek szotte at ezeket a foldreformokat: a
tarsadalmi elégedetlenség lecsendesitése, politikai erdviszonyok befolyésolasa,
nemzetallam-épités erdsitése. Joval kevesebb szo esik a gazdasagi vonatkozasok-
rol. Koztudott, hogy a haboru oriasi emberi és anyagi veszteségeket okozott az
agrarszféraban. A fold magantulajdonba adasa viszont driasi eroket szabaditott fel
a parasztsagban, s igy a haboru utani kormanyzatok gyakorlatilag rajuk haritottak
az jjaépités terheit a mezégazdasagban. Hosszabb tavon azonban nyitott maradt a
kérdés, hogy miként lehet életképessé tenni az ujonnan létrejott — tobbnyire 5 hek-
tar alatti — kisgazdasagok millioit.

Amikorra azonban ez a kérdés napirendre keriilt volna, megvaltozott a nem-
zetkozi politikai 1égkor. A hideghaboru élezddésével Sztalin szamara kockazati
tényezoként jelent meg a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok Szovjetuniotol eltérd
gazdasagi és tarsadalmi berendezkedése. A sztalini vezetés az 1940-es évek végén
kiadta az utasitast a helyi kommunista partoknak: minél gyorsabban fel kell sza-
molni az egyéni parasztgazdasagokat, azaz kollektivizalni kell a mezégazdasagot.
A Jugoszlav Kommunista Part Kominformbol valoé 1948. juniusi kizarasa utan
nyilvanvaldva valt: minden szatellitorszag szamara kotelez6 a feladat.”®

98 Nigel Swain: Eastern European Collectivisation Campaigns Compared, 1945-1962. In: The Col-
lectivization of Agriculture i. m. (19. jz.) 497-534.; Stefano Bottoni: A vérva vart Nyugat. Ke-
let-Europa torténete 1944-t61 napjainkig. MTA BTK TTI, Bp., 2014. 74-78.
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ZSUZSANNA VARGA

LAND REFORMS IN CENTRAL AND EASTERN EUROPE
AFTER WORLD WAR 11

The present study examines the land reforms in the countries of Central and Eastern Europe
after 1944 in a chronological order. In each case it looks at the social groups which in any
given country were deprived of their landed wealth. It aims to establish which national
groups alongside the Germans were treated as war criminals, and whether the church and
the wealthy peasantry lost land in the same way as did the nobility and the aristocracy.
The analysis also covers the question of whether the reform affected only the arable or
the supplies, equipment and buildings as well. Looking at the side of the beneficiaries,
the main question is which groups within the peasantry were favoured when land was
distributed: can a positive discrimination be detected in favour of the landless agrarian
employees? Examination of average allotments reveal the regional differences. The study
also investigates the question of whether the distributed land became private property or
long-term lease, or was transformed immediately into state ownership. Finally, attention
is paid to those who carried out the distribution of land, and to the question of whether the
claimants themselves took part in the process.
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