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GORECZKY TAMAS

Panszlavizmus Oroszorszagban az 1880-as években
Burian Istvan moszkvai osztrak—magyar fokonzul
jelentéseinek tiikrében*

A moszkvai f6konzul feladatai

A konzulok legfontosabb feladata Orosz-
orszagban — mint a vildg mas orszagaiban is — a kiildé allam polgarainak védelme
volt, de elvartak toliik a két orszag kozotti kereskedelmi, gazdasagi, kulturalis és tu-
domanyos kapcsolatok fejlédésének elémozditasat is. Az érdekvédelem a gyakorlat-
ban olyan feladatokat jelentett, mint ttlevelek és egyéb uti okmanyok kiallitasa, se-
gitségnyujtas poggyasz elvesztése, hagyatéki tigyek vagy halal esetén. Az 6 hatasko-
riikbe tartozott a vizumok és a megfeleld iratok kiadésa a kiildo allamba utaz6 idegen
allampolgarok szamara is. E mellett a konzuloknak volt még egy sajatos feladatuk:
tajékozodas a fogado allam kereskedelmi, gazdasagi, kulturalis €s tudomanyos éle-
tének viszonyairol, és ezekrol jelentéstétel a kiildo allam kormanya szamara.!

A politikai jelentéstétel volt az a teriilet, ahol a konzulra hasonlo feladat ha-
rult, mint a nagykdvetekre és kovetekre. Kiilondsen igaz volt ez az olyan varosok-
ra, ahol nem miikodott kdvetség, csak konzulatus, igy a konzul volt a kiiliigyi ve-
zetés ,,szeme ¢€s fiile”, és neki kellett a kdvetjelentésekhez hasonld politikai
jelentésekben a helyi politika fontosabb eseményeirdl és a kozhangulatrol besza-
molnia. Oroszorszagban a moszkvai fékonzulatus birt kiilonos jelentséggel, hi-
szen Szentpétervaron a politikai jelentéstétel elsésorban a nagykdvet és nem a f6-
konzul feladata volt. Moszkvaban viszont kizardlag a foékonzul képviselte az
Osztrak—Magyar Monarchiat, igy neki kellett a helyi politikai élet eseményeir6l és
a nagypolitika helyi visszhangjarol jelentéseket készitenie.

Moszkva persze nem volt Szentpétervar. A fovarosba kizardlag vagyonos arisz-
tokratakat kiildtek nagykovetnek, mivel a nagykoveti reprezentacionak a nagyhatal-
mi ranghoz illdnek kellett lennie €s ennek csak 0k tudtak eleget tenni — akar magén-
vagyonuk egy részének felaldozéasa aran is. Mindez a tobbi eurdpai nagyhatalom
fovarosara is igaz volt, de kiilonosen jellemz6 volt Szentpétervarra, ahol a maga-

* Jelen tanulmany a 106353 azonositd szamd, ,,A dualista Monarchia korményzati rendszere €s ha-
talmi apparatusa” c. OTKA-projekt tamogatasaval késziilt.

1 Heinrich Pfusterschmid-Hardenstein: Die Orientalische- und spétere Konsularakademie 1848—
1918. Eine friihe Fachhochschule im Zeitalter der Industrialisierung. 250 Jahre — Von der Orienta-
lischen zur Diplomatischen Akademie in Wien. Hrsg. Oliver Rathkolb. Studien Verlag, Innsbruck—
Wien—-Miinchen—Bozen, 2006. 77-79.; Josef Ritter von Malfatti di Monte Tretto: Handbuch des
Osterreichisch-ungarischen Konsularwesens. Manz, Wien, 1904. 4.
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64 GORECZKY TAMAS

sabb tarsadalmi korokben a fonemesi szarmazas mellett a vagyon és a kiilséségek,
a csillogo reprezentacio6 is nagy jelentéséggel birt. Mégis, a moszkvai fékonzulra
hasonl6 feladatok vartak kicsiben, mint a szentpétervari nagykodvetre nagyban:
neki is szert kellett tennie ismeretségekre és be kellett épiilnie a helyi tarsasagi
¢letbe, hogy személyes kapcsolatai révén megfeleld képet tudjon alkotni a fogadd
allam politikai viszonyairdl. A személyes ismeretségek tették lehetové a politikai
események hatterének megvilagitasahoz sziikséges informacidk megszerzését,
amelyek kiegészithették a konzul helyi sajtobol szerzett értesiiléseit. Bar a tarsasa-
gi élet Oroszorszag politikai szempontbdl masodik legfontosabb varosaban ko-
rantsem volt olyan koltséges, mint az uralkodoi székhely Szentpétervaron, Moszk-
va jelent0s gazdasagi €s kulturalis kdzpontnak szamitott, és az osztrak—magyar
fokonzulok tobbszor panaszkodtak arra, milyen nehézségekkel jar megfeleld sze-
mélyes kapcsolatok kiépitése a ,.keleti Oroszorszag” fovarosaban.

Burian Istvan 1882 marciusatol 1886 augusztusaig vezette a moszkvai fokon-
zulatust.? Moszkvai tartdzkodasa soran kezdettél fogva tisztaban volt 1j allomas-
helye jelentdségével. Moszkva ugyanis joval tobb volt, mint az orosz gazdasagi
¢let egyik kozéppontja: Moszkva volt az orosz konzervativizmus fellegvara. Az
oroszorszagi mércével mérve liberalisnak szamito és a sz6 politikai értelmében is
nyugat felé tekintd Szentpétervarral szemben Moszkva a konzervativ eszmék szii-
16helye volt. Itt csoportosult a konzervativ nemesség és ,,minden olyan tarsadalmi
réteg, amely a régi szokasok felélesztésével és tovabbfejlesztésével akarja megvé-
deni a birodalmat a nyugat-europai romlastol”.? Burian ezért kezdett6l fogva a f6-
konzul politikai feladataira helyezte a hangstlyt, igy 0j allomashelyén a tarsadalmi
kapcsolatok kiépitését és a politikai jelentéstételt tekintette fo feladatanak.*

Burian a Moszkvéban toltott bé négy esztendo alatt rendszeresen kiildte poli-
tikai jelentéseit a bécsi Kiiliigyminisztériumnak. Ezek a jelentések vagy altalanos
helyzetjelentések (Situationsbericht) voltak, amelyek tobb, kisebb kérdést érintet-
tek, vagy tematikus jelentések, amelyek egy-egy kérdést targyaltak kimeritd rész-
letességgel. Politikai jelentéseit 1883-t0l kezdve koroztették a fontosabb eurdpai
osztrak—magyar kiilképviseletek kdzott, igy a parizsi, londoni, berlini, szentpéter-
vari, romai ¢és konstantinapolyi nagykovet is betekintést nyerhetett ezekbe. Ha je-
lentései balkani vonatkozasuak voltak, akkor rendszerint Belgradnak, Bukarest-
nek, Szofidnak, Cetinjének és Athénnak is megkiildték oket.

Burian Istvan Bécsbe kiildott jelentéseiben mindig kiilonos figyelmet szentelt
a panszlavizmusnak, ami egyaltalan nem volt véletlen. A szentpétervari osztrak

2 Burian Istvan 1851-ben sziiletett a Pozsony megyei Stomfan. Tanulmanyait az Osztrak—Magyar
Monarchia diplomataképzd intézetében, a Keleti Akadémian végezte. Kiilfoldi allomashelyei
moszkvai megbizatasa elott a kovetkezok voltak: 1872—1874: konzuli gyakornok Alexandridban,
1875-1878: alkonzul Bukarestben, 1878—1880: belgradi alkonzul, 1880—1882: szofiai alkonzul.
Moszkvaban 1882-t61 1886-ig volt fékonzul, ekkor diplomaciai ligyvivonek Szofiaba helyezték at.

3 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs), Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Ministerium des AufBern, Po-
litisches Archiv (= OStA HHStA MdA PA), Konsulate (XXXVIIL), 242. doboz, Moszkva. Burian
jelentése Kalnokynak. Moszkva, 1882. majus 22.

4 Uo.
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kovetek mar az 1850-es évek vége ota kiemelten foglalkoztak jelentéseikben a
panszlav politikusok tevékenységével. Tették ezt bécsi feletteseik kifejezett uta-
sitasara, hiszen a krimi haborua utani fagyos légkorben, amikor az osztrak—orosz
kapcsolatok mélypontra jutottak, egyaltalan nem volt mindegy, hogy a Habsburg
Birodalommal alapvetden ellenséges panszlav politikusok mennyiben tudjak be-
folyasolni a cari birodalom kiilpolitikajat. Megvolt tehat a hagyomanya annak,
hogy Ausztria—Magyarorszag diplomaciai képviseldi jelentéseikben kiemelt fi-
gyelmet forditsanak a panszlavizmusra mint a Monarchiara veszélyes orosz po-
litikai irdnyzatra. Buridn a panszlavizmushoz k&tddo politikusok tevékenységét
kezdettdl fogva kiemelt figyelemmel kisérte, és joforman nem volt olyan jelentése,
amelyben legalabb roviden ne tett volna emlitést roluk, mint olyan orosz politikai
iranyzatrol, amely az osztradk—magyar—orosz kapcsolatok alakulasara veszélyes
befolyassal lehet és a leginkabb veszélyeztetheti a két nagyhatalom kozti, alapve-
tden a konzervativ szolidaritasra épiild békés egylittmiikodést.’

Az 1877-es orosz—torok habor jorészt a panszlavok megnovekedett befolya-
sanak kovetkezménye, a San Stefano-i béke az 6 sikeriik, mig a berlini kongresz-
szus az 6 vereségiik volt. Az Osztrak—Magyar Monarchiara a kiegyezés 6ta ellen-
szenvvel tekintettek annak német—magyar dominanciaja miatt. A berlini kongresszus
¢és Bosznia-Hercegovina okkupécidja utan aztan a panszlavok minden dithe a Mo-
narchidra zadult. Ett6]l kezdve minden igyekezetiiket arra 6sszpontositottak, hogy
a megszallt tartomanyokban tliggyel-bajjal berendezkedé Monarchia balkani pozi-
cioit destabilizaljak. Még 1858-ban alakult Moszkvaban egy bizottsag Szlav Joté-
konysagi Egyesiilet néven azzal a hivatalos céllal, hogy tdmogassa a torok uralom
alatt €16 szlavok kulturalis és vallasi életét, valamint Osztondijakkal segitse a
Moszkvaban tanuld szlav vendégdiakokat. Az egyesiilet hamarosan a panszlav to-
rekvések legfobb koordinacios testiiletévé valt, amely kezdettdl fogva allando kap-
csolatot tartott a balkani szlav allamokkal. A balkéni panszlav propaganda masik
f6 szervezdje az 1870-es években a konstantinapolyi orosz nagykovet, Nyikolaj
Pavlovics Ignatyev grof volt.®

Nyikolaj Ignatyev 1864-ben lett konstantinapolyi nagykdvet. Innen szervez-
te €s irdnyitotta a balkani panszlav propagandat, amely el6készitette a terepet a
balkani népek 1875-1876. évi felkeléseinek és az 1877—1878-as orosz—torok ha-
borunak. A balkani valsag idején Ignatyev minden erejével tamogatta Szerbia és
Bulgaria torekvéseit, az 1877-es budapesti szerzodés megkdtése utan pedig kor-
beutazta az eurdpai udvarokat, hogy a kiiszobon allé orosz—torok osszeiitkdzés
elott elnyerje a tdimogatasukat. A haborut lezard és késobb a berlini kongresszus
altal modositott, 1878. marcius 3-i San Stefand-i1 béke elsésorban az 6 miive. II.
Sandor car meggyilkolasa utan az 0j uralkodo, I11. Sandor a hatarozottsagarol és

5 A szlavofilizmus és a panszlavizmus gyokereirdl és jellemz6irdl 1d. pl.: Gecse Géza: Bizanctol
Bizancig. Epizddok az orosz panszlavizmus torténetébdl. Interetnica Alapitvany, Bp., 1997. 25—
63.; Alfied Fischel: Der Panslawismus bis zum Weltkrieg. Ein geschichtlicher Uberblick. Cotta,
Stuttgart-Berlin, 1919. 363-406.

6 Gecse G.:i.m. (5. jz.) 77-83.; Nachum Samonsky: Bosnien und Herzegovina in den Beziehungen
zwischen Oesterreich-Ungarn und Rufland 1882—1908. Wien, 1928. 6., 8.
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céltudatossagarol ismert Ignatyevet 1881. majus 1-jén belliigyminiszterré nevez-
te ki. Beliigyminiszterként az 6 nevéhez fliz6dnek az allamhatalmat meger6sito,
nihilistaellenes intézkedések. Ignatyev uj allasat igyekezett a szlavofil part és a
panszlav érdekek szolgalataba allitani, szoros kapcsolatot tartott fenn a Szlav
Jotékonysagi Egyesiilettel és balkani panszlav korokkel. Az 1881-1882-es her-
cegovinai ¢€s dalmaciai felkelés nem kis részben az orosz, szerb és montenegroi
panszlav korok faradhatatlan propagandajanak volt az eredménye.’

Oroszorszagban jelentds és sokak altal olvasott sajté allt a panszlavok rendel-
kezésére. Az 1880-as évek elso feleében két rendkiviil befolyasos ember allt a pan-
szlav sajto élén: Ivan Szergejevics Akszakov és Mihail Katkov. Az egész Aksza-
kov csalad ismert volt szlavofil nézeteirdl: Ivan apja, Szergej Akszakov ir6 csakugy,
mint batyja, Konstantin. Ivan Akszakov életének egyik meghatarozo ¢lménye volt
a krimi habort. Az orosz—torok habora idején a hazai sajtoban terjesztette a pan-
szlavizmus eszméit, lapja a Moszkvaban megjelend Rusz volt. Egy ideig 6 toltotte
be a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet elndki tisztségét is.®

Mihail Katkov a moszkvai egyetem elvégzése utan irodalommal és filozofia-
val foglalkozott. Kezdetben rokonszenvezett II. Sandor reformjaival, és angol-
szasz tipusu politikai intézmények bevezetését szorgalmazta. A szocialista és nihi-
lista mozgalmak megjelenése, de foként a lengyel felkelés hatdsdra azonban
szakitott addigi liberalis nézeteivel, és a konzervativ szlavofil irdnyzathoz kozele-
dett. 1863 elején atvette a moszkvai egyetem altal 1756-ban alapitott Moszkovszki-
je Vedomosztyi cimii lap szerkesztését, amelyet 1887-ben bekdvetkezett halalaig-
folytatott. Akszakov és Katkov befolyasa a szentpétervari udvarig ért, fontos
allami kinevezések nem ritkan az 6 szandékaik szerint torténtek. Lapjaikkal jelen-
t0s befolyast gyakoroltak nemcsak a kozvéleményre, hanem a kormanyra is, ¢és
mint a moszkvai konzervativizmus vezéregyéniségei, ellensulyt jelentettek a libe-
ralisabb szellem{i Szentpétervarral szemben.’

Az 1881-1882. évi kiilpolitikai valsag

Miutan II. Sandor car 1881. marcius 13-an merénylet aldozata lett, fia, III. Sandor
kovette 6t a tronon. A zarkdzott és bizalmatlan természett 1) uralkodohoz a pan-
szlavok nagy reményeket fiztek. Gyengekezlinek, erdtlennek és befolyasolhato-
nak tartottak, s mindent elkovettek, hogy iranyitasuk ala vonjak. Ignatyev beliigy-

7 Adolf Heinrich Hobel: Die k. u. k. Gesandschaft (Botschaft) in St. Petersburg und die Beziechungen
zwischen Osterreich-Ungarn und RuBland in der Zeit zwischen dem Vorfrieden von Nikolsburg
und dem Ende des Berliner Kongresses (1866—1878). Wien, 1981. 12-17.; Gisela Huenigen:
Nikolaj Pavlovic Ignat’ev und die russische Balkanpolitik 1875-1878. Musterschimdt, Géttingen—
Ziirich—Frankfurt, 1968. 13-17., 264-269.

8 Stephen Lukashevich: Ivan Aksakov, 1823-1866. A Study in Russian Thought and Politics. Har-
vard UP, Cambridge (Mass.), 1965. 1-14.

9 Martin Katz: Mikhail N. Katkov. A political biography, 1818—1887. Mouton, The Hague—Paris,
1966. 7-9., 180-183.
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miniszteri kinevezésével jelentds [épést tettek céljaik elérése felé. A car kdrnyeze-
tében tartozkodo bizalmi embereik és a sajtd révén igyekeztek nyomast gyakorolni
az 0j uralkodora, és ravenni egy kiilpolitikai iranyvaltasra, vagyis a keleti és balka-
ni status quo fenntartasara iranyulo ,,harom csaszar szovetsége” helyett egy oszt-
rak—magyar-, illetve németellenes kiilpolitikai fordulatra.'

A panszlav sajté minden alkalmat megragadott az Osztrak—Magyar Monar-
chia befeketitésére és lejaratasara. Az osztrak—magyar kdzigazgatassal €s az alta-
lanos hadkotelezettség bevezetésével szembeni elégedetlenség miatt kitort herce-
govinai €s dalmadciai felkelés 1881-1882-ben kivalo lehetdséget nytjtott szamukra,
hogy az egész balkani problémakort ismét kozbeszéd targyava tegyék. De a pan-
szlav sajtdo nem elégedett meg az allando kritikaval: egy Ausztria—Magyarorszag
elleni habortra probalta feltiizelni Oroszorszagot."

Id6kozben a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet kiterjesztette tevékenységét, és
Nyikolaj Ignatyev grof — 1881. majus 1-jétdl beliigyminiszter — szdval és tettel
tamogatta 6ket. Ignatyev befolyasos allasat igyekezett a Monarchia ellen felhasz-
nalni. Ez a szerep nem volt idegen téle, hiszen mar konstantinapolyi nagykdvet-
ként is hasonl6 iranyban tevékenykedett. Az egyesiilet tekintélyes dsszegekkel ta-
mogatta a hercegovinai ¢és dalmaciai felkeléket. Befolyasos katonakat ¢és
politikusokat valasztottak be a vezetd testiiletbe. Jelentds 6sszegeket kiildtek Bul-
gariaba, Szerbiaba és Montenegroba, hogy a Bosznia-Hercegovinaban és Dalma-
cidban miikodo agitatorok munkajat segitsék, és onkénteseket fegyverezzenek fel.
A Balkan kiilonb6z6 orszagaiban feddszervezeteket hoztak 1étre, hogy a pénzt
konnyebben at tudjak utalni. Bar az akciot titokban tartottak, a kivitelezés mégis
olyan nyilvanvalo volt, hogy alig akadt ember a Balkdnon, aki ne tudott volna
ezekrol a , titkos” pénziigyi manéverekrol.!?

A legkeményebb hangot Mihail Dimitrijevics Szkobelev tabornok iitdtte meg.
Szkobelev az 1877-es orosz—torok haboriban szerzett hirnevet maganak. Szep-
tember 3-an rohammal bevette Lovecs varosat, a Plevna elleni tamadasnal a bal-
szarnyat vezényelte, és szeptember 11-én sulyos veszteségek aran tobb sancot is
elfoglalt, amelyeket azonban masnap kénytelen volt feladni. Elhuz6do ostrom kez-
doédott, mig végiil Szkobelev egy hadosztallyal december 10-én elfoglalta a varost,
miutan az ostromban kimeriilt védok megadtak magukat. Oroszorszagban nemzeti
hésként tinnepelték. A tovabbi balkani eldrenyomulasnal, a Sipka-szorost védo to-
rok hadsereg foglyul ejtésénél és Edirne bevételénél is kitlintette magat. 1878-ban
a megszalld hadsereg 4. hadtestének parancsnokava nevezték ki, majd augusztus
30-an II. Sandor car fohadsegédje lett.'

10 Theodor von Sosnosky: Die Balkanpolitik Osterreich-Ungarns seit 1866. 1. Deutsche Verlags-
Anstalt, Stuttgart-—Berlin, 1914. 67.

11 OStA HHStA MdA PA Oroszorszag (X.), 84. doboz. Jelentés Szentpétervarrol. 1882. januar 10.

12 OStA HHStA MdA PA X. 84. doboz. Jelentés Szentpétervarrol. 1882. februar 20.

13 Ernst R. von Rutkowski: General Skobelev, die Krise des Jahres 1882 und die Anfange der mili-
tirischen Vereinbarungen zwischen Osterreich-Ungarn und Deutschland. Ostdeutsche Wis-
senschaft 10. (1963) 81-90.
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E tisztségében Szkobelev a panszlav haborts part egyik hangadojaként igye-
kezett kamatoztatni a torok haboruban szerzett népszeriiségét. A panszlavok ugy
érezték, I11. Sandor tronra 1épésével eljott az 6 idejiik, és egyre hangosabban kdve-
telték az Osztrak—Magyar Monarchia elleni erélyes fellépést. Ugyiiknek megnyer-
ték a hires tabornokot, és a torokok legy6z0dje a hivatalosan barati viszony ellenére
aton-utfélen hangoztatta egy Monarchia elleni habort sziikségességét. Szerb dia-
kok meghivasara példaul 1882. februdr 16-an beszédet mondott a parizsi egyete-
men. Ebben a minden eddiginél harciasabb beszédében a szldvok és a franciak
Osszefogasat szorgalmazta Németorszag ellen. A haborus kedvii tabornok elkertil-
hetetlennek tartotta a dont6 dsszecsapast Németorszaggal, amit a francidkkal szo-
vetségben képzelt megvivni. A németek az igazi ellenségeink — ez volt beszédének
valodi értelme.'* Szkobelev beszédei mély hatast gyakoroltak nemcsak a Monar-
chidban, hanem Németorszagban is. Egyes berlini kdrokben foglalkozni kezdtek a
preventiv habort gondolataval. A stuttgarti osztrak—magyar kdvet 1882. februar
20-an ezt a taviratot kiildte a bécsi kiiliigyminisztériumnak: ,,A porosz féparancs-
noksagon felhaborodas Szkobelev beszédén. Valoszintinek tartjak a habortt. Eb-
ben az esetben francia betdrés Svajc feldl.”"

Ilyen légkor fogadta Burian Istvant, amikor 1882. marcius 31-én Moszkvaba
érkezett. Hercegovinaban és Dalmaciaban még tart a felkelés leverése, a cs.-kir.
csapatok nyerésre allnak, de a hadmtiveletek még eltarthatnak egy darabig. Mon-
tenegrd és Oroszorszag kiszamithatatlan magatartdsa miatt azonban sietni kell. A
cari birodalomban honapok o6ta tart a sajtohadjarat a Monarchia ellen, a legeny-
hébb kovetelés egy nemzetkdzi konferencia Osszehivasa, amely ujrarendezné a
vitas kérdéseket a Balkanon. A vérmesebbek haborura tiizelik az orszagot, amit a
panszlavok francia szdvetségben akarnak megvivni. Ahogy tekintélyes timogato-
juk, a nemzeti hds Szkobelev tabornok hirdeti, ez lesz a szlavsag végsd leszamola-
sa a germanokkal. Az 0j cart gyengekeziinek és befolyasolhatonak tartjak, és min-
dent elkovetnek, hogy elképzeléseiknek megnyerjék. A német vezérkarban
preventiv haborut fontolgatnak Oroszorszag ellen.

Nem véletlen, hogy az 0j moszkvai fékonzul kezdettél fogva kiemelt figyel-
met forditott a panszlavokra mint az Osztrak—Magyar Monarchia els6 szamu
oroszorszagi ellenségeire, bar jelentéseiben a ,,panszlav” kifejezés egyszer sem
szerepelt, helyette altaldban ,.konzervativokrol” vagy ,,szlavofilekrél” irt. Politiku-
saik tevékenységérdl rendszeresen beszamolt a bécsi kiiliigyminisztériumnak, lap-
jaikat, irasaikat mindig olvasta, és ezekbdl gyakran idézett moszkvai helyzetjelen-
téseiben. Nem egyszer egész cikkek forditasat is megkiildte.

Varakozasaik ellenére I11. Sandor csalddast okozott a panszlavoknak. Legna-
gyobb bosszusagukra egyaltalan nem mutatott hajlandosagot politikai kivansagaik
teljesitésére, és nem hagyta belelovalni magat egy Németorszag és Ausztria—Ma-
gyarorszag elleni habortiba. Nehézkes ovatossaga ¢s hiivos természete 6sztondsen
idegenkedett a kalandor megoldasoktol, de a jozan megfontolas is kizarta Orosz-

14 Jelentés Parizsbol. 1882. februar 18. 1dézi: Samonsky, N.: 1. m. (6. jz.) 18.
15 OStA HHStA MdA PA Wiirttemberg (VL.), 38. doboz. Tavirat Stuttgartbol. 1882. februar 20.
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orszag részvételét egy eurdpai haboriban. Az 0j car mar majdnem egy éve volt
uralmon, de koronazasat ujra és Gjra el kellett halasztani a terrorvesz¢ly miatt. A
politikai €s tarsadalmi ellentétek, a gazdasagi bajok és a merényletektdl valo féle-
lem kovetkeztében allandosult a fesziiltség az orszagban: az altalanos bizonytalan-
sag mellett, labilis hatorszaggal nem lehetett haborat kezdeni. A car er@sen konzer-
vativ beallitottsaga is inkabb a békének és a megegyezésnek kedvezett, egy
francidkkal kotendé németellenes szovetség ekkor még elképzelhetetlen volt sza-
mara. Ez majd csak az 1890-es évek elején keriil napirendre, de mar egy egészen
megvaltozott nemzetkdzi kornyezetben. '

A cér az orosz hadsereg minden tisztjét eltiltotta politikai beszédek tartasatol,
Szkobelev tdbornoknak pedig megparancsolta, hogy haladéktalanul térjen vissza
Oroszorszagba. A haborus kedvii tdbornokot magahoz kérette, ¢s egy audiencian
személyesen is megismételte politikai beszédekre vonatkozé tilalmat. Az allam
biztonsagat noveld intézkedéssorozat részeként megszigoritottak a cenzurat, igy a
sajto is fokozottabb ellendrzés ala keriilt. Az idés Alekszandr Gorcsakov kiilligy-
miniszter, miutan II. Sandor halalaval minden befolyasat elveszitette, 1881 maju-
saban megilinnepelte 6tvenéves szolgalati jubileumat, majd a birodalmi kancellari
cim megtartasa mellett 1882. aprilis 3-an tavozott a kiiliigyminisztérium élérdl. A
kérdés az volt, hogy Ignatyev vagy Gorcsakov addigi helyettese, Nyikolaj Giers
lesz-e az utdd. Az orszag és egész Europa jovoje szempontjabol fontos kérdésben
a car aprilis 9-én Giers mellett dontdtt. Ez a személyi dontés a panszlavok wjabb
veresége volt, egyuttal hozzajarult Oroszorszag és a Monarchia kapcsolatainak
rendezéséhez, amire Bécsben is megvolt a készség. Giers a diplomdcia jo ismerdje
volt. Pontosan tudta, hogy egy offenziv kiilpolitikanak eléfeltétele a belsdé nyuga-
lom és béke, ami Oroszorszagrol ebben az idében egyaltalan nem volt elmondhato,
ezért a tovabbiakban a szomszédos orszagokkal valé barati kapcsolatok apolasara
korlatozta az orosz kiilpolitika célkitiizéseit.'’

1882 nyaran Gjabb veszteség érte a panszlavokat. Szkobelev tabornokot julius
7-én holtan talaltak egy moszkvai bordélyhazban. Errél az eseményrdl mar Burian
Istvan is beszamolt, julius 8-an irott jelentésében a panszlavokra nézve komoly
veszteségként értékelve a plevnai hds varatlan halalat.'

Személyi valtozasok az orosz belpolitikaban

A masik esemény, amely szintén jelentds befolyassal volt az orosz belpolitikara,
Nyikolaj Ignatyev lemondasa volt a beliigyminiszteri tisztségrol. Ignatyev a ni-
hilista merényletek utan nagy erével probalta megszilarditani az allamhatalmat,
a rendOrség hataskorét kiterjesztd intézkedései azonban altalanos elégedetlensé-

16 Samonsky, N.: 1. m. (6. jz.) 19-20.

17 Arthur Kleinschmidt: Drei Jahrhunderte russischer Geschichte. Ridde, Berlin, 1898. 481-486.

18 OStA HHStA MdA PA XXXVIIL. 242. doboz, Moszkva. Burian jelentése Kélnokynak. Moszkva,
1882. julius 8.
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get sziiltek. Ignatyev pozicidja tovabb gyengiilt, amikor nemsokara egy szlavofil
korokben kirobbant vita kozéppontjaban talalta magat. A beliigyminiszter ugyan-
is 1882 majusaban megprobalta ravenni a cart a zemszkij szobor dsszehivasara,
amely a 17. szazad orosz parlamentje volt, kizarolag az aktualisan megvitatando
kérdésben érintett rétegek képviseldibal allt és csak tanacsadoi jogkorrel rendel-
kezett, igy dontései a végrehajtd hatalmat semmire sem kotelezték. Az 6tlet nem
téle szdrmazott, mivel Akszakov, mint a moszkvai Szlav Jotékonysagi Egyesiilet
elndke, mar januarban felszoélitotta a kormanyt a zemszkij szobor 6sszehivasara.
A javaslat annak ellenére megosztotta a szlavofileket, hogy a szoborra altalaban
ugy tekintettek, mint ami alkalmas arra, hogy kifejezze a car és alattvaloi egysé-
gét. Annak ellenére, hogy a Nagy Péter altal megsziintetett moszkvai patriarcha-
tus helyett az orosz ortodox egyhazat feliigyeld Szent Szin6dus fégondnoka ¢és
Katkov jo baratja, Konsztantyin Pobedonoszcev a Moszkovszkije Vedomosztyi-
ban nem tartotta idészerlinek a szobor Osszehivasat, Ignatyev mégis hozzalatott
egy ilyen javaslat kidolgozasahoz. Ennek értelmében az igen korlatozott hatas-
korti parlament Moszkvaban iilne 0ssze, és az allami szervek és a kiilonbozo
tarsadalmi rétegek 2000 kinevezett és valasztott képviseldjébdl allna. A testiilet
kizarolag egy kérdést vitatna meg, mégpedig azt, hogyan lehetne az oroszokat
leszoktatni az iszakossagrol. Egyetlen felszolald sem térhetne el ettdl a tématol,
¢s erre a car altal kinevezend6 elndknek szigortian ligyelnie kell. Pobedonoszcev
az ,,alkoholistaparlamentet” legalabb olyan nevetségesnek, mint veszélyesnek
tartotta, mert a zemszkij szobor 0sszehivasat akar egy alkotmany bevezetéseként
is lehetett volna értelmezni, és errdl a cart is sikeriilt meggy6znie. Ez a vereség
arra késztette Ignatyevet, hogy megvaljon tisztségétol.”

A belligyminiszter idokozben Mihail Katkov tdmogatasat is elveszitette, és
nemcsak a zemszkij szobor tigyében, hanem a rendkiviil stlyos zsidopogromok
miatt is, amelyek II. Sandor meggyilkolasa utan kezdédtek tobb orosz varosban.
Katkov véleménye szerint a beliigyminiszter a pogromokat tétleniil szemlélte, és
nem tett semmit a megakadalyozasukra. Végiil Ignatyev majus 30-an betegségére
hivatkozva benytjtotta lemondasat. 1888-tol a Szlav Jotékonysagi Egyesiilet elno-
ki tisztségét toltotte be, de a car kornyezetébdl és a politika dontéshozo koreibol
végleg kiszorult. Helyét masok vették at: az 0 beliigyminiszter, Dimitrij Tolsztoj
grof, Konsztantyin Pobedonoszcev és Mihail Katkov. Ok harman az 1j korszak
legbefolyasosabb személyiségei.?

Dimitrij Andrejevics Tolsztoj grof karrierje 1. Sandor alatt kezdddott. 1865 és
1880 kozott a Szent Szinddus fégondnoka volt, majd 1866-ban a car kdzoktatasi
miniszterré nevezte ki. 1882-t6l egészen 1889-ben bekodvetkezett haldlaig a bel-

19 Szvak Gyula: A moszkvai Oroszorszag torténete. Magyar Russzisztikai Intézet, Bp., 1997. 81—
85., 123-126.; Samonsky, N.: i. m. (6. jz.) 23-24.

20 Hugh Seton-Watson: The Russian Empire 1801-1917. Clarendon, Oxford, 1967. 465-466.;
Kleinschmidt, A.: 1. m. (17. jz.) 486.
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ligyminiszteri tisztséget toltotte be, és konzervativ miniszterként szilard tdmasza
volt a III. Sandor nevével fémjelzett konzervativ, reformellenes politikanak.?!

Az 1880-as évek masik befolyasos politikusa Konsztantyin Petrovics Pobedo-
noszcev volt. Pobedonoszcev 1860-t6]l a Lomonoszov Egyetem jogprofesszora-
ként tevékenykedett. 1865-t61 Sandor carevics, a késobbi I11. Sandor neveldje volt,
kett6jiik szoros kapcsolata — és Pobedonoszcev befolyasa — egészen a car 1894-
ben bekdvetkezett halaldig megmaradt. (Késobb 6 lett 1I. Miklos neveldje is.)
1880-ban a Szent Szinddus fégondnoka, vagyis az orosz ortodox egyhaz tényleges
vezetdje lett. III. Sandor alatt els6sorban 6 volt felelés a konzervativ fordulatért,
amely aztan az egész korszak jellemzdje maradt. Az ¢ javaslatara nevezte ki a car
Nyikolaj Ignatyevet beliigyminiszternek. Mint az orosz konzervativizmus legfon-
tosabb képviseldje és a korszak egyik erds embere, Pobedonoszcev sziirke emi-
nenciasként iranyitotta a hattérbol a cari politikat.?

Burian Istvan 1882. junius 26-i jelentésében szamolt be Ignatyev lemonda-
sanak moszkvai visszhangjarol. A beliigyminiszter lemondasanak hire a helyi
tizleti vilagban nagy meglepetést keltett, irta Burian, bar az eseményt részben itt,
Moszkvaban készitették eld. A tézsdei arfolyamok hektikus ingadozassal reagal-
tak a lemondas hirére, amit a legtjabb zsiddellenes pogromokrol szol6 hirek to-
vabb tetéztek. Maskiilonben felettébb kozombosen fogadtak a moszkvaiak a bel-
igyminiszter lemondasat: ,,Olyan el6érzet uralkodik itt, hogy Ignatyev grof
lemondasa csak Oroszorszag kiilkapcsolatai szempontjabol bir valamelyes jelen-
toséggel, anélkiil, hogy a kedélyeket nyomasztod belsé kérdések megoldasdhoz
kozelebb vinne.” Ennek oka az, hogy ,,Ignatyev grof nem egy gondolat vagy
program zaszlovivdje volt, hanem kozonséges opportunistanak szamitott. Amed-
dig az ugyanolyan programnélkiili, de befolyasos opportunista Katkovval tartott,
addig ura volt a helyzetnek.” Amikor viszont 6konzervativ nézeteket tett maga-
éva, kicsuszott a laba alol a talaj, és ,,meg kellett tapasztalnia, hogy Katkov er6-
sebb nala”. Burian ugy latta, hogy Katkov mozgatja a hattérbdl a szalakat, aki az
eseményrdl irott vezércikkében Ignatyevnek ,,miel6bbi gyogyulast kivant azon
betegségbdl, amely megfosztja a hazat értékes szolgalataitol”. Ezzel egyiitt iid-
vozolte Ignatyev utodjat, Dimitrij Tolsztojt, akit Buridn egyértelmiien az 6 em-
berének tartott: ,,Egyidejiileg Katkov iidvozolte a nagy Tolsztojt, és Tolsztojban
tulajdonképpen sajat magat, mint a helyzet urat.”?

Bar Tolsztoj magaénak tudhatta Katkov tdmogatasat, mégsem Orvendett osztat-
lan népszeriiségnek a konzervativok korében. Ivan Akszakov a Ruszban mély sajna-
lattal vette tudomasul Ignatyev lemondasat. Burian irja: ,,Szdmara most Ignatyev az
orosz allamférfi tokéletes tipusa, akinek egyforman érdeme, hogy mint igaz nemzeti
politikus az orosz nép korében népszerii, mig az Oroszorszagot nem kedvel6 kiilfold

21 Nicholas Riasanovsky: A History of Russia. Oxford UP, New York—Oxford, 1993. 380., 391—
393.,436-438.; Seton-Watson, H.: i. m. (20. jz.) 379-383.

22 Robert Byrnes: Pobedonostsev. His Life and Thought. Indiana UP, Bloomington (Ind.), 1968.
139-164.

23 OStA HHStA MdA PA XXXVIIL. 242. doboz, Moszkva. Burian jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1882. junius 26.
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szemében utalatos volt.” Az 0j beliigyminiszterr6l Akszakov rendkiviil visszafogot-
tan nyilatkozott. Tolsztoj miniszterségéhez kiilonben senki sem fiiz komolyabb re-
ményeket. Es ez mar Burian sajat véleménye: ,,0) az egyik legnépszeriitlenebb ember
Oroszorszagban, és sokan egyenesen utaljak 6t.”*

Orosz belpolitika az 1880-as években

Burian Istvan 1883. januar 14-i helyzetjelentésében részletesen elemezte az orosz
belpolitikai viszonyokat. Katkovot ekkor mar személyesen ismerte, véleményét a
moszkvai lapszerkesztordl igy osztotta meg baratjaval, Thalloczy Lajossal, a bécsi
kozos pénziigyminisztérium osztalyfonokével: ,,Katkovval azdta megismerked-
tem. Elo[kvencia] — semmi, tehetség kdzépszerii.”* Akszakovval csak kés6bb si-
keriilt megismerkednie, véleménye mégis hamar kialakult a Rusz szerkeszt6jérol,
¢s bar elso talalkozasukat tobb is kovette, ez a vélemény a késébbiekben nemigen
valtozott. Burian Istvan Akszakovot és Katkovot nem tartotta igazan jelentds sze-
mélyiségeknek. Mindkettdjiiket olyan opportunistaknak tartotta, akik barmikor
készek félretenni nézeteiket, hogy a kozvélemény hangulati hullimzasait meglo-
vagolva noveljék népszertiségiiket és befolyasukat. Oroszorszag belsd problémai-
nak megoldasara ugyanugy nincs konkrét programjuk, mint barki masnak az or-
szagban. II1. Sandor tronra 1épésével konzervativ fordulat kdvetkezett be az orosz
politikdban, az j kormany a beliigyekben erdsen konzervativ, a nemzetiségekkel
szemben pedig oroszosito, szlavofil irdnyultsaga politikat folytat, ugyanakkor
mégsem tette magaéva a panszlavok radikalis, a balkani és kelet-kdzép-europai
status quo megvaltoztatasara iranyuld kiilpolitikai elképzeléseit. Ezzel a két
moszkvai lapszerkeszt6 befolyasa a kiilpolitikara csokkent, viszont Tolsztoj bel-
iigyminiszteri kinevezésében Burian egyértelmiien Katkov kezét vélte felfedezni.
Egyes szentpétervari személyi dontésekre tehat tovabbra is befolyassal tudtak len-
ni, ezzel egyiitt valos befolyasukat rendkiviil nehéz volt megitélni, hiszen lapjaik
példanyszama a korabeli europai mércével mérve igen alacsony volt, €s a cenzira
az 6 lapjaikat is érintette. Raadasul Akszakov és Katkov sem volt minden kérdés-
ben azonos véleményen: jo példa erre Tolsztoj kinevezése. Moszkvaban azonban
tovabbra is megkeriilhetetlen politikai tényezének szamitottak annak ellenére,
hogy Akszakov lapja 1883-t6l kezdve mar csak kéthetente jelent meg.?

Ahhoz azonban nem férhetett kétség — és ezt Burian is vilagosan latta —, hogy
Oroszorszagban Szentpétervar szamitott a liberalizmus kozpontjanak, mig Moszk-
va a konzervativ eszmék fellegvara volt. Akszakov lapjanak, a Rusznak 1883 ele-
jén alig volt 1000 eléfizetdje — ez a szam az els6é megjelenés évében még 3000 volt

24 Uo.

25 Orszagos Széchényi Konyvtar (Budapest), Kézirattar (= OSZKK), Fond X1/166. Burian Istvan
levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1882. november 10.

26 OStA HHStA MdA PA XXXVIIL. 242. doboz, Moszkva. Buri4n jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1883. januar 14.
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—, mig Katkov lapja, a Moszkovszkije Vedomosztyi 3000 eldfizetdvel rendelkezett.
Ezzel szemben a liberalisok elsé szamu moszkvai szocsove, a Russzkij Kurier
14 000 példanyban keriilt az olvasok kezébe. ,,Tévedés lenne azonban — irja Bu-
rian — ezeket a szamokat ugy értékelni, mint amelyek a két nagy oroszorszagi
szellemi aramlat szamszer(i erGviszonyait tiikkrozik, mert szamos konzervativnak
alapelve az, hogy olyan kevés ujsagot olvas, amennyit csak lehet.” Mégis, a libe-
ralis lap széles olvasottsaga arra utal, hogy Moszkva sem szdmit mar osztatlan,
egységes tabornak, és hogy a konzervativok hatalmanak a szentpétervari kormany-
valtassal bekovetkezett novekedését Moszkvaban némi veszteség ellensulyozta.?’

Burian az orszag altalanos allapotairdl szolva megjegyezte: mindenki érzi az
uralkodo allapotok tarthatatlansagat, ennek ellenére meglepd, milyen ritkan buk-
kannak el6 hasznos, 0jitd gondolatok —nem is szolva atfogd reformprogramrol — a
napisajtoban, a folyoirat-irodalomban, maganbeszélgetésekben vagy a forradal-
marok titkos Osszejovetelein. Mindez kiilondsen igaz Moszkvara, amely eddig a
haladas legfébb akadalya volt. Ennek a moszkvai iranyzatnak elsé szamu képvise-
16je Ivan Akszakov, aki el@szeretettel karhoztatja a Nagy Péter nevével fémjelzett
egész korszakot, és sziinteleniil Oroszorszag torténelmi alapjaira hivatkozik, de
,hogy miként lehetne erre az alapra a jelen szazad megvaltozott viszonyainak is
megfeleld épiiletet emelni, vagyis a reformok égetd sziikséglete miként enyhithe-
t0, arra a moszkvai 6konzervativoktol hidba varna az ember felvilagositast”.?®

Habar Tolsztoj grof neve dsszekapcsolodott néhany multbeli reformmal, és
van némi ellentéte Katkovval és Pobedonoszcevvel, mégsem észlelhetdk olyan
jelek, amelyek népszertiségének novekedésére utalnanak. ,,Rideg és gdgos, és esz-
méitdl az emberek nem lesznek okosabbak. El0sz6r semmit sem vartak téle, de ma
mar az a hiedelem jarja, hogy megfeszitett erével nagy célokon dolgozik, igy min-
denki fesziilten varja az eredményt.” Befolyasanak valos mértékérél azonban nem
lehet tiszta képet alkotni. Moszkvaban biztosra veszik, hogy sajtoiigyekben az 1j
torvény ellenére enyhébb gyakorlatnak akar teret engedni. A szentpétervari libera-
lis Golosz megrendszabalyozasa és a Russzkij Kurier atmeneti felfiiggesztése
azonban azt mutatta, hogy ez nemigen sikerilt neki.?

Burian az orosz belpolitika szovevényes viszonyait elemezve a liberalisok va-
16s befolyasardl még nehezebben tudott képet alkotni. Ehhez a parlament és a par-
tok hidnya legalabb annyira hozz4jarult, mint a fejletlen sajtoviszonyok €s a cen-
zura, ami els6sorban az ¢ lapjaikat sujtotta. A forradalmarokat elutasitjak, mert
iszonyodnak az eszkozeiktol, és vilagosan elhatarolodtak t6liik, amikor a konzer-
vativok elkezdték egy kalap ala venni Oket a nihilistakkal. Az allamigazgatasban
viszont szamos hiviik van: ,,Ott valdsagos divat liberalisnak lenni, koriilbeliil tigy,
ahogy Franciaorszagban a forradalom el6tt divat volt felvildgosultnak lenni. Ami-
kor azonban a biirokracia visszaéléseir6l van szo, ismét visszavaltoznak csinov-
nyikka. A liberalisok az udvari korok szemében gyantsak. A liberalisok elégedet-

27 Uo.
28 Uo.
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lenek ¢és alkotmanyos intézményeket akarnak nyugat-europai mintara. De a
»hogyannal« kapcsolatban teljes a zavar, és az ember hasztalan keresne erre vonat-
koz6 programot.” Burian szerint ennek legfébb oka az, hogy képtelenek egyezség-
re jutni. Viszont ,,minden engedmény a szabad gondolatnak és szabad szonak, bar-
milyen céllal torténjék is, a liberalis tabort erdsiti, és cselekvoképesebbé teszi”. A
konzervativokkal nem az orszag helyzetének megitélésében van vitajuk, hanem a
valtozasok iranyaban.*

A liberalisok az Osztrak—Magyar Monarchia szamara a kiilpolitika szempont-
jabol fontosak, mivel ,,az egyetlen olyan részét képezik az orosz tarsadalomnak,
amely a kiilpolitikai kérdésekrdl jozanul gondolkodik, és mar szamszertien is elég
erds ahhoz, hogy a szélsdséges iranyzatokkal szemben ellensulyként johessen sza-
mitasba. A liberalisok azt a nézetet képviselik, hogy Oroszorszagnak minden erejét
a belsd reorganizaciora kell forditania, és tartdzkodnia kell az eddig kifelé folyta-
tott Don Quijote politikatol.” A liberalisok azok, akiknek van batorsaguk fellépni
a lengyelek jogaiért vagy a németellenességgel és a Szkobelev-kultusszal szem-
ben, és az 1882. évi valsag idején Ok voltak az egyetlenek, akik az Ausztria—
Magyarorszaghoz fliz6d6 barati viszony fontossagat hangsulyoztak. ,,A legjelento-
sebb liberalis organumok, mint a Russzkij Kurier és kiilonb6zd folydiratok jol
megirt tanulmanyokban védelmezték Ausztria jogat, hogy megvédje magat a poli-
tikai lizelmektol, barmely oldalrdl jojjenek is.” Ha ezek a nézetek ,,ma még az
események egészére nincsenek is dontd befolyassal, még sincsenek hatas nélkiil
azon altalanos szemléletmodranézve, mely nyar ota itt kétségkiviil bekovetkezett” 3!

Az oroszorszagi liberalis iranyzat mas értelemben is akaratlanul a szovetsége-
sévé valt az Osztrak—Magyar Monarchianak. Nem sokkal korabban Akszakov az-
zal vadolta Ausztria—Magyarorszagot, hogy kompromittalja Oroszorszagot a szla-
vok szemében. Burian szerint ,,ezzel a vaddal talalobban illethette volna az orosz
liberalisokat. A liberalis eszmék minden egyes elorelépése Oroszorszagban a tett-
erd és cselekvOkészség csokkenését jelenti kifelé. Miota az orosz akciopart a szlav
testvérek torok iga aloli felszabaditasanak jelszavat ejtette, mivel tulajdonképpen
mar nincsenek is szlavok, akiket meg kéne szabaditani a torok igatol, egy masik
jelszo 1épett elotérbe: Ausztria—Magyarorszag ugyanolyan nagy, csak még veszé-
lyesebb ellensége a szlavsadgnak, mint Torokorszag. Teriiletén beliil elnyomja a
szlavokat, €s a szlavok Bosznia-Hercegovindban mar megkezdett elnyomasara to-
rekszik az egész Balkan-félszigeten.” Hogy ez az 1j jelszd egyre inkabb veszit
hatasabol, az Burian nézete szerint a liberalisok befolyasanak is kdszonhetd, mivel
Oroszorszag kezdi belatni, hogy ,,szlav politikdja szamara Ausztria—Magyarorszag
nem elvi ellensége, hanem rivalisa, éspedig egy ligyes €s sikeres rivalisa”. Ezért 0]
politika kell, méghozza minél eldbb, mert ,,a rivalis j6 er6ben halad elére a maga
utjan, és behozhatatlan elonyre tehet szert”.*

30 Uo.
31 Uo.
32 Uo.



PANSZLAVIZMUS OROSZORSZAGBAN AZ 1880-AS EVEKBEN 75

Liberalis korokben Ausztria—Magyarorszag belsd viszonyaival kapcsolatban
altalanos volt a vélekedés, hogy ,,teriiletén beliil bolcs és mélyrehatd nemzetiségi
politikat vezetett be, amely a Monarchianak egy 1j, rendithetetlen alapot, minden
nép elégedettségét fogja biztositani”. E keretek kozott minden nemzet szabadon
fejlédhet, igy a szlavok is, és megoérizhetik sajat nemzeti karakteriiket, szemben
,»aZ 0r0szositd €és nivellald cari birodalommal”. A liberalisok szerint idével a dél-
szlavok is egyre inkabb otthon érzik majd magukat a Monarchia keretei kozott,
mivel megértik, hogy nem fenyegeti 6ket tobbé nemzeti 1étiik elveszitése. ,,A libe-
ralisok — igy Buridn — beletérddéssel fogadjak a dolgok ilyen allasat, és beszédeik-
ben nyiltan elismerik, hogy Ausztria—Magyarorszdg a maga fejlett kultarajaval a
szlavok nemzeti sajatossagait nem veszélyezteti, és Oroszorszagnal alkalmasabb
arra, hogy a Balkanon a civilizaci6 ligyét elébbre vigye.”*

A konzervativok kiilpolitikai iranyvaltasa (1882—-1883)

Az 1882. év végének figyelemremélto torténése volt az oroszorszagi kozhangulat
alapvetd megvaltozasa kiilpolitikai kérdésekben. A valtozas Burian szerint valoja-
ban mar az orosz—torok habor 6ta megfigyelhetd volt, de a donté fordulat csak
most, 1882 végén kovetkezett be. A dalmaciai és hercegovinai felkelés okozta dip-
lomaéciai fesziiltséget ekkor mar csak mulé epizodnak értékelte, és a panszlav ko-
rok haborts propagandéja sem tiint mar olyan veszélyesnek a szemében. ,,Csak a
keleti politika zaszlovivoi ragaszkodtak a régi enthuziazmus fikcidjahoz, és harci
kialtasaikkal elvontak a figyelmet a tomegek ndvekvd kozonydsségérdl — irta
1883. januari helyzetjelentésében. — Az elmult tavasszal és nyar elején Akszakov
és Katkov még buzgon csortették kardjukat. Ok és hiveik azonban tjra és ujra
kénytelenek voltak megtapasztalni, hogy a kedvezd alkalom végleg eluszott.”
Amikor a felkelés a megszallt terlileteken (ijabb altalanos diplomaciai valsaggal
fenyegetett, Akszakovék ,,a keleti kérdés ujboli napirendre keriilését remélték, és
azt, hogy ismét feltdmad a régi lelkesedés. Szkobelev halala azonban leghataso-
sabb fegyveriiket iitdtte ki a keziikb6l.” A tabornok haldla nagy hatassal volt a
szlavofilekre, akik ettdl kezdve elveszitették batorsagukat: ,,A Boszniaban és Her-
cegovinaban bekovetkezett eseményeket csakligy, mint a legutdbbi delegacios iilés
torténéseit eldszor nagy felhdborodassal, de hamarosan inkabb beletorodéssel
kommentaltak, és az osztrak—német szovetség publicisztikai megtargyalasa 6ta tel-
jes visszavonuldt fujtak.”*

Burian néhany idézetet is kozolt a moszkvai konzervativ sajtobol, amelyek
ennek a fordulatnak utols6 allomasait jelzik. Ahhoz képest, hogy nem is olyan ré-
gen még Bosznia és Hercegovina vart annexiojat a Monarchia és Oroszorszag koz-
ti casus bellinek tekintette, 1882. november 6-an igy irt Katkov a Moszkovszkije
Vedomosztyiban: ,,A jelenleg fennallo koriilmények kdzott Ausztria—Magyarorszag

33 Uo.
34 Uo.



76 GORECZKY TAMAS

szamithat arra, hogy senki sem fogja a berlini szerzodés megsértése miatt felelds-
ségre vonni, €s senki sem fogja kovetelni Bosznia és Hercegovina visszaadasat
jogos birtokosanak, vagyis Torokorszagnak.”

December 2-an ezt lehetett olvasni a Moszkovszkije Vedomosztyiban: ,,Joggal
remélhetjiik, hogy az 0j orosz kiiliigyminiszter talalkozasa a német kancellarral elo-
késziti a talajt a két hatalom kozotti megegyezésnek, ami mindkét részrdl kivanatos
lenne. Az Oroszorszag ¢s Németorszag kozott torténelmileg kialakult kapcsolatok
fenntartasa érdekében nincs sziikség sem kiilonleges erdfeszitésekre, sem valami-
lyen 5 évre kotott szerzodésre, hanem csupan egészséges értelemre €s hazafisagra a
vezetd személyiségek részérdl. Sem a kdzonség megtévesztésére szitott hirlapi vita,
sem rosszindulati partok machindciéi nem zavarhatjak a két hatalom kapcsolatait,
amelyek valosagos érdekei mindenhol érintik, de sehol sem keresztezik egymast.”®

Ezutan az egyetlen cikk egy december 3-ai, amellyel Katkov beleszolt az oszt-
rak—német szovetségrol szolo vitaba: ,,A kérdés, hogy 1étezik-e irott vagy iratlan
szovetség Ausztria-Magyarorszag és Németorszag kozott, amivel mindkét orszag
sajtoja oly sokat foglalkozott, Oroszorszag szamara semmilyen jelentdéséggel nem
bir. Oroszorszagnak nem sziikséges egy harmadikkal is szovetségben lennie, és
nyugodtan rabizhatja a masodik vagy a harmadik szerepét Ausztria—Magyaror-
szagra a maga dualizmusaval. Ha bebizonyosodik, hogy ez a hires szovetség
Oroszorszag ellen iranyul, hogyan lehetne akkor 6 ebben a harmadik? Ha viszont
a megallapodas Oroszorszag alapvetd érdekeit nem érinti, milyen inditékbdl csat-
lakozott volna ez utobbi a szovetséghez? Ha Oroszorszag pontosan tudja, hogy mit
akar, akkor kapcsolatai barattal és ellenséggel egyarant megfelelden alakulnak.
Oroszorszag érdekei most nem kivannak mast, mint Oroszorszag tigyeit és tekin-
télyét erds, megfontolt és felelosségteljes kezekre bizni. Isten 6vjon benniinket a
jovoben is a konnyelmiségtdl ugy a politikaban, mint minden mas iigyben. A nem-
zeti politika nem meggondolatlan és kompromittaldo nagyzolasbol all, hanem hig-
gadtsagbol és a haza iranti kotelességeink 6szinte felfogasabol.”’

Akszakov is a korabbinal joval békésebb hurokat pengetett a Duna-kérdéssel
kapcsolatban december 11-én megjelent cikkében, mig végiil december 30-an meg-
jelent Katkov nagy békeparti irasa, amelyben egy Oroszorszag és Németorszag ko-
zOtti haborut a , képtelenségek képtelenségének™ nevezte. Csodalatat fejezte ki Bis-
végiil cafolta, hogy altalanos jelenség lenne a németellenesség Oroszorszagban.*®

,»Az idézett helyek — zarta sorait Burian — alig érdemelnének figyelmet, ha nem
allnanak olyan feltiin és szoges ellentétben a két hangadd konzervativ publicista
korabbi megnyilatkozasaival.” Az altalanos politikai hangulat tehat alaposan meg-
valtozott, és e fordulat hatdsa aldl ,,az orosz torténelmi kiildetés e langlelkii szonokai”
sem tudtak kivonni magukat, akik ,,immar az arral isznak”. A nagy fordulatot, amely
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az orosz kiilpolitikai gondolkodasban 1882 végére bekdvetkezett, Burian egyetlen
szoban foglalta 0ssze: ,,kijozanodas”. Az a szlavsag tigye irant megnyilvanul6 talfii-
tott lelkesedés, amely 1876—1877-ben az egész miivelt orosz tarsadalmat hatalmaba
keritette, és amit maguk az orosz publicistak ,,szlav 1aznak™ neveztek, Burian szerint
végérvényesen elmult.’? Az 1883. és az 1884. esztendd viszonylagos nyugalmat ho-
zott a kiilpolitikdban. Katkov 1884. janudri, tjévi cikkében elemezte az aktualis kiil-
politikai helyzetet, és kénytelen volt elismerni azt az Snmérsékletet, amelyet Auszt-
ria—Magyarorszag Kkeleti politikajaban tanusit, és a békét biztosnak nevezte.*’

Az 1884. szeptember 15-e és 17-e kozott, az orosz-lengyelorszagi Skiernie-
wicében tartott harom csaszar talalkozdjanak oroszorszagi visszhangja viszont jo
példa arra, hogy ebben az idében Katkov inkabb egyetértett a kormany kiilpolitikai
iranyvonalaval, mint Akszakov, aki ismét a régi, harcias hangjan szolalt meg, és ha
attételesen is, de komoly kritikaval illette a hivatalos kiilpolitikai iranyt. Szentpé-
tervar legrégibb és egész Oroszorszag masodik legrégibb Ujsagja, a német nyelvii
Sankt Petersburger Zeitung, miutan felidézte az elmult évek kiilpolitikai konflik-
tusait, elégedetten allapitotta meg, hogy nem is olyan régen még elkeriilhetetlen-
nek tiint a habort Oroszorszag és az Osztrak—Magyar Monarchia kozott, de a két
nagyhatalom viszonyaban azéta jelentés javulas tortént. A szentpétervari lap az
enyhiilést a Monarchiaban tortént személycserékkel magyarazta, nevezetesen
Gustav Kalnoky kiiliigyminiszteri és Anton Wolkenstein szentpétervari nagykdve-
ti kinevezésével, ami lehetévé tette az érdekek kolcsonds elismerésén alapuld
egyuttmiikodést. Katkov is azon meggy6zddésének adott hangot, hogy Oroszor-
szag és Ausztria-Magyarorszag egylittmiikodése biztositja a békét, ami mindkét
hatalomnak egyforman érdeke.*!

Burian Istvan jelentései alapjan ugy tlinik, hogy Moszkvaban nem keltett kii-
16n6sebb visszhangot a skierniewicei talalkozo, a moszkvai fékonzul csak egy ro-
videbb jelentésben foglalkozott a kiilonben jelent6s diplomaciai eseménnyel. A
moszkvai lapok altalaban méltattak az uralkodok eréfeszitéseit a béke megoérzésé-
re, ami nemcsak a harom érintett hatalom, hanem egész Eurdpa érdeke. Nem tgy
Akszakov, aki ismét a régi hangon irt a Ruszban a Monarchia balkani jelenlétérdl
¢s terveirdl: ,,A béketeremtd gyakran rakényszeriil, hogy kardot rantson, és idorél
idore véres itéletet tartson azok felett, akiknek védelmezdjeként igyekszik feltiin-
ni. Belefaradva ebbe az allapotba, Ausztria—Magyarorszag arra torekszik, hogy az
okkupaciot annexiova valtoztassa. Hogyan lehet majd ezt az eseményt a status
quora alapozott megallapodassal sszhangba hozni?”*
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Talalkozo6 Ivan Akszakovval

Burian Istvannak a Moszkvaban toltott évek soran tobbszor is méddja volt szemé-
lyesen talalkozni Ivan Akszakovval. Egyik emlékezetes talalkozojukra 1883 nya-
ran kertiilt sor, amikor Buriannak alkalma nyilt felkeresni 6t Moszkva melletti nya-
raldjaban és hosszabban elbeszélgetni vele. A latogatas soran szerzett benyoma-
sair6l november 22-én kiildott jelentést Bécsbe, amelyben elismerte: sohasem
kereste kifejezetten Akszakov ismeretségét, hanem csak kihasznalt egy kedvez6
alkalmat, ¢s tulajdonképpen Akszakov volt az, aki rendkiviil baratsagosan meghiv-
ta 6t magahoz nyari rezidenciajara. Buriannak konnyl dolga volt, hogy minden
lehetséges kérdésrdl egészen kotetleniil hagyja 6t beszélni, mivel ,,semmi sem jel-
lemz6 ra kevésbé, mint a zarkozottsag, és szemlatomast remekiil szérakozott azon,
hogy egy magyar mint az dsellenség képviseldje elétt fejtheti ki nézeteit”.*

,, Torekedtem megismerni — irja Burian — gondolatainak mélységét és itéloké-
pességének mértékét, és igazi fanatikusnak talaltam 6t, aki szivélyes €s 6szinte, de
képtelen a dolgokat magasabb nézGpontbdl szemlélni vagy megdrizni hidegvérét,
itéloképessége gyenge, nézetei egyoldaliiak, és ennek kdvetkeztében a legjobb
szandék mellett is majdnem mindig igazsagtalanok.” Ami politikai nézeteit illeti, a
személyes taldlkozas Buridn megitélése szerint nem sok ujat hozott ahhoz képest,
amit mar kordbban tudott réla. ,,Tanulsdgos volt azonban 6t a maga igazi valoja-
ban, ujsagiroi kertelés nélkiil és mindenféle érzékenység iranti kimélet nélkiil hal-
lani beszélni.”*

Nem kétséges — irta Burian —, hogy ha Akszakovon mulna, Oroszorszag nem
varna holnapig, hanem még ma hadat lizenne az Osztrak—Magyar Monarchidnak.
De a legkevésbé sem abban a vakhitben, hogy az orosz fegyverek gydzedelmes-
kedni fognak a szovetséges Ausztria—Magyarorszag ¢s Németorszag impozans ka-
tonai ereje felett. O ugyanis egy Oroszorszag szamara szerencsétlen kimenetelii
haborut jotékonynak tartana abbdl a szempontbdl, hogy Oroszorszag visszatérne
eredeti kiildetéséhez, amelyhez a berlini szerzédés alairasaval hiitlenné valt.
,Oroszorszag ugyanis ezzel olyan mély letargiaba esett, hogy egy erds, csaknem
iszonyu megrazkodtatasra lenne sziiksége ahhoz, hogy 1j életre tamadjon.”

Akszakov szerint Ausztria-Magyarorszag keleti eldrenyomulasaért Németor-
szagot kétszeresen is felelosség terheli. Nemcsak a szokasos frazisrol van szd, hogy
Ausztria-Magyarorszag azért torekszik kelet felé, mert német vetélytarsa kiszoritot-
ta a Német Birodalombdl, hanem a Monarchia keleti politikajaban egy altalanos
német ,,Drang nach Osten” kisértetét is felfedezni vélte. Akszakov felfogasdban
Ausztria-Magyarorszag csupan eszkoz a németek kezében és eloretolt bastyaja a
német terjeszkedésnek, a német aruk, telepesek és szellemi téke keleti térhoditasa-
nak. Mindez szerinte veszélyt jelent a ,,keresztény keletre”, amely szlav és ortodox

43 OStA HHStA MdA PA XXXVIIL. 247. doboz, Moszkva. Burian jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1883. november 22.
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kell hogy maradjon. A német—osztrak politika célja azonban a kelet elnémetesitése és
katolikus hitre téritése. ,,Magyarorszag pedig csupan egy vak €s a szlavsaggal fenn-
allo ellentétei miatt nagyon hasznos eszkoz a német politika kezében.*

Abeszélgetés soran Burian megallapithatta, hogy Akszakov kész tényként ke-
zeli Ausztria—Magyarorszag balkani annexios terveit, és nem tud belenyugodni
Bosznia-Hercegovina osztrak—magyar megszallasaba. Az okkupacio az, ami miatt
a Monarchia politikdja a leginkabb elfogadhatatlan a szaméara. Hidba bizonygatja
Ausztria—Magyarorszag keleti torekvéseinek békés, civilizatorikus jellegét, 6 ezt
mindaddig nem hiszi, amig a megszallt teriileteket ki nem {ritik. ,,Oroszorszag
felszabaditja a keresztény keletet, Ausztria pedig elorozza az dnzetlen és nagy vér-
aldozattal jar6 orosz gydzelem gyiimdlcseit. Ez Akszakov sztereotip felfogasa a mi
keleti politikankrol, amit beszélgetésiink soran heves indulattal fejtegetett. Ennek
megfeleléen Ausztria—Magyarorszag ¢s Németorszag szolidaritasat Akszakov Ur
egészen természetesnek talalja.”’

Ami az orosz keleti politika tavolabbi céljait illeti, Akszakov tovabbra is a
szlavofilek régi tételeit hirdeti ,,némi opportunista megszoritasokkal”. fgy azt allit-
ja, Oroszorszag a jovében csak akkor tart igényt Konstantinapolyra, ha Torokor-
szag elkeriilhetetlen 6sszeomlasa utan nem adodna jobb megoldas. ,,Konstantina-
polynak ismét gorognek, vagyis ortodoxnak kell lennie, és nem szabad Oroszorszag
ellenségeinek kezébe keriilnie. Mivel a gorogok erre nem alkalmasak, igy nem
marad mas, mint a bolgarok vagy Oroszorszag.” Akszakov szamara magatol érte-
tddd, hogy egy Ausztria-Magyarorszag elleni gy6ztes habort utan Oroszorszag-
nak kdotelessége lenne a ruténeket, vagy, ahogy 6 nevezi 6ket, a galiciai oroszokat
a lengyel elnyomastdl megszabaditani és a nagy anyanemzettel egyesiteni.*® A hi-
vatalos orosz kiilpolitikarol és altalaban a kormanyrol Akszakov véleménye igen
lestjtd volt. Burian szerint, mivel a kormany nem az 6 eszméi megvalositasan
dolgozik, eldszeretettel vadolja nemzeti kotelességei iranti hiitlenséggel. ,,Ez egyik
kedvenc témaja, amelyre gyakran visszatér, ¢s amiért az orosz diplomaciat olyan
jelzokkel illeti, amelyeket inkabb nem idéznék.”*

Vendéglatoja nézeteinek ismertetése utan Buridn felteszi a kérdést: igaz, hogy
Akszakov és tarsai ma kisebbségben vannak Oroszorszagban, de nem fog-¢ ez a
jovében hirtelen megvaltozni, ismerve az oroszok szenvedélyességét és természe-
tiik lobbanékonysagat? Nem fog-e valamilyen esemény hatasara ismét fellobbanni
arégi lelkesedés? Erre Burian szerint csak a jovo adhat feleletet. Utal ra, hogy mar
1883. januar 14-i jelentésében részletesen foglalkozott az orosz liberalisokkal, ele-
mezve helyzetiiket és befolyasukat a cari birodalom kiilpolitikajara. Akkor ugy
talalta, hogy ha az események egészére nincsenek is donté befolyassal, szamsze-
rlien mégis elég erések ahhoz, hogy ellensulyt képezzenek a szélsdséges iranyzatok-
kal szemben. Ezt a megallapitasat most azzal egészitette ki, hogy ,,a szlavofil esz-
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méknek az orszagban stabil ellenstilyuk van a liberalis taborban. A liberalizmus
mint altalanos tendencia még konkrét program nélkiil, de gyors emelkedésben van
Oroszorszagban.” Hogy milyen szerep jut majd nekik a birodalom belsé viszonyai-
nak rendbetételében, egyeldre még nem tudhatd. Annyi bizonyos, hogy a szlavofil
kiilpolitika minden formajat elutasitjak, és egyetértenek abban, hogy Oroszorszag-
nak kifelé elég sajat tekintélyét védelmeznie, egyébként minden erejét belso prob-
lémai megoldasara kell sszpontositania.*

Végezetiil Burian felvetette, hogy Bosznia-Hercegovina allamjogi helyzeté-
nek végso rendezése valosziniileg donto lesz a szlavofilizmus sorsara nézve. ,,Az
emberek, akik ma egyaltalan még veszik a faradsagot, hogy Ausztria—Magyaror-
szag keleti politikaja ellen szonokoljanak, rendszerint Boszniat valasztjak tamada-
si célpontnak, és mivel az okkupacid valaha egész Eurdpa jovahagyasaval tortént
— beleértve Oroszorszagot is —, igy a megszallt tartomanyok bizonyossaggal vart
annexidjat tekintik olyan pillanatnak, amikor Oroszorszag kénytelen lesz hadat
tizenni, hacsak nem akarja a szlavsag korében élvezett kivaltsagos helyzetét egy-
szer és mindenkorra elvesziteni. Talan ez lesz az utolso probaja életképességiik-
nek. Mert ha a dolgok torténelmi fejlodését lemondon tudomasul veszik, vagy ha
a szlavofilizmus varazsa nem tudja visszanyerni erejét befelé és kifelé, valoszinti-
leg orokre lekeriil a politika porondjarol.”!

A bolgar valsag és oroszorszagi visszhangja

1885. szeptember 17-én felkelés tort ki a berlini kongresszus altal oszman fennha-
tosag alatt, autoném bolgar tartomanykeént 1étrehozott Kelet-Rumélia fovarosaban,
Plovdivban, és az ideiglenes kormany masnap kimondta a két bolgar allam egye-
siilését. Szeptember 21-én bolgar csapatok vonultak be a tartomany fovarosaba, ¢s
Battenberg Sandor az egyesiilt Bulgaria fejedelmének nyilvanitotta magat. A kom-
penzaciora vagyod és a balkani vetélytars meger6sodése miatt elégedetlen Szerbia
els@sorban Vidin megszerzésének céljaval november 14-én megtamadta Bulgariat,
de gyors veresége utan (Slivnica, november 17—-19.) csak a hadmiveletek leallita-
séra felszolito, november 28-i osztrak ultimatum mentette meg a teljes vereségtol.
Az 1886. marcius 3-an alairt bukaresti béke a két orszag kozott a status quot alli-
totta helyre. Az 1885. november 5-én 6sszeiil6 konstantinapolyi nagykoveti konfe-
rencidn a harom csdszar szovetsége elitélte a ,,felforgatd” Bulgariat, és a bolgar
status quo helyreallitasat kovetelte. A hatarozatnak azonban nem tudtak érvényt
szerezni, igy brit kozvetitésre a szultan végiil Battenberg Sandort nevezte ki a Bul-
gariaval egyesiilt Kelet-Rumélia kormanyzojava, perszonalunié formajaban elis-
merve a befejezett tényt.>
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A viharos balkani eseményeket Oroszorszagban meglepd nyugalommal fo-
gadtak, a kibontakozo6 bolgar valsag Moszkvaban eleinte alig keltett visszhangot.
1885. november elején, masfél honappal a plovdivi felkelés utan igy irt Burian
Thalloczy Lajosnak: ,,A politikai események itt nem nagy érdeklddést keltenek, s
talan egész Moszkvaban csak két embert tartanak izgatottsagban: Akszakovot és
engem.”** Az orosz kzvélemény csak lassan kezdett raébredni a bulgariai esemé-
nyek jelentéségére. December elején Burian mar a kézhangulat megvaltozasarol
tudott beszamolni: ,,Itt lassan éldegéliink. Nekem fejem, mint elképzelheted, egé-
szen a Balkéan-félszigeten van, s ami most itt érdekel, szintén csak visszhangja az
ottani eseményeknek. Lomhak itt a kedélyek, de most mar mégis kezdenek egy
kicsit forrni. Akszakovéknal pedig éppen oly heves a hangulat, hogy én oda sem
merek mar menni.”>*

A moszkvai fékonzul 1886. januar 27-i jelentésében adott atfogd képet a bol-
gar események oroszorszagi visszhangjarol: ,,A hangulat Oroszorszagban az Uj
esztendd elején még mindig nyugodtnak mutatkozik, annyira nyugodtnak, ameny-
nyire egyaltalan lehetséges egy olyan pillanatban, amikor Oroszorszag befolyasa a
Balkan-félszigeten borotvaélen tancol, és a helyzet naprol napra valtozik.” A sajtd
¢és a kdzvélemény Oroszorszag ,,valos érdekeit” taglalja. De hogy ennek az ,,érdek-
politikdnak™ valamilyen konkrét iranya lenne, az egyeldre még nem ismerhetd fel,
hacsak nem tekintheto politikdnak az az alland6 torekvés a kormany részérdl, hogy
,,az események menetét, ameddig lehetséges, feltartoztassak a nélkiil, hogy aktivan
beavatkoznanak”.>

Ezt a nemzeti érzésektdl mentes, szaraz ,,érdekpolitikat” Akszakov eldszere-
tettel karhoztatta Gtlettelensége és passzivitisa miatt. gy irt a Rusz 1885. decem-
ber 14-i szamaban: ,,Nincs szorakoztatobb annal, mint amikor éleslato politiku-
saink fennen hangoztatjak, hogy Oroszorszagnak csak a Boszporuszra ¢s a
Dardanellakra, vagyis a Fekete-tengerrdl valo szabad kijarasra van sziiksége. Sem-
mi tobbre! Ezzel a nézettel szégyeniinkre gyakran talalkozunk az orosz, nevezete-
sen a szentpétervari sajtoban. Pedig ha Oroszorszag barmilyen mddon kiszorul
Bulgariabdl, ezzel elkeriilhetetleniil atengedi azt az »osztrak« érdekszféranak po-
litikai és kulturalis értelemben! Nincs olyan diploméaciai kombinacid, amely akkor
Bulgariat vagy minket meg tudna menteni. Akkor aztdn adieu Dardanelldk! Adieu
Boszporusz! Es ha ezekrél lemondunk, akkor lemondhatunk a Fekete-tengerrél is,
¢és egy harmadrang( hatalom szintjére siillyediink.”

Burian is tigy latta, hogy Oroszorszagban nemcsak a panszlavokban ¢l a vagy
a tengerszorosok irant, hanem a nép széles rétegeiben is. Es Bulgaria jelentsége
Oroszorszag szamara csak a tengerszorosokkal egyiitt érthetd meg teljes egészé-
ben. Oroszorszag szamara Konstantinapoly sohasem pusztan stratégiai jelentéségl

53 OSZKK Fond XI/166. Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1885. november 4.

54 OSZKK Fond XI/166. Burian Istvan levele Thalloczy Lajoshoz. Moszkva, 1885. december 7.

55 OStA HHStA MdA PA XXXVIIL. 259. doboz, Moszkva. Burian jelentése Kalnokynak. Moszkva,
1886. januar 15/27.
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varos volt két kontinens hataran, hanem egyhazuk és birodalmuk igazi kézpontja,
,»a ragyogoé cél, melynek eléréséért minden hadjaratot valosagos keresztes hadja-
ratnak tekintettek”. Az orosz keleti politikanak a 18. szazad ota ez a hagyomanyos
iranya, amellyel egy szaraz érdekpolitikanak is szamolnia kell. Egy évszazadon at
Konstantinapoly eszméje volt az orosz keleti politika 0sztdnzd ereje, viszont az
Ujabb valsag a Balkanon Oroszorszag szamara til gyorsan jott, és a cari birodalom
nincs abban a helyzetben, hogy az eseményekkel szembemenjen. Ezért fennall a
veszélye annak, hogy az események atszaguldanak felette, a helyzet kezelhetetlen-
né valik, és érdekeit veszélyeztetve latja. Akkor barmilyen kiszamithatatlan 1épés
elképzelhetd. De Oroszorszag szamara a kulcskérdés, nevezetesen Konstantina-
poly, bar tovabbra is élénken foglalkoztatja az oroszokat, nem oldodott meg, és
rovid tavon nem is varhatdo megoldas.”’

1886. februar 18-an varatlanul meghalt Ivan Akszakov. Burian marcius 13-i
jelentésében szamolt be feletteseinek a moszkvai politikus halalarol, amellyel a
panszlav mozgalmat nézete szerint rendkiviil stilyos csapas érte. Burian gy itélte
meg, hogy a két befolyasos moszkvai panszlav politikus és lapszerkesztd, Aksza-
kov és Katkov koziil a kormanyhoz kevésbé lojalis, ellenzéki kritikara inkabb haj-
lamos Akszakov halalaval a panszlav mozgalom legaktivabb vezéregyéniségét
veszitette el, és sohasem lesz mar az, ami az 1870-es években és az 1880-as évti-
zed els6 felében volt. A mozgalom kétségkiviil veszit erejébol, és Akszakov halala
csak sietteti a hanyatlas folyamatat.>® Burian joslata késébb beigazolodott, bar ak-
kor, 1886 marciusaban még nem tudhatta, hogy egy év mulva Katkov élete is véget
ér. Maganvéleményét Akszakov halalarol Thalloczyval is megosztotta: ,,Mit szolsz
ami oreg Akszakovunk halalahoz? Isten Gigyse megsajnaltam. Olyan derék, becsii-
letes ellenségiink soha nem lesz. Olyan ember, aki komolyan elhitt mindent, amit
mondott, illet6leg irt.”’

Jelen tanulmény az 1880-as évek Oroszorszaganak politikai viszonyairdl kivant
atfogd képet nyujtani elsésorban Burian Istvan moszkvai fokonzul jelentéseire
tamaszkodva. Erdekes jelenség, hogy az oroszorszagi évek Buriant egyaltalan nem
tették oroszbaratta, holott a Szentpétervaron szolgalatot teljesitd osztrak—magyar
diplomatakat szinte beszippantotta az orosz légkor. Gustav Kalnoky és Alois
Achrenthal is, akik szentpétervari nagykoveti multtal lettek kozos kiiliigyminiszte-
rek, igyekeztek oroszbarat fordulatot adni a Monarchia kiilpolitikajanak. Buriant
azonban az emlékirat-irodalombdl ismert legendas hidegvértisége, tavolsagtartasa
€s magyarsaga egyszerre megovta ettdl, bar az is igaz, hogy Moszkva nem volt
Szentpétervar, ahol egyetlen diplomata sem tudta kivonni magat a cari udvar
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kisugarzasa alol. Ugyanakkor Buridnra a legkevésbé sem volt jellemz6 valamiféle
atavisztikus oroszellenesség, ami legtobb honfitarsarél viszont mar nem volt el-
mondhaté. Egyik jelentésében példaul kimondottan elitéld megfogalmazast hasz-
nal a magyarok vak oroszellenességével kapcsolatban — igaz, a jelentés cimzettje
Kalnoky kiiliigyminiszter volt. Oroszorszagrol irott és a Budapesti Szemlében
megjelent tanulmanyaiban is inkabb a tudos tavolsagtarto alapossagaval elemzi a
cari birodalom belsé viszonyait, egyszerre allapitva meg az orszag elmaradottsagat
¢és komoly jovObeni fejlddési lehetdségeit. Amikor jelentéseiben a panszlavizmusrol
ir, akkor sem a bizalmatlan vagy ellenséges magyar szol bel6le, hiszen mar az
1850-es évek vége ota foglalkoztak a szentpétervari osztrak kovetek a panszlaviz-
mus irdnyzataval, és tették ezt nem sajat elhatarozasukbol, hanem feletteseik kife-
jezett utasitasara. Mig a magyarorszagi koztudatban Katkov neve kapcsolddott
Ossze elsésorban a panszlavizmussal, Buridn inkabb Akszakovot tartotta veszélye-
sebbnek a Monarchiara és Magyarorszagra nézve: elébbit simulékonyabbnak, a
hivatalos szentpétervari politikahoz inkabb alkalmazkodonak itélte, mig az utobbit
kérlelhetetlenebbnek, sajat politikai viziéihoz ragaszkodobbnak latta. Ugyanakkor
igyekezett minden jelentésében felhivni a figyelmet arra, hogy bar a panszlavizmus
az 1880-as évek elso felében hattérbe szorult, tovabbra is veszélyes lehet, ha vissza-
szerzi befolyasat Szentpétervarra és a hivatalos orosz kiilpolitikara. Es egy ilyen
fordulatot — ismerve a valtozékony politikai kozhangulatot — a jovoben sem tartott
teljes mértékben kizartnak.

TAMAS GORECZKY

PAN-SLAVISM IN RUSSIA IN THE 1880S IN THE REPORTS OF ISTVAN BURIAN,
AUSTRO-HUNGARIAN CONSUL GENERAL IN MOSCOW

Istvan Buridn’s career in Austria-Hungary’s consular service commenced right after his
graduation from the Eastern Academy (Orientalische Akademie), when he was appointed
trainee consul to Alexandria in 1872. After this first appointment, he occupied the post
of vice consul in Bucharest, Belgrade and Sofia in turn. He received his first consular
assignment in 1882, when he was sent to Moscow to be in charge of the Austro-Hungarian
consulate general for four years. This research paper is primarily concerned with the internal
and foreign affairs of Russia in the 1880s with a particular focus on one of the influential
political phenomena of the decade, Pan-Slavism. The paper provides an overview of the
Pan-Slavic movement and its politicians in the aforementioned time span, predominantly
based on the reports of Istvan Burian, the Austro-Hungarian consul general in Moscow.
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