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GULYAS LASZLO SZABOLCS

A mezévarosi ingatlanforgalom
szokasjoga a 14—16. szazadi Zemplén megyében
és kornyékén*

A mezdvarosok (oppidumok) a kozép-
korban Magyarorszag hétkoznapi életének, mindennapjainak nagy népességet to-
moritd, fontos szinterei voltak.! Mezdgazdasagi €s ipari termelésiik komoly szere-
pet jatszott az orszag gazdasagaban, abbol igen nagy szeletet kihasitva. Nem vélet-
len, hogy — még ha mara mar modosult is ez az allaspont — korabban olyan
vélemény is megfogalmazodott, miszerint a mezdvarosi kézmiipar tomegtermelé-
se erds versenyt jelentett az ,,igazi” varosoknak, nagymértékben sziikitve azok fel-
vevépiacat.? A mezdvarosok tarsadalmi kiildetése is kiemelkedének nevezhetd:
jogilag jobbagyi statuszban ¢l6 lakossaguk sikeresen be tudott kapcsolddni az aru-
termelésbe, amely révén akar kisebb vagyont is szerezhetett, és arra is szamos
példa ismert — még ha ez a tendencia nem is érte el a korabban feltételezett mérté-
ket —, hogy a gazdagabb mezdvarosi polgarok szabad kiralyi vagy kiralyi szabad
varosokba koltdzve és ott polgarjogot szerezve meg tudtak szabadulni a jobbagyi
kotottségektol és integralodni tudtak a polgari rétegekbe. A mezdvarosok — ¢€s
bizonyos megszoritasokkal a falvak — tarsadalmanak vezetd csoportja, a vagyono-
sodo, kereskedelmi tevékenysége folytan ,,vildglatott”, a kozépkor végére mind
gyakrabban irastudo, onkormanyzatara ¢s helyi jogszokdsaira biiszke parasztpol-
gar elhagyva az egyszeri falusi jobbagy attitidjeit egyre inkabb egyfajta polgari
mentalitast és vallalkozé szellemet szivott magaba.

Ez a vallalkoz6 szellem jol megmutatkozik abban, ahogyan a jobbagysag is
mindinkabb bekapcsolddott a mezdvarosi és falusi ingatlanforgalomba. Foként

* Atanulmany az OTKA PD 78132 sz. palyazata keretében késziilt. A szerz6 a kézirat elkészitésekor
a Bolyai Janos kutatasi 6sztondij tamogatasaban részesiilt. Ezuton szeretném megkdszonni Csu-
kovits Enik6 hasznos tanécsait és kiegészitési javaslatait.

1 A kozépkori mezdévarosok irant az 1950-es években nétt meg az érdeklddés torténettudosaink ko-
rében. Ez néhany nagyobb Osszefoglald mi sziiletését eredményezte, amelyek viszonylagos régi-
ségiik ellenére még ma is jol hasznalhatdo munkaknak bizonyulnak. A kdzelmultban Kubinyi And-
ras hazai szakmai berkekben nagy visszhangot kivaltd centralitasi pontrendszere forditotta a
figyelmet Uijra a mez6varosok felé. A mezdvarosi fejloddéssel kapcsolatos véleményekre és altala-
ban a mezdévarosok jelent6ségérdl alkotott allasfoglalasokra 1d. historiografiai 6sszefoglaloként
Gulyas LaszIlo Szabolcs: A kdzépkori mezdvarosok gazdasagi-tarsadalmi szerepének megitélése a
torténeti szakirodalomban. Valosag 52. (2009) 2. sz. 69—81. és Lakatos Balint Péter: Hivatali iras-
beliség ¢és ligyintézés a késé kozépkori magyarorszagi mezovarosokban, okleveleik tiikrében.
Doktori disszertacio. (Kézirat.) ELTE BTK, Bp., 2013. http://doktori.btk.elte.hu/hist/lakatosbalint-
peter/diss.pdf (a letoltés ideje: 2015. apr. 13.). 10-25.

2 Sziics Jend: Varosok és kézmiivesség a 15. szazadi Magyarorszagon. Muvelt Nép, Bp., 1955. 92.
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24 GULYAS LASZLO SZABOLCS

az oppidumokban a kézépkor folyaman igen intenziv volt a telkek, szantok, mal-
mok, rétek, de leginkabb a sz616k adasvétele, orokitése, zalogositasa. Ez a folya-
mat a fennmaradt forrasok segitségével leginkabb a korszak végén ragadhatd
meg. Noha az erre vonatkozo privilégiumok ritkak, a mezdvarosi polgarok ingd
és ingatlan javaikrol halaluk utan szabadon rendelkezhettek.® Széles korben el-
terjedt emellett az a szokas is, hogy a sz6l6birtok — koszonhetéen a magas tele-
pitési és megmiuvelési koltségeknek — nem alkotta a jobbagytelek szerves részét,
tehat attol fiiggetleniil is el lehetett idegeniteni.* Mivel a borkereskedelem révén
a sz6ldsgazda magas bevételre tehetett szert, jelentdsen megndtt a sz616k iranti
kereslet. A mezdvarosokban a 15. szazadra mar sorra bukkannak fel az idegen
(extraneus) polgari, mezovarosi, nemesi vagy egyhazi sz6lobirtokosok. A sz616
¢s mas birtoktipusok vasarlasa irdnti igényt tovabb novelte, hogy ezek egyfajta
biztonsagos befektetéskeént is szolgaltak, mivel altalaban tartosan megoérizték az
értékiiket. Ha egy mezdvarosi polgar rendelkezett némi tékével, akkor azt el6-
szeretettel koltdtte ingatlanvasarlasra.

Az alabbiakban a kozépkori Zemplén megye és tagabb régidja (a kornyezd
megyék) telepiilésein zajlo ingatlaniigyeket vessziik szemiigyre. A mezévarosi in-
gatlanforgalom kérdését a kozelmultban leginkabb Lakatos Balint vizsgalta, els6-
sorban a helyi 6nkormanyzat és oklevéladas nézépontjabol.> Jelen tanulmany
azonban a szigoruan vett szokasjoggal és annak gyoOkereivel kivan foglalkozni.
Célja, hogy 6sszefoglalja, pontosan hogyan zajlott az adasvételek, végrendeletek
¢és egyéb tigyletek lebonyolitasa, azokban kik vettek részt €s milyen jogszokasokat
alkalmaztak az ligyletek soran.

Valasztasunk szempontjabdl a kedvezo forrasadottsag jelentette a legfonto-
sabb tényezot. A kornyéken tobb levéltar anyaga is szerencsésen fennmaradt, ame-

3 A tényt olykor a mezdvarosi kivaltsaglevelek is hangstlyozzak. Erre j6 példa Csanad mezévaros
1427. évi privilégiuma: ,,singuli eorum [...] tam in vita quam in extremis de eorum bonis et rebus
videlicet mobilibus et immobilibus a Deo ipsis collatis iuxta eorum voluntatem testamentum faci-
endi plenam habeant facultatem”. G. Toth Péter: Csanad mez6varos polgarainak 1427. évi privilé-
giuma. In: ,,Fons, skepsis, lex”. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendés Makk Ferenc tiszteletére.
Szerk. Almasi Tibor—Révész Eva—Szabados Gyorgy. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2010.
128.

4 Makkai LaszIlo: A mezbvarosi foldhasznalat kialakulasanak kérdései (A telkes és ,.kertes” fold-
hasznalat a 13—15. szazadban). In: Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfor-
duldjara. Szerk. Bodor Andras—Cselényi Béla—Jancsé Elemér—Jako Zsigmond—Szabo T. Attila.
Tudomanyos Konyvkiadd, Bukarest—Kolozsvar, 1957. (A Bolyai Tudoméanyegyetem kiadvanyai I.
Tanulmanyok) 463. és Solymosi LaszIo: A foldestri jaradékok 0j rendszere a 13. szdzadi Magyar-
orszagon. Argumentum, Bp., 1998. 147-149.

5 Eredményei sok esetben arnyaltak az altalam korabban nyert képet is. Témaba vagd munkai a
kovetkezok: Lakatos B.: 1. m. (1. jz.); Ué: Ingatlanforgalmi tigyek a késd kozépkori mezdvarosok-
ban és falvakban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. (2013) 139-164.; Us: Me-
z6varosi és falusi onkormanyzati testiiletek Magyarorszagon a késé kozépkorban. Szazadok 148.
(2014) 495-530.

6 A forrasok feltarasat a Collectio Diplomatica Hungarica. A kézépkori Magyarorszag digitalis le-
véltara. CD-ROM. Szerk. Racz Gydrgy. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 2009. digitalis adatbazisa
segitségével végeztem.
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lyek megorizték a teriilet vidéki ingatlanforgalmaval kapcsolatos iratok nagy ré-
szét. Raadasul a Zemplén megyében talalhato, késobb Hegyalja néven ismert régiod
bortermelést folytato mezdévarosaiban az intenziv sz6ldbirtok-forgalom miatt fi-
gyelemre méltd — az orszagos atlagnal is magasabb — volt az ilyen jellegii, mez6-
varosi hatosag altal kiadott oklevelek szama.’

Maér rogton az elején fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt régio centrumat al-
kotd késObbi Hegyalja mezdvarosainak joghasznalata ekkor még sem nem egysé-
gestilt, sem nem kiiloniilt el a tobbi kornyékbeli telepiiléstdl oly mértékben, mint
az a késobbi szazadokban egyértelmiien megfigyelhetd volt. A Sarospatak kornyé-
ki mezévarosokban ennek elso jelei csupan valamikor a 15-16. szazad fordulojan
mutathatok ki, mig az itteni szokasjog els6 ismert dsszefoglalasa a 17. szazad ele-
jérol szarmazik, amikor Tarcal, Bodrogkeresztir, Tokaj, illetve Tallya ,,torvé-
nyeit”, azaz helyi szokasjogat irasba foglaltak.® Mindezek alapjan tehat specialis
»hegyaljai szokasjogrol” ebben a korszakban még nem lehet besz€lni, azaz a térség
ilyen jellegli ligyei egy egységként foghatoak fel, habar kisebb helyi eltérések
megfigyelhetdk voltak a kérdésben.

1. A mezOvarosi és falusi ingatlanforgalom irdsba foglalasa
¢s az illetékesség kérdése

A mezbvarosi ingatlanforgalom feliigyelete alapvetéen a mezdvarosi tanacs jogko-
rébe tartozott. Részben a varosi gyakorlat mintdjara és hatasara terjedtek el a me-
z6varosi hatosag altal kiallitott adasvételi és mas jellegli ingatlanszerzodések. Az
orszagos jog elismerte, sot természetesnek tekintette a varosok jogkorét az ilyen
tigyletekre nézve.” Az ingatlaniigyletek soran mind nagyobb szerepet jatszott az

7 Lakatos Balint is felhivja arra a figyelmet, hogy a Hegyalja telepiilései altal kiadott oklevelek
szama kiemelkedd az orszag mas régidihoz képest, és ebben a tényben nem csupan a forrasok
fennmaradasaban megfigyelhet6 kiilonbségek jatszanak szerepet: ,,Az itteni térség mezdvarosai
ugyanis a jobb forrasfennmaradasi esélyhez képest is valoszintileg aktivabbak voltak az irasbeli-
ség terén”, mint ti. mas régiok telepiilései. Lakatos B.: Hivatali irasbeliség i. m. (1. jz.) 30-31.

8 Németh Gabor: Hegyaljai mezévarosok ,,torvényei” a 17-18. szazadbol. Magyar Nemzeti M-
zeum, Bp., 1990. (A Magyar Nemzeti Muzeum muivelodéstorténeti kiadvanya 1.), ill. Kalmar Janos:
Mad, tokajhegyaljai kozség élete a 16—-18. szazadban. Mad falukdnyve. Kozségi Tanacs, h. n., é.
n. 145-153.

9 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1930. 147., 231-235.;
Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae per Stephanum de Werbewcz edi-
tum. Ed., transl. Janos M. Bak—Péter Banyo—Martyn Rady. Central European University, Bp.,
2005. (Decreta Regni Mediaevalis Hungariae V.) (= Tripartitum) 392. A mezdvarosi és falusi
oklevéladasra — részben a tanulmanyunkban érintett régidra vonatkozé adatokkal — 1d. Laddanyi
Erzsébet: Az oppidum fogalom hasznalata a kdzépkori Magyarorszagon. Az oppidumok jogéle-
te. Levéltari Szemle 42. (1992) 4. sz. 3—12. és Kubinyi Andras: Nemesi szabadsag—jobbagyi
szabadsag. Falusi dnkormanyzat a kés6 kozépkorban. In: A kdzépkor szeretete. Torténeti tanul-
manyok Sz. Jonas Ilona tiszteletére. Szerk. Klaniczay Gabor—Nagy Balazs. ELTE BTK, Bp.,
1999. 245-256.
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egyes teleptiléseken kialakult helyi szokasjog is, amely legmarkansabban talan a
kozépkori Sarospatak kdrnyékén mutathato ki.

Az ingatlanforgalom — és annak irasba foglalasa — mezdvarosainkban sokszi-
ni képet mutat. A mezdvarosi tanacs fentebb mar emlitett oklevélado tevékenysé-
ge mellett ugyanis néha mas intézmény vagy személy is allitott ki a mezdvarosok
terliletén 1évo ingatlanokkal kapcsolatosan oklevelet, s ez gyakran a helyi és orsza-
gos jogszokasok alkalmazdsanak kiilonb6zd aranyahoz és a kiilonféle jogi szem-
pontok keveredéséhez vezetett. A helyi irasbeliség termékeiként keletkezd iratok
megfogalmazodi — legyen szo6 akar a tanacs, akar a polgarok, esetleg a mezovaros-
ban miikddd egyhazi intézmények okleveleirdl — jobban ismerték és az ligyletek
soran is sokkal inkdbb figyelembe vették és alkalmaztak a helyi szokasjogot, mint
egy orszagos hitelességgel rendelkezd oklevélado szerv.

Az oklevelek irasba foglalojanak személye kapcsolatban allhatott az ingatlan-
iigy tipusaval, valamint az tigyletben szerepld személyek tarsadalmi statuszaval is.
Ha példaul végrendeletrdl volt szo, akkor azt gyakran egyhazi intézmény foglalta
oklevélbe, mivel az ilyen — lelki jellegli — ligyek alapvetden az egyhaz hataskorébe
tartoztak.' A végrendeletek és kegyes adomanyok masik része a maganjogi iras-
beliség keretei kozott keletkezett, foként akkor, ha a rendelkezd nemes vagy klerikus
volt. Ebben az esetben tapasztalatunk szerint szinte sohasem a mezdévaros adta ki a
bizonysaglevelet az aktusrol. Amikor példaul Crutha dictus Maté liszkai presbiter
1449-ben ¢lete végén liszkai sz616irdl végrendeletet tett, azt ugyanigy maganok-
levélbe foglalta, mint Perényi Imre nador az 1506. évi, tolcsvai sz0l6irdl tett
kegyes adomanyat. A kedvezményezettek mindkét esetben egyhaziak, illetve egy-
hazi intézmények voltak." A mezdévarosi polgarok végrendeletei viszont foként
mezovarosi, ritkdbban egyhazi kiadvanyok, de az is eléfordul, hogy egy satoralja-
ujhelyi polgar nevében kibocsatott végrendeletet a mezdvaros pecsétjével hitelesi-
tettek.'> A maganjogi irasbeliség keretében sziilethettek emellett néha azok az
oklevelek is, amelyek foldesur-jobbagy vonatkozasaban lezajlott ingatlaniigyrdl
késziiltek."

Az oklevelet kiallito intézmény kivalasztasa soran az iigylet szerepldi szamara
a legfontosabb kérdés az lehetett, hogy vajon megfeleld hitelességgel birnak-e

10 A végrendelkezés menetére, az egyhaz abban jatszott szerepére 1d. Solymosi LaszIo: Két kozép-
kor végi testamentum Szabolcs varmegyébdl. In: Emlékkonyv Racz Istvan 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Kovacs Agnes. KLTE, Debrecen, 1999. 203-208. és Holub Jézsef: Végrendeleti jogunk
kialakulasa. Akadémiai Ertesité 37. (1926) 238.

11 Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL-OL), Diplomatikai
Fényképgytijtemény (= DF) 264 497. ¢s MNL-OL Diplomatikai Levéltar (= DL) 21 594.

12 A mezévarosok testamentumokra vonatkozo irasbeliségére 1d.: Gulyds LaszIo Szabolcs: Mezéva-
rosi polgarok kegyes adomanyai a kézépkorban. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti ta-
nulmanyok. Szerk. Barany Attila—Papp Klara—Szalkai Tamas. Debreceni Egyetem Torténelmi
Intézet, Debrecen, 2011. (Speculum Historiae Debreceniense 7.) 177—178. A jobbagy nevében irt,
de Ujhely tandcsa altal megpecsételt oklevél 1386-bol szarmazik. DL 7194. Az oklevelet a zara-
dék szerint ,,presente me sigillo prefate civitatis feci consignari”.

13 Ez a tipus elég ritka lehetett. 1506-ban Csekei Marton foglalta példaul ilyen médon irasba a
tolcsvai Bondor Lukécsnak juttatott foldadomanyat. DL 72 105.
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majd az igy keletkezett oklevelek, azaz alkalmasak lesznek-e a jovOben egy eset-
leges per soran az illetd birtokjoganak igazolasara és biztositasara. Mivel a mez6-
varosi kibocsatast oklevelek csupan helyi hitelességgel rendelkeztek, valoszinii-
leg néha ez a kérdésfelvetés eredményezte azt, hogy a birtokszerzo torekedett az
oklevelet orszagos oklevéladoval kiallittatni.'* Nem zarhat6 ki azonban az sem,
hogy egyes esetekben kettds oklevéladas tortént, azaz a helyi hitelességli mezéva-
rosi oklevél mellett orszagos oklevélado szerv is irasba foglalta az ligyletet, még
ha erre vonatkozo adat sajnos nem is all a rendelkezésiinkre.

A kérdés amiigy messze talmutat az oklevél kiallitasdnak egyszer(i probléma-
jéan, hiszen itt mar magardl a mezdévarosi tanadcsnak mint autentikus joggyakorld
szervnek a legitimaciojarél van sz6. Ugy tiinik, hogy az oklevéladas szempontja-
bol a legtobb esetben elfogadtak a tanacs illetékességét, komolyabb ligyekben
azonban néha a nemesi vagy egyhazi fél ellenezte, hogy a magisztratus — amelyet
egyesek nyilvan rangon alulinak tarthattak — intézkedjen az iigyében. Amikor pél-
daul 1487-ben Horvath Janos maramarosi sokamaraispan €s Buzlai Miklos 6zve-
gye (mindketten nemesek) kdzott per timadt a borsodi Aszalon fekvé harom sz616
tigyében, Janos elutasitotta a helyi bir6 intézkedését, és a megye fennhatosaga ala
akarta helyezni az ligyét. Matyas kiraly ugyanezen év szeptember 6-i parancsleve-
1ében utasitotta tehat Borsod megyét, hogy itélkezzék a perben, Janos elégedetlen-
sége esetén pedig kiildjék azt tovabb a kirdlyi kuriahoz."> A mezdévarosi tanacs
hataskore ala keriilés tehat még ingatlaniigyek esetében sem nevezhetd automati-
kus eljarasnak: ha nem helyi polgar ligyérdl volt szo, akkor az illeté beleegyezése
is sziikséges volt a tanacs intézkedéséhez. Az, hogy ennek ellenére mégis tobben
elfogadtdk a magisztratus eljarasat — legyen szo6 akar nemesekrol, akar egyhaziak-
ro6l —, mutatja, hogy mégsem volt teljesen jelentéktelen a mezdvarosi tanacs
presztizse.

A magas fokt 6nkormanyzattal és fejlett hivatali irasbeliséggel rendelkez6
kornyékbeli mezévarosok hatasara elvileg egy falusi bir6 is biroi széket tarthatott
ingatlaniigyekben. Mégis, a falvak esetében alapvetden mas volt a helyzet, ugyan-
is — bar az alkalomszer(ien a falu lakosai vagy birja altal irasba foglalt oklevél
vagy levél nem példa nélkiili a korszakban — e telepiilések a legtobb esetben nem
rendelkeztek szilard oklevéladd gyakorlattal. Ennek eredményeképpen pedig a te-
riletiikon talalhato birtokok tigyében a legtdobbszor orszagos hitelti oklevélado
vagy a plébanos allitja ki a bizonysaglevelet.'®

14 Gulyas LaszIo Szabolcs: A mezévarosi dnkormanyzat funkcidi és tarsadalmi hattere a kozépkori
Hegyaljan. PhD-értekezés. Debrecen, 2008. 132—140.

15 ,,coram iudice eiusdem possessionis Azalo quedam causa mota haberetur, in qua idem exponens
a vobis iudicium et iustitia habere vellet” — irja a kiralyi oklevél. DL 75 933.

16 Jo példa erre az abatiji Hejce, amely — ha nem is volt tdmeges oklevéladast gyakorlo telepiilés —
egy ismert esetben bizonyosan adott ki oklevelet birtokiigyben: DF 217 817. Mégis, amikor pél-
daul 1502. julius 28-an Hassagi Farkas Laszlo és felesége eladta Szinyei Maténak az itt 1évo
sz6lejét 200 forintért, az ligyet Saros megye hatosaga foglalta irasba. DL 70 338.
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2. Az elidegenités indoklasa és lehetséges okai

Az ingatlaniigyek soran alapvetd szerepet jatszott a birtokvasarlasi és -eladasi mo-
tivacio. Az oklevelek szerencsére meglehetésen gyakran kozlik, hogy minek ko-
szOnhet6 az, hogy valaki meg akar valni az ingatlanjatdl, igy tisztan lathato, hogy
egy birtok eladasa vagy elvesztése szamtalan kiilonb6z6 okbol és koriilmények
kozott torténhetett. Ezek az indoklasok olykor, igy példaul végrendeletek esetében
frazisszertiek, mig maskor konkrétumokrdl is tudomast szerezhetiink. Testamentu-
mok és kegyes adomanyok soran — amikor valamilyen egyhdzi intézmény vagy
személy az 4j birtokos — a sziilok, a rokonsag vagy maga a rendelkezd lelki tidvé-
nek megszerzésére iranyuld vagy volt a leggyakoribb indok, amit a kor felfogéasa
szerint az egyhaz tamogatasaval lehetett a legegyszertibben elnyerni.'” Amikor Is-
ten vagy valamely szent irant érzett tiszteletrdl esik sz6, vagy az adomanyozo lel-
kéért torténd imadkozasrol, az adomanyért cserébe felvallalt misékrdl, netan az
egyhazra templom Ujjaépitése céljabol hagyott sz616rél, akkor mindig ezt a lelki
célkitizést olvashatjuk az oklevélben.'® Eléfordult azonban olyan eset is, hogy
nem a teljes birtok keriilt adomanyként az egyhaz kezébe, hanem annak egy masik
részét eladta a rendelkezé. fgy amellett, hogy a lelki iidve is biztositva lett, kész-
pénzt is sikeriilt szereznie, azaz mind az e vilagi (anyagi), mind a talvilagi (lelki)
szempontokat sikeresen érvényesitette. '

Ha a tulajdonosnak nem voltak leszarmazottai, gyakran mar életében az egy-
haznak adta, esetleg pénzzé tette ingatlanat.?’ Orokos hijan ugyanis nem volt, aki
imadkozzon a lelkéért haldla utan, és az a vesz¢€ly is felmertilt, hogy a sz6lore vagy
szantora esetleg idegen teszi majd ra a kezét. Ezzel, azaz a birtok védelmével ma-
gyarazta tobbek kozott az ujhelyi Mihaly presbiter is harom sz616jének aruba bo-
csatasat 1502-ben. Az oklevél szerint Mihaly a halal kozeledtével, nehogy vilagi
javai (bona temporalia) gaztett vagy er6szak tjan elvesszenek, eladta azokat Bartfa
varosanak.?! Ha pedig a birtokos raadasul mar tal éreg is volt ahhoz, hogy meg-

17 A vizsolyi Koscha fia Gyorgy példaul ,,propter ipsius anime salutem” hagyja hejcei sz6lejét a gonci
palosokra 1414-ben (DF 254 347.), 1336-ban pedig Ujhelyen egy 6zvegyasszony és fia ,,pro reme-
dio animarum parentum suorum pro testamento ultimo” adjak sz6léiket a helyi palosoknak (DL
4164.) stb. A kdzépkori magyarorszagi vallasossagra 0sszefoglalo jelleggel 1d. Marie-Madeleine
de Cevins: Az egyhaz a kés6-kozépkori magyar varosokban. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2003. és
Pasztor Lajos: A magyarsag vallasos élete a Jagello-korban. Egyetemi Ny., Bp., 1940.

18 DL 10294., DL 21 594., DL 17 346., DL 31 964.

19 1514-ben a nagymihalyi 6zvegyasszony, Luca vasarolt prédiumat felerészben az egyhazra
hagyta, mig masik felét a szalacskai Gostan Mihalynak és Janosnak adta el 2 forint 75 dénarért.
DL 86 078.

20 Orokosok hidnyaval és neviik emlékezetének megérzésével indokolta egy wjhelyi hazaspar, Sada
¢és Karachuna is az egyhaznak tett sz6ldadomanyat 1307-ben. Az oklevelet a palosok 1311-ben
Tamas esztergomi érsekkel atirattak, majd miutan 1321-ben Sada meghalt, az 6zvegyasszony
megismételte rendelkezését. DL 1709., DL 2059.

21 quod cum mors vite inimica omni proxima sit etati, sepe pro sua tacita in clementia multos mor-
tales improvisos invenire consuerint, ne bona sua temporalia ipso de medio sublato per violentas
impiasque et novercas manus distrahantur indiversum et usurpentur — DF 216 531.
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mivelje foldjét, és utodok vagy csalad hianya miatt senkije nem volt, aki ellassa,
akkor inkabb 6nként lemondott a birtokardl, de tigy, hogy cserébe életjaradékot
probalt maganak biztositani.”* Ebben pedig leginkabb a helyi egyhazi intézmé-
nyek, foként palos kolostorok voltak a megfelel6 partnerek.

Az ingatlanforgalomnak leggyakrabban mégis csupan teljesen hétkdznapi és
praktikus okai voltak. Ilyen mindennapos eset példaul, amikor 6rokségként szallt
a joszag az elhalt egyik kozelebbi vagy tdvolabbi rokonara.”> Amennyiben 6rokség
esetén az érintett felek nem a helység lakoi voltak, hanem mondjuk egy masik
varos polgarai, akkor a tanacs néha levélben tajékoztatta az illetékes masik hatosa-
got a végrendelet tartalmardl.>*Az 6roklés soran egyhazi jogok is érvényesiilhet-
tek, hiszen sokszor halal utanra sz616 adomany (donatio post obitum) soran jutot-
tak a jobbagyok hozza a javakhoz, amelyek a rendelkezésnek megfelelden késébb
leggyakrabban palos kolostorokra szalltak.® Volt olyan adomany is, amikor az
adomanyozo6 birtok helyett pénzt szdndékozott az egyhazra hagyni, ami viszont
nem allt a rendelkezésére. llyenkor egy ingatlant eleve azzal a megjegyzéssel 6ro-
kolt egy csaladtag, hogy azt el kell majd adnia, s a pénzt az egyhaznak kell adoma-
nyoznia.*

Az elidegenitések nagy csoportjat alkotd adasvételeknél altalaban nem talél-
kozunk részletes indoklassal a miértre vonatkozolag. Ha mégis, akkor is szinte
csak arrol esik emlités, hogy a birtokos jobbagy pénzsziikébe keriilt, amire pedig a
legkézenfekvobb megoldas ingatlanjainak aruba bocsatasa volt. Az oklevelekben
rendszeresen szereplO frazis, miszerint ,,slirgetd sziikségbol” (quibusdam arduis
negotiis) kényszeriilt az illet az eladasra, éppen az ilyen, mindennapi egziszten-
cialis nehézségeket takarja.?’” Ez az indoklas koleson- és zalogiigyleteknél is meg-

22 Szikszo, 1414 (DL 10 258.); Miskolc, 1462 (DL 15 731.). V6. Gulyas L. Sz.: Mezbvarosi polgarok
kegyes adomanyai i. m. (12. jz.) 189-190.

23 Anagyszamu felsorolhat6 példa koziil csupan egyetlen mintaértékii esetet emlitenénk meg. 1349-
ben Miklos luprechtszaszi bird és a 12 eskiidt el6tt Péter parochialis pap a Baturhegyen 1évo
szblejét gyermekeinek, Janosnak, Istvannak és Klaranak adta 6rokjogon. DL 76 950. Az 6roklési
joghoz, annak kifejlédéséhez Id. Holub Jozsef: Végrendeleti jogunk kialakulasa. Akadémiai Erte-
sitd 37. (1926) 232-240. és Illés Jozsef: A torvényes 6roklés rendje az Arpadok koraban. Athe-
naeum, Bp., 1904. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok korébél 13.).

24 1508-ban ¢és 1520-ban Tallyardl azért tajékoztattak levélben Kassat, mert az elhunyt halal utanra
sz016 adomannyal a kassai Szent Mihaly-testvériiletre hagyta sz616jét, de a hagyatéki ligybdl per
keletkezett. DF 217 915., DF 217 941.

25 A halal utanra sz6l6 adomany jogintézményének maig legkivalobb dsszefoglalasa Holub Jozsef:
A halalesetre sz616 ajandékozasok régi jogunkban. A Szent Istvan Akadémia Ertesitéje 5. (1920)
142-150.

26 1348-ban a pataki Klara asszony fia, Mihaly egy sz6l6t ,,in suis extremis eidem domine Clare
matri sue ad vendendam delagasse, ita, quod pretium eiusdem dimidietatis vi[nee] eadem domina
Clara pro anima eiusdem Michaelis largire et dare dignaretur”. Klara a rendelkezésnek megfele-
16en fia halala utan a sz6l6t 6t6dfél garasmarkaért eladta, amib6l két markat a helyi plébania
papjai és a tobbi egyhaz kozott osztott szét. DL 76 896.

27 A nemes Kekethi Andras valamikor 1496 elétt, Istvan abatjvari plébanos el6tt adta el ,,pro suis
quibusdam arduis negotiis ac necessitatibus” malomrészét egy helyi lakosnak. DL 21 080. 1521-
ben a miskolci Mezarosh Maté ,,pro quibusdam necessitatibus ad presens eundem urgentibus
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jelent, azaz az illetd ilyen esetben is altalaban pénziigyi nehézségei miatt adta za-
logba birtokat vagy vett fel kolesont, ingatlanat fedezetiil nyujtva.?

A birtokrol tehat nem mindenaron akart a kényszerhelyzetbe keriilt tulajdo-
nos végérvényesen lemondani. Ha volt ra modja, fenntartotta a birtok visszaszer-
zésének lehet6ségét. Néha eldszor csak zalog gyanant keriilt az ingatlan idegen
kézbe, s a zalogba adoé attdl fliggéen, hogy teljesitette-e a meghatarozott feltéte-
leket vagy sem, visszaszerezhette vagy végleg elveszthette azt. A zalogba véte-
lek altalaban ugyanazon séma szerint miikddtek: a zalogba ad6 meghatarozott
Osszegért atadta az ingatlant a masik félnek a haszonvételekkel egytitt, kitlizték
a kivaltas iddpontjat, ami ha eljott, az illetd kifizette a zalogdsszeget, vagy ha ez
nem sikeriilt neki, akkor meghosszabbitottak a zalog iddtartamat. A birtokok el-
zéalogositasa a térségben forrasanyagunk alapjan a 14. szazadi Patakon lehetett
igazan gyakori. 1303-ban példaul a pataki Michola fia Jozsef zalogositotta el
hotykai sz616jét Tamas fia Laszlonak 4 eziistmarkaért harom évre, azzal a felté-
tellel, hogy ha nem tudna harom év alatt kivaltani, akkor Laszl6 élvezze tovabb
annak hasznat, ha pedig meghalna, akkor bizonyos Barnabas vagy Acchintus fia
Sandor valthatja azt majd vissza.? Specialis zalogligy volt az az 1521. évi, a
szepesi kaptalan altal oklevélbe foglalt szerzodés, amely soran a bartfai Syndler
Péter a siirgetd sziikség miatt 100 forintért zalogba adta a tallyai Palotha hegyen
fekvo szdlejét Bartfa varos kozosségének. A zalogba addnak ebben az esetben
rendkiviil kedvez6 feltételeket sikeriilt kialkudnia. El6éirtak, hogy a bartfaiak a
szOlot Péter koltségére egy éven keresztiil kotelesek megmiivelni, s kézben min-
den, a sz616bol szarmazo félhordo bort 5 forinttal szamitva levonni az 6sszegbdl,
mig csak a teljes 100 forint ki nem egyenlitédik. Ha Syndler Péter a sz616t ko-
rabban ki tudnd valtani, mint hogy a varos mind a zdlogdsszeget, mind a sz616
mivelésére forditott dsszeget visszanyerte volna, a sz6lot az elzalogositonak
vissza kell adniuk.’® Ebben az esetben tehat a zalogba vevé fél, azaz a varos le-

evitandis” bocsatja aruba telkét egy masik miskolcinak. DL 65 651. Csobadi Horvath Pal 6zve-
gye, Borbala zombori birtokrészét ,,pro quibusdam necessitatibus ad presens summe urgentibus
evitandis” az Gjhelyi plébanosnak adta el 300 forintért. DL 68 141. stb. Az egyhaz is hasznalta
olykor ezt a gyakori frazist. A hejcei polgarok 1519. évi oklevelében is ezzel talalkozhatunk,
amikor a helyi Mindenszentek-egyhaz vitricusai éppen erre hivatkozva adnak el egy donatio post
obitummal az intézményre hagyott sz616t. Habar az adomanyozo6 még élt, de az egyhazat a sziik-
ség kényszeritette, igy még annak életében aruba bocsatottak az ingatlant. DF 217 817.

28 Lelesz mezdvaros 1444. évi oklevele alapjan bizonyos Benedek helyi polgar ,,pro quibusdam
suis arduis factis et negotiis expediendis” Weke-i Dyenes dictus Antal hospesnek 13 aranyfo-
rinttal tartozott, amit ha a megbesz¢élt idépontig nem fizetne vissza a tanacs szine eldtt, akkor
nagyapjatol ra maradt hazanak és rétjének felét koteles atadni. DF 234 276. Hasonlo figyelhetd
meg Beregszaszon 1436 novemberében. A bir6 €s a tanacs eldtt Was dictus Janos polgartarsuk
¢s lanyai a sziikségtdl hajtva (,,ut idem compellente aliquid necessitate™) haztelkiiket hat évre
hat torvényes sulyu forintért a szintén helyi lakos Vatai Benedek acsnak zalogositottak el. DF
222 059.

29 DL 57 232.

30 Tali modo, ut ydem cives prefatam vineam ad expensas predicti Petri Syndler impignorantis co-
lere procurent et expensas deinceps ad culturam prefate vinee per eosdem cives exponendos fide-
liter computare, et quodlibet medium vas vini singulis annis ex eadem vinea provenientis pro
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mondott a haszon nagy részérdl, ugyanis a zalogiigyletek sordn az atvett birtok
minden haszonvétele és jovedelme Oket illette volna meg egészen a kivaltasig,
azt nem kellett volna a zalogdsszeg torlesztésébe beszamitaniuk.

A tulajdonos néhany ismert esetben nem tudta kivaltani a birtokot a zalogbol,
de sikeriilt meghosszabbitania azt. 1341-ben Patakon a magisztratus el6tt az Egyed
fia Péter fia Janos altal a Kiralyhegyen fekvé szO16t, amit 16 markaért a nagysem-
jéni Lengen dictus Janos vett zalogba (more pignoris obligatam), élete soran mar
nem tudta kivaltani, s a hatarnap elérkeztével gyermekeinek gyamja az ingatlant
tovabbra is a zalogban hagyta. A birtok egészen 1345-ig, és nyilvan azutan is bizo-
nyosan a zalogba vevo kezén volt, ugyanis az ekkor tjra lejaré hatarido alkalmaval
tovabbra sem tudtak fizetni a leszarmazottak.’!

Ha elfogyott a zalogba vevo tiirelme, akkor a zalogbirtokra altalaban min-
den nehézség nélkiil ratehette a kezét. 1513-ban Varga Gyorgy szobranci polgar
az Whrisban 1év6 és Czaytos Mihaly fia Laszlonak elzalogositott egyharmadnyi
malomrészét adta at szabad megegyezés (libero arbitrio) soran a zalogosnak.’? A
mar emlitett 1303. évi pataki esetnél a zdlogba ad6 olcsobban meguszta a pénz-
iigyi kalandot: a birtokot lek6to és azota mar nyilvan elhalalozott Jozsef rokonai
1305-ben végiil 16 markaért eladtak a birtokon 1il6 Tamas fia Laszlonak az érin-
tett hutkai sz616t.

Ugyanez volt a helyzet akkor is, amikor pénzkolcson fedezetéiil szolgalt a
birtok. Ha a hitelt nem fizették vissza iddben, az ingatlan konnyen gazdat cserél-
hetett, amint azt néhany jellemz6 példa segitségével szemléltetni lehet. 1408-ban
Szikszon Perényi Péter volt székelyispan egy helyi fél sz616t, amely egy szikszoi
polgaré volt, szerzett meg maganak ilyen modon. A polgar a sz616t 110 aranyfo-
rint tartozasaért kototte le kassai hitelezdjének két hétre, de nem tudta visszaval-
tani. Perényi err6l tudomast szerezve kifizette a tartozast, az ingatlant pedig ma-
gahoz valtotta, de a polgar neki sem volt képes visszafizetni az Gsszeget, igy
keriilt a sz616 végiil hozza. Hasonloképpen 1442 februarjaban a szatmari tanacs
elétt bizonyos Anna asszony azért a 8 forintért, mellyel a kisvardai Andras keres-
kedonek tartozott, a varosban fekvo vagohidjat adta at hitelezdjének. Leleszi
Tamas litteratus, miutan Csebi Janos Gjhelyi varnagytol 1451-ben 18 aranyforin-
tot vett kolcson, s azt nem fizette vissza, az ujhelyi Feketehegyen fekvo sz616jét

quinque floreni auri connumerare et recipere debeant et teneantur tam diu donec prefati centum
floreni simulcum expensas ipsorum ut presertim ad culturam prescripte vinee exponendis comp-
leantur et exolvantur. Si autem interim prefatus Petrus Syndler predictam vineam suam redimere
simul et semel poterit et voluerit, extunc predicti cives prius rehabita ipsorum pecunia tam capi-
tali, quam etiam ad culturam prescripte vinee exposita ex vino eiusdem vinee tempore redempti-
onis nondum expleta et exoluta, eidem Petro Syndler sine omni difficultate et gravamine ipsius
predictam vineam remittere et resignare debeant et teneantur — DF 217 955.

31 DL 76 627.

32 quodam tempore habebamus nos unam partem molendini existenti in Wbris prope eclesiam, vi-
delicet tertiam impignoratam pro florenis VI Y. Nos vero illam partem libero arbitrio concedi-
mus Ladislao Michaeli Czaytos — DF 263 925. Figyelemre mélto tény, hogy Gyorgy maganokle-
velet allitott ki az tigyben

33 DL 5733.
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adta at cserébe. 1456 januarjaban az egri Okus Marton szintén kénytelen megval-
ni sz616jétdl 46 forintnyi tartozasa fejében.’* 1462. marcius 19-én Szatmar me-
zOvaros hatdsaga intézkedett hasonld okok miatt. A sziniik eldtt megjelend ta-
nuk, egyuttal akkori eskiidtek eldadtak, hogy a tivadarfalvai nemes Weres dictus
Jakab és Miklos, Bekeni Pal, illetve Benedek presbiter még korabban Meggesy
Gergely litteratus 18 forintnyi tartozasa fejében felbecsiiltették annak hazat, és a
varos szokdsa szerint egy év és egy nap hasznalatra megkaptak. A hataridé letel-
vén Gergely tovabbra sem tudott fizetni, ezért a hitelezéket bevezették az emli-
tett haz birtokaba.®

Tovabbi praktikus és logikus inditék volt az elidegenitésre, ha a fold tavol
esett a miiveld lakohelyétdl, igy azt megmiivelni nehézkes volt mar a szamara, €s
emiatt valt meg tle vagy cserélte egy kozelebbi birtokra. Igy tett példaul az jhe-
lyi Kenthes Benedek ¢és csaladja 1505-ben, amikor Keweshegy nevii sz016jét a
nagy tavolsag miatt cserélte el az jhelyi palosok Kyszeleskeh nevii sz616jére.>* Ha
csere soran (pro modo concambii, more concambii)’’ keriilt a birtok 1j kézbe, és a
két ingatlan nem volt azonos értékii, gyakran ra is fizettek. 1315-ben Patakon egy
telekcsere soran 3 markat, 1342-ben ugyanott egy szolécsere soran 20 garasmar-
kat, 1475-ben Liszkan egy telekcsere alkalmaval 12 forintot, 1478-ban Miskolcon
két fundus cseréjekor 30 forintot tettek hozza a felek a kisebb értékii ingatlanhoz.*®

Birtokszervezési kérdések is eredményezhettek ingatlanforgalmat. A legin-
kabb a mezdvarosokban és falvakban nagy adoményokra szert tevd palos kolosto-
rok részérél megjelent az a célkitizés, hogy birtokukat kikerekitsék, azaz a kor-
nyék szantoi és sz616i koziil ujabbakat csatoljanak a mar meglévokhdz. Abban az
esetben, amikor a palosok 0j szerzemény¢ét egy vagy tobb, mar a birtokukban 1évo
parcella hatarolta, felvethetd ennek a tagositasi szandéknak a lehetdsége.* Hason-
16 kovetkeztetésekre ad okot, ha azt latjuk, az egyhaz mar részben rendelkezett is
az ingatlan valamely hanyadaval.*

Specialis és ritka esetek is akadnak az ingatlanforgalomban, tobbek kozott
segitségnyujtasért vald viszonzasként is kaphatott birtokot egy foldestr a jobba-

34 Zsigmond-kori oklevéltar. I-XII. (1387-1425). Osszedll. Mélyusz Elemér—Borsa Ivan—C. Téth
Norbert-Neumann Tibor—Lakatos Balint. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1951-2013. (= ZsO)
II. 6123. sz.; DL 98 972., DL 14 453., DF 209 956.

35 ,,secundum consuetudinem nostre civitatis pro dictis octo florenis auri per annum et unum diem
prefatis nobilibus estimaverant tenere, possidere et habere. Cum tunc revoluto anno et uno die
eodem Gregorius litteratus dictos floreni auri non habente” a hitelezdket ,,in dominium ipsius
domus introduxerunt et statuerunt iure perpetuo” — DL 99 006. Az egyéves vagy egy év és egy
napos terminus mind az orszagos, mind a varosi joggyakorlatban jol ismert hataridd volt. V6.
Gulyas LaszIo Szaboles: A hegyaljai mezovarosok kozépkori kiadvanyainak sajatossagaihoz
(Adasvételi szerzodések utolagos megpecsételése). Agrartdrténeti Szemle 49. (2008) 218-219.

36 viarum discriminam longinquitatem et gravadinem — DL 35 797.

37 DL 9159., DF 264 495.

38 DL 76 235., DL 76 664., DF 264 495., DL 83 828.

39 DL 12 029. Utal néhany adattal a jelenségre F. Romhanyi Beatrix: ,,A lelkiek a f6ldiek nélkiil nem
tarthatok fenn...” Palos gazdalkodas a kdzépkorban. Gondolat, Bp., 2010. 21.

40 DL 16 163., DL 11 900., DL 15 731., DL 77 082. stb.
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gyatol, vagyis az a hala kifejezésének eszkozeként is szolgalhatott.*! Ugyanugy az
ur, s6t néha a kiraly is adomanyozhatott jobbagynak vagy polgarnak foldet, még ha
ezek az esetek meglehetdsen ritkak voltak is.*?

Ebbdl a tipusbol a foldestri haszonelviiség remek példajat mutatja egy egri
eset. 1434-ben ugyanis az egri magisztratus elott Themel Tamas elGadta, hogy az
egri kaptalan neki, tovabba fianak, Mikldosnak ¢és feleségének, Annanak egy sz616t
adott at azzal a feltétellel, hogy Tamas ¢és leszarmazottai cserébe tizedként évi 10
csobor bort fognak majd a sz616 termésébdl fizetni sziiretkor, amit arra a helyre
szallitanak majd, amit az egyhaz tizedszedéje kijelol. Ha Tamas vagy 6rokosei a
szOl6t el akarjak adni, akkor el6szor az egyhaznak fogjak felkindlni 10 aranyfo-
rinttal kevesebbért, mint barki masnak. Ha nem akarjak toliik azt atvenni, szaba-
don eladhatjak a fent szerepl? feltételek mellett. Emellett Tamas €s csaladja évente
Szent Janos evangélista tiszteletére két, hat marka viaszbol késziilt gyertyat kote-
les a kaptalani egyhaz oltaranak adni kétszeres biintetés terhe mellett.*

Jol jellemzi a kdzépkor jobbagyi mentalitasat, hogy az egyhaznak adomanyo-
zott birtok szomszédja vagy masik részbirtokosa gyakran a kegyes rendelkezésen
felbuzdulva maga is adomannyal latta el a kolostort vagy bocsatotta aruba ingatla-
nat.* A személyes motivacio és az tigyben részt vevok egyénisége tehat nagyon
fontos szerepet jatszott az ingatlanforgalom soran.

41 Erre vonatkoz6 egyetlen példank szerint 1416-ban a jaszoi 6zvegy Margit asszony 6rokolt hazat
halala utanra Miklos jaszoi prépostra hagyta, mivel az tiz éven at segitette 6t. DF 232 861. Gulyas
L. Sz.: Mezbévarosi polgarok kegyes adomanyai i. m. (12. jz.) 192-193.

42 Az elsére 1d. a mar idézett Csekei Marton-féle adomanylevelet (13. jz.), amely szerint Marton a
tolcsvai Bondor Lukacs nevii jobbagya kérésének eleget téve adomanyként atadta neki azt a Va-
mosujfalu hatardban fekvo prédiumot, amelyhez Lukacs korabban mar egy irtvanyt csinalt, majd
sajat koltségén egy folddarabot is vasarolt hozza, s amit a foldesur kiilonos kegybdl még egy to-
vabbi folddarabbal is megtoldott. Az oklevél megallapitasa alapjan a jovoben a birtok utan Lu-
kacs nem tartozott tizedet fizetni. A masik, 1491-ben irasba foglalt ligy soran Szapolyai Istvan
szepesi ispan megfontolvan Rwzdorffer Janos kassai bironak Ulaszlo kiraly és a Szent Korona
javara tett hiiséges szolgalatait, neki adomanyozza a szebeni (de Czibinio) Zsigmond Péternek
(aki — mint az oklevél ir6ja malicidzusan megjegyzi — Janos Albert oldalara allt, és jelenleg is ott
all, az orszagot pedig tlizzel és vassal pusztitja) a liszkai El6hegyen fekvo szélejét masok joganak
sérelme nélkiil. DF 269 884.

43 DF 209 988. A gyertyaadasra vonatkozo ¢és ehhez hasonld rendelkezések jobbagyokkal kapcsola-
tosan egyaltalan nem voltak gyakoriak. Az érintett szovegrész a kovetkezd: ,,ut ipsorum heredes
universi annis singulis [---] ad honorem Beati Johannis Evangeliste in festo videlicet ipsius Sanc-
ti Johannis tertio die Nativitatis Christi celebrando duas candelas que de sex marcis cere prepara-
retur prescripte ecclesie capitulari ad altare maius dare essent asstricti et coacti. Semper tamen
sub pena dupli” stb. Az ligyet emliti: Lakatos B.: Ingatlanforgalmi iigyek i. m. (5. jz.) 152.

44 Amikor 1496-ban egy hejcei jobbagy fél malmat a gonci palosokra hagyta, a fivére ezt megtud-
van a malom masik felét szintén a palosoknak adomanyozta. DL 21 080. 1419-ben Ujhelyen a
szomszéd adomanya utan egy jobbagy 1 hold szantot cserélt el az egyhazzal. DL 10 871. 1353-
ban ugyanott a szomszéd adomanya utan adasvétel formajaban juttatnak 4 hold foldet a palosok-
nak. DL 4329. stb.
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3. A per utjan torténd ingatlanszerzés

A birtokszerzés sokszor nem szokvanyos ingatlanforgalmi iigy soran, hanem per
utjan sikerdlt, s ilyen esetben foként eldvasarlasi jogra hivatkozva jutott az illeté az
ingatlanhoz. A perek igen gyakran éppen az eldvasarlasi jog alkalmazasa miatt
indulhattak meg.** Ha valaki az el6vasarlasi jogara hivatkozva ellentmondassal
szeretett volna €lni, azt eldészor nyilvan a helyszinen tehette meg az adasvétel ido-
pontjaban, ugy, hogy tiltotta az ingatlan elidegenitését. Erre viszont kifejezetten
kevés adat van.* Oklevelek ugyanis értelemszeriien altalaban csak abban az eset-
ben keletkeztek, ha nem volt ellentmondd, azaz nyélbe lehetett {itni az tigyletet,
amit pedig egyébként az iratokban rendszeresen szerepld ,,ellentmond6 nem 1é-
vén” megjegyzés is igazol.*” Olykor konkrétan azt is belefoglaltak az oklevélbe,
hogy nem csupan ellentmondas, de ennek kovetkeztében tiltds sem tortént az iigy-
ben.* Ennél gyakoribb lehetett azonban, amikor utolag fogalmaztak meg a kontra-
dikciot, ami nem mellesleg hosszu pereket eredményezhetett.

A mezdvarosok a perek soran fejlett vizsgalati modszerek segitségével hoztak
dontést. A telepiilés birdi széke eldtt (in sede nostra iudiciaria) zajld okleveles-
vagy tanubizonyitas — és ez tilzas nélkil allithaté — mindennapos jogi procedura

45 Ez feltételezhetd példaul egy 1521. évi tallyai esettel kapcsolatosan, amikor egy egyhazra hagyott
sz010 miatt egy csaladtag kezdett pert. A felek végiil megegyeztek. DF 217 941. Az elévasarlasi
jog alapvetden a rokonsagot és a szomszédokat illette meg. Kialakulasara és jellemzoire 1d. Deg-
ré Alajos: A szomszédok 6roklése €s a szomszéd elévasarlasi jog kialakulasa. In: Emlékkony Dr.
Viski Il1és Jozsef tanari mitkodésének negyvenedik évfordulojara. Szerk. Eckhart Ferenc—Degré
Alajos. Stephaneum Ny., Bp., 1942. 122—141. Mez6varosi alkalmazésara 1d. Lakatos B.: Ingat-
lanforgalmi tigyek i. m. (5. jz.) 152—153.

46 Aritka esetek koziil, amikor a tiltast is irasba foglaltak, érdemes megemliteni azt az tigyet, amely
az egri kaptalan kozépkor végi, sériilése miatt pontosan nem keltezhetd oklevelében maradt rank.
Ez alapjan a kereszturi Domonkos pap ¢s oltarigazgato a tokaji palosok nevében tiltakozott az
ellen, hogy Bolcsi Laszl6 a Zemplén megyei szadai birtokrészét eladja, mivel az ingatlan ,,ratione
contigue vicinitatis ipsos fratres concerneret et valorem eiusdem deponere prompti essent”. DL
21 005. 1414-ben hasonlo tortént: Jakab guti plébanos és alesperes oklevelet bocsatott ki abban
az tigyben, hogy a vizsolyi Koscha fia Gyorgy lelki tidve érdekében végrendeletileg a gonci palo-
sokra hagyta hejcei szdlejét, amelynek azonban Mihdly szijgyartod, Kelemen és Santa Katalin el-
lentmondtak, a sz616t rosszhiszemiien (dolo fide mediante) lefoglalva. Végiil olyan megegyezés
jott 1étre, miszerint az emlitett személyek 400 0j dénart kapnak a palosoktol a sz6l6ért cserébe,
egyuttal szavatossagot is vallalnak arra. DF 254 347. Arra nézve, hogy alapvetden mindig a hely-
szinen tortént az ellentmondas, remek adat, hogy 1466-ban egy Bodrogkeresztir kdzossége elott
foly6é malomadomany soran a kdvetkez6t olvashatjuk az oklevélben: ,,nullo ibi contradictore ap-
parente”. DL 16 394. Ugyanilyen emlités a 16. szdzad eleji Ujhelyrél: ,,nullo contradictore inibi
apparente”. DL 21 935.

47 Eger: nemine contradicente — DL 43 036.; Beregszasz: nullo contradictore quorumlibet non obs-
tante — DL 69 797.; Nagymihaly: nullo contradictore apparente — DL 86 048.; Ujhely: absque
omni discordia vel dissesione — DL 16 163.; Tolcsva: nullo penitus intemptione tali contradictore
apparente — DF 217 486.

48 Patak, 1318: absque ulla prohibitione vendidisse, dedisse, contulisse et donasse pro se heredibus-
que suorum iure perpetuo nullo contradicente — DL 1915.
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volt a térségben a kozépkor folyaman.*” A per soran az iigyvédvallo oklevél fogal-
mat is ismerték és érvényét is elfogadtak.’® A dontésnél a fogott birak (probi viri)
és szakértOk jelenléte sem volt ritka.’! Ha a per nem teljes egészében az abban el-
jard szerv elé tartozott, az tigyet illetékes forumnak adtak at.>

Ugy gondolom, nem haszontalan, ha ezeket a pereket kicsit részletesebben is
megismerjik. Azt mar elére leszogezhetjiik, hogy a legtobb ismert esetben a pro-
balkozas nem sikertilt, azaz az ingatlan a korabbi tulajdonos kezén maradt. Van
azonban egy-két kivétel. 1351 majusaban Ujhelyen a plébanos elétt a helyi palo-
sok okleveles és tanubizonyitast egyszerre alkalmazva igazoltak egy helyi polgar-
ndvel és lanyaival szemben sz016jiik birtoklasanak jogossagat. 1420-ban szintén
Ujhelyen hasonlé modon bizonyitjak egy 1383-ban vaséarolt sz616 jogos tulajdo-
nat, amelyet az egykori elad6 lanya kétségbe vont. Mivel a sz416t birtokaban tartd
polgar mind tantkkal, mind oklevéllel bizonyitotta igazat, ezzel szemben az 6t a
birtokban megtamado fél oklevelet nem tudott felmutatni érvei mellett, a szol6t a
birtokos kezén hagytak. 1419-ben az ujhelyi palos kolostort tamadtak meg egy
rajuk hagyott ingatlan miatt, de a tanacs a helyszinen megvizsgalva az okleveleket,
elutasitotta a keresetet. 1421-ben Hejcén a gonci palosok altal sajat koltségiikon
emelt, de az egri piispok altal elfoglalt két malom iigyében itélt gy tantivallatas
utan az egri piispoki vikarius, hogy a malmok a palosokat illetik. 1456-ban a vizso-
lyi plébanos és a gonci palosok kdzotti per ligyében egy rétet a kolostornak itéltek.
1458-ban Miskolcon egy sz6ldper soran az ingatlant a varos tanuk bevonasaval a
helyi palosoknak itélte egy polgarral szemben. 1462-ben a Pécsi Bertalan palos
provincidlis perjel és egy Ujhelyi polgar, Kebles Laszlo kdzotti perben sziiletik
megegyezeés. Eszerint egyrészt azon hatarvonal megsértése miatt, amelyet mives
magyar szoval Sarkanarochyanak hivtak, s amelyet a polgar sajat sz6l6jéhez ka-
palt hozza, a vétkes 6 markat tartozott fizetni birsagként, masrészt pedig a vitatott
erdos teriiletet a palosok atadjak neki, azzal a feltétellel, hogy azon sz616t koteles

49 J6 példaul szolgalnak erre: DF 283 259., DL 8797., DL 8612. stb. Az okleveles bizonyitas kifej-
16désére és gyakorlati alkalmazasara 1d. Hajnik Imre: A magyar birdsagi szervezet ¢s a perjog az
Arpad- és vegyeshazi kiralyok alatt. MTA, Bp., 1899. 341-360., 372—377. A tantbizonyitas a 14.
szazadtol mar rendszeresen megjelent a térségben. 1358-ban példaul Patakon — a kiraly parancs-
levelére a magisztratus altal irt valasz alapjan — egy birtok tigyében folyd per soran azért nem
szolgaltat igazsagot a varos egy volt bird két lanyanak, mivel sem okleveles, sem pedig tanu-
bizonyitas (humano testimonio) soran nem bizonyitottak, hogy a kérdéses birtok valoban ket
illeti. DL 77 244.; Hajnik I.: i. m. 282-287., 300-310.

50 DL 76 757.; Hajnik I.: i. m. (49. jz.) 176-182.

51 DL 15 742.: Miskolcon 1458-ban példaul egy perben a dontés ,,per dispositionem nonnullorum
proborum virorum iuratorum ceterorumque cohospitum” sziiletik meg. Ld. még: DF 269 936.,
DL 76 988., DF 221 294. A fogott birakra altalanossagban: Hajnik I.: i. m. (49. jz.) 406-411. A
szakérték alkalmazasat példazza egy 1457-ben Ujhelyen zajlé malomper is, amelyben egy polgar
és a helyi palosok alltak szemben egymassal. A problémat a malmok gatjainak beallitasa okozta,
ezért a vizsgalatot lefolytatd magisztratus felkérésére tobb molnar is megvizsgalta szakértéként
az érintett gatakat és azokat ugy allitottak be, hogy ne akadalyozzak a malmok zavartalan miiko-
dését. DL 15 141.; Gulyas L. Sz.: A mez6varosi onkormanyzat i. m. (14. jz.) 151.

52 DL 99 502.



36 GULYAS LASZLO SZABOLCS

telepiteni és az halalaig a kezén maradhat, de élete végén a kolostorra szall majd.
A hatarsavot a kolostornak itélték. 1477-ben ugyanott a pataki plébanos az ujhelyi
Szent Egyed-kolostor és egy polgar kozti sz6lperben tantik kihallgatasaval és a
polgarok kozremiikddése soran dontott a palosok javara. 1495-ben egy Terebes
mezovaros el6tt folyd malomperben sziiletik olyan megegyezés, hogy mindkét fél,
valamint gyermekeik hasznalhatjak a malmot, ha pedig 6rokdsok nélkiil halnanak
meg, akkor az a masik félre szall majd.>

Szerencsés helyzet, ha a perekkel kapcsolatos helyi szokasjogra is talalha-
tunk utalést. Erre remek példa, hogy a fent emlitett 1477. évi perben a plébanos
hangsulyozottan rovid hatariddt szabva rendelt el tanubizonyitéast, nehogy a sz6-
16 miiveletlen maradjon.>* A sz6él6termel6 régidkban egyébként ez egyaltalan
nem tekinthetd kivételesnek, ugyanis az ilyen helyeken nemcsak a perek donté-
seit, de az adasvételeket is ugy probaltak tetd ala hozni, hogy nehogy akar egyet-
len év is kiessen a miivelésbdl a birtok kérdéses statusza kovetkeztében, s ezzel
kar érje az érintetteket. A kdzépkorban emellett a sz616 utani ad6zas is elsdsor-
ban a miivelés menetéhez kotodott.>

4. Az tizlet nyélbe iitése

Lathattuk, hogy az ingatlanforgalomnak szamos oka lehetett, torténhetett onként
vagy kényszer hatasara is. Maga az atruhazas azonban altaldban kovetkezetes me-
netrendet kdvetve és meghatarozott aktusok kozepette zajlott.>

53 DL 4164., DL 8826.: Mivel a felperes ,,nullo literali instrumento, nec aliquali evidenti documen-
to” sem rendelkezett, ellene dontottek az tigyben. DL 10 872., DL 11 034., DL 15 088., DL
15297., DL 15 742.: ,,prefatam particulam terre nemorose totam etiam, quam non emerit Ladis-
lao sepedicto Kebles dedimus donavimus et contulimus tali cum conditione, quod ipse Ladislaus
et uxor eius... iam dictum nemus extirpent aut extirpari faciant ac vinea de novo ibidem plante
[---] ipse Ladislaus unacum uxore antedicta et hiis filiis et heredibus aliis quiete et pacifice [---]
utantur, post decessum vero harum dominarum personarum vinea per ipsi Ladislaum Kebles
plantata ad claustrum sive ecclesiam Beati Virginis sine contradictione devolvatur. Pro meta vero
superius nominata sepedictum Ladislaum in sex marcis condempnaverant ac per [---] terre pro se
per ipsum occupatam iam dicto claustro sive ecclesie adiudicarunt.” Ez utobbi egyébként a ké-
sObb Oremusként ismert sz616hoz kotédo tigy volt. Nagy Kornél: ,,Vagyon egy Oremus nevi
szOl16, f6 bort termd...” A satoraljatjhelyi Oremus sz016 torténetéhez. Torténelmi Szemle 56.
(2014) 92.; DL 18 006., DL 19 041.

54 DL 18 006. A plébanos ,,sed ne ipsa vinea inculta sew desolata videretur permanere unum brevem
terminum” ad meg a tantikihallgatasra.

55 Gulyas L. Sz.: A hegyaljai mezdvarosok kozépkori kiadvanyai i. m. (35. jz.) 221-222. Ennek
koszonhetd, hogy a lentebb ismertetendd, 1485 januarjaban irt, eladd sz616krdl beszamolo levél-
ben is arra figyelmeztetik a bartfaiakat, hogy igyekezzenek az adasvételt nyélbe iitni, mivel kdze-
ledik a szélémtivelés ideje. DF 215 135.

56 A jobbagyi adasvételek altalanos menetére 1d. Lakatos B.: Ingatlanforgalmi tigyek i. m. (5. jz.)
142.
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Az elokeszités

Miutan a birtokos a fenti megfontolasokbol az elidegenités mellett dontott, megkez-
dddhetett az adasvételi eljaras. Ezt hosszas elokésziiletek eldzték meg, a vevo és az
elad6 ,,egymasra talalasa”, az ar és egyéb feltételek pontositasa, az tigy helyszinének
¢és idejének meghatarozasa komoly szervezést igényelt, akarcsak a tanuk részvételé-
nek és az adasvételi kontraktus irasba foglalasanak elékészitése. Nagy kar, hogy
ezek az elézmények szinte egyaltalan nem szerepelnek az oklevelekben, amelyek
logikus modon csak a Iényeges, foleg jogi vonatkozasu tényezokrol szamolnak be.
Ennek ellenére néhany szérvanyadat is igazolja az eldkészités jelentoségét.

A fennmaradt mennyiségnél eredetileg nyilvan joval nagyobb szdmban szii-
lethettek olyan levelek, amelyekben az eladni kivant sz6l6t vagy egyéb joszagot
ugymond ,,reklamoztak”™ a lehetséges vevok korében. Ezekben a missilisekben el-
ado birtokokrol szamolnak be az érdekl6déknek. 1485-ben példaul — miutan ko-
rabban Bartfan jarva elado szO6lokrdl kérdezték — Zaar Tamas ujhelyi polgar irt
levelet Pan Mihaly bartfai polgarhoz, beszamolva arrdl, hogy talalt egy szol6t,
amit idén még nem adtak el. Egy masik sz616 ugyanakkor tavaly 8 forint volt.*’

1487-ben Paldci Istvan irt Gyorgy bartfai biréhoz, miszerint tudomasara ju-
tott, hogy a bartfaiak érdeklddnek két sz616je irant. A levélben Paloci arra hivatko-
zik, hogy a kettd koziil a Dragicza sz616t nem tudja nekik eladni, mivel azt korabbi
dontése alapjan lelki tidvéért akarja eladomédnyozni, a masik tigyében viszont joj-
jenek el hozza megbeszélni az iigyletet, egyuttal ha tudnak, hozzanak magukkal
egy nyestbor kdpenyt is, és kifizeti majd az arat.>®

Nem kellett azonban mindig vevot keresni az eladando6 ingatlanra, néha a va-
sarlo sajat maga jelezte vételi szandékat. A tallyai Bhudi Ambrus 1501-ben levelében
arrol tajékoztatta a bartfai tanacsot, hogy amennyiben a szantdi hazukat valoban el
akarjak adni, akkor azt megvasarolna.*

57 Elapsis diebus dum eram Barthve petivistis me, ut civitati prefate unam vineam in promontorio
Vyhel querere deberem vestra tamen ad impleta sunt optat, quia inveni unam quamque in hoc
anno non venditur. Ideo quanto citius tanto velotius [ ...] ad conspiciendam vineam pergerere velitis,
quia appropinquabit [...] culturas vinee. Si vultis comperare absque mora veniatis. Item de dicta
elapso anno vinea unum integrum aput Draghichane fl VIII comperaveratis. — DF 215 135.

58 Nuntiaverunt nobis, ut duas vineas nostras fore competenti habere vultes, unam Dragicza voca-
tam et aliam Francisci fabri vocatam. Scias, quod vineam Dragicza vocatam tibi donare non
possimus, quia eandem vineam pro salute et refrigerio anime meo disponere volumus et ita ordi-
navi volumus. Ex parte autem secunde vinee videlicet Francisci fabri taliter tibi dicemus: veniat
ad me et ex parte eiusdem vinee faciamus tractatum, quia sine dispositione et tractatione nihil
fieri potest. Tandem si unam subam mardurinam invenire potestis, cum ad nos veniens tecum
portabit, et nos pretium eiusdem solvemus. — DF 215 353.

59 Ambrus a levél alapjan tudomast szerzett arrol, hogy ,,domum vestrum in civitate Zantho habitam
et sitam vendere niteretis, ex tunc si sic est ut michi enodarentur, notifico V. D. harum serie pre-
sentium ut iam domum dictum nostri dare et assignare propter domum meum curabitis et quod de
super vester domus citius fuerit, vinum aut pecunias vobis dare et assignare curavero.” — DF
216 497.
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A helyszin

Mindezen el6késziiletek utan az ligy résztvevoi vagy képviseldik Osszegyiiltek,
hogy nyélbe iissék az iizletet. Erdekes képet mutat a helyszin, ahol az iizletet meg-
kotottek és — gyakran nyilvan egyazon idében — az oklevelet is kiallitottak. A me-
zOvarosokban ¢és falvakban altalaban nem voltak olyan jelentésebb kozosségi épii-
letek, amelyek megfeleld szinhelyiil szolgalhattak volna az eljarashoz. Mivel
azonban leggyakrabban amugy is irasba foglaltak az iigyet, elterjedt az a gyakor-
lat, hogy valamilyen, az oklevél-kiallitohoz k6t6do helyet valasztottak, esetleg va-
lamelyik érdekelt fél hazaban lattak a dologhoz. Ennek megfelelden az tigylet vég-
bemehetett a plébanos, a bird vagy az eskiidtek hazaban, az egyik fél polgari lako-
helyén, a helyi kolostorban, de az is el6fordult, hogy a foldesur biztositott hozza
megfeleld helyszint.® Kivételesnek tekinthet6 az az 1501. évi alkalom, amikor az
egyik tanu, a gonci Aszalos Pal ugyanott allo lakohelye szolgalt szintérnek.®' Mas-
kor furcsa modon egy tudomasom szerint kdzelebbrél nem érintett polgar hazaban
tortént az eset.®? Azt lehet mondani, hogy ebbdl a szempontbdl nem lehet tehat
torvényszeriiséget kimutatni, altalaban ad hoc modon, a lehetdségek fiiggvény-
¢ében valasztottak meg a helyszint.

Mas volt a helyzet, ha valaki halalos agyan végrendelkezett. Ilyenkor a leg-
tobb esetben nem volt lehetdség komolyabb eldkésziiletekre, ehelyett a betegagy-
nal néhany tanu és nyilvan egy vagy tobb pap jelenlétében — még ha az utobbira
nagyon kevés konkrét adat is all csak a rendelkezésiinkre — tortént meg az ingatlan
atruhazasa, amit utélag a tanacs szine eldtt polgarok, klerikusok és a sokszor min-
den bizonnyal szintén a helyszinen 1év6 eskiidtek tanusitottak a magisztratus elott,
amirdl az oklevelet bocsatott ki az adomanyos szamara.®

60 A bir6 haza mint az ligy szinhelye a varosi gyakorlatban sem szokatlan. Zsolnan példaul, ahol
1508-bol van csupan az elsé adat a varoshazara, az ezt megel6z6 iddszakban szintén a biré haza
szolgalt a tanacsiilések szinhelyéiil. Michal Bada: A zsolnai varoskonyv. Forras a kés6 kdzépkori
¢s kora ujkori varos mindennapi életének kutatasahoz. In: Bartfatol Pozsonyig. Varosok a 13—17.
szazadban. Szerk. Csukovits Enik6—Lengyel Tiinde. MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2005.
189. Az emlitett adatok: DL 18 006., DL 13 819., DL 8797., DF 264 497., DL 13191.: az oklevél-
kiad6 plébanos hazaban; DL 23 823.: a helyi plébania egy oltaranak hazaban; DF 215 141.,
DF 215 343.: a biro hazaban; az oklevelet kiadd Perényi Péter terebesi varaban: DL 21 594.;
Az egyik fél lakohelyén: DF 214 242.; DL 18 970.: kolostorban; DF 214 648.: a liszkai foldestr
(a szepesi prépost) hazaban stb.

61 DL 21 080.

62 DF 269 671.

63 1376-ban Miskolcon egy végrendelkezés egy pap és Ot tanu eldtt zajlott, akik utolag tanusitottak
adolgot. DL 6328. Ugyanott 1416-ban a jelen 1év hat polgar és a helyi bir6 igazolta a varos el6tt
a testamentum megtételét. DL 10 447. 1391-ben Kakas Miklos pataki plébanos eldtt Janos fia
Dénes ujhelyi bird, Laszlo fia Gyorgy eskiidt és Boda fia Istvan tanusitottak, hogy Mikou fia
Mihaly eskiidt azt vallotta eléttiik, miszerint a néhai Agoston ujhelyi polgar telkét és szolejét az
Ujhelyi palosokra hagyta. Az eskiidt tehat itt is egyértelmiien jelen volt maganal a testamentum-
tételnél is. DL 7676. Cuprar Gyorgy telkibanyai polgar 1438. évi végrendeletét a gonci, a telki-
banyai és a ruszkai plébanosok igazoljak k6zos okleveliikben, s ebben az esetben szintén résztve-
voként kell tekinteni rajuk. DL 13 191. Nehéz megmondani egyébként, hogy egészen pontosan
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Az tigyben érdekelt résztvevok személye

A felek a legtobb esetben személyesen jelentek meg, maguk akartak a fontos ligyet
elintézni. Jobbagyi megbizottakkal csak elvétve talalkozunk forrasainkban, s
ilyenkor is altalaban kozelebbi, néha tavolabbi rokon van jelen az {izlet nyélbeiité-
sekor. Sokkal inkabb jellemzonek tekinthetd, hogy a rokonsag egyiitt tesz bevallast
az ingatlaniigyben. Ehhez természetesen nem kellett mindenkinek személyesen is
jelen lennie, a férj példaul automatikusan feleségét és gyermekeit is képviselhette
egyuttal. A kozelebbi rokonok szdmos kiilonbzo konstellacioban érkezhettek az
tigylet helyszinére bevallast tenni.*

Néha a rendelkez6 kifejezetten széles rokonsag megbizasabol, az 6 neviikben
is vallomast téve jart el. Igy tortént Patakon 1350-ben, amikor a népes familia egy
helyi polgarnak, Demeternek a birtokairol egyezkedett. A részt vevo felek az alab-
biak voltak. Egyik részr6l Miklos fia Mikchnek (Demeter varadi piispok officia-
lisanak) felesége, egytttal bizonyos Chaca comes lanya, aki a kovetkezoket kép-
viselve jelent meg: fiat: Istvant és lanyait: Margitot és Klarat, tovabba Péter fia
Janost, emellett Vardai Miklos fiait: Mikchet és Lasz16t, a nagysemjéni Andras
fiait: Janos papot, Miklost és Laszlot (akik Cozma fiainak voltak rokonai, a korab-
ban nagysemjéni, most pedig pataki Demeternek és Miklosnak). Masik részrél a
szintén pataki Rad fia Tamas fia Pethew vett részt az ligyben (szintén Cozma fia
Demeter rokona, akinek a mostani felesége Demeter lanya).%

Teljesen mas a helyzet azonban akkor, amikor egy kozosség vesz részt az
igyben: kiralyi varosok vagy egyhazi intézmények kollektiven birtokolt ingatlanja
esetén minden alkalommal egy-két személy latja el a képviseletiiket. Kolostor ese-
tén az apat, szerzetes vagy ritkan — példaul ha nem helybeli szerzetesekrél volt sz6
— mezdvarosi polgar, varos esetén polgar, foldesur helyett pedig a legtobbszor a
plébanos, esetleg az officialis, vagy egy procurator nyilatkozott az ingatlan dolga-
ban.®® Az ilyen ligyekben a képviseletet ellatdo személyek nyilvan nem ingyen vé-

hogyan zajlott egy ilyen végrendelkezés a betegagyon. A szoban tett végakarat kinyilvanitasanak
modjarol sokat elarul azonban a kovetkezd ujhelyi adatunk. Az 1477-ben a pataki plébanos eldtt
egy ujhelyi polgar és a helyi palosok kozott folyd per tantiinak elbeszélése szerint a haldokld,
miutan felvette az utolso kenetet egy obszervans ferences szerzetestdl, igy nyilatkozott: ,,Pater, in
[!] vineam meam in monte Sthawa existentem fratribus heremitarum claustri Beate Virginis de
Wyhel mitto”. DL 18 006.

64 Férj és feleség egyiitt tesz bevallast: DL 1709., DL 10 412., DL 23 823., DL 70 338., DL 76 664.,
DF 269 696. Sziilok gyermekeikkel: DL 1915., DL 51 371., DL 51 936., DL 67 367., DL 76 235.,
DL 76 337.,DL 76 678., DL 77 082., DL 83 828., DF 209 988., DF 215 139. Feleség gyermekek-
kel: DL 77 154., DF 229 381. Anya és fia egyiitt: DL 18 007. Testvérek egyiitt: DL 57 233., DL
77 154., DF 229 629. stb.

65 DL 76 988. Néhany tovabbi jellemzd példa szélesebb rokonsagok ingatlaniigyeire: DL 14 317.,
DL 16 163., DL 35 797., DL 76 988., DL 107 804., DF 214 242.

66 Kolostor helyett: DL 1709., DL 1759., DL 2059., DL 6328., DL 15 088., DL 18 818., DL 19 715.
Eskiidt a kolostor nevében: DL 9159. Oltarigazgat6 a palosok nevében: DL 21 005. Egyhaz kép-
viselete: DL 20 241., DF 217 486. Ersek nevében kiilonféle klerikusok: DF 283 257. Bartfai meg-
bizottak: DF 215 343., DF 215 141., DF 216 809. Eperjesi megbizottak: DF 221 629., DF
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gezték el megbizasukat, foleg ha nagyobb tava faradsagos utazassal is jart a dolog.
Ezzel kapcsolatos javadalmazas esete meriilhet fel példaul egy 1520-ban tortént
tolcsvai adasvétel kapcsan is. A tandcs szine eldtt ugyanis az Eperjes nevében meg-
jelend Godor Albert és Vasipar Matyas 180 forintért és két hordo borért egy sz616t
vasaroltak varosuk szamara. Els¢ ranézésre kissé¢ szokatlannak tiinik, hogy az el-
adok egy ekkora értékii sz616 mellé még két hordo bort is adtak, azonban vélemé-
nyem szerint itt egyértelmiien arr6l lehet sz6, hogy ez volt a két eperjesi polgar
fizetsége, vagy mondjuk gy, ,,sikerdija” az tigyben val6 kdzbenjarasért.®’

A fentebb mar emlitettnek megfelelden ritkan tigyvédvallo oklevél hasznalata
is kimutathat6. fgy példaul Patakon 1345-ben a tanacs szine el6tt a nagysemjéni
nemes Lengen dictus Janos mester és Debreceny dictus Laszl6 helyi lakosok tesz-
nek bevallast zalogiigyben a leleszi konvent iigyvédvallé levelével.® Ugy tiinik,
hogy az ligyvédvallo levelek alkalmazasa mezévarosi polgarok esetében nem le-
hetett gyakori, féként a nemesség nyult ehhez az eszkdzhoz.

Idegen, kiilfoldi és emiatt jelen nem 1évé személy megbizottjat nyilvan sze-
mélyes kapcsolatrendszere alapjan valasztotta meg.® Amennyiben az tigyben sze-
repld felek kozott kiskortiak is voltak, akkor pedig értelemszertien gyamjuk intéz-
kedett helyettiik.”® El6fordul emellett olyan is, hogy a térvényes 6rokosok adjak el
az ingatlant, akik egyuttal a végrendelet végrehajtoi is voltak.”!

A tanuk

A legtobb alkalommal nem csupan a kdzvetleniil érdekelt felek vettek részt az in-
gatlaniigyletekben, hanem — az iigy tipusatol fliggéen — eltérd szamu és dsszetételi
tanu is. A tanuk gyakran kérésre jelentek meg (ad hec specialiter vocatis et roga-
tis), vagy kirendelték Sket.”> Ok olykor egytttal azok a személyek voltak, akik

229 261., DF 229 262., DF 229 539. A foldestr nevében provisor vagy procurator: DL 11 976.,
DF 215 139. A procuratorokra: Hajnik I.: 1. m. (49. jz.) 174-182. Plébénos a foldesur nevében:
DL 10 872. stb.

67 duo vasa vinorum eisdem ad pretia eiusdem vinee contulisset — DF 229 629.

68 DL 76 757.

69 1506-ban a tallyai tanacs eldtt a kassai Kakuk Mihaly vett meg egy miiveletlen sz616t egy krakkoi
lengyeltdl (a quodam viro Polono Cracoviy), akinek nevében a szintén kassai Mezaros Janos
polgar jart el. A lengyel illeté hegyaljai birtoklasara csakis borral 6sszefiiggd kereskedelmi kap-
csolat adhatja meg a magyarazatot. Az ingatlan ugyanis a szintén kassai ¢s minden bizonnyal a
krakkoi borkereskedelemben érdekelt Yasko Janostol keriilt egy zalogiigylet soran az emlitett
lengyelhez. DF 269 936.

70 A mar emlitett pataki tigyrdl van sz6. DL 76 627.

71 1513-ban az egri tanacs szine eldtt az egyttal eskiidti cimet is visel6 [ygartho Kelemen, valamint
Zabos Gél mint a néhai Nagy (magnus) Marton javainak térvényes drokosei és végrendeletének
végrehajtoi (executores et legatarii legittimi super res et bona condam circumspecti Martini
magni) jelentek meg és adtak el az elhunyt rokon teljesen kébol épiilt hazat Sagi Janosnak, az egri
plispdki var szabojanak. DF 263 157.

72 modo citationis compulsi — DL 7734.; ad hec specialiter vocatis et rogatis — DL 8612.; ad hec
specialiter convocatis — DL 86 048.; coram testibus ad hec preordinatis — DL 99 498.; ad hec
specialiter deputato — DF 221 294.; ad me vocatis in presentia — DF 264 497.
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szomszédi vagy rokoni alapon eldvasarlasi joggal is rendelkeztek az ingatlanra
vonatkozolag.” Az a tény, hogy személyesen is részt vettek az tizlet megkdtésénél
¢s hallgatolagosan beleegyeztek, esetleg az oklevélben kiilon is kifejezték hozza-
jarulasukat, jelentésen erdsitette az iizlet legitimitasat és ndvelte a birtokszerzé
birtoklasi biztonsagat. Az eldvasarlas intézményébdl adodo jogi problémakat
azonban azzal is kivédhették, ha a birtokrol mar az elidegenités el6tt nyilvanosan
kihirdették, hogy aki akarja, megveheti azt, s csak abban az esetben adtak el mas-
nak, ha a kitlizott hataridig nem jelentkezett vevo. A felhivas nyilvanvaloan elso-
sorban az el6vasarlasi joggal rendelkezéknek szolt.*

Ugy latszik, hogy az adasvételi aktus soran tehat altalaban az elévasarlasi jog-
gal bir6 szlikebb csalad és a szomszédok, valamint a helyi kozosség képviseleté-
ben megjelend egyéb tanuk kozosen adtak hozzajarulasukat a dologhoz, még ha
ezt nem is foglaltdk minden esetben részletesen oklevélbe. A lehetséges elovasar-
lasi joggal rendelkez6k azonban olykor — nyilvan a helyzet egyértelmusitése érde-
kében — konkrét nyilatkozatot is tettek arrol, hogy valoban hozzajarulnak az elide-
genitéshez.” Az elévasarlasi jog néha valoban ingatlanszerzést eredményezett. Ha
példaul szomszédhoz keriil az ligylet soran a birtok, akkor egyértelmiien felmertil-
het annak a lehetésége, hogy ennek a szomszédi elévasarlasi jog lehetett a kiindu-
16pontja, még ha bévebben nem is emlékezik meg rola a forrasunk.”

Maskor, foként korabban egyhaznak adomanyozott ingatlan elidegenitésekor
még a korabbi adomanyozok csaladtagjai is kifejezték egyetértésiiket.”” Azt is

73 DL 2059.: a szomszéd harom fia vesz részt tantuként az tigyben; DL 21 781.: a szomszédok el6tt
tortént a bevezetés a birtokba; DF 214 242.: a tanik k6zott két szomszéd talalhatd; DF 229 381.:
két szomszed mellett egy szemkozt 1ako is a tantik k6zo6tt van megemlitve stb.

74 A mar emlitett 1519. évi, hejcei jobbagyok altak kibocsatott oklevélrdl van sz6. Az érintett sz616-
rél, amely eredetileg a helyi plébania tulajdonaban volt, kinyilvanitottak, hogy ,,a tempore natalis
Domini usque ad festum divi Gregorii pape [...] si quispiam et emere et comperare vellet, ex tunc
illi forizarent”, de senki sem jelentkezett be érte, igy a sz616t végiil a vitricusok egy kassai pol-
garnak adtak el. DF 217 817. Az eladasi hataridd (Szent Gergely napja) nem véletlen, altalaban
ez volt a tavaszi sz6l6munkak kezdetének az idopontja a kozépkorban. V6. az 54. jegyzettel
kapcsolatosan irtakkal!

75 DL 1759.: a tantk jelenlétében és hozzajarulasaval (in presentia et ex voluntate); DL 1915.: a
rokonok engedélyével és a felsorolt helyi lakosok tudomasaval (ex permissione et donatione [!]
proximorum suorum necnon scientibus proborum virorum infrascriptorum); DL 5124.: a szom-
szédok akaratabol (universis vicinorum suorum volentibus); DL 18 007.: ,,pari consensu et
unanimi voluntate”; DL 77 154.: a testvérek engedélyével (ex permissione); DF 269 696.: a
felek ,,pari voluntate” tesznek vallomast az ingatlanrdl stb. A rokonok és szomszédok beleegye-
zésének megemlitése a kdzépkori Patakon a 14. szdzadtol szinte minden egyes oklevélben kovet-
kezetesen szerepelt, azt mondhatjuk tehat, hogy itt ennek a megjegyzése (és nyilvan a szoban
torténd megerdsitése is) a helyi szokasjog szilard alkotoelemét jelenthette: DL 51 371., DL
51936., DL 76 235., DL 76 337., DL 76 452., DL 76 494., DL 76 553., DL 76 664., DL 76 678.,
DL 77 082., DL 77 277., DF 219 468. A beleegyezés kinyilvanitasa nem volt 0 keletli szokas, a
nemesi birtokforgalomban mar a 13. szazadtdl vannak erre adataink. Héindel Béla: A tehervallalas
kozépkori jogrendiinkben. Szazadok 78. (1944) 375.

76 DF 254 458.

77 DL 4329.: az el6z6 tulajdonos rokona ,,consensum et assensum prebuerit”. 1509-ben Ujhelyen
Rakos Mihaly, valamint a felesége és fia az altaluk a helyi Szent Imre-egyhazra hagyott tonkre-
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hangsulyoztak olykor az oklevélben, szintén hasonld okokbol, hogy az iigy min-
denki megelégedésével ment végbe.”™ Ritka eset emellett, amikor maga a mezova-
ros adja beleegyezését az adasvételhez.”

A tanuk valtozatos tarsadalmi statusszal rendelkezhettek. Végrendeletkor, f6-
leg, ha az a rendelkezd betegagyanal tortént, az egyhazi személy(ek) jelenléte is
meglehetdsen gyakori volt, s emellett — mint azt fentebb mar lathattuk — sokszor a
tanacs néhany tagja is ott volt a testamentum megtételekor.?’ A tanukat altalaban
tételesen, személy szerint is felsoroljak, maskor azonban csak altalanossagban em-
litik meg Oket. Az tigy hitelét okleveleink alapjan azonban nemcsak a tanuk sza-
ma, hanem tarsadalmi statusza, megbizhatosaga €s szavahihetdsége is megndvel-
te.’! Raadasul vannak adataink arra vonatkozoan is, hogy a tantiskodo személy
¢letkora szintén fontos tényezo lehetett.

Van ugyanis egy pé¢ldank, amely ugyan nem birtokiigylettel kapcsolatos, de a
tantibizonyitasnak ezt a jellemzdjét jol illusztralja. Varanné mezévaros 1515-ben le-
vélben bizonyitotta Kassa varos szamara, hogy megjelentek a sziniik el6tt Wranows-

ment malommal kapcsolatosan engedélyezik, hogy a templomszolgak azt eladjak. Ebben az eset-
ben azért volt sziikség a hozzajarulasra, mert a csalad korabban lelki idvéért hagyta az ingatlant
a templomra. A vitricusok és a korabbi birtokosok ,,spontanea eorum voluntate” jelentek meg a
magisztratus eldtt az eladas kapcsan. DL 21 935.

78 ,.de cuius emptionis [!] vinee” a felsorolt tanuk el6tt ,,fecissent et impenderent, immo fecerunt et
impenderunt plenariam ac omnimodam satisfactionem” — DF 229 261.

79 Ujhelyen 1509-ben, miutan a magisztratus latta, hogy a felek kérése egy malom atruhazasara
nézve jogos, hozzajarult az elidegenitéshez: ,,Nos vero attendentes huiusmodi petitiones legitti-
mas et iuri consonas” a vevét ,.salvo tamen iure nostro declarato in pacificam possessionem
declarati molendini intromisimus”. DL 21 935. Ugyanott 1506-ban: ,,Nos vero advertentes opta-
tibus et exhortationibus eorundem dominorum rationem esse iustam et veritati consonam, pari
consonaque voluntate” adja a tanacs a hozzajaruldsat — DF 216 809. Szikszon, 1484-ben: ,,Nos
autem cognoscentes, scientes, approbantes vere, iuste et legittime dictum testamentum verum,
ratum, firmum ac hereditarium fore [...] litteris nostris, unacum sigillo civitatis nostre appenso
contulimus et dedimus” — DF 215 070. Miskolc varos 1376-ban egy testamentumot a tanuk meg-
hallgatasa utan engedélyez. DL 6328. stb.

80 Csak egyetlen példa a haldoklonal megjelend tanuk kilétének valtozatossagara: 1449-ben Crutha
dictus Maté liszkai presbiter végrendeleténél a kovetkezok vesznek részt: gyontatdja, Pal liszkai
kéaplan, Matyas presbiter, Pispek dictus Péter presbiter, Lérinc vamosujfalui presbiter ¢és a kdvet-
kez0 liszkai lakosok: Bondor Kelemen, Custos Péter, Zeczy Benedek, Seres Marton, Egidy Do-
monkos és mas, nem nevesitett személyek. DF 264 497.

81 A tanuk szamanak, személyének és tarsadalmi helyzetének fontossagara alljon itt egy tallyai tigy
1485-bél. Az adasvétel itt ugyanis ,,honorabilibus discretis ac providis viris utriusque sexus inf-
rasciptis ad id specialiter rogatis et vocatis” személyek el6tt zajlott: a tallyai plébanos, két presbi-
ter és oltaros pap, a tallyai biro, tizennyolc tallyai lakos, emellett a szantoi iskolamester és a biro,
valamint hat szantdi eskiidt, harom tovabbi szantoi polgar és masok. DF 215 141. A tarsadalmi
szempontbol szines tarsasag jelenléte és a nagy presztizzsel bird tanuk odacitalasa mas mezéva-
rosban is megfigyelhetd. 1467-ben egy torbagyi adasvételnél hat helyi jobbagy mellett ezért sze-
repelhetett példaul két helyi kisnemes is. Lakatos B.: Ingatlanforgalmi tigyek i. m. (5. jz.) 139.
Még szinesebb a kép Kapornakon az 1520-as évek elején. Egy végrendelet 1520-ban harom plé-
banos, két kaplan, két nemes, a bird és nyolc polgar elétt zajlott, ugyanott 1521-ben a papai var-
nagy, egy plébanos, 0sszesen hat extraneus €s nyolc helyi polgar vett részt az aktusban. DL
16 933.; Gulyas L. Sz.: MezOvarosi polgarok kegyes adomanyai i. m. (12. jz.) 193.
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ky dictus Péter és rokona, Thoth Tamas Kassa kiilvarosi lakosok tanuk soraval, és
kérték a magisztratust, bizonyitsa be, hogy rokonsagban allnak a jo emlékii Czeha-
nowsky Simon kassai polgarral. A tanacs tehat kikérdezte a tanukat, akik igazoltak,
hogy valdban igy van, a kérelmezdk Czehanowsky rokonai, egészen pontosan uno-
katestvérei. Ami igazan fontos a szamunkra ebben az tigyben, az az, hogy a tanuk
koziil tobbnek lejegyezték az életkorat is, s a felsorolt személyek nagy része — nyil-
van az 6ket odacitalok szandékait is tiikrézve — a kdzépkori viszonyokhoz képest
kifejezetten Oregnek szamitott.®* A tantskodas Osszességében tehat fontos, nagy
presztizsértékii és komoly feleldsséggel jard szerep lehetett. Barmilyen iigyben is
volt sziikség tanubizonyitasra vagy tanuk részvételére, arra mindig igyekeztek fi-
gyelni, hogy azok a fenti feltételeknek megfelel6 (idoneus) személyek legyenek.® A
vallomast tevok — egyébként kozismert moédon — mindig ,,Istennek tartozo hittel” (ad
fidem eorum Deo debitam) tettek bevallast és az eskiit is letették a vallomas soran.

A tanuk jelenléte tehat az aktus kollektiv emlékezetben torténd rogzitését cé-
lozta és egyuttal a helyi kdzosség részvételét, valamint az tigylet felett gyakorolt
ellen6rzési igényét nyilvanitotta ki. Minél tobb, dregebb, nevesebb tanu vett részt
az aktuson, minél nagyobb volt a nyilvanossag, annal szilardabb lehetett az adas-
vétel érvénye. Ennek koszonhetd, hogy egy ingatlanforgalmi szerz6dés megkdotése
egy falu vagy mezdvaros életében egyuttal komoly tarsadalmi esemény is lehetett,
amelynek az aldomasivas volt a csicspontja. De errél majd késébb. %

Az elidegenitési aktus és jogi vonatkozasai

Megjelentek tehat az tigyben a részt vevo felek, a tanuk és az elévasarlasi joggal
rendelkezOk, hogy vallomast (fassio) tegyenek az ingatlanrdl. Az eladé ekkor ¢él6-
szoval (ministerio vive vocis, oraculo vive vocis)® kinyilvanitotta elidegenitési

82 Prius Demetrius concivis Waranoensis ac magister sumpmus [---] Sancti Nicolai annorum LXX
vel citra, relicta Barbara Nicolai Calmar concivissa de Warano anno quinquaginta vel citra, Step-
hanus Boles annorum LXXX vel citra, Laurentius Rosko inquilini de Warano, item Symon dictus
Clyma scultetus iuratus de Czemernya annorum LXX, item Ladislaus Mesaacz dictus scultetus
iuratus, Ladislaus Boles iuratus penes scultetum de eadem ambo annorum per quinquaginta vel
citra, Paulus scultetus iuratus de Saczwr annorum LXX, Agnes dicta Zobrakowa de Warano, item
Margareta Yczowa de Lomnicza — DF 270 965. A tantik koranak fontossagara, a kollektiv emlé-
kezet megérzése szempontjabol kiemelkedd szerepére mar Fiigedi Erik is felhivta a figyelmet.
Fiigedi Erik: Verba volant... Kézépkori nemességiink szobelisége és az iras. In: Ud: Koldulo
baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kézépkorrol. Magvetd, Bp., 1981. 438—
441.

83 1416-ban Miskolcon is ennek megfelelen ,,coram idoneis testibus™ torténik a testamentum. DL
10 447.

84 ad fidem eorum Deo debitam — DL 7733.; qui quidem testes unanimiter et concorditer ad scien-
tiam eorum Deo debitam fassi sunt et dixerunt — DL 10 447. Patakon 1421-ben egy tantkihallga-
tas soran a tantk szintén letették az eskiit. DF 221 294.

85 Atantiskodas és az aldomasivas intézménye szorosan dsszekapcsolodott. Lakatos B.: Ingatlanfor-
galmi iigyek i. m. (5. jz.) 142.

86 DF 222 059. (Beregszasz, 1436), DL 43 036. (Eger, 1410), DL 18 007. (Liszka, 1478), DL
86 078. (Nagymihaly, 1514) stb.
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szandékat, olykor azt is hozzafiizve, hogy a dontés — tobb elidegenitd esetén — tel-
jes egyetértéssel (uno consensu, una voce), hosszas megfontolas utan érett meg
benne, és hogy arra senki nem kényszeritette, hanem szabadon és 6nszantabol ren-
delkezik igy (sponte et libere, spontanea voluntate).’” A rendelkezéssel kapcsola-
tosan a birtokos néha azt is tudatta a vasarloval, hogy az elidegenités masok jogai-
nak sérelme nélkiil (salvo iure alieno), azokat tiszteletben tartva torténik.’® Ez a
nyilatkozat gyakorlati szempontbol egyfajta allasfoglalas volt arra vonatkozodlag,
hogy a tulajdonos tudomasa szerint rendelkezése torvényes, mivel az ingatlanra
masnak semmilyen jogalapja nincsen, amit ezzel megsérthetne.

Az atadaskor kinyilvanitottak és oklevélbe foglaltak, hogy a joszaggal kap-
csolatosan felmeriilé6 minden jogot atadnak, azaz a kérdéses birtok azokkal a jo-
gokkal, tartozékokkal és haszonvételekkel (cum omnibus suis utilitatibus et perti-
nentiis) megy at az 0 tulajdonoshoz, amelyekkel azt eddig is birtokoltak.* Ezt
olykor kifejezetten hosszasan, néha egyenesen nehézkesen irtak koriil.”

A birtok tartozékait a legtobbszor nem emlitették meg részletesen, az nyilvan
mindenki szamara egyértelmi volt, hogy példaul egy teleknek milyen részei van-
nak. Maskor altalanossagban soroltak fel ezeket.”! Néhany szerencsés esetben vi-
szont, példaul sz6loknél rogzitették az ingatlan egyes topografiai alkotdelemeit is.

87 Teljes egyetértéssel rendelkeznek: Patak, 1324: parili consonaque voluntate concorditer — DL
76 337.; Miskolc, 1492: spontanea et libera voluntate eorum una voce — DF 252 619. Hosszas
megfontolas utan torténd elidegenités: Bodrogkeresztur, 1511: matura intra se deliberatione
premissa et prehabita — DL 22 250. és Tolcsva, 1510: intra se matura deliberatione prehabita
— DF 229 381. Kényszer nélkiil, szabad akaratbol torténik az tigylet: Nagymihaly, 1506: spon-
te et libere fassus est — DL 86 048.; Liszka, 1474: sponte ultro non coactus nec allectus — DF
214 648.; Miskolc, 1461: non coactus, nec compulsus, sed libera mente spontaneaque sua vo-
luntate — DL 15 547.

88 DF 229 201., DF 229 261., DF 229 262.

89 1356-ban Patakon bizonyos néhai Kowsa szdlgje ,,cum omnibus utilitatibus suis et pertinentiis
quibus idem Kowsa suique predecessores usque vite eorum finem possedissent” kertil 4t a roko-
nok révén uj tulajdonosahoz. DF 219 468. Egy 1427-es ujhelyi halal utanra sz6l6 adomanykor:
»-cum omnibus utilitatibus et pertinentiis pro ut ipse possidebat” birtokolja majd a kedvezménye-
zett palos kolostor a sz616t. DL 11 901. 1505-ben egy szintén Gjhelyi sz016 ,,cum omni suo iure
quo hactenus usus fuisset et possedisset” cserél gazdat. DL 35 797.

90 Nil iuris, nilque dominii sew proprietatis ipse Michael presbiter sibi ipsi vineis in eisdem reser-
vando, sed totum et omne ius, omnem videlicet iuris et dominii proprietatem vinearum [...]
transferendo pleno iure. — DF 216 531.

91 Mint a leleszi konvent 1502. évi, egy zombori birtokrésszel kapcsolatos oklevelében: ,,simul-
cum cunctis proventibus utilitatibusque et pertinentiis qubuslibet: terris utputa arrabilibus cul-
tis et incultis, agris, pratis, pascuis, fenetis, campis, silvis, nemoribus, rubetis, montibus, valli-
bus, collibus, vineis vinearumque promontoriis, aquis, fluviis, aquarumque decursibus,
piscinis, piscationis pisciumque clausuris, molendinis et locis molendinorum, generaliter vero
quorumlibet proventuum et pertinentiarum utilitatum quovis nominis vocabulo vocitatarum ad
eandem portionem de iure ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus integritatibus” — DL
68 141. Beregszaszon 1428-ban szintén igy emlitik egy sz616 tartozékait: ,,cum omnibus suis
utilitatibus et quibuslibet pertinentiis universis, scilicet terris cultis et incultis, ac cum rubetis
ad eandem continentiis” — DL 69 797.
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Beszéltek sziireteld- és préshelyrdl, kocsifordulorol és kocsival jarhato utrol, de
hazzal kapcsolatosan kékapurol és koistallorol is.”?

A jogok teljes korli atadasabol kovetkezett, hogy az 0j tulajdonos a birtokot
,,orokjogon és visszavonhatatlanul” (iure perpetuo et irrevocabiliter) birhatta,”® és
azzal azt csinalhatott, amit akart: 6rokithette, eladhatta, eladomanyozhatta, cserél-
hette vagy zalogosithatta sajat belatasa szerint.** Ha a birtokot az egyhaznak ado-
manyoztak, de halalaig az adomanyozo6 felesége is birtokolta azt a rendelkezés
alapjan, akkor is ugy adtak at neki, hogy a jovében mindenféle ellentmondas nél-
kil miivelheti majd, egészen élete végéig.”

A birtok részeinek és a hozza tartozo jogoknak a hangsulyozasa mellett néha
az is szoba kertilt, hogy az 1j tulajdonosnak milyen kotelezettségei lesznek majd a
megszerzett birtok kapcsan. Egyhazi intézmény eldirhatta és pontosan meghata-
rozhatta a tizedfizetés szabalyait és elovasarlasi jogot is kikothetett az atadott in-
gatlannal kapcsolatosan.”

A vetelar

A vételar atvételének kinyilatkoztatdsa szintén fontos részét képezte az adasvé-
teli szerz6désnek. Pontosan meghataroztak az dsszeget, és azt, hogy azt milyen
formaban, milyen tipusti pénzben kapta meg az illet6.”” Az aruba bocsato a ké-
sObbi problémak elkeriilése érdekében az oklevél kiaddja eldtt kijelentette, hogy

92 locum thugury [...] ubi vina congregantur, et viam pro curru aptam — DL 51 371.; ad locum
collationis vel versus locum vindemialem — DL 77 082.; cum omnibus suis utilitatibus, scilicet
loco torculari seu tugurio — DL 8826.; locum proprium collectorium — DL 67 367.; usque ad
magnam statuam porte a parte eadem [!] domus vero ad magnam statuam stabuli — DL 99 006.

93 PL. DF 215 201.: ,,iure perpetuo et irrevocabiliter tenendam, possidendam pariter et habendam”.

94 A vevd a megvasarolt sz6l6vel kapcesolatosan ,,placuerit voluntati liberam habeat facultatetem
faciendi, vendendi ac testandi et cambiendi”. DF 214 648.

95 1376-ban Miskolcon egy halal utanra sz616 sz6l6adomany kapcsan kotik ki ezt. A sz016t az asz-
szony ,,absque omni contradictione libere possideret”. DL 6328. 1520-ban Tallyan egy ugyan-
ilyen végrendeletben a kedvezményezett polgarnd apja rendelkezése értelmében az atadott sz616t
Lursurparet [!] interim ut ipsa viveret nullo resistente”, halala utan pedig apja tartozasait kell be-
16le finanszirozni. DF 217 915.

96 A mar emlitett 1434. évi egri oklevélrdl van sz6. DF 209 988. Ld. erre az 43. jegyzetet! Hasonld
feltételt tartalmaz, szintén Egerb6l, 1454-b6l a DF 209 956. jelzetii oklevél, ahol azonban a fen-
tiek mellett mivelési kotelezettséget és a kilencedfizetés szabalyait is eldirtak az 0j birtokosnak.

97 Aleggyakoribb megjegyzés az, hogy az atadott pénz ,,térvényes sulyi” és Magyarorszagon hasz-
nalatos legyen, ahogyan azt példaul Liszkan és Tokajon is emlitik 1484-ben: ,,pro centum floren-
is auri puri iusti et legalis ponderis”, ill. ,,pro viginti florenis auri puri Ungaricalibus”. DF
264 539., DL 18 970. Természetesen az sem mindegy, hogy mikori verésti és pontosan milyen
tipust pénzrél van sz6: ,,pro centum et LVI florenis parvos” (Eger, 1410; DL 43 036.), ,,pro XL
florenis in nova moneta computandis” (1417, Pasztd; DL 89 792.). 1324-ben Patakon azt is ki-
emelik, hogy a vételarat készpénzben adtak at: ,,pro quattuor decem marcas promptarum pecunia-
rum ex integro solutarum”. DL 76 337.
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a pénz atadasa valoban teljes mértékben megtortént.”® Eléfordult, hogy az elado
a késébbi komplikaciokat elkeriilendé egyuttal nyugtatta is a vevét az atvett
Osszegr6l, ahogyan azt Miskolc varos 1521. évi oklevelében olvashatjuk.”
Egyértelmii volt a helyzet és az ligyeskedéseknek is hatékonyabban gatat vetett,
ha a pénz atadasa az oklevelet kiallitd6 mezGvaros magisztratusanak szine elétt
tortént.'”

A vételarat azonban nemcsak pénzben lehetett kifizetni, hanem mas értékek
atadasaval is. A vevo torleszthetett buzaval, posztoval, de a ruhanemt is kelend6
volt."" Ujhelyen emellett az is el6fordult, hogy a pincében bortarolasi lehetésé-
get és malomvamfizetésre vonatkoz6 mentességet kapott egy polgar az egyhaz-
tol a neki atadott foldért cserébe.!” Viszonylag ritkan torténhetett olyan, hogy
nem egy 0sszegben, hanem részletekben egyenlitették ki a megallapitott dssze-
get. Ilyenkor pontosan meghataroztak a fizetend6 részleteket €s a teljesités id6-
pontjat is.'®

98 Egy 1481. évi Gjhelyi szél6adasvételnél példanak okaért a 10 forintnyi vételarat ,,plene rehabitis
et persolutis”. DL 18 590. 1514-ben Nagymihaly mezdvarosban egy fél birtokért jaro 2 forint 75
dénarnyi 0sszeg ,,ab eisdem habitis et plenarie receptis”. DL 86 078.

99 Qui quidem prenominatus Matheus Mezarosh memoratum Benedictum Dobolczay super solu-
tionem dictorum florenorum ab eodem Matheum solvatorum quietum et expeditum modis om-
nibus [---] et reddidit. — DL 65 661. A mezévarosi polgarokhoz kothetd irasbeli nyugtak valdszi-
niilleg éppen ekkoriban, azaz a kdzépkor végén jelenhettek meg. Néhany példa: DL 104 174.
(Varasd), DL 75 128. (Rozsny©6), DL 84 004. (Szatmar). Felvethetd, hogy itt is késziilt hasonlo.

100 1475-ben Liszkan egy sz616 vételaraval kapcsolatosan a kovetkez6t jegyzi meg a helyi tanacs az
oklevelében: ,,quos laudabili consuetudine ipsis prefatis Stephano Thar et sorori et fratribus suis
solvit coram nobis”. Tolcsvan 1515-ben a helyi tanacs oklevelébdl tudjuk meg, hogy a vételar
,,coram nobis plenarie persolutis et receptis”. DF 270 458.

101 1350-ben pataki rokoni birtokrészeket egy csalddon beliili megegyezés utan 1 réf genti posz-
toért (,,pro una petia panni de Gonti”) engednek at a rokonsagnak. DL 76 988. 1453-ban Szat-
mar varosa elott egy mészarszék 55 forintért és egy 5 forint értékii tires sOhajoért — alacsony ara
miatt esetleg: séedényért (,,pro quinquaginta quinque floreni auri puri necnon una nave salium
vacua valente floreni auri quinque”) — bocsatanak aruba. DL 24 958. 1480-ban Miskolcon fél
telek vételara 1 forint és 8 vég posztd (,,pro uno floreni auri ac octo ulnis pannorum”).
DF 254 458. 1523-ban ugyanott egy irtdsszantd masfél kobol buzaért (,,per cubulos tritici [ 12)
cserél gazdat. DL 65 652. Tolcsvan 1517-ben egy sz0610 vételara 62 forint, s emellett még egy
rokabdr ruhat és egy nyestbor siiveget is kapott az eladd (,,swbam vulpinam ac pileum ex pelle
mardurina, wlgo Neesth”). DF 229 539.

102 1477-ben Farkas Tamas ujhelyi polgar egy foldjét a palosoknak adta at. Cserébe a polgarnak
a palosok jovoltabol ,,habeat locum in celam fratrum heremitarum ad imponendum unus vas
vini, et in molendino utatur hoc libertate, quod ius vel census molendini non exigatur ab eo”.
DL 18 005.

103 Tobbek kozott (Paszto, 1417: DL 89 792.; Eger, 1513: DF 263 157. stb.) a mar tobbszor emlitett
hejcei okleveliinkben is részletfizetésrél esik szo. A templomgondnokok altal a kassai
Waythlanth Lénartnak 22 forintért eladott sz616 arat a kovetkezo részletekben fizeti majd a vasarlo:
,»in festo divi Gregorii pape ipse Leonardus Waythlanth aut denique procurator eiusdem, videli-
cet Gregorius Warga solverent florenos X, demum ac secundario videlicet in Dominica Miseri-
cordia Domini post Resurre[ctionis Domin]i rursum solverent florenos II, ac etiam ad futurum
festum divi Gregorii pape restituerent florenos IIII, ultimo vero utputa etiam in festo divi Gre-
gorii pape solverent florenos VI”. DF 217 §17.
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Az aldomas és funkcioja

Miutan az adasvétel vagy mas tipusu ligylet eseményei eddig a pontig jutottak, és
— mezovaros esetében — a helyi tanacs is hozzajarult a dologhoz, mar csak az tigy
iinnepélyes lezarasa volt hatra, amelynek régota szokasban 1évé leghatékonyabb
eszkoze az aldomas volt. Az aldomas a legkorabbi, irasos forrasokkal vizsgalhatd
1doktol kimutathaté a magyar joggyakorlatban, igy mar a honfoglalas eseményei-
vel kapcsolatosan emliti Anonymus Gesta Hungaroruma mint régi, pogany jog-
szokast, de késobb is fel-felbukkannak az erre vonatkozé informaciok.'™ Igaz, a
kozépkor folyaman csak rendkiviil ritkan foglaltak oklevélbe azt, hogy az aldomas
valdéban megtortént, de gy gondolom, hogy leginkabb falusi és mezdvarosi kor-
nyezetben ez valdjaban mindennapos és igen elterjedt szokas volt.'” Féleg a Hegy-
alja teriiletén még a kora ujkorban is jol adatolhatd, hogy az aldomas gyakori aktus
volt, ami tovabb erdsiti azt a véleményiinket, hogy a kdzépkorban a jobbagysag
helyi szokasjogaban valosziniileg orszagszerte is benne foglaltatott.'

104 Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. [-II.
Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. MTA, Bp., 1937-1938. 1. 56. (,,magnum aldamas
fecerunt”) és 64. (,,more paganismo fecerunt aldumas”). A kozépkor késobbi szazadaiban a
l16vasarlassal kapcesolatosan is szokas volt aldomast inni. Ha ugyanis taborban valakit 16lopassal
vadoltak és nem tudta felmutatni azt, akivel az aldomast a vasarlas soran megitta, halallal biin-
hodott. Tripartitum 422. (111. 34. 3.). Eperjesen az aldomas a kdtelmi jog része volt, szerzédések
esetén alkalmaztak tanuk jelenlétében, hogy — amint azt Ivanyi Béla is hangsulyozza — ,,a szer-
z6dés megkotése a taniknak annal élénkebb emlékezetében maradjon”. Ivdnyi Béla: Vazlatok
Eperjes szabad kiralyi varos kozépkori jogéletébdl. Szazadok 43. (1909) 284.

105 Az altalunk vizsgalt térségen kiviil elenyész6 szamu okleveles adatrol van csupan tudomasom a
kozépkorbol aldomasra. Néhany példa: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis.
I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Typ. Univ., Budae, 1829-1844. X/6. 627.; DL 34 855., DL
34 864., DL 34 865. (mind Kévaron); Nagysinken: ZsO 1. 5695. sz.; Osztrosityen: ZsO I. 488.
sz.; Bartfan: ZsO VI. 1320. sz. Emellett az aldomas megjelent még Berkusevinan, Szentbaraba-
son, Prazsmaron, Zelnan, Kaproncan, Sztenicsnon, Kéhalmon stb. Lakatos B.: Ingatlanforgalmi
igyek 1. m. (5. jz.) 142—-144. Természetesen tovabbi szorvanyadatok a kiadatlan okleveles
anyagban még minden bizonnyal el6fordulhatnak.

106 A kora ujkortol mar mind nagyobb szamban tlinik fel a jogszokas az adasvételi szerzodésekben
¢és a helyi szokasjoggytijteményekben. Az aldomas a jelek szerint szoros kapcsolatban allhatott
az ugynevezett ,,Ukkon pohar” felmutatasaval is. Ld. erre: Hunfalvy Pal: Hegyaljai oklevelek.
Nyelvtudomanyi Kézlemények 6. (1867) 327-349.; Nagy Gyula: Ukkon pohara. Térténelmi Tar
1. (1878) 657—661.; Czékus LaszI6: Az ukkon poharra vonatkozo szerzédés. Torténelmi Tar 17.
(1894) 379-381.; Adorjan Lérincz: A sz6lomiivelés torténetéhez. Torténelmi Tar 19. (1896)
371-373; Az ,,Ukkon pohar”. Torténelmi Tar 20. (1897) 570-571.; Kalmar J.: i. m. (8. jz.)
113-114., 119., 122., 129., 134. A madi falukonyvbe 1614-ben bemasolt ,, Tallyai térvények” is
rendelkezik az aldomasrdl. Uo. 147. A kora Gjkorban az dldomas intézménye a Dunantilon is
bizonyosan megjelent. [vanyi Béla: A gyori székeskaptalan régi szamadaskonyvei. Stephaneum
Ny., Bp., 1918. (A Szent Istvan Akadémia torténelem-, jog- és tarsadalomtudomanyi osztalya-
nak felolvasasai [értekezései] I. 1.) 36.: ,,Aldomas bor dedimus den. X.” (1533. évi adat). A té-
mahoz kapcsolodik ugyan, de csakis megfeleld ovatossaggal kezelend6: Didszegi Gyorgy Antal:
fliggései ¢és lehetséges szellemi gyokerei. A Tiszantuli Torténész Tarsasag Kozleményei 2.
(2007) 57-68. Az aldomas szokéasanak Osszefoglalasara 1d. még Bogdan Istvan: Régi magyar
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Vizsgalt térségiinkben az aldomas intézménye ugyanakkor viszonylag gyak-
ran — az orszagban megfigyelhetonél mindenképpen nagyobb gyakorisaggal — sze-
repel az oklevelekben. A 14—16. szazadban Patakrol, Szantorol, Liszkarol, Tallya-
16l és Beregszaszrol is van erre vonatkozo adatunk.'”’

Az aldomasivas mint jelentés tarsadalmi esemény egyértelmiien azt a célt
szolgalta, hogy a telepiilés kozdssége hatékonyan az emlékezetébe vésse, hogy
ki, mikor és melyik birtokot vette meg, illetve adta el, valamint hogy az iigy
gordiilékenyen, mindenféle kétség és bizonytalansag nélkiil zajlott. Ilyen érte-
lemben az dldomaés a szobeliség, azaz az oklevelek elterjedése elbtti korszak egy
fontos — ha nem a legfontosabb — hitelesit6 eszkoze lehetett, mely ugyan a ,,hi-
vatalos”, orszagos joghasznalatbol a kdzépkor végére nagyrészt mar bizonyosan
kikopott — és ennek kdszonhetden oklevelekben is csak ritkan emlitik —, de helyi,
kozosségi szinten lathatolag tovabbra is hasznalatban maradt. Hatékonysag te-
kintetében sem szabad egyébként lebecsiilniink ezt a jogszokast. A kdzosség
ugyanis egy-egy aldomas emlékét évtizedekig drizhette.

1524-ben megjelent Tallyan a tanacs szine eldtt a bartfai Waylanth Marton és
Rwezlasz Orban varosuk képviseletében, hogy megerdsittessék Bartfat a tallyai
sz016inek birtokaban. A magisztratus dsszehivta tehat a mezdvaros név szerint fel-
sorolt polgarait, akik koziil tobb oreg is emlékezett arra, hogy fiatal fovel részt
vettek a sz6l6k vételaranak kifizetésénél az aldomason. A tanacs ez alapjan tehat
megerdsité oklevelet bocsatott ki.!”® Ebbdl is kelloképpen érzékelhetd, hogy a ta-
nuskodas és az aldomas rendszere egyiittesen meggydz06 hitelesitd erdt jelentett az
ingatlanforgalom terén.

Az aldomas utan az ligyet végiil irasba foglaltak. Ez nyilvan kozvetleniil az
iizlet megkdtése utan torténhetett, hacsak nem volt érvényben valamilyen helyi
jogszokas, ami mas modon hatarozta meg az oklevél kiallitasanak vagy hitelesi-
tésének id6pontjat.'” A mezdévarosi oklevéladas jellegzetességeinek osszefogla-

mulatsagok. Magvetd, Bp., 1978. 158-166. és Balassa Ivan: Tokaj hegyalja szbleje és bora.
Tokaj-Hegyaljai AG. Borkombinat, Tokaj, 1991. 51-54.

107 Patakon: dederunt mercipotum et aldamasium ad bibendum secundum consuetudinem illius loci
approbatam — DL 1759.; Szanton: in bibitione victimali — DF 215 139.; Liszkan: mercipotu
benedicendo — DF 269 671.; Tallyan: mercipotum seu victimam contra quosvis impeditores —
DF 215 141.; ugyanott: in quarum memorie obtullerunt victimam in domo iudicis predicti — DF
215 343.; ugyanott: ofensor victime — DF 217 941.; Beregszaszon: secundum iura nostra civita-
tis victimam bibendo — DL 76 950.

108 nonnuli de prefatis civibus oppidi Thalya, qui tunc juvenilem egerunt, et iam grandevam attige-
runt etatem, in rei veritate fassi sunt, ut haberent memoria, quomodo justam solutionem et per-
fectam egissent victimam predictorum vinearum dominorum civitatis Barthphensis — DF
215 141.

109 Akozépkori Hegyalja teriiletén, annak néhany telepiilésen (Bodrogkeresztur, Tokaj, Satoraljat;j-
hely, Tolcsva és talan Patak) megjelent, a kora ujkorra pedig mar széles korben elterjedt az a
szokas, hogy az okleveleket a magisztratus csak az év néhany napjan pecsételte meg. Ez a nap,
az oklevélben kozvetlen modon egyediil Ujhelyen felbukkané ,,pecsételés ideje” (tempus sigil-
lationis) és az iizlet megkotése kozotti egy évben lehetett eldvasarlasi jogra hivatkozva megta-
madni az ligyletet, ami ha nem tortént meg, az oklevelet a tanacs végiil hitelesitette. Gulydas L.
Sz.: A mez6varosi dnkormanyzat i. m. (14. jz.) 221-222. Hasonld, azaz rogzitett pecsételési



AMEZOVAROSI INGATLANFORGALOM SZOKASJOGA 49

lasa azonban nem lehet célunk ebben a rovid attekintésben, ez a nagy feladat egy
onallo, még mélyebb kutatasokat igénylo €s szélesebb foldrajzi hatarokra kiter-
jed6 vizsgalatot tenne ugyanis sziikségessé.'?

5. A jogi biztositékok

Az ingatlan ataddsakor nagyon fontos elvarasnak szdmitott a birtok megszerzdjé-
nek szemszogébdl, hogy 1j joszaga tulajdonaban senki se timadhassa majd meg,
¢és ezért az ligy a jognak megfelelden — minden fél jogat: az eladoét, a vevoét, a
rokonokét, a szomszédokét és végiil a mezdvarosét is egyszerre figyelembe véve
— menjen végbe.

A helyzetet harom megoldassal lehetett egyszeriibbé tenni. Ezt a célt szolgal-
ta, hogy a birtokiigylet mindig a nagy nyilvanossag eldtt zajlott, a szomszédok
vagy rokonok gyakran szerepelnek tanuként az oklevél kiallitasa soran, vagy kife-
jezetten kozlik hozzajarulasukat az tigyhoz, s igy egyfajta nyilatkozatot is tesznek,
mellyel elismerik a jogszeriiség tényallasat. A tantkkal és a kiilonféle jogalapon
hozzajarulokkal a fentiekben mar foglalkoztunk, ezért a tovabbi részletezéstol ez-
uttal eltekinthetiink.

Az ingatlan jogi statuszanak koriilirasa

A masodik fegyver a birtok statuszanak pontosabb meghatarozasa volt az elado
részerdl, s ezzel egyfajta allasfoglalas kinyilvanitasa, hogy az ingatlan jogallasa
folytan valéban nem fog majd problémat okozni az 0j tulajdonosanak, annak bir-
tokjogaban 6t tamadas semmiképpen nem érheti. Ez az allasfoglalas, amely a ko-
rabbi birtokos ingatlanhoz fiiz6d6 kapcsolatat definialta, részletezte, hogy a birtok
hogyan keriilt hozza, és megerésitette, hogy az elidegenitend6 sz616t, szantot vagy
egyeb joszagot jogszeriien, mindenféle tamadastol mentesen birtokolta eddig is,
ezért az elidegenitéshez valdban teljes joga flizodik. Ha a birtokot mar hosszabb
1d6 — évek vagy évtizedek — dta ilyen modon tartotta valaki a kezében és még ok-
levél is rendelkezésre allt erre vonatkozolag, akkor a birtoklas ténye még szildr-
dabbnak szamitott.'"!

napra vonatkozd konkrét megjegyzés ezen kiviil minddssze egyetlen kdzépkori telepiilésrol, a
Koros megyei Szalatnokrdl ismert, de Gigy latszik, maga a szokas meglehet6sen széles korben
elterjedt az orszagban. Lakatos B.: Hivatali irasbeliség i. m. (1. jz.) 80-84.

110 A mezdévarosi ingatlanforgalmi oklevelek tartalmi felépitésére: Lakatos B.: Ingatlanforgalmi
tgyek i. m. (5. jz.) 145-149.

111 1472-ben Szikszon a lechnici karthauziak kérésére a mezdvaros tanacsa bizonyitja, hogy a
Nyulmal hegyen fekvo két sz616jiiket helyi polgarok hagytak rajuk lelki tidviik érdekében és azt
mar évek Ota ellentmondas nélkiil birjak: ,,a pluribus annis iam elapsis etiam litteris nostris et
aliorum mediante absque omni contradictione perpetue habuisse et possedisse”. DL 17 345. Az
ugyanezen a napon a lechniciek szamara Szikszon kiadott tovabbi kettd, sz6l0birtoklast meg-
er6sité oklevél ugyanugy a régiségre hivatkozik, mint emlitett példank. DL 17 346., DL 17 347.
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Ami a birtok eldéletét kozlo megjegyzéseket illeti, megallapithatjuk, hogy
ezek az emlitett tényezOk kovetkeztében igen gyakran szerepelnek az ingatlanszer-
zO0désekben. A legegyszer(ibb esetben a jobbagy a csaladi vagy rokoni vagyonbdl
jutott mar korabban az ingatlanhoz. A ,,csaladi” eredetli birtokokat a tulajdonos
altalaban sziileitdl, testvéreitdl vagy egyéb rokonoktdl orokolte, hitbérként és
jegyajandékként kapta meg, esetleg divisio soran osztoztak meg rajta, és ezt ebben
a formaban az oklevél is altalaban precizen megjegyezte."'? Ugy latszik, hogy eze-
ket az ingatlanokat a nemesi joggyakorlathoz hasonléan a mezévarosokban is pat-
rimonialis birtoknak nevezték.!* Maskor csak egyszertien az drokjogon birtoklas
(hereditarius, iure hereditario) tényét rogzitik az oklevél szovegében, anélkiil,
hogy ezt bévebben is részleteznék.!* A tény emlitése ugyanakkor egyaltalan nem
volt mellékes. Egy, a pataki tanacs altal 1491-ben kibocsatott oklevélben ugyanis
kikotik, hogy mivel az ingatlan 6rokségként szallt a polgarra, az illeté ugy végren-
delkezhet rdla, ahogyan csak akar.!'> Tovabbi informaciot nyujt a kérdéshez egy
1365. évi, szintén Patakon lezajlott adasvétel. Ennek kapcsan arrdl esik sz6, hogy
az ugyletben szerepl6 sz610rdl az elidegenitok fratere korabban mar ugy rendelke-
zett, hogy azt végso sziikségiikben ,,mint orokségiiket” (uti suam hereditariam)
eladhatjak vagy lelki tidviikért az egyhaznak adomanyozhatjak.!'® Egyértelmi te-
hat, hogy ezek az esetek jogilag a legszilardabb birtoklasnak szamithattak, az ilyen
ingatlanok elidegenitése soran az azt megszerz6 személynek kevésbé fajhatott a
feje egy esetleges, Ot a birtoklasban akadalyozo per miatt.

Szerezhette emellett a birtokot korabban az elad6é a mar fentebb részletezett
modokon, azaz per itjan, tartozas fejében, birsagként, zalogiigylet soran is, amit az
ingatlanszerz6désben — mint nyilvanvaloan egyaltalan nem mellékes informaciot
— altalaban kovetkezetesen meg is emlitettek.'"” Birtokszerz6é érdemekrdl is tobb-
sz0r sz0 esett, amikor irtas soran létrehozott, esetleg sajat koltségen vasarolt vagy
bdvitett ingatlanrol hallunk."® Ezek az 6rokségként szerzett birtokokhoz hasonloan
egyszeri helyzetet teremtettek és hossza tavu biztonsagos birtoklast jelenthettek a
kedvezményezettnek. A legfrappansabb magyarazat a javak eredetére azonban

112 Az ,egyszeri” 6roklés olyan gyakori, hogy szinte példat is felesleges ra hozni. DL 35 797.: ,,in
hereditariam ad ipsum devolutam et possessam”. Néhany adat a tobbire: divisio: DL 4026. (Uj-
hely, 1349); jegyajandék: DL 77 154. (Beregszasz, 1330); hitbérként és jegyajandékként: DL
21 594. (Tolcsva, 1506).

113 DF 254 458.

114 DF 264 536. (Liszka, 1484), DF 269 696. (Tallya, 1506) stb.

115 DL 19 715. Mivel a palosoknak eladott, érintett sz616 a rendelkez polgarra ,,iure hereditario fuit
devoluta, ut ad dictum claustrum dispensaret sicuti ei melius videretur”.

116 Mivel a sz616t elidegenitdk atyjafia korabban ugy rendelkezett arrél, hogy legyen lehetéségiik
,.uti suam hereditariam in suis extremis eisdem vendere, dimisare [!] et pro remediis animarum
ecclesiis distribuere ac erogare”, ¢ltek is a lehetdséggel. DF 219 468.

117 Egy-egy példa: per altal: DL 86 715. (Miskolc, 1494); tartozas fejében: DL 99 006. (Szatmar, 1462);
birsag gyanant: DL 76 494. (Patak, 1334); zalogiigylet soran: DF 263 925. (Szobranc, 1513) stb.

118 Irtassal létrehozott: DL 72 105. (Tolcsva, 1506); telepitett (,,nova plantatio”): DL 2059. (Patak,
1321); vasarolt: DL 69 797. (Beregszasz, 1428); sajat pénzen vasarolt, majd bdvitett: DL 76 950.
(Beregszasz, 1349) stb.



AMEZOVAROSI INGATLANFORGALOM SZOKASJOGA 51

mégiscsak az volt, amikor egyszeriien Istennek kdszonhetden rendelkezik valaki a
javaival.''® El6fordult, hogy az oklevél mar nem is konkrétan a birtok eredetér6l,
hanem csak a jogviszonyarol szamolt be, azaz arrol, hogy az ingatlan nemesi vagy
jobbagyi jogl (nobilitaris — iobagionalis) volt-e.'° A dont6 tényez6 a joszag ingat-
lanforgalom soran jatszott helyzetében tehat alapvetden a jogi hattér lehetett, amit
— ahogyan az a fenti példak alapjan is egyértelmiien latszik — altalaban a birtok
elééletével volt szokas koriilirni.

A jogi formulak

A jogbiztositd eszkdzok harmadik korét azok az oklevelekben rendszeresen talal-
hato ¢és a legtobb esetben az orszagos jogban is elterjedt jogi formulak jelentették,
amelyek eleve kivédték a vevo vagy birtokszerz6 anyagi kockazatvallalasat, vagy
megnehezitették a birtokkal kapcsolatos perek utolagos inditasat. Ilyen volt a sza-
vatossag vallalasa, vagy az, hogy a birtok megtamadojanak egy nagyobb 0sszeget,
altalaban a birtok becsértékét kellett a per el6tt letennie.

Az orszagos joggyakorlatban is megtalalhato, a zavartalan birtoklast eldsegito
jogi eszkdzok koziil tobb is kimutathato a térségben. Az egyik ilyen a szavatossag
szokasa, melynek 1ényege az volt, hogy ha a vevét a birtoklas soran barmilyen —
nyilvan elsésorban rokonok vagy szomszédok altal inditott — tdmadas érne, akkor
az elado 6t sajat koltségén €s faradozasaval (propriis suis laboribus et expensis)
koteles lesz majd a békés birtoklasban (in pacifico dominio) megvédeni (defende-
re, conservare, protegere stb.)."”! A szavatossag a vizsgalt térségben — parhuzam-
ban az orszagos helyzettel — igen széles korben elterjedt. El8szor Patakon és Ujhe-
lyen mutathatd ki a hasznalata a helyi kiadast ingatlanszerzédésekben (1305,
1383). Miskolcon 1389-ben, Egerben 1410-ben jelent meg, majd a kozépkor vé-
gén ugrasszer{ien megnott a tobbi telepiilésen is az erre utalo adatok szama: Liszka
(1483), Szanto és Tallya (1485), Hejce (1502), Tolcsva (1505), Szobranc (1513),
Nagymihaly (1514), végiil Aszalo (1521).'*

Nagyon érdekes és az orszagosan is elterjedt jogszokdsok helyi torzuldsait
remekiil illusztrald példaink vannak a szavatossaggal Osszefiiggésben a késdbbi
Hegyalja teriiletérol. A 16. szazad eleji Tolcsvan ugyanis a szavatossagot specialis
forméban alkalmaztdk az ingatlaniigyekkel kapcsolatosan. 1505-ben egy, a tolcs-

119 Twba Janos pataki vikarius végrendeletében a kovetkezoképpen irja koriil a testamentum targyat
képezd javainak eredetét: ,,de bonis meis a Deo michi collatis” — DL 20 241.

120 duas vineas suas [...] quarum una nobilitaris — DL 2159.; unam videlicet iobagionalis [...] et
aliam predialem — DL 74 711.

121 Hajnik I.: i. m. (49. jz.) 171-174. A jogelv teljes megfogalmazasara 1d. pl. Miskolc mezdévaros
1492. évi, hazadasvétellel kapcsolatos oklevelét. Eszerint az elidegenitdk ,,contra quoslibet le-
gittime impeditores in pacifico et quieto dominio dicte medietatis domus propriis eorum expen-
sis et laboribus tenerent conservarent et defenderent”. DF 252 619. Egy masik jellemz6 példa
Liszkarol, 1484-b6l: in pacifico dominio dicte vinee contra quosvis legitimos impetitores, causi-
dicos, et actores protegere tueri et conservare propriis suis laboribus et expensis — DF 264 539.

122 DL 57 233., DL 8826., DL 7511., DL 43 036., DF 272 257., DF 215 139., DF 215 141., DL
70 338., DF 229 261., DF 263 925., DL 86 078., DL 23 541.
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vai tanacs altal kiadott sz6l6adasvétel kapcsan az eladd kinyilvanitotta, hogy egy
évre szavatossagot vallal majd a sz6lére. 1515-ben egy masik tolcsvai sz6l0adas-
vételben a szavatossag vallalasanak iddszakat egy évben és harom napban hataroz-
tak meg. A jelenség két tovabbi oklevélben is megfigyelhetd volt: 1517-ben a sza-
vatossagvallalas iddszaka egy év, 1520-ban pedig ujra egy év és harom nap. A
birtokot perrel megtamadd mind a négy esetben az ingatlan becsértékét volt kote-
les letenni.'?® A masik telepiilésiink, ahonnan hasonlé példa fennmaradt, Tallya. Ttt
1498-ban mondja ki az oklevél egy széldadasvétel kapcsan, hogy ha az 1j tulajdo-
nost a kovetkez0 egy év harom napban a sz616 koriil halado ,,mezsgyeut” elpuszti-
tasa miatt megbirsagolnak, akkor a birdsagot az eladé tartozik majd kifizetni.!**
Tolcsvan ez a jellegzetesség egyébként egyértelmiien az ,,utdlagos megpecsételés”
szokasaval allt 6sszefiiggésben. Az okleveleket itt ugyanis csak az ligylet utan egy
évvel vagy egy év harom nappal pecsételték meg, s ebben az idészakban 1éphettek
fel az el6vasarlasi joggal rendelkezOk az adasvétel ellen. A pecsételés utan ezek
szerint mar nem volt lehetdség a birtokért pert inditani.'*

A térség tobb telepiilésén is megjelent az az — imént a szavatossaggal Ossze-
fliggésben emlitett — szokas, hogy amennyiben valaki pert akar inditani egy korab-
ban eladott ingatlanért, akkor azt csak akkor tehette meg, ha a per kezdete elott
(ante litis ingressum) letette a birtok becsértékét vagy vételarat (estimationem seu
valorem/pretium). El6sz6r Miskolcon lehet kimutatni a jogintézmény hasznalatat
(1458), majd Szanton (1467), Liszkan (1474), Ujhelyen és Patakon (1477), Tallyan
(1485), Tolcsvan (1505), végiil Hejcén (1519).12¢ Anélkiil, hogy a tovabbi tucatnyi,
hasonléan rendelkez6 oklevelet egytdl egyig felsorolnank, talan elég lesz, ha csak
né¢hany specialisabb valtozatot emlitiink meg ezzel a jogszokassal kapcsolatban.
Ilyen volt példaul, hogy a becsérték mellett olykor tovabbi terheket is viselnie kel-
lett a per inditojanak. Az 1515. évi tolcsvai oklevél alapjan a per inditdjanak a becs-
értéket és a vételarat is le kellett tennie.'”” Az 1515-ben kibocsatott hejcei oklevél
szerint a sz6lovel egyenértékii sz616, valamint a vételar a fizetnivalo.'*® 1477-ben a
pataki plébanos elétt zajlo sz6l0perben a per felujitdjanak kellett a kérdéses ingatlan

123 DF 229 261.: ,,in pacifico dominio vinee prelibate usque anni cursum’ tart a szavatossagvallalas
id6szaka; revolutione unius anni et trium dierum propriis suis laboribus fatigis et expensis tueri
protegere — DF 217 486.; usque anni cursum — DF 229 539.; in revolutione unius anni integri et
trium dierum spatiis — DF 229 629.

124 DF 269 688.; Gulyas L. Sz.: A hegyaljai mezévarosok kdzépkori kiadvanyai i. m. (35. jz.) 217.

125 Ajelenség részletesebb elemzése: Gulyds L. Sz.: A hegyaljai mezdvarosok kozépkori kiadvanyai
i. m. (35. jz.).

126 DL 15297., DF 214 242., DF 269 671., DL 18 005., DL 18 006., DF 215 141., DF 229 261., DF
217 817.

127 Aki a vevét ,,in dominio vinee molestare niteretur, extunc ante litis ingressum valorem pretium
et condignam estimationem deponere debeat”. — DF 217 486.

128 vineam aliam dicte vinee equivalentem et in super pretium seu valorem ipsius vinee predicte
ante litis ingressum deponere et eidem Leonardo aut suis posteris dare et restituere teneatur seu
debeat — DF 217 817. Ehhez nagyban hasonlé médon rendelkezik még a DL 31 964. jelzetii
okleveliink is (Liszka, 1479).
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becsértékét letennie.'”” Ha ezt a rendelkezést valoban szigortian be tudtak tartatni
a mezovarosok lakossagaval, az mar mindenképpen igen komoly elrettentd erd
lehetett azokkal szemben, akik jogtalanul szandékoztak pereket inditani.

A masik, az elézével szoros kapcsolatban allo jogelv a tehervallalas volt, amely
a 15. szazadi Magyarorszagon mar a nemesi vilagon tal, azaz varosokban és mez6-
varosokban is hasznalatban volt. A tehervallalas 1ényegében a szavatossagbol fejlo-
dott ki, mivel az bizonyos esetekben mar nem volt képes eredeti kiildetését, azaz az
4j birtokos birtokdnak megvédését teljesiteni a rokonokkal szemben. A szavatossag-
gal ellentétben azonban a tehervallalds nem elsdsorban a vevot védte meg a birtok-
ban, hanem a rokonokat kartalanitotta, amennyiben az eladas soran sériilt volna a
birtokhoz fiz6d6, de korabban, az elidegenités pillanatdban nem ismert vagy figye-
lembe nem vett valamely joguk. A térség mezdvarosaiban ez az 1450-es évektdl je-
lent meg, igaz, nem til széles korben. Egerben 1456-t6l, Miskolcon 1461-t6l, Lisz-
kan 1483-t61, Szanton 1485-t61, Tallyan 1486-t61 lehet kimutatni a hasznalatat.'>

Az orszagos jogbdl a helyi ingatlanforgalmi jogszokasba is beépiilt, az ligylet
tartossagat biztositd jogi elvek utolsd csoportjat az ugynevezett ,,binds perleke-
dés” vagy ,,patvarkodas” (calumpnia, calumnia) biinébe eséssel kapcsolatos zara-
dékok képezték okleveleinkben. Az érintett ingatlanszerzodések szovege alapjan,
amennyiben az tigyletet valaki utdlag megtdmadna, akkor azt calumpnian, azaz
patvarkodason fogjdk majd elmarasztalni. A 13. szézadtol kezdve orszagosan is
elterjedt calumpnia intézménye lényegében a jogérvényesen lezart per 1jboli, in-
dokolatlan felélesztését jelenti, ami egyébként a legsulyosabb perbéli vétségek
kozé tartozott a kozépkori magyar joggyakorlatban."! Vizsgalt régionkban a biinos
perlekedéssel kapcsolatos megjegyzések foldrajzilag széles teriileten megjelentek.
A leggyakoribb azonban mégis Ujhelyen volt a hasznalata, ahol dsszesen 28 ingat-
lantigyben esik rola emlités, azaz nyugodtan kijelenthetjiik, hogy itt valoban szer-
vesen beépiilt a helyi consuetudoba. A calumpnia a varosban mar 1353-ban bizo-
nyosan ismert volt, mig Beregszaszon 1349-ben, Telkibanyan 1428-ban, Miskolcon
1458-ban, Szatmaron 1462-ben, Patakon 1477-ben, Szikszon 1484-ben alkalmaz-
tak elészor.'*? A calumpnia blinébe esettekre ,,0rokos hallgatast” (perpetuum silen-
tium) réttak ki, azaz tobbé mar nem indithattak jogi eljarast az iigyben. Erre a
tényre a mar megvalosult szankciok is egyértelmtien utalnak.'33

129 quod si temporum in successu hanc litis materiam susscitare aliquis extunc talis pares in estima-
tionem predicte vinee convincatur eo facto — DL 18 006.

130 A szokas Magyarorszagon az 1340-es évektdl terjedt el. A tehervallalasra altalaban 1d. Hdindel
B.:i. m. (75. jz.). Az emlitett példak a kovetkezok: Eger: DF 209 956., Miskolc: DL 15 547.,
Liszka: DF 272 257., Szanto: DF 215 139., Tallya: DF 215 201.

131 Hajnik I.: 1. m. (49. jz.) 437-441. Néhany példa az ezzel kapcsolatos terminologiara: ratione
temporis in successu contradicere volentibus penam calumpnie imponentes — DL 6980. (Ujhely,
1383); resilientibus vero premissa novercam calumpnie imponimus testimonium presentium
mediante — DL 10 871. (Ujhely, 1419); contradicentes vero si qui in temporum successu fierent
eo facto vitio calumnie convincantur vigore harum — DL 14 898. (1454).

132 DL 4329., DL 76 950., DL 11 976., DL 15 297., DL 99 006., DL 18 006., DF 215 070.

133 A patvarkodassal kapcsolatos zaradékaban Szatmar mezdévaros 1462. évi oklevele is emliti az
orokos hallgatast: ,,ratione huiusmodi introductionis et traditionis ambabus partibus perpe-
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6. Orszagos jog és szokasjog viszonya

A fentiekben lathattuk, hogy egy mezdvaros szokasjoga, ingatlanforgalmi eljara-
si metddusa milyen komplex modon épiilt fel. A jobbagyi kdrben zajlo ingatlan-
forgalmi tigyek soran rendszeresen elébukkannak bizonyos, az orszagos jogban
is szereplO jogelvek. A fent targyalt, eléviiléssel kapcsolatos egy év koriili termi-
nus, a szavatossag, a tehervallalas, valamint a blinds perlekedés ismerete egyér-
telmiien innen keriilhetett at a jobbagysag ingatlanforgalmi joghasznalataba.
Kérdéses viszont, hogy vajon milyen uton jutottak el ezek az intézmények a
mezovarosok altal is hasznalt jogszokasok kozé.

A kozvetitd csatornak kozil az egyik minden bizonnyal a hiteleshelyi iras-
beliség lehetett.'** Mar a 14. szazadtol kezdve megjelenik az a gyakorlat, hogy a
hiteleshely el6tt kiilonféle ingatlaniigyekben polgarok és jobbagyok is bevallast
tesznek,'® és igy ingatlaniigyeiket rogzit6 hiteleshelyi kiadvanyok birtokaba jut-
hattak.

Ha roviden attekintjiik a hiteleshelyekkel és okleveleikkel kapcsolatos isme-
reteinket, akkor a hiteleshelyi és mezdvarosi irasbeliség kozotti kapcesolat telje-
sen egyértelmiinek tinik, a mezdvarosi oklevelekre jellemzd, bizonyos fentebb
targyalt jogi elemek ugyanis mar a 13. szdzadtol kezdve kimutathatok a hiteles-
helyi oklevéladasban és magaban az ilyen kiadvanyokban olvashato, az ingatlan
atruhazasa soran alkalmazott gyakorlati tevékenységben is. A helyszinen megje-
lentek nagy létszama az elidegenitéskor, hatarosokkal és szomszédokkal egyiitt,

tuum silentium imponimus sub pena calumpnie observare harum litterarum nostrarum testi-
monio mediante”. DL 99 006. Ujhelyen 1437-ben a helyi tanacs szintén 6rokos hallgatast
parancsolt az alperesre egy sz616 hatarjeleinek megsértése utan kezd6dott perben: ,,nunc autem
eidem prelibato Gallo imponentes perpetuum silentium alioquin convincetur in facto potentiali™.
DL 12 793. Patakon 1477-ben ugyanez a helyzet: ,,in scripta calumniis silentium imponentes”.
DL 18 006.

134 Mar Bonis Gyorgy felhivta arra a figyelmet, hogy a hiteleshelyi notariusok jogi ismereteiket
kozvetleniil a veliik munkakapcsolatban allo kiralyi kuriatol kaptak, s innen sugaroztak azt
tovabb. Bonis Gydrgy: A jogtudd értelmiség a Mohacs el6tti Magyarorszagon. Akadémiai,
Bp., 1971. 13-14. A hiteleshelyekkel foglalkozo tengernyi szakirodalombol ezuttal csak két
ujabb munkat kivanok megemliteni, melyekben tovabbi bibliografiai utalasok is talalhatok.
Loca credibilia. Hiteleshelyek a kdzépkori Magyarorszagon. Szerk. Fedeles Tamas—Bilkei
Irén. Fény Kft., Pécs, 2009. (Egyhaztorténeti tanulmanyok a pécsi egyhdzmegye torténetébdl
4.) 1.; Solymosi Laszlo: A hiteleshelyek szamanak alakulasa a 14-15. szazadban. In: Tisztelet-
kor. Torténeti tanulmanyok Draskdczy Istvan egyetemi tanar 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Miké Gabor—Péterfi Bence—Vadas Andras. ELTE Eo6tvos Kiado, Bp., 2012. 545-559.

135 Dreska Gabor: A pannonhalmi konvent hiteleshelyének kiadvanyai (1321-1500). In: Loca cre-
dibilia i. m. (134. jz.) 37-38. A vizsgalt orszagrészben is tobb hiteleshelyi kiadvany ismert,
amelyben a kornyéken birtokl6 jobbagyok, polgarok és klerikusok, valamint kiilonb6z6 egyhazi
intézmények ingatlaniigyei szerepelnek. A kdvetkezd hiteleshelyek kiadvanyai mutathatok ki
ilyen vonatkozasban: egri kaptalan (DL 21 005.), jasz6i konvent (DL 21 781.), leleszi konvent
(DL 68 141.), tokaji konvent (DL 18 970.).
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¢s a megjelentek beleegyezés-nyilvanitasa,'*® a szomszédi elovasarlasi jog,"’” a
,»surgetd sziikségre”, azaz a pénzsziikére torténd gyakori hivatkozas,'*® a vételar
atvételének kinyilvanitasa,'® a kiilonféle pertinentia- és donatio-formulék,'*’ az
¢él6szdval torténd fassio,'*! az tigylet visszavonhatatlansaga,'*? az elad6 részérol
kinyilvanitott tehervallalas,'* a szavatossag,'** a becsérték per el6tti letételének
kotelezettsége,'” ezzel kapcsolatban az ,ante litis ingressum” formula
alkalmazasa,'® végiil pedig az elidegenités soran az ellentmondas és a tiltas
megjelenése'*” egyt6l egyig a hiteleshelyi kiadvanyok alkotoelemeit is jelentik
egyuttal.

A fenti parhuzamok mellett azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni,
hogy egyes esetekben a mezovarosi ingatlanszerzédéseken is haszndlnak chiro-
graphumot, ami szintén egyértelmiien a hiteleshelyi gyakorlatbol sziir6dott at az
oppidumokba. Igaz, ezek viszonylag késdiek ¢és igy némileg anakronisztikus meg-
erdsitési eljarasrol arulkodnak.'*®

136 DL 1868. (somogyi konvent, 1316); Kota Péter: A vasvari kaptalan korai oklevelei: egy formu-
lagyijtemény. Levéltari Szemle 37. (1987) 21.; Koszta LaszIo: A pozsegai képtalan hiteleshelyi
tevékenysége 1353-ig. A kozhiteli oklevéladas kezdete. Szazadok 132. (1998) 18.; Toth Krisz-
tina: Az esztergomi Szent Istvan keresztes konvent hiteleshelyi mitkodése az Arpad-korban.
Szazadok 142. (2008) 377-378.

137 DL 102 451. (zalai konvent, 1433).

138 Dreska G.: 1. m. (135. jz.) 38.

139 DL 58 510. (nyitrai kaptalan, 1342).

140 DL 1868. (somogyi konvent, 1316); DL 2389. (egri kaptalan, 1326); DL 61 563. (pannonhalmi
konvent, 1442); DL 107 018. (csornai konvent, 1474); DL 94 343. (vasvari kaptalan, 1521);
Koszta L.: i. m. (136. jz.) 18; Kéfalvi Tamas: A pécsvaradi konvent hiteleshelyi tevékenysége az
Arpad-korban (1254-1301). In: Tanulmanyok a kzépkori magyar egyhaz torténetébél. Szerk.
Koszta Laszlo. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged 1998. (Capitulum 1.) 141-142.

141 DL 1868. (somogyi konvent, 1316); DL 58 526. (nyitrai kaptalan, 1349); DL 61 563. (pannon-
halmi konvent, 1442).

142 DL 2389. (egri kaptalan, 1326).

143 DL 107 018. (csornai konvent, 1474); Dreska G.: i. m. (135. jz.) 39-40.

144 DL 58 510. (nyitrai kaptalan, 1342); DL 61 563. (pannonhalmi konvent, 1442); Koszta LaszIo:
i.m. (136. jz.) 19.; Hunyadi Zsolt: A székesfehérvari johannita konvent hiteleshelyi tevékenysé-
ge. In: Tanulmanyok a kdzépkori magyar egyhaz i. m. (140. jz.) 53.; Kofalvi T.: i. m. (140. jz.)
142.; Toth K.: i. m. (136. jz.) 381.

145 Koéta P.: i. m. (136. jz.) 22.; Kurecsko Mihdly: A nyitrai kaptalan hiteleshelyi tevékenysége az
Arpad-kor végén. In: Loca credibilia i. m. (134. jz.) 23.

146 Kota P.:1.m. (136. jz.) 22.

147 DL 102 375. (vasvari kaptalan, 1385); DL 61 563. (pannonhalmi konvent, 1442); DL 102 451.
(zalai konvent, 1433); DL 16 147. (jaszoi konvent, 1468); Keglevich Kristof: A garamszent-
benedeki apatsag torténete az Arpad- és az Anjou-korban (1075-1403). Toefl Bt., Szeged, 2012.
(Capitulum 8.) 157.; Toth K.: 1. m. (136. jz.) 384.

148 Solymosi Laszlo: Chirographum. In: Korai magyar torténeti lexikon. Fdszerk. Kristd Gyula.
Akadémiai, Bp., 1994. 137. és Ud: A hiteleshelyi pecséthasznalat kezdetei. In: Ug: Irasbeliség
és tarsadalom az Arpad-korban. Diplomatikai és pecséttani tanulmanyok. Argumentum, Bp.,
2006. 44-70. A kdzépkori Hegyalja teriiletén a jelenség kétszer is felbukkan. DL 7084. (Ujhely,
1384) és DF 215 141. (Téallya, 1485). Ld. még erre: Gulyds L. Sz.: A mezdvarosi onkormanyzat
i. m. (14. jz.) 166.
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Emellett a parasztsag ingatlaniigyei soran szamos esetben hiteleshelyeken ki-
viil all6 klerikusok: helyi papok és szerzetesek foglaltak még irasba az ilyen téma-
ju okleveleket, akik jogi miiveltségiik révén szintén ismerhették ezeket az orszagos
jogban is benne foglalt és hiteleshelyek altal is rendszeresen alkalmazott jogi alap-
elveket.' Az mindenesetre megfigyelhetd, hogy egyes mezdévarosokban a tanacs
oklevéladasi tevékenységének kifejlodése elott altalaban helyi klerikusok vettek
részt az ingatlanforgalommal kapcsolatos irasbeliségben.!™ Azaz: mire a vilagi hi-
vatali irasbeliség is megindult ezeken a telepiiléseken, addigra mar minden bizony-
nyal tobb korabbi, mintaként felhasznalhat6 oklevélre tudtak az irnokok tdmasz-
kodni az Gjabb oklevelek megfogalmazasa soran.

Ugy vélem, a néhany emlitett adat alapjan is érzékelhetd a mezGvarosi és hi-
teleshelyi oklevelezési gyakorlat, valamint joghasznalat k6zotti szoros kapcsolat.
Bizonyos az is, hogy az egyes jelentdsebb hiteleshelyek teriileti hatokorén beliil
1étezé mezdvarosok ¢s falvak egyes jogesetekre alkalmazott, specialis terminol6-
giaja kozott is Osszefliggés lehet, azaz a jogi terminologia hasznalataban a kor-
nyékbeli hiteleshelyi gyakorlat altal meghatarozott regionalis eltérések vannak,
ennek vizsgalatara azonban jelen keretek kdzott nincs lehetdség.

Felvetheté emellett az orszagban nagyobb volumenben a 14. szazadtol tevé-
kenykedd, de a hiteleshelyi konkurencia miatt valojaban kevés szoéhoz jutd koz-
jegyzok altal folytatott hivatali irasbeliség hatasa is a térségben, bar ilyen szerepe
elhanyagolhatobbnak tiinik a hiteleshelyekénél.'' Ennek a kisebb jelent6ségnek az
oka az volt, hogy Zsigmond koratol kezdve a kozjegyzok csak olyan tigyekben
voltak illetékesek, amelyek egyhazi birdsag ala tartoztak,'>? ebbdl kovetkezden a
mezovarosi €s falusi térben a miikddési tertiletiik meglehetdsen behatarolt volt,
gyakorlatilag a végrendeletekre, esetleg az egyhazi résztvevovel zajlo perekre kor-
latozodott a tevékenységiik.!® A kozvetitést el6segitette, hogy a kézjegyzok olykor

149 A régioban tobb, plébanos és szerzetes altal kibocsatott ingatlanszerzédés ¢és végrendelet, vala-
mint ingatlanpert r6gzit6 oklevél is fennmaradt. Néhany példa: DL 4164. (Ujhely, 1351); DF
254 347. (Gonc, 1414); DF 264 497. (Liszka, 1449); DL 18 006. (Patak, 1477); DL 21 080.
(Ujvar, 1496); DF 229 262. (Tolcsva, 1505); DL 22 250. (Keresztar, 1511).

150 Jol latszik ez a helyzet példaul Ujhely és Patak 14. szazadi okleveles anyagan. Gulyds L. Sz.: A
mezOvarosi Onkormanyzat i. m. (14. jz.) 132—137. Papa mezdvaros kapcsan Solymosi Laszlo
figyelt fel hasonlo jelenségre: Solymosi Laszl6: Adatok Papa varos kdzépkori torténetéhez. In:
Tanulmanyok Papa véros torténetébdl 11. Szerk. Hermann Istvan. Papa Varos Onkormanyzata,
Papa, 1996. 40-41., 48-53.

151 Akozjegyzék tevékenységére Id. Erdiijhelyi Menyhért: A kozjegyzOség és hiteles helyek torténete
Magyarorszagon. Pallas Ny., Bp., 1899; Barta Istvan: Kozépkori kozjegyzdségeink torténetéhez.
In: Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjanak tinnepére. Dunantal Pécsi
Egyetemi Konyvkiadé és Nyomda, Bp., 1938. 31-46; Bonis Gydrgy: A sasadi tizedper kdzjegyzoi
a 15. szazad derekan. Levéltari Kozlemények 42. (1971) 103—113.; Csukovits Eniké: Kozjegyzok
a kozépkori Magyarorszagon. In: 700 éves a kdzjegyzOség Magyarorszagon. Szerk. Rokolya
Gabor. Magyar Orszagos Ko6zjegyz6i Kamara, Bp., 2008. (K6zjegyzo6i fiizetek — Studia Notarialia
Hungarica 9.) 54-73.

152 Barta I.: 1. m. (151. jz.) 45-46.; Csukovits E.: 1. m. (151. jz.) 67-68.

153 Jol latszik ez a vizsgalt teriileten keletkezett kozjegyzdi oklevelek alapjan is. Ilyen forrasunk pl.
DL 8797., DL 21 080., DL 23 823., DF 214 242.
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amugy is viszonylag szoros kapcsolatban alltak a jobbagyi vilaggal. A 15-16. sza-
zadban ugyanis azok, akik ilyen palyara kertiltek, igen gyakran mezdvarosi vagy
varosi szarmazastak voltak.'>*

A kozjegyz0i oklevelek belso jellemzoik tekintetében szintén parhuzamba al-
lithatok a mezOvarosi ingatlanforgalmi témaju oklevelekkel. Ennek egyik leglatva-
nyosabb jele, hogy a kdzjegyz6i kiadvanyok részletesen beszamolnak az oklevél-
ben foglalt cselekmény pontos helyszinérdl, megnevezve az épiiletet, st olykor
pontosan meghatarozzak annak valamely helyiségét is.'>> Nem szorul kiilon bizo-
nyitasra, hogy a korabban targyalt, mezévarosi oklevelekben szerepld, a helyszin-
re utald épliletmegnevezések egyértelmiien ebbdl a gyakorlatbol sziirédtek be az
oppidumok hivatali irasbeliségébe.!>

Emellett van egy olyan okleveliink, amely mind kiilsd, mind belsd, azaz for-
mai és tartalmi jellemzdi alapjan is egyértelmiien a kdzjegyz6i okleveleket utdnoz-
za. Dyack Gergely liszkai polgar 1474. évi sz6l6adasvétele az oklevél belsé felépi-
tése és egyes szam elsé személyben tortént megfogalmazasa révén részben a
végrendeletek, részben pedig a kozjegyzoi oklevelek formajat idézi. A leglatva-
nyosabb jellemz6 azonban, ami 6sszekoti az oklevelet a kdzjegyz6i oklevéladas-
sal, hogy az egy diszesen kivitelezett ,,In nomine Domini feliciter. Amen” fohasz-
szal kezdddik, az oklevél bal szélén pedig leginkabb a kdzjegyz6i oklevelekre
jellemzd noévényi ornamentikat mutatd, csaknem az oklevél aljaig huzodoé rajzos
diszités talalhato.'’

Az orszagos jogot reprezentalo hiteleshelyi és kozjegyzdi oklevéladas gya-
korlata, valamint az oklevelekben szerepl6 jogintézmények tehat stabilan kimutat-
hatok a mezdévarosi hivatali irasbeliségben is, és ennek a gyakorlatnak a kdzvetité-
sére tobb lehetdség adodott a szdzadok soran. Ha a kérdést leegyszersitjiik,
kijelenthetd, hogy ettdl fliggetlentil is nyilvanvaloan gyakran talalkozhatott a me-
zOvarosi magisztratus ezekkel a jogelemekkel, hiszen szamos birtokper folyt a 14.
szazadtol kezdve a birdi székiik eldtt, és ezek soran az ligyben részt vevd felek
gyakran mutattak be nekik kiilonféle orszagos hataskorrel rendelkezd oklevéladd
szervektdl szarmazo oklevelet (ligyvédvalld leveleket, adasvételi szerzédéseket,

154 Kubinyi Andras korabban mar tobb, a 15. szazadban a févarosban tigyvédkedo értelmiségirdl
kimutatta az alacsony, polgari, ill. jobbagyi szarmazast. Van kozottiik 6budai, szatmari, tordai,
gy6ri, liszkai, kdleséri, boldogasszonyfalvi eredetii is. Kubinyi Andras: Polgari értelmiség és
hivatalnokrétege Budan és Pesten a Hunyadi- és Jagello-korban. Levéltari Kozlemények 39.
(1968) 222-224. Emellett a kanonoki stallumot szerz6 varosi, mezévarosi és falusi értelmiség
szama sem volt teljesen jelentéktelen, s ezek egy része bizonyithatéan a kdzjegyzoi karrier érin-
tésével kertilt a pozicioba. Koblos Jozsef: Az egyhazi kozépréteg Matyas és a Jagellok koraban.
MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivel6déstdrténeti tanulmanyok
12.) 27-30., 57-63.

155 Barta I.:i. m. (151. jz.) 43.

156 A mezdvarosi vagy magan (polgari) kiadast ingatlanforgalmi oklevelek kozott el6fordul a hely-
szin pontos emlitése Tallyan, Liszkan és Szobrancon is. A tobbi egyhazi oklevéladohoz kdthetd.
Ld. erre a 60., 61. és 62. jegyzet hivatkozasait.

157 DF 214 648.; Gulyds L. Sz.: A mez6varosi dnkormanyzat i. m. (14. jz.) 150.
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kiilonféle perjogi tartalmu iratokat stb.), amelyek bizonyosan bovitették a mezéva-
rosi literatus réteg jogi ismereteit.'>

Emellett meg kell allapitanunk, hogy a varosok joghasznalata is hatast gyako-
rolhatott a mezévarosi ingatlanforgalmi joghasznalatra.'s® A varosi polgarsag a
vizsgalt térségben koztudottan szamos ingatlannal rendelkezett,'*® amelyek tigyé-
ben a birtokosok sokszor mezdévarosi oklevelet allittattak ki, €s igy a jogatvétel
lehetdsége ebbdl az iranybdl is adott volt. Jol lattatja ezt néhany kérnyékbeli varos
oklevele is, amelyek egyértelmili parhuzamot mutatnak a mezdévarosi ingatlanfor-
galmi iigyekkel és perekkel. Logikusnak tiinik, hogy a varosok ezeket a jogelveket
részben szintén a hiteleshelyek és kozjegyzok révén ismerhették meg.'®!

gy Eperjesen a perek kapcsan megjelenik az okleveles és tantibizonyitas,
szakértOket alkalmaznak a kiilonféle vizsgalatok lefolytatasaban, a tantik pedig
eskiit tesznek a vallomasuk soran. Az oklevelekben az ingatlanok hatarainak meg-
rajzolasakor részletesen felsoroljak a szomszédokat. Zalogba adaskor a tartozast ki
nem fizetd személy egy év egy nap elteltével elveszti a zalog targyat. Fassio esetén
hangstlyozzak, hogy az elidegenitd kényszer nélkiil, szabad akarattal valik meg
javaitdl, az adasvételnél tanukat rendelnek ki, az iigyletet pedig aldomassal pecsé-
telik meg. Az elévasarlasi jog szintén felbukkan. A végrendeletnél a mezdvarosi
gyakorlattal megegyez6 moddon altalaban jelen vannak az eskiidtek — a legtobb
esetben kett4.'®> 1475-ben szintén Eperjes varos egy zaloglevelében tehervallalas-
rol, 1473-ban egy masik oklevelében a ,siirgetd sziikségrol” mint elidegenitési
indokrol szamol be.'®* Bartfan — mar emlitett adatunk alapjan — 1416-ban egy haz-
cladasnal a felek az aldomast is megittak.'** A szepességi szasz varosokban az egy
¢év egy napos hatarid6 szintén megjelenik a zalogszerzédések kapcsan, a zalogba
vevo ennyi ideig nem adhatta el az ingatlanzalogot.'®

158 Ld. 49. jz.

159 A dolog logikajat, azaz a vertikalis iranyu, lefelé érvényesiild jogkdzvetitést az is bizonyithatja,
hogy a mezdvarosok is egyértelmii kisugarzast gyakoroltak a kornyezo falutelepiilések jog- és
terminologiahasznalatara. Gulyds LaszIo Szabolcs: Civitas vagy oppidum? Szempontok 15. sza-
Solymosi Laszlo tiszteletére. I-1I. Szerk. Barany Attila—Dreska Gabor—Szovak Kornél. MTA—
DE-ELTE BTK-PPKE, Bp.—Debrecen, 2014. 1. 402—403.

160 Ebbdl a szempontbdl a legismertebb és legjobban dokumentalt a bartfaiak hegyaljai sz616bir-
toklasa. Gecsényi Lajos: Bartfa varos hegyaljai sz616gazdalkodasa 1485-1563. Agrartorténeti
Szemle 8. (1966) 470—485. és Ud: Varosi és polgari szolobirtokok és borkereskedelem a Hegy-
aljan a 15-16. szazad forduldjan. Agrartorténeti Szemle 14. (1972) 340-352. A 15. szazad koze-
pétdl a Hegyaljan 55 kollektiv és egyéni varosi szlobirtokos dsszesen 89 sz616t birtokolt. Uo.
343.

161 A hiteleshelyekkel valo kapcsolatukra, ill. a kozhitelesség terén velilk megfigyelhetd parhuza-
mokra 1d. Szende Katalin: A magyar varosi irasbeliség kezdetei. In: Arcana tabularii i. m. (159.
jz.) 1. 450-451.

162 Ivanyi Béla: Vazlatok Eperjes szabad kiralyi varos kozépkori jogéletébdl. Szazadok 43. (1909)
227-229.,281-284., 286.

163 DL 64 452., DL 57 764.

164 ZsO VI. 1320. sz.

165 Blazovich LaszIo: A Szepesség joga és a szasz tiikor. In: Bartfatol Pozsonyig i. m. (60. jz.) 176.
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De a dolog talan forditva is miikodott, azaz egy oppidum is hatast gyakorolha-
tott egy civitas jogi viszonyaira. 1450-ben ugyanis a kassai tanacs oklevelet adott
ki, miszerint a Palociak (Laszlo, Simon és Janos) altal a leleszi konvent oklevelé-
ben foglaltak szerint megvasarolt zempléni Szépbanya birtok kapcsan az eladd
kassai polgar, Knol Lasz16 fia Janos leanytestvéreitdl a vevok azt kérték, hogy
személyesen is jaruljanak hozza az adasvételhez. Mikor az érintett holgyek, Anna
¢s Barbara megjelentek a tanacs eldtt, a hozzajarulas meg is tortént, a varos pedig
oklevelet allitott ki rola.'®® Azaz a Palociak mint a térségben otthonosan mozgd
birtokosok — tudatdban Iévén a kdrnyéken hasznalt szokésjognak — biztosra akar-
tak menni, és a gyakori eljarasnak szamito, de korabban elmaradt nyilatkozatot is
meg akartak szerezni a lehetséges elOvasarlasi joggal rendelkezé rokonsagtol. A
rokonsagnak az adasvételnél valo jelenléte iranti igény igy a kassaiak el6tt is isme-
retessé valhatott, az el6keld familia pedig szerepet jatszott a jogszokas Kassa felé
torténd kozvetitésében.

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a fenti példak alapjan is érzékelhetd
az, hogy a helyi jogszokésok (lex, ius, mos, consuetudo, ritus, libertas stb.) for-
malddasa nem pusztan belsé fejlodés révén ment végbe, hanem ezek az orszagos
jogbdl is kiilonféle jellegzetességeket épitettek magukba, azokat elegyitették,
illetve modositottak, majd a fejlédés eredményeképpen ezek késdbb mint ,helyi
torvények” szilardultak meg és kertiltek be a kdzosségi tudatba — a kora ujkortol
pedig a helyi statitumokba — is. Az aldomas, a tantiskodés soran alkalmazott gya-
korlat, az ingatlan jogi statuszanak pontos meghatarozasa vagy az iigylethez vald
hozzéjarulas kinyilvanitasa példaul minden bizonnyal belso, a helyi kozdsségek-
ben kiformalodott ¢s alkalmazott eljaras volt, mig a kiilonféle, szavatossaggal ¢és
elévasarlassal Osszefliggd, illetve a késobbi pereket akadalyozo jogelvek az or-
szagban mashol is széles korben elterjedtek, egy résziik bizonyosan az orszagos
(nemesi) jog részét képezte eredendden.

A kozépkor végeén, foként Patak kozvetlen foldrajzi kdrnyezetében az adasveé-
tellel kapcsolatos jogszokasok ugyan érezhetéen egységesiilni kezdtek, a consue-
tudo hasznalata azonban még igy sem volt mindig kdvetkezetes, nem csupan terii-
letenként volt eltérd, hanem egyetlen mezdvarosban is sokféleképpen jelenhetett
meg az egyes iddszakokban. Ez a fejlodés a jelenleginél sokkal jobban megismer-
het6 lenne, ha az oklevélszovegek rendszeresen kozolnék veliink, hogy mi is az,
amit a helyi lakosok valoban mint sajat szokasjogot értékelnek, ez azonban sajnos
nem tul gyakori.

Néhany adatunk azért szerencsére igy is fennmaradt ezzel kapcsolatosan. Oly-
kor csak altalanossagban utal az oklevél a helyi szokasjogra, mely szerint az ingatlan-

166 A testvérpar a tanacs el6tt ,,publice consenserunt et approbarunt omni sine contradictione”. DL
14 373.
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forgalom feliigyelete jog szerint a magisztratus hataskore ala tartozik.'®” Mas
esetekben konkrétan is megemlitik, hogy a mezdvaros éppen melyik, a helyi con-
suetudo részét képezd jogszokast alkalmazza. igy példaul 1349-ben Beregszaszon
a szblbelidegenités a varos joga szerint aldomasivas mellett tortént.'®® 1356-ban
ugyanott egy sz6l0rész eladasa és a vételar atvétele a varos szabadsaganak és joga-
nak megfeleléen ment végbe.'® 1366-ban Patak mezdvaros pénztartozas ki nem
egyenlitése alkalmaval ugy rendelkezik, hogy ,,a varos régi joga vagy szabadsaga
szerint” a hitelez6t az ados ingatlanaibol kell kielégiteni.'”® Szatmaron 1462-ben
szintén kifizetetlen addssag miatt az ados hazat a varos szokdsa szerint felbecstil-
ték és egy év egy nap hasznalatra a hitelezének adtak at.'”' Miskolcon 1469-ben a
szavatossag szamit a varos régi szokasanak.'”” Liszkan 1475-ben a vételarnak a ta-
nacs ¢€s a tanuk elotti, aldomassal kiegészitett kifizetését mint helyi ,,dicséretes
szokast” emlitik.'” Tallyan 1485-ben szintén a pénz atadasat és az aldomast tekin-
tik ilyen helyi, nagy jelentdségii szokasnak.'* Ujhelyen 1509-ben egy ingatlaniigy
a varos jogainak figyelembevételével ment végbe, mig az oklevelet a magisztratus
,régi szokasan kiviil” pecsételte meg.'” Tolcsvan 1505-ben a szavatossagvallalas
feltételei, 1510-ben a hazak tartozékokkal torténd eladasa, 1517-ben az ingatlan-
igy ellentmondas nélkiili lefolyasa szamit helyi szokasnak.'”®

A helyi jogszabalyokra torténé mind gyakoribb hivatkozas nem volt véletlen.
A helyi szokésjognak a birtokforgalom terén megfigyelhet6 akadalytalan hasznala-
ta az egyik legfontosabb alkotoelemét jelentette a mezdvarosok onallosaganak. Ez
az oklevéladassal, pecséthasznalattal és a mezdvarosi birdi székkel kiegésziilve a
mezdvarosi polgarsag identitasanak legfobb formaldja, foldestrtol vald viszonyla-
gos fliggetlenségének kézzel foghaté mértéke lehetett.

167 Szikszd mezdvaros az ingatlaniigyekhez tobbszor is ,,more et consuetudine nostre civitatis”
figyelembevételével jarul hozza. DL 9159. (1406), DL 70 768. (1408) és DL 9452. (1408). Ujhely
tanacsa 1504-ben ,,more solito” ad ki oklevelet egy sz6ldtigyletben. DL 67 367.

168 secundum iura nostre civitatis victimam bibendo — DL 76 950.

169 secundum iura et libertatem civitatis — DL 77 154.

170 iuxta ritum seu libertatem nostre civitatis ab antico approbatam — DF 219 563.

171 secundum consuetudinem nostre civitatis — DL 99 006.

172 secundum consuetudinem nostre civitatis ab antiquo consuetis — DL 83 780.

173 quos laudabili consuetudine ipsis [...] solvit coram nobis [...] mercipotu benedicendo laudabili
alia, aput nos consuetudine habita — DF 269 671.

174 iuxta morem et consuetudinem ac robur et vigorem loci eiusdem, prout inibi moris est — DF
215 141.

175 salvo tamen jure nostro declarato — DL 21 935. A pecsételés, ,,extra consuetudinem nostram
antiquam” tortént. Itt nyilvan a ,,tempus sigillationis” idépontjan kiviili pecséthasznalat szami-
tott kiilonlegességnek, azaz a pecsételési nap volt a helyi szokasjog integrans része.

176 ante litis ingressum valorem sew existimationem [!] dicte domus deponere debeat sicque iure
legitimeque procedat iuxta ritumque huius possessionis nostre — DF 229 262.; molestare vel in
causam trahere niteretur sew conaretur, extunc ante litis processum sew ingressum estimatio-
nem vinee iamfate persolvat, tandem hic iure mediante procedat — DF 229 261.; cum omnibus
suis utilitatibus et pertinentiis, agris scilicet cultis et incultis, pro ut mos est vendicionis domo-
rum — DF 229 381.; de iure nulloque contradicente — DF 229 539.
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THE CUSTOMARY LAW OF REAL ESTATE TRADE
IN MARKET TOWNS IN THE 14TH TO 16TH CENTURIES.
THE CASE OF ZEMPLEN COUNTY AND ITS REGION

The purchase, exchange, mortgage, alienation and bequest of real estate, as well as their
offer to ecclesiastical institutions as pious donation was a general phenomenon in late
medieval Hungarian market towns. Free disposition of various pieces of property — plots,
houses, arable, mills, pasture, and before all vineyards — was an everyday and widely
accepted occurrence. Supervision of real estate trade was a basic duty of the town council,
a task it discharged on the basis of the town’s own customary law. It was the same body
which put such matters to writing, and, although the ensuing real estate contracts were
meant to have a limited, local degree of authenticity, practice proves that their legal binding
force was in fact acknowledged by extensive social groups, both local and outsider. The
present study explores the content of this customary law and its practical application in the
market towns of northeastern Hungary in the late middle ages.

Some of the legal institutions applied in such transactions were known throughout the
country, and can thus be regarded as parts of national (noble) law. As examples can be cited
the procedure employed at depositions, standing as guarantee, frivolous prosecution, or
the taking into account of the right of pre-emption by kinsmen, but also demonstration by
charters or witnesses in lawsuits.

Other legal customs, however, were either restricted to certain areas, or otherwise
common nationwide, but limited to the peasantry. Such was, for instance, pledging by
drinking toast, the previous lodging of the estimated value of a piece of property in case
of litigation, or, in the region of the Hegyalja, the sealing of land transactions with a delay
of a year and three days, a practice evidently introduced with a view to prevent problems
connected to the right of pre-emption.

In forming this customary law the peasantry could rely on several legal sources. Part
of the consuetudo no doubt filtered down to the local custom of the market towns from
national law through the mediation of the literacy pursued by the so-called places of
authentication (loca credibilia) and public notaries. Another such source may have been
the legal practice of the free royal towns, which resembled parallel practice in the market
towns in several points. Moreover, the dispositions of the letter of privilege granted to the
town (if there existed one) were also respected. But there also existed procedures which
had evidently emerged among the peasantry in the course of past centuries. By the late
middle ages these different legal customs had frequently merged in distorted forms, and
thus created the various customary laws which were proudly referred to in the charters of
local communities (ius, mos, libertas, consuetudo etc.).
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