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PAP JOZSEF

Eger valasztopolgarai a 19. szazad kozepén™

Az 1848-as év, mint a legtobb magyar-
orszagi telepiilés életében, igy Egerben is nagy valtozasokat hozott. Ezek koziil
minden bizonnyal az egyik legfontosabb a varos 6nall6 orszaggytilési képviselet-
hez jutasa volt. Eger, dacéra a torok kilizése utani jogi torekvéseknek, a 19. szazad
els6 felében is csupan érseki mezdvarosi jogallassal birt, igy nem képviseltethette
magat a rendi orszaggytléseken.! A reformkori politikai kiizdelmeknek ugyan

* A munka elkészitését az OTKA K 112429 sz., ,,A dualizmus kori magyar orszaggytilések tagjainak
feltarasa és tarsadalomtorténeti elemzése” c. palyazata tamogatta.

1 Nemes Lajos a varos 18—-19. szdzadi énkormanyzatarol sz616 monografiajaban a telepiilést a civitas
¢és az oppidum kozotti koztes kategoriaba, a piispoki/érseki varosok (civitas episcopalis/archiepisco-
palis) k6z¢ sorolta. Nemes Lajos: Eger varos onkormanyzata 1687-1848. Heves Megyei Levéltar,
Eger, 2001. (Tanulmanyok Heves megye torténetébdl) 14—15. A kategériat a korabeli forrasok hasz-
naltak, de a varos ennek ellenére a kivaltsagolt mezévarosok kozé tartozott és semmi esetre sem te-
kinthet6 rendi értelemben vett civitasnak, tehat szabad kiralyi varosnak. Ezt a kiilonbséget szemléle-
tesen érzékeltetik azok a kotelezettségek, melyeket Nemes Lajos alaposan Osszefoglalt munkaja
kovetkez részében. Uo. 15-20. Ezzel a koztes jogallassal jellemezte Eger jogi helyzetét korabban
Nagy Jozsef is. Nagy Jozsef: Eger torténete. Gondolat, Bp., 1978. 176-177. Loffler Erzsébet Eger
jogi helyzetérdl irott tanulmanyaban részletesen bemutatatta azt a folyamatot, melynek soran a varos
felszabadulasi torekvései kudarcot vallottak és a teleptilés végiil is, az 6 fogalomhasznalataval élve,
mezovaros maradt. Ldffler Erzsébet: Eger varos jogi helyzete a torok kitizésétol 1854-ig. Agria 18.
(1980-1981) 85-87. A mezdévarosokkal kapcsolatos jogtorténeti allaspontokat dsszefoglalja: Csiz-
madia Andor: A magyar kozigazgatas fejlodése a X VIIL. szazadtol a tanacsrendszer létrejottéig. Aka-
démiai, Bp., 1976. 54-57.; Szécs Sebestyén: A varosi kérdés az 1832-36. évi orszaggytilésen. BFL,
Bp., 1996. (Varostorténeti tanulmanyok) 235-255.: 302. és 305. jz. Szécs Sebestyén véleménye
szerint a ,,mez6varos az allami mechanizmusba alapjaban mint jobbagykozség illeszkedett bele”, és
ezen az a vitathatatlan tény sem valtoztat, hogy az ilyen helységek egy részének ,,tandcsai [...] bizo-
nyos polgari tigyek elséfoktt megitélésére” és az 1840-es évektdl ,,a valtotorvényszeki itéletek vég-
rehajtasara is jogosultként mar a kdzhatalomnak is részivé valtak”. Szécs S.: 1. m. 132. Eger telepiilé-
sét Bacskai Vera varostorténeti alapmunkajaban a foldestri hatalom alatt allo, jogilag mezévarosok
(oppidum) kozott tartja szamon. Bdcskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas elétt. Osiris,
Bp., 2002. 90., részletesen a mezévarosokrol: Us: Varosok és polgarok Magyarorszagon. Varostor-
téneti tanulmanyok. 1. Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2007. 59-62., 71-168. Természetesen tisz-
taban vagyunk a varos fogalmanak bonyolultsagaval és az ebben rejlé kutatasi problémak jelentosé-
gével. Erre nézve utalunk Czoch Gabor dilemmaira, aki, amikor a késd rendiség polgarsagaval
kapcsolatos kutatasanak kereteit jelolte ki, ragaszkodott a rendek altal 1843—1844-ben jogilag varos-
nak tekintett telepiilések listajahoz. Tette ezt annak ellenére, hogy a polgarsaghoz kapcsolodd maga-
tartdsmintak, jogi szabalyok nem csak ezeken a telepiiléseken voltak jelen. Czoch Gabor: Egy kuta-
tas elsd tapasztalatai a magyarorszagi rendi polgarsag tarsadalmi viszonyairdl a 19. szdzad elso
felében. Adatok a polgarok szarmazashelyérol. In: A véros és tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera
tiszteletére. Szerk. H. Németh Istvan—Szivos Erika—Toth Arpad. Hajnal Istvan Kor Tarsadalomtorté-
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150 PAP JOZSEF

helyet adhatott, hiszen a megyeszékhelyen zajlottak a tisztviselo- és a kovetvalasz-
tasok, de a varosi lakosok, ha nem birtak nemességgel, csupan szemléléi lehettek
ezen eseményeknek. A varos életében tehat jelentds valtozasokat hozott a valaszto-
jog orszagos kiterjesztése, az aktiv politizalas lehetésége. Ez két fontos atalakulast
eredményezett: egyrészt az egriek is bekapcsolodhattak az orszaggyiilési politiza-
lasba, emellett a helyi képviseldtestiilet valasztoinak és lehetséges tagjainak kore
jelentdsen boviilt.

Az 1848. évi V. torvénycikk 5. paragrafusa Egert a kovetkiildd, képviselova-
laszté telepiilések kozott sorolta fel, egy helyet adva a varosnak a képviselohaz-
ban.? Egy 1j korszak vette kezdetét, hiszen a telepiilés ett6l kezdve gyakorlatilag
a 2014-es valasztasig 6nallo varosi valasztokertiletet alkotott. Emellett jelentésen
atalakult a varos vezetése,’ lehetség teremtodott az G képviselbtestiilet, a vezetd
hivatalnokok és a fobirdt valtd polgarmester megvalasztasara; ezt a XXIII. és a
XXIV. torvénycikkek szabalyoztak.

Tanulmanyunkban a valasztasok kérdés¢hez kapcsolodoan fogjuk részlete-
sebben elemezni a varosi és az orszaggyiilési valasztdjoggal rendelkezdk csoport-
jat. Megvizsgaljuk a valasztok szamanak és Osszetételének alakulasat és emellett
azokat a tarsadalomtorténeti elemzési lehetdségeket probaljuk felvillantani, me-
lyeket egy-egy ilyen lista nyujt szamunkra.* A valasztoi névjegyzékek gyakran el-
hanyagolt forrasai a telepiilések, valasztokeriiletek tarsadalomtorténetének. Pedig
fontosak, hiszen a felndtt férfi lakossag 20-25%-a 4altaldban megjelenik benniik
¢s néhany alapadat (¢életkor, lakohely, cenzuskategoriabol kovetkezo foglalkozasi,
vagyoni, jovedelmi adatok) konnyen kinyerhetd beldliik. A problémat mar csak a
tomeges informaciok feldolgozésa jelenti, de lekiizdve ezt a nehézséget, a valasz-
tasi ciklusokhoz kapcsolodoan megismétlddo Osszeirasok alapjan még a tarsadal-
mi valtozasok egy része is jol elemezhetové valik. A vizsgalt forrasok teljes kort
elemzésére sziikdsek a tanulmany terjedelmi lehetéségei, ez majd egy Eger va-
lasztastorténetével foglalkozé munka fontos részét fogja alkotni. Jelen iras masik
korlatjaként szolnunk kell arrél, hogy a megvalasztottakkal ebben a tanulmanyban
nem fogunk foglalkozni. Megjelenés alatt all ugyanis Berecz Anita munkaja, mely

neti Egyesiilet, Bp., 2011. 153—156. De iranyad¢ lehet a varosfogalom problematikajaval kapcsola-
tosan Gerhard Dilicher irasa is. Gerhard Dilicher: A varos fogalom jelentéstartalma a torténeti varos-
kutatas szamara. Urbs. Magyar Vérostorténeti Evkonyv 1. (2006) 37—50. Nekiink is, Czoch Gaborhoz
hasonloan, ebben a tanulmanyban a jogi megkdzelitéshez kell ragaszkodnunk, hiszen a késobbiekben
vizsgalt valasztdjogi szabalyok is ezen az alapon nyugodtak. De a jogi és a tarsadalomtdrténeti meg-
kozelités problémaja még vissza fog térni irasunkban.

2 Magyar torvénytar. 1836—1868. évi torvényczikkek. Franklin, Bp., 1896. (= CJH 1836-1868) 224.

3 Az 1848 elotti onkormanyzati szervekkel kapcsolatban 1d. Nemes L.: i. m. (1. jz.) 37-46.

4 A valasztok létszamanak alakulasaval, cenzusszerkezetével gyakran foglakoznak a szerzok, de
részletes elemzésre ritkan keriil sor. Ld. példaként: Szendrei Akos: Debrecen és Nagyvarad dualiz-
muskori orszaggyilési képviseldinek parthovatartozasa és tarsadalmi hattere. In: Partium: tarsada-
lom, teriiletfejlesztés. Szerk. Szilagyi Ferenc—Zakota Zoltan. Partium Press, Nagyvarad, 2014.
136-137. Részletes elemzést kozol a valasztojogrol és a valasztasi eljarasrol: Szilagyi Laszlo: A
kuruc varmegye”. Parlamenti képvisel6k és valasztoik a dualizmus kori Szabolcs varmegyében.
Orodkségiink, Nyiregyhdza, 2006. 13-50.
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a varos képviseld-testiiletének tagjait mutatja be a dualizmus kezdeti idészakaban,’
¢s hamarosan varhato, hogy vizsgalatat kiterjeszti az elézményekre is. Ez a fajta
megkdzelités, Takacs Tibor nyiregyhdzi munkajanak vizsgalati modszerét idéz-
ve, a helyi elitet a képviselé-testiilet valasztott tagjaiban véli megtalalni.® A varos
valasztott tisztviseldinek feltardsa prozopografiai kutatasokat igényelne, mely a
Heves varmegyei archontologiahoz hasonloan mutathatna be a varosi tisztvisel6i
kart. Ilyen munka eddig még nem késziilt, megvalositasa pedig onalld kutatdcso-
port feladata lehetne. A valasztottak masik csoportjanak, az orszaggytilési képvi-
seloknek a listaja sajat kutatasainkbol ismert, egyes személyekrdl akar monografi-
kus életrajzzal is rendelkeziink.” A képviselk részletes bemutatasa viszont szintén
tulmutatna jelen munka terjedelmi korlatain és az egyes politikusok rovid életrajza
amugy is tobb forrasbol konnyen elérhetd.®

Tanulmanyunk nem elézmények nélkiili, hiszen korabbi munkainkban mar
foglalkoztunk a varosi képvisel6-valasztasokkal orszagos tekintetben és Eger ese-
tében is.” A varostorténettel és a polgarokkal foglalkozo szakirodalom rendkiviil
szerteagazo, azonban a szerzOk — ijabban és korabban egyarant — a késéi rendiség
polgarsagaval és a dualizmus koranak varosi tarsadalmaval, azok egyesiileti és
politikai életével foglalkoznak leginkabb,'® mig az 1848 és 1867 kozotti iddszak
kutatasa kissé hattérbe szorult."

Mielétt a valasztoi névjegyzékek elemzésébe kezdenénk, elsé 1épésben tekint-
siik at azt a jogi keretet, amely a vizsgalt id6szakban a valasztasokat meghataroz-
ta. Eger varosaban, mint az orszdg minden varmegy¢jében és telepiilésén, 1848

5 Berecz Anita: Az egri képviselOtestiilet valasztott tagjainak Osszetétele 1872-1911 kozott.
In: Doktorandusz hallgatok IV. konferenciaja, 2015. majus 14. Szerk. Fabian Maté. Liceum
Kiado, Eger, 2016. (Konferenciak, miihelybeszélgetések XII. Az Eszterhazy Karoly Fdiskola
Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak kiadvanyai) 27—40. Megjelenés alatt.

6 Takacs Tibor: Dontéshozok. Varosi elit €s varosi onkormanyzat Nyiregyhazan a XX. szazad els6
felében. L’Harmattan, Bp., 2008. 36-37.

7 Csiky Sandor (1848-1849, 1861, 1865-1868, 18691872, 1872—-1875) esetében: Sebestyén San-
dor: Csiky Sandor életpalyaja (1805-1892). Heves Megyei Levéltar, Eger, 1981.

8 Babics Istvan (1875-1878), Szederkényi Nandor (1878-1881, 1881-1883, 1884—1889, 1887—
1892, 18921896, 1901-1905, 1905-1906), Lukacs Laszlo (1896-1901), Babocsay Sandor
(1906-1910), Zichy Janos grof (1910-1918), Vass Janos (1918).

9 A vonatkozé munkak megjelentek: Pap Jozsef: Tanulmanyok a dualizmus kori magyar parlamen-
tarizmus torténetébodl. Akadémiai—EKF Liceum Kiadd, Bp., 2014. (Az Eszterhazy Karoly Fois-
kola Torténelemtudomanyi Doktori Iskolaja Kozleményei).

10 A varostorténet-iras historiografidjaval kapcsolatban 1d.: A modern varos torténeti dilemmai.
Szerk. Gyani Gabor. Csokonai, Debrecen, 1995. (Csokonai Historia Konyvek); Bacskai Vera: Az
eurdpai varostorténet-iras fobb iranyzatai €s mai helyzete. In: Fejezetek Pozsony torténetébdl
magyar és szlovak szemmel. Szerk. Czoch Gabor-Kocsis Aranka-Téth Arpad. Pozsony, Kalli-
gram, 2005. 11-19.; Ug: Vérostorténet. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Szerk. Body Zsom-
bor-0. Kovécs Jozsef. Osiris, Bp., 243-257.

11 Fontos kivétel: Antal Tamas: Véros és népképviselet. Az 1848. XXIII. tc. és intézményei Debre-
cenben, 1848-1872. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2011. (A Pélay Elemér Alapitvany
Konyvtara), a varosi dnkormanyzatok torténetével kapcsolatban pedig 1d. Kajtar Istvan: Magyar
varosi onkormanyzatok (1848-1918). Akadémiai, Bp., 1992.
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tavaszan, kora nyaran 0ssze kellett irni a valasztokat. A mar emlitett V. torvénycikk
els6 harom paragrafusa foglalta 6ssze a valasztoi jogosultsag feltételeit.'” Az els6
paragrafus arrol rendelkezett, hogy ,,mindazok, kik a megyékben és szabad kerii-
letekben az orszaggyiilési kovetek valasztasaban eddig szavazattal birtak, e jog
gyakorlataban ezennel meghagyatnak”. Ez a rendelkezés Eger esetében — mivel
jogallasa korabban mezdévaros volt, igy lakosai nem birtak szabad kiralyi varosi
polgarjoggal — csupén a varosban €16 nemeseket érintette. A varosi lakosok (tehat a
nem urbéres kozségekben lakok) koziil valasztdjogot kaptak a térvényesen bevett
vallasfelekezetli, 20 évnél idésebb ,,bensziilott, vagy honositott” 6nallé férfiak. Ez
utobbi kitétel a kovetkezd lehetdségek egyikének a teljesitését feltételezte: 1. 300
forint értékti hazat vagy foldet birtokolt; 2. kézmiivesként, kereskedoként vagy
gyarosként telephellyel rendelkezett és legalabb egy segéddel dolgoztatott; 3. bir-
tokaibol vagy t6kéjébol 100 forint éves jovedelmet tudott felmutatni, vagy 4. az
értelmiségiek kozé tartozott. Az értelmiségieket a torvénycikk tételesen felsorolta,
hiszen egységesen kiépitett oktatasi rendszer nem lévén, azt nem kapcsolhatta va-
lamilyen szintii végzettséget igazold dokumentumhoz. Az értelmiségiek azonban
,jovedelmiikre valé tekintet nélkiil” kaphattak valasztdjogot azon a telepiilésen,
ahol éltek."® A valasztasok lebonyolitasa a kozponti valasztmany feladata volt, s az
eljaras elsé 1épését a valasztok Osszeirdsa jelentette.

A vizsgalt évekbdl azonban nemcsak orszaggytulési valasztoi listak marad-
tak fent, hanem ismerjiik a varosi képviselo-testiilet valasztoi névsorait is. A
kétféle dokumentum ugyan kiilonbozik egymastol, de ez nem akadalyozza meg
az Osszehasonlithatosagot. A kiillonbség abbol adodik, hogy az dnkorményza-
ti valasztasok esetében az Osszeirok szamara az 1848. évi XXIV. torvénycikk
szamitott a kotelezden figyelembe veendd jogi alapnak. Ez a torvény az olyan
telepiilés esetében, mely ,,els6 birdsagi hatosaggal ellatott rendezett tanaccsal”
birt, a XXIII. torvénycikkben megjelolt valasztojogi szabalyokat tette kotelezo-
vé a kozségi valasztasok soran.'* A XXIII. torvénycikk pedig a szabad kiralyi
varosok mikodésérdl rendelkezett.'” Ez a szabalyozas vonatkozott tehat Egerre
is. Eger a 12-30 ezer f6s telepiilések koz¢é tartozott, igy a torvénycikk definicidja
alapjan kozépvarosnak szamitott. Lényeges megjegyezni, hogy a varosok ebben
a torvénycikkben lakossagszamuk szerint négy csoportba osztattak — 12 ezer
6 alatt kisvaros, 12-30 ezer f6 kozott kozépvaros, 30 ezer 6 f6lott nagyvaros,
tovabba kiilon kezelték Pestet —, és a torvényalkotdk kategérianként jelentdsen
differencialtak a valasztdjogi szabalyokat.

Nagy volt tehat az eltérés az orszaggytilési és a helyhatdsagi valasztojogi
rendszer kozott. A valasztojog a XXIII. torvénycikk alapjan is csupan a torvé-
nyesen bevett felekezetli, 6nallo, biintetlen eléélett férfiakra vonatkozott, akiket
Ot kategoriaba soroltak. Ingatlan alapjan kisvarosban 300, kdzépvarosban 700,

12 CJH 1836-1868. 223-230.
13 CJH 1836-1868. 223-224.
14 CJH 1836-1868. 249.

15 CJH 1836-1868. 246-248.
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nagyvarosban 1000, Pesten pedig 2000 forint értékii hazzal és birtokkal lehetett
valasztojogot kapni. A hazat vagy foldet minimum egy éve kellett birtokolni,
amit6l csak az orokléssel tortént tulajdonszerzés esetében lehetett eltérni. Az
orszaggyulési valasztojogi cenzus, mint lattuk, egységesen csupan 300 forint ér-
tékll ingatlanminimumot kovetelt meg. Az egy év 6ta megtelepedett kereskedok-
nek, iparosoknak és gyarosoknak — hasonlatosan az V. torvénycikk eldirasaihoz
— elegendd volt a telephely és egy segéd alkalmazasa. Az értelmiségiek szdmara
szintén egyéves helyben lakast irtak eld, de itt a valasztdjogot — szemben az
orszaggylilési cenzussal, ahol ebben a kategoriaban azt mindenki megkapta — a
fizetett lakbérhez kototték. A minimalisan megkivant dsszeget itt is differenci-
altak: kisvarosban 40, kozépvarosban 60, nagyvarosban 80, Pesten pedig 100
forint lakbért kellett fizetnie az értelmiségi alapon valasztonak. Ez természete-
sen nem zarta ki azt, hogy az ingatlantulajdonos értelmiségi a tulajdona alapjan
legyen valasztd. Az eldirt minimalis tokejovedelem is joval magasabb volt, mint
az V. torvénycikk altal megkovetelt 100 forint, hiszen kisvarosban 200, kozépva-
rosban 400, nagyvarosban 600, Pesten pedig 1000 forint szamitott elegendének,
¢és ebben a kategoriaban kétéves helyben lakast koveteltek meg. Az orszaggyiilé-
si képviselethez hasonlodan itt is 1étezett a ,,régi jog” kategoriaja, mely jelen eset-
ben a rendi értelemben vett varosi polgarjog birtoklasat kivanta meg.'® fgy a ko-
zépvarosnak minésiilé Egerben a kereskeddk, iparosok és gyarosok kivételével
a kozségi valasztojog feltételeinek vald megfeleléshez mindenkinek jelentésebb
vagyonnal vagy jovedelemmel kellett rendelkeznie, mint amit az orszaggytlési
valasztasok soran figyelembe vettek.

A valaszthatosagot nem kototték ilyen szigoru feltételekhez, csupan a hely-
ben lakast kovetelték meg. Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a varosok, ha
szlikebb értelemben is, mint az orszaggytlés, azért mégis népképviseleti alapra
helyeztettek. A megyékkel ellentétben itt tisztujitast irt el6 az utolsé rendi or-
szaggyiilés. Természetesen nem volt véletlen ez a kiillonbségtétel, hiszen mig a
megyékben a reformkorra pozicioba jutott koznemesek befolyasanak csékken-
tését a kormanyra keriilt ellenzékiek tobbségiikben nem érezték iddszerlinek,
kivanatosnak, addig a rendkiviil szlik valasztoi korrel bird varosok képvisel6-
testiileteit mindenképpen lecserélendének tartottak. Hiszen a liberalis kozneme-
si politika, mely a formalédé Batthyany-kormany bazisat jelentette, minimalis
tamogatottsaggal birt a konzervativ varosi polgari elit koreiben. Ezen 6hajtottak
valtoztatni a valasztéjog — az orszaggylilésihez képest sziikitett — kiterjesztése-
nek segitségével.!” A kdzségek esetében a nemzetdri cenzus szintén magasabb

16 CJH 1836-1868. 247.

17 A megyék népképviseleti alapra helyezését koveteld Kossuth 1848 aprilisanak elejére egyediil
maradt minisztertarsaival szemben, a kérdésben sziiletett kompromisszum értelmében a megyék-
6l szol6 torvénycikk ideiglenes jelleggel késziilt el, azt a kovetkezd orszaggyilésnek kellett
volna moédositania. A megyei torvénycikk vitajaval kapcsolatban 1d.: Urban Aladar: Batthyany
Lajos miniszterelnoksége. Magvetd, Bp., 1986. (Nemzet és Emlékezet) 206-212.; Stipta Istvan:
Torekvések a varmegyék polgari atalakitasara. Osiris, Bp., 1995. (Jogtorténet) 29—33. Ujabban
Gergely Andras hivta fel ra a figyelmet, hogy Kossuth ekkor az altalanos valasztojog bevezetését
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volt, mint az orszaggyllési valasztdjogé. A dontéshozok tehat a varosokban a
helyi valasztdjog tekintetében, a kozségekben pedig — ott nem 1évén helyhato-
sagi valasztas — a nemzetOrségben probaltak a szegényebb rétegeket hattérbe
szoritani; ettdl az atmeneti idészak stabilitasat remélték. A két ellentétes iranyu
torekvés ered6jébol — egyrészrol a politikai bazis kiterjesztése, a magyar lakos-
sag helyzetének javitasa a valasztdjog kiterjesztése révén, masrészrél pedig a
politikai stabilitas biztositasa a jogkiterjesztés korlatozasaval — sziiletett az 1j
szabalyozas.

A valasztéi névjegyzékek jelentds szamban maradtak fent Eger esetében, és
azok részletes Osszehasonlitd elemzése komoly lehetdségeket rejt magéaban. Ta-
nulmanyunkban az 1848. és az 1860. évi listakkal fogunk foglalkozni. A 1848-as
idémetszet jelentdsége nyilvanvalo, az 1860-as anyag pedig annak kontrolljaként
hasznalhat6 fel. Az adott idémetszetekbdl szarmazo orszaggytilési és kozségi va-
lasztoi névjegyzékek egybevetésének lehetdségeit jelen tanulményunkban nem
tudjuk maximalisan kihasznalni, de ezek a listak kivaloan alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel kiillonbozé megallapitasokat tegytink, s felhivjuk a figyelmet erre a
kutatasi lehetdségre.

Lassunk erre néhany konkrét példat. Haz alapt cenzus esetén az a személy, aki
mindkét Osszeirasban szerepel, az adott varosi kategoriaba tartozo kiiszobértéknél
magasabb becsértékil ingatlannal rendelkezett; aki csak az orszaggyiilésiben, an-
nak az ingatlanat 300 Ft és a kiiszobérték koz¢ soroltak a korban. Ennek az adatnak
a segitségével a tulajdonolt ingatlan elhelyezkedése (ezt gyakran igen pontosan
feltiintették) és értéke kozotti kapcsolat vizsgalhato, ami a telepiilések ingatlan-
torténetével foglalkozo kutatok szamara lehet fontos informacié. Hasonlé mond-
hat6 el az értelmiség lakbérfizetésérol, hiszen a helyhatdsagi valasztasokra késziilt
névjegyzékekbe gyakran bejegyezték a fizetett lakbér pontos 0sszegét is, ami a
bérleti viszonyok megismerését segitheti. A jovedelem alapjan valasztok esetében
az ingatlanokhoz hasonl6 csoportositasra nyilik lehetdség. A névjegyzékek adat-
sorai Osszevethetok a népszamlalasok foglalkozasszerkezeti, korcsoporti s nemi
megoszlast mutatd szamaival, igy megbecsiilhetjiik, hogy a varos kiilonboz0 tarsa-
dalmi csoportjainak milyen aranyban sikertiilt bekapcsolodniuk a politikai életbe.

El6szor tehat tekintsiik at az 1848-bdl fennmaradt két névjegyzéket. A koz-
ponti valasztmany miikddésérdl sajnos nem maradt fent részletes iratanyag, az

inditvanyozta (Gergely Andrds: Altalanos valasztojog 1848-ban? [A megyei torvény vitdja az
utolso rendi orszaggytilésen.] Szazadok 139. [2005] 588-589.), tanulmanya egyben a vita kivalod
historiografiai dsszefoglalasat is adja (uo. 585-594.). A varosokkal kapcsolatos ellenzéki allas-
pontrol: Kossuth Lajos beszéde a keriileti {ilésen a varosi reform targyaban. Pozsony, 1847. no-
vember. 17. Kossuth Lajos Osszes Munkai XI. Kossuth Lajos 1848/49-ben 1. Kossuth Lajos az
utolso rendi orszaggyiilésen 1847/48. S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai, Bp., 1951. (= KLOM XI.)
304-305., a varosi torvénycikkel kapcsolatos 1848. februdri vitarol, kiilondsen Szemere Bertalan
1848. februar 18-i javaslatarol, melyben a varosi és orszaggyiilési cenzus szétvalasztasat inditva-
nyozta: KLOM XI. 539-552., a vérosi torvényjavaslatrol, mely a késobbi torvény valasztojogi
szabalyainak jelentds részét tartalmazta: Kossuth Lajos kovetjelentése. Pozsony, 1848. februar
28. KLOM XI. 566-567.
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elkésziilt névjegyzékek azonban rendelkezésiinkre allnak. Ezek, hasonldan a ké-
sobb keletkezettekhez, negyedenként soroljak fel a valasztokat, minden egyes
esetben megjeldlik a jog érvényesitésének az alapjat.'’® A két Gsszeiras kiilon
idépontban tortént. A helyhatosagi valasztasokhoz kapcsolddo felmérés ivei —
amelyeket 1848. majus 15. és 22. kdzotti datummal lattak el — 815 valasztod nevét
tartalmazzak." Az orszaggyilési valasztasokra késziilt forras lezarasa julius 13.
és 16. kozott tortént meg, ez mar 2062 valasztot sorol fel.2° A majusi Osszeiras
kategoriai természetesen nem azonosak a juniusival, hiszen az el6z6 az értel-
miséget a lakbérfizetés alapjan vette szamba, valamint a kereskedd és gyaros
kategoriat egyben kezelte a kézmiipari tevékenységgel. Ez a probléma azonban
kikiiszobolhetd, és ha a két Osszeirdst Osszevetjiik egymassal, érdekes megal-
lapitasokat tehetlink. Mig a majus kozepén késziilt listak a varosi négy negyed
esetében a juliusban Osszeirt valasztok 80%-at tartalmazzak, addig ez az arany a
hostyaknal 28 és 46% kozott szorodik (leszamitva a Hatvani [-111. fertalyt, mert
onnan nem maradt fent majusi lista). A régi jog alapjan valasztok 94%-at és az
iparosok 85%-at mar ismerte €s tartalmazta a majusi lista. Itt volt talan a legna-
gyobb atfedés a két cenzusrendszer kozott, hiszen itt csak az egyéves helyben
lakas el6irasaval volt szigoriibb a helyhatdsagi valasztoéjog. Az ingatlantulajdo-
nosoknak csupan 30, a jovedelem alapjan valasztoknak pedig minddssze 19%-a
szerepel a majusi listakon. Ennek az oka elsdsorban a megkivant minimalis in-
gatlanértékben és jovedelmi kiiszobben hatarozhaté meg. A méjusban felsoroltak
ingatlanai (haz, birtok, haz és birtok) 700 forintnal tobbet kellett hogy érjenek,
a jovedelem alapjan valasztéknak pedig évi biztos 400 forinttal kellett rendel-
kezniiik, szemben a juniusi 0sszeirassal, amikor az ingatlanértéknek csupan 300
forintot, a jovedelemnek pedig 100 forintot kellett elérnie.?! Az értelmiség ese-
tében tapasztalt 33%-o0s arany pedig az e kategoriaba tartozo személyek jovedel-
mi viszonyaival lehetett 6sszefliggésben, hiszen 700 forintos ingatlan hianyaban

18 Kiilon tablazatot kaptak: Véros I-IV. negyed, Hatvani hostya I-IV. negyed, Maklari hostya [-11.
negyed, Cifrasanc, Felnémet.

19 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (Eger; = MNL-HML), V-1/b Eger varos
tanacsanak iratai, Iratok 1261-1850. 506. 1848/704. Az 1848. évi orszaggyiilési €s varosi va-
lasztasok valasztdinak névsora.

20 Uo.

21 Ezzel a két kategoriaval egyébként meég tobbszor foglalkoznak majd a dualizmus kori vélasztojo-
gi vitdk soran, és nem véletlen az sem, hogy az ingatlan alaptl valasztojog lesz az, mely talan
legnagyobb mértékben alakul at az 1874-es valasztdjogi torvény rendelkezései alapjan. A valto-
z4s oka elsdsorban éppen az ingatlan értékének megallapitasa koriili bizonytalansagban keresen-
dé. 1874 juliusaban zajlott az orszaggyiilésben a varosi lakossag ingatlan alapti szavazati jogat
érintd vita. A targyalt valasztojogi térvényjavaslat ugyanis az ingatlan értékének minimuma he-
lyett harom lakrészt kdvetelt meg a valasztoktol. A vitaban felszélaldo miniszterelndk, Szapary
Gyula grof kijelentette, hogy az ingatlanérték meghatarozasa bonyolult és bizonytalan. Kétséges-
nek tartotta, hogy az dsszeirasokban szerepld ingatlanok valdban érnek-e annyit, mint amennyit
a torvény megkivant. A harom lakrész sokkal egyszertibben ellendrizhetd objektiv kiiszob, mond-
ta a miniszterelnok. Az 1872-ik évi september 1-re hirdetett orszaggyiilés képviseléhazanak nap-
l6ja. XI. Szerk. Nagy Ivan. Buda, 1874. XI. 367. Szapary Gyula hozzaszolasa. 268. iilés. 1874.
jalius 9.
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legalabb 60 forintot kellett volna bérleti dijként kifizetniiik; ez pedig csak a juni-
usban Osszeirtak 30%-ara volt igaz.

Az Osszeiras feldolgozasa utan az 1. tablazatban foglaljuk 0ssze a valasztok

adatait.

1. tablazat.

Eger varos onkormanyzatanak valasztéi negyedenkénti bontasban (1848. majus)

Ingatlan Ipar, iizlet Ee’:[:lezln[l?lise’ig Jovedelem Régi jog Osszesen
1. negyed 69 21 11 26 14 141
II. negyed 57 7 3 1 29 97
III. negyed 49 27 11 1 37 125
IV. negyed 25 15 5 1 67 113
Hatvani L. ismeretlen
Hatvani II. ismeretlen
Hatvani III. ismeretlen
Hatvani IV. 59 1 5 65
Maklari I. 37 2 24 63
Maklari II. 51 4 1 36 92
Cifrasanc 29 29 1 0 59
Felnémet 52 7 1 60
Osszesen 428 113 32 30 212 815

Az Osszeirasokkal kapcsolatos egyik legfontosabb probléma a ,,régi jog” koriili
bonyodalom volt. A forrasokat tanulmanyozva jol lathatd, hogy az 6sszeirasok készi-
t61 mintha nehezen tudtak volna megkiizdeni a régi jog fogalmaval. Tobbszor lehet
azt tapasztalni, féleg a belvarosi negyedek esetében, hogy szinte minden valaszto
neve mellett szerepel a ,,régi jog” kategoria oszlopaban a ,,polgar” megnevezés. Az
Osszeirasok készitdi mintha ugy érezték volna, hogy ez a megjeldlés kijar az egri la-
kossag egy részének. Tettek ezt annak ellenére, hogy jogilag nem tartoztak a szabad
kirdlyi varosok polgari rendjébe. Ez pedig mind az &sszeirdk, mind az Osszeirtak
szamara egészen vilagos lehetett, hiszen egy olyan telepiilésen éltek, amelynek az el-
mult masfél évszazadban egyik legfontosabb célja volt a foldesuri joghatosagtol vald
megszabadulas. Ugy tiinik tehat, hogy a fogalmat nem rendi kategoriaként hasznal-
tak, hanem a mezévaros sajat fogalomrendszerét akartak érvényesiteni a X XIII. tor-
vénycikk el6irasaval szemben. A probléma tehat egyrészt a jogértelmezésbdl fakadt,
masrészt szoros kapcsolatban allt a varos tarsadalmanak bels6 kategoridival.

A szakirodalomban jol ismert az a jelenség, mely a polgarsagnak mint jogi
kategorianak a késoi rendiség idészakara valo kiiiresedésében, valamint a varosi
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szerepkort betoltd telepiilések és a szabad kiralyi varosok csoportjanak részbeni
szétvalasaban all. Tobbek kozott Bacskai Vera is ir arrol, hogy a polgar jelzd hasz-
nalata a 19. szazad els6 évtizedeiben elszakadt a szabad kiralyi varosok polgarjog-
gal rendelkez6 lakossagatol, ezt pedig a szabad kiralyi varosokban a polgari presz-
tizs devalvacidjaként értelmezték. Szélesebb 6nkormanyzati jogokkal rendelkezd
mezovarosok lakosai gyakran nevezték magukat polgaroknak, €s a szabad kiralyi
varosokhoz hasonld polgarfelvételi eljarasrendet alakitottak ki (példaul Szombat-
hely, Papa, Nagykanizsa). Az 1828-as 0sszeirds sordn Rimaszombat, Rozsnyo,
Zsolna és Eger lakosainak egy részét — jogilag helyteleniil — polgéarként irtak dssze.
Bacskai Vera ezzel a jogilag meg nem alapozott polgartudat kialakulasaval kap-
csolta Ossze a polgar fogalmanak megtjulasat, mely elvezet minket a rendi vilag
tarsadalmi csoportjatol a modern tarsadalomtorténeti kategoriahoz.”> A helytorté-
neti szakirodalom részletesen bemutatja ezt a jelenséget. JOl ismert Eger magiszt-
ratusanak az egyhazi foldesur altal biztositott jogkore, mely a belvaros esetében le-
hetéséget adott a polgarsagba vald befogadasra. A 18. szazad végére a szokasrend
része lett a polgareskii is. A felvételt pedig egyre tobb eléfeltételhez kotottek. A 18.
szazad kozepére 2 forintrol 24 forintra emelkedett a taxa, a folyamodonak pedig
iddvel ajanlokat is fel kellett sorakoztatnia kérelme mellé, valamint a haztulajdont
(vagy legalabb eldre lathato és varhato tulajdonszerzést) is eldirtak. A ,,purgerek”
onallo kategoriat alkottak a varos tarsadalmaban, és jelentds eléjogokkal birtak.?
A belvarosi purgerek esetében tehat a szabad kiralyi varosok polgaraira jellemzd
magatartasformak voltak megfigyelhetdek. A mezdvaros polgarsaga, bar rendi ér-
telemben nem szamitott kivaltsagolt tarsadalmi csoportnak, mégis ugy viselkedett,
mintha az lett volna. A polgarjog devalvaciojat is ugyantigy akadalyozni probaltak,
mint ahogy az a kiralyi varosok esetében lathato.

letleniil hasznéltak az 6sszeirasok készitdi. Ertelmezésiik szerint az aprilisi tor-
vények a sajat jogrendjiik tovabbélését is biztositottak e kategoria segitségével.
A régi polgarsag a szabad kiralyi varosokban sok esetben sikerrel 6rizte meg
befolyasat, hiszen nekik nem kellett a szigori cenzusnak megfelelni, mig a fel-
torekvOknek igen.?* S6t a XXIII. térvénycikk magasra emelt korlatai aktivan
védelmezték helyhatdsagi jogaikat, ezzel tompitottak a varoson beliili atalakulas
¢lét. Erre a korlatozasra tehettek kisérletet az egri purgerek is, bar, valoszintileg
érezve a jogi alap bizonytalansagat, a biztonsag kedvéért azt is feltlintették, ha
volt mas lehetdség a valasztojog indoklasara. Statisztikai sszesitésiinkben a régi

22 Bdacskai V.: Véarosok i. m. (1. jz.) 128—129. Hasonl6 jelenséget mutat be Papa mezdvaros esetében
Hudi Jézsef tanulmanya: Hudi Jozsef: Papa szabadalmas mezévaros polgarsaga a 18—19. szazad-
ban. In: Vera (nem csak) a varosban. Tanulméanyok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. Szerk. A.
Varga Laszl6. Hajnal Istvan Koér—Csokonai, Bp.—Debrecen, 1995. (Rendi tarsadalom — polgari
tarsadalom) 100-101.

23 Loffler Erzsébet: Iparosok Eger kozigazgatasaban a XVIII. szdzadban. Agria. Az Egri Muizeum
Evkonyve 42. (2006) 583-584.; Nagy J.: i. m. (1. jz.) 201. A kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok 18.
szazad végi létszamviszonyaira nézve ld. Nemes L.: i. m. (1. jz.) 32-35.

24 Bdacskai V.: Véarosok i. m. (1. jz.) 160.
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jogot ezért csupan abban az esetben vettiik figyelembe, ha nem jeloltek meg
mellette mas cenzusalapot. Erdekes arra is felhivni a figyelmet, hogy a belvarosi
négy negyedben elvétve talalkozunk a régi joguak kozott nemesekkel, mig a
hostyakon juniusban 78 nemest jegyeztek fel,> 6k a belvarosban lako 6 nemes-
sel kiegészitve a régi jog alapjan valasztok 37%-at tették ki. A régi jog alapjan
valasztok tobbsége tehat polgar volt. Majusban csak régi joga alapjan 212 {6t
irtak Ossze (az 0sszes valasztd 26%-a), koziiliik 181 {6 volt polgar (85%, az 6sz-
szes valaszto 22%-a), mig a polgarként is megjeldlt valasztok az dsszes dsszeirt
tobbségét alkottak.

Most tekintstik at részletesebben a juniusi 0sszeirds eredményeit, mely a ben-
ne szerepld jelentdsebb létszamu lakossdg miatt a kertiletek elemzésére jobban
alkalmas (2. tablazat).

2. tablazat.
Eger varos orszaggyiilési valasztéi negyedenkénti bontasban (1848. junius)

¥ g

g §. % E %ﬂ o0 5
L. negyed 74 31 0 6 48 22 9 190
II. negyed 79 1 0 2 16 20 122
I11. negyed 98 3 0 0 45 156
IV. negyed 52 42 4 3 9 17 127
Hatvani 1. 183 16 199
Hatvani II. 152 10 0 0 4 11 18 195
Hatvani III. 109 4 19 29 22 183
Hatvani IV. 124 3 1 12 140
Maklari 1. 126 34 4 1 7 172
Maklari II. 126 4 44 1 33 208
Cifrasanc 140 17 157
Felnémet 179 1 24 9 213
Osszesen 1442 133 0 12 154 96 225 2062

25 Erre a kérdésre még vissza kell térni a késobbi kutatas soran, hiszen jelenleg nem tudunk valaszt
adni az alacsony szamra. Nemes Lajos munkdja alapjan ugyanis ismerjiik a nemesség 18. szazad
végi 1étszamat. Egerben a II. Jozsef-i népszamlalas idopontjaban 941 nemesi szarmazasu sze-
mély élt. Nemes L.: 1. m. (1. jz.) 33. Egy 1841-b6l szarmaz6 6sszeirason (MNL-HML IV-7/b
817. Heves varmegye adoszeddjének iratai, Adoosszeirasok, Az egri nemes uraknak kik a haz
fundusaik utan adoznak 1841/42ik katonai esztendében vald 6sszeirasa) kdzel 380 személy sze-
repelt. Kérdés, hogy ezek a nemesek hol jelennek meg a valasztoi listdkon. Erre valosziniileg
csak a listak adatbazis alapu, név szerinti feldolgozasa fog valaszt adni.
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Egerben tehat 2062 valasztd szerepel az 1848-as orszaggyilési valasztoi iveken,
ez a korabeli lakossagnak a 11%-at tette ki.*® Eger ezzel a legmagasabb valasztoi
arannyal bir6 teleptilések koze tartozott: az orszagos atlag 6,08%, a varosoké pedig
6,06% volt.”” A 2. tabldzat alapjan jol kirajzolodnak az egyes negyedek kiilonbségei.
A Belvaros 1. negyedének valasztoi — és feltételezheten a lakosai is — jelentésen
eltéro tarsadalmi karakterrel birtak. A tulajdon mellett itt kiemelkedden fontos volt
a jovedelem szerepe. Az e kategoria alapjan valasztok harmada itt élt, és a majusi
Osszeirasban szerepld, 400 forintnal tobb jovedelemmel rendelkezé 30 6 koziil 26
ennek a negyednek volt a lakdja. A 74 ingatlan alapjan valasztd személy koziil 69
6 ingatlanértéke meghaladta a 700 forintot. Ilyen magas arany egyetlen negyedben
sem tapasztalhato, csupan a II. negyedben ért el 72%-ot. Erdekes jelenség figyelhet
meg a [V. negyed esetében is: 127 orszaggytilési valasztoval szemben 113 {6 sze-
repelt a helyhatosagi valasztok kozott. Itt alltak egymashoz legkozelebb a két lista
létszamviszonyai. Ebben a negyedben a kézmiivesek jutottak fontos szerephez: 133
valasztojuk koziil 42 itt lakott (31 pedig az I. negyedben). Feltiin azonban, hogy
a IV. negyedbeli helyhatosagi listan csupan 15 kézmiives szerepelt, ezzel szemben
kiemelkedGen magas volt a régi jog alapjan bejegyzettek szama (67 6 a 212 ilyen
tipust valasztobol). Juniusban 69 személy mellé jegyezték be a régi jogot, de ezek
koziil csupan 17 maradt kizarolag ebben a kategdriaban. Esetiikben valosziniileg a
majusi Osszeirassal kapcsolatos bizonytalansagrol, vagy éppen a szabalyok ,krea-
tiv” alkalmazasarol lehetett sz6. Hiszen majusban a szigorubb feltételek helyett a
régi jog dominalt az dsszeirtaknal, az enyhébb feltételekhez kapcsolt orszaggytilési
listan viszont a korabban a régi jog alapjan szereplok atkertiltek a kézmiivesként,
haztulajdonosként, kisebb részben értelmiségi jogon vagy jovedelem alapjan valasz-
tok kozé. A hostyak koziil a Hatvani II1. birt jelentds értelmiséggel, a Maklari II.
pedig nagyobb szamt jovedelem alapjan valasztoval. A Maklari II. negyed esetében
azonban tudjuk, hogy majusban egyetlen olyan személyt sem talaltak, akinek a jove-
delme meghaladta volna az évi 400 forintot. A hostyak keriileteire altalaban elmond-
hato, hogy a tulajdon tradicionalisabb kategoriai alapjan jutottak valasztojoghoz a
lakosaik, mig a belvarosi keriiletekben differencialtabb képpel talalkozunk. Nem lé-
nyegtelen kiilonbség a valasztok strukturajaban, hogy mig a helyhatosagi valasztok
58%-a volt belvarosi lakos (sajnos a Hatvani hostya elsé harom negyedének szamai
ismeretlenek), addig ugyanez az érték az orszaggyiilési valasztasok esetében csak
29%, a hatvani elsé harom negyedet kihagyva pedig 40%. Az egyetlen orszaggyi-
1ési mandatum sorsat elsdsorban a kiilvarosok lakossaga dontotte el, mig a telepiilés
iranyitasaba a belvarosi lakossag rendelkezett nagyobb beleszolassal.

26 Fényes Elek (Magyarorszag leirasa. I-11. Pest, 1847. II. 240.) 18 675 lakosrol tud, az 1850-es
népszamlalas (Ddnyi Dezsd: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. KSH, Bp., 1993. 208.) pedig 18
154 személyt irt 0ssze. Az adatok megegyeznek a Csizmadia Andor altal kozoltekkel. Csizmadia
Andor: A magyar valasztasi rendszer 1848—1849-ben (Az elsé népképviseleti valasztasok). KJK,
Bp., 1963. 327.

27 A valasztok aranyara ¢s a lakossagszamra vonatkozoan 1d.: Csizmadia A.: A magyar valasztasi
rendszer i. m. (26. jz.) 326-329.
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Fontos kérdés lesz még a késobbiekben a képviselo-testiilet dsszetételének
formalodasa a népképviseleti atalakulas idészakaban. Most azonban ezzel nem
foglalkozva, térjiink at az 1860-as Osszeirasra. Az onkényuralom elsé periodusa-
nak bukasat kdvetden, az Oktoberi diploma megjelenése utan hosszabb ideig hi-
zodott a varosok onkormanyzatanak a szabalyozasa. A kormanyra keriilt konzerva-
tivok csupan december elejére egyeztek bele abba, hogy a varhato ellenallas miatt
nem az 1844-es konzervativ varosi reformjavaslat alapjan szervezik 10jja a varosi
képviselo-testiileteket, hanem az 1848. évi XXIII. térvénycikk lesz az alapja az 0j
rendszernek.?® Az 1848-as szellemiség jegyében Eger 1860 novemberében hataro-
zatot hozott arrél, hogy az 1848-ban megvalasztott, és még €16 varosi hivatalnokok
visszakapjak a tisztségeiket.”” Ilyen el6zmények utan kezdédhettek meg az 6nkor-
manyzati képviseld-valasztasok elokésziiletei, mellyel kapcsolatban részletesebb
anyag maradt fent a levéltari dokumentumok kozott.*® Egerben 1860. december
20-22. kozott készitették el a sziikséges névjegyzékeket.’! Az eldkésziiletek részét
képezte az elkésziilt anyag feliilvizsgalata, melyet a december 27. és 29. kozott
tilésezd kdzponti valasztmany végzett el. Az elsé 0sszeirasbol kimaradtak a jegy-
z6konyv tantisaga szerint banalis okokra hivatkoztak. Volt, aki betegségét, tavollé-
tét hozta fel, mas pedig azt allitotta, nem kapott megfeleld tajékoztatast a fertaly-
mestertdl. Ezen eljaras soran még 55 {6 kertilt fel a véglegesitett listakra. Torolték
viszont azokat a személyeket, akikrdl kidertilt, hogy nem felelnek meg a szigora
feltételeknek. 30 személy veszitette el igy a valasztdjogat, az indok szinte minden-
hol azonos volt: az 6sszeirt vagyona nem érte el a megkivant szintet. Az Gsszeiras
mikéntjére enged kovetkeztetni egy-egy olyan bejegyzés, mely arra vonatkozik,
hogy maga az Gsszeirt tett nyilatkozatot az ingatlananak értékérdl. Példaul a Cif-
rasancban tordlt David Pal maga ,,megvallotta, hogy 6 nem bir képességgel”.>
Sokatmondé az a mod, ahogy a varosi I11. negyed listajat készitették. A bizottsag

28 Szabad Gydrgy: Forradalom és kiegyezés valaszatjan. Akadémiai, Bp., 1967. 185. Az 1843—
1844. évi torvénytervezettel kapcsolatos vitakra 1d.: Czoch Gabor: Pozsony és a varosi kérdés a
reformkorban. Fejezetek Pozsony torténetébdl magyar és szlovak szemmel. Szerk. Czoch Ga-
bor-Kocsis Aranka—T6th Arpéd. Kalligram, Pozsony, 2005. 295-305.; Ud: Hogyan hatarozhato
meg a varos terlilete? Az 1843/44. évi varosi torvény vitai. Korall 24-25. sz. (2006. junius)
216-230.

29 MNL-HML V-44/c. Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztujitasra vonatkozo iratok. Az 1860. november 13-an és 14-én tartott képvisel6i gytilés jegy-
zOkonyve.

30 A valasztok névjegyzékét dsszeallitd bizottsagok tagjait az 1860. november 28-i1 képviseldi ilé-
sen valasztottak meg. A bizottsagok egy elnokbdl és négy tagbol alltak, és mindenhol tag lett az
adott negyed fertalymestere is MNL-HML V-44/c. Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon
kezelt iratok 3. 1860. évi varosi tiszttjitasra vonatkozo iratok. Az 1860. december 9-i iilés jegy-
zOkonyve. 32.

31 MNL-HML V—44/c Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tiszthjitasra vonatkozo iratok, A szavazoképes polgarok lajstroma. Misc. 152.

32 MNL-HML V-44/c Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztajitasra vonatkozo iratok. 45. A fiokkiildottségek altal Osszeirt valasztok koziil kimaradtak-
nak, ¢és a beirottak elleni felszolamlasok bejegyzésére kikiildott Kozponti Bizottsag jegyzokony-
ve. A vélasztoi képességtol elmozditott egyének Osszeirasa Czifra és Sanc negyedében.
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zaradékban felsorolt 54 f6t, akirdl tudvalévonek tartottak, hogy rendelkeznek a
valasztoi cenzussal, de nem jelentek meg a bizottsag el6tt.’> A Mészaros Istvan
vezette bizottsag tehat megprobalta onhatalmulag gyarapitani a valasztok kozos-
ségét. Ezt a megjegyzést azonban a késébbiek folyaman, valdsziniileg a kozponti
valasztmany el6tt, athtiztak és nem vették figyelembe. Erdemes kiemelni a felleb-
bezések koziil két esetet. Székely Jozsef gyogyszerész nem birt akkora vagyonnal,
amit a torvénycikk megkovetelt, és mivel az oklevele nem volt egyesztendds, nem
vették fel a valasztok kozé.** Vele ellentétben bekeriilt a valasztok soraiba az a
Gyorffy Igndc, akit eredetileg politikai vétség miatt nem vettek fel a valasztok név-
jegyzékeébe. A kiildottség ilyen kitételt nem talalt a XXIII. torvénycikkben, ezért
Gyorffy fellebbezésének helyt adtak.*® Az eljaras eredményeképpen 1279 6 keriilt
fel az 0j valasztoi névjegyzékre, akiket az 1848-as névjegyzékkel dsszevetve mu-
tatunk részletesebben be (3. tablazat).

3. tablazat.
Eger varos onkormanyzatanak valasztéi negyedenkénti bontasban (1860)

$ & g lsgi-ill:(i:;bksgﬁest
I. negyed 23 14 18 1 56 -85 -60,3
I1. negyed 56 33 6 1 1 97 0 0,0
III. negyed 68 10 12 11 101 24 -19,2
IV. negyed 12 43 16 2 1 74 -39 -34,5
Hatvani I. 161 4 2 2 5 174 174
Hatvani II. 132 3 3 0 2 140 140
Hatvani III. 67 25 16 0 0 108 108
Hatvani IV. 83 13 96 31 47,7
Maklari I. 54 22 1 6 83 20 31,7
Maklari II. 46 64 5 2 0 117 25 27,2
Cifrasanc 129 27 2 1 159 100 169.5
Felnémet 63 9 1 1 74 14 23,3
Osszesen 894 267 82 9 27 1279 464 56,9

33 MNL-HML V—44/c Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztujitasra vonatkozo iratok. A szavazoképes polgarok lajstroma. Misc. 152. Eger varos varosi
III. fertalyanak valasztoi névsora. 5—7.

34 MNL-HML V-44/c Eger varos polgarmesterének iratai, Kiilon kezelt iratok 3. 1860. évi varosi
tisztajitasra vonatkozo iratok. 45. A fiokkiildottségek altal dsszeirt valasztok koziil kimaradtak-
nak, ¢és a beirottak elleni felszolamlasok bejegyzésére kikiildott Kozponti Bizottsag jegyzokony-
ve. 5.

35 Uo. 2.
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Az els6 dolog, ami feltiind lehet szamunkra, az a valasztdjoggal rendelkezok
lakohelyi atstrukturalédasa. A belvarosi negyedekben, egy kivétellel, csokkent a
cenzusnak megfelel6k szama, mig a hostyakon minden esetben novekedett. Ennek
eredménye az lett, hogy mar csak a valasztok 25%-a — ha az 1848-ban nem ismert
hatvani harom negyedet nem szamitjuk, akkor pedig a 38%-a — szarmazott a belva-
rosbol. Tehat a belvaros valasztoi 1848 ota elveszitették meghatarozo szerepiiket.
A régi jog alapjan valasztok szama 212 f6rdl 27-re csokkent, ami elsdsorban nem
az ilyen alapon 6sszeirtak halalaval, hanem inkabb a helyes torvényértelmezéssel
hozhat6 Gsszefliggésbe.*

A keriiletek kozott korabban megfigyelt kiilonbségek tovabbra is fennmarad-
tak: az iparosok és a kereskeddk az elso két hatvani fertaly kivételével szinte min-
deniitt jelen voltak, mig az értelmiség elsdsorban a belvarosban és a Hatvani III.
negyedben szerepelt. A 82 értelmiségi foglalkozast kozil csak 27 kertilt fel a lis-
tara a lakbére alapjan, a tobbség megfeleld értékii ingatlannal is birt és igy lehetett
valaszté. (A 3. tabldzatban a foglalkozas alapjan értelmiséginek mindsiilé szemé-
lyeket nem az ingatlantulajdonosok kozott tiintettiik fel.) Valosziniisithetd, hogy az
1848-ban dsszeirtak kozott is a hazbirtokosok soraiba keriilt az értelmiségiek egy
része, hiszen akkor is az 1860-as értékkel nagysagrendileg azonos 1étszamban (32
f6) jelentek meg a valasztok kozott. 1848-ban az orszaggytilésiképviseld-valasz-
tok kozott 96 értelmiségi szerepelt, ami pedig az 1860-as értelmiségi 1étszamhoz
van kozel. A valasztojoggal rendelkez6 egri értelmiségiek, akik tobbnyire ligyvé-
dek vagy varosi, megyei tisztviselok voltak, igen gyakran ingatlanokkal is rendel-
keztek, melyek értéke a magasabb elvarasoknak is megfelelt. Ebben a csoportban
tehat nem a lakasbérlés, hanem az ingatlantulajdonlés volt a jellemzdbb.

A varosi lakossag strukturajanak €s a valasztoi névjegyzékeknek a kapcsolata
jol vizsgalhato az 1857-es cenzus adatainak segitségével,”” melyek a két vizsgalt
idopont kdzott helyezkednek el és tajékoztato jelleggel fel lehet hasznalni azokat a
valasztojoggal rendelkezék adatainak értékeléséhez. A hivatasok szerinti 1857-es
Osszeirasban 16 757 f6 szerepelt, akik koziil 10 417 £6 volt n és kiskorta gyermek.

36 A késdbbiekben keletkezett iveket tanulmanyozva ez a megallapitds még alaposabban alata-
maszthatd. Az 1869-es valasztasi ivek alapjan példaul lathato, hogy a régi jog koriil még mindig
voltak bonyodalmak, de ezek mar mas tipusuaknak tekinthetok. A varosi 1. negyedben példaul a
régi jog alatt szerepeltek az egyhazi személyek (papok, kanonokok, aldozarok) és a varosi, me-
gyei tisztviselok is. A régi jog alapjan mar csak 26 polgart vettek fel, akik esetében gyakran beje-
gyezték, hogy a polgarlevelét bemutatta; ez ugyan nem minden bizottsagnal volt megfigyelheto,
de ahol alkalmaztak ezt, ott kovetkezetesen tették. (Az 1869-es ivek leléhelye: MNL-HML IV-254
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye Bizottmanya Kozponti Valasztmanyanak iratai 5. Az 1869.
¢évi orszaggytlési valasztasok valasztoinak névjegyzéke.)

37 Ddanyi D.: i. m. (26. jz.) 216-217.

38 Pap: 129, hivatalnok: 218, katona: 10, tudos és mlivész: 116, ligyvéd és jegyz6: 36, egészségiigyi
személyek: 31, foldbirtokos: 1760, haz- és jaradékbirtokosok: 263, gyarosok és ipartizok: 736, ke-
reskeddk: 97, hajosok és halaszok: 5, mezdgazdasagi segédmunkasok: 166, ipariizleti segédmun-
kasok: 600, kereskedelmi segédmunkasok: 51, masféle szolgak: 708, napszamosok: 762, egyéb-
féle férfi személyek 14 éven feliil: 652, ndk és gyermekek: 10 417. Danyi D.: i. m. (26. jz.)
216-217.
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Ha ezt az aranyt visszavetitjiik az 1848-as Osszlakossagra, akkor kijelenthetjiik,
hogy a felnétt férfiak 25%-a rendelkezett orszaggytlési és 10,5%-a helyhatosagi
valasztojoggal. 1860-ban, az 1857-es lélekszammal szamolva, a helyhatdsagi va-
lasztojoggal rendelkezOk aranya enyhén emelkedett, de igy is csak 16%-ot tett ki a
férfiak kozott. Az 6sszlakossagon beliil 1848-ban 4,3, 1860-ban pedig 7% koriil le-
hetett a kozségi valasztojoggal rendelkezOk aranya. A kiilonboz6 forrasok vagyoni
¢és foglalkozasszerkezeti kategoridit is kozeliteni lehet egymashoz. Ennek alapjan
megallapithatd, hogy az 1857-ben birtokosként 0sszeirtak 82, a hazzal és jovede-
lemmel rendelkezdk 65, az iparosok és az értelmiségiek 18%-a rendelkezhetett
orszaggytlési valasztdjoggal 1848-ban. Ezek az adatok ugyan csak becslésnek
tekintheték, de ugy gondoljuk, hogy a f6 tendencidkat megmutatjak szdmunkra.
Feltiind, hogy a valasztok Osszetételét alapvetden az ingatlant birtoklok hataroztak
meg, akik az egyéb kategoriakhoz képest sokkal nagyobb aranyban feleltek meg a
cenzusnak. Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg az 1860-as helyhatosagi valasz-
tasok esetében is, amikor az ingatlantulajdonosok 45%-a, az iparosok ¢és kereske-
dok 27 és az értelmiségiek nagyjabol 15%-a keriilt be a valasztok kozé a sokkal
szigorubb cenzus feltételei mellett.

Hogy mi lehet ennek a kiilonbségnek az oka? A kereskeddk teljes hianya
eleve feltiing: ez elsdsorban a zsidoknak a valasztasbol valo kizarasabol kovetke-
zett.? Az iparosok részvételi aranyanak a novekedése a régi jog eljelentéktelene-
désével 0sszefiiggd folyamat, hiszen a korabban polgarként dsszeirtak egy része
segéddel dolgoz6 iparosként még valasztdé maradhatott. Az értelmiség jelentds
része, ugy latszik, mindkét cenzusbdl kimaradt. Latni kell azonban azt is, hogy
vagyon alapjan valasztani egészen mast jelenthetett 1848-ban, mint 1860-ban,
ugyanis az id6kozben bevezetett adorendszer egyik legfontosabb kategoriaja épp
a birtokolt ingatlan becsértéke volt. Mig 1848-ban nem tiinhetett olyan fontos
dolognak, hogy a politikai jogérvényesités esetében mennyit is ér pontosan a
polgar haza, lehetett akar magasabbra is becsiiltetni azt, addig 1860-ban ennek
a kovetkezménye esetleg magasabb adoteher is lehetett. Ezért fordulhatott eld,
hogy egyes valasztok maguk jelezték, hogy nem ér annyit a hazuk, mint amennyi
a valasztojog gyakorlasahoz sziikséges.

*

Tanulméanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy az els6 népképviseleti valaszta-
sokhoz késziilt valasztojogi névjegyzékek segitségével kdzelebbrdl megismerjik
Eger 19. szazad kozepi tarsadalmat, pontosabban annak egy részét, a valasztok
kozosségét. A torténet aktorainak az Osszeirasokkal kapcsolatos magatartasa fon-
tos mentalitastorténeti vizsgalat témaja lehetne, de sajnos nem rendelkeziink olyan
forrassal, amely a mélyebb megismerést lehetévé tenné szamunkra. A valasztoi

39 Az egri zsidok lélekszama 1869-ben 1370 6 (7%) volt. Sebok Laszlo: Az 1869. évi népszamlalas
vallasi adatai. Teleki Laszl6 Intézet—-KSH, Bp., 2005. 79. Az izraelitdk szamara csak az 1867. évi
XVIL torvénycikk tette lehetévé a politikai €s polgari jogok egyenld gyakorlasat; ezzel eldszor az
1869-es valasztas soran élhettek altalanos jelleggel.
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névjegyzekek egy-egy megjegyzesét, a kiilonbozo kategoriak alkalmazasanak sa-
jatossagait probaltuk erre felhasznalni. Ugy gondoljuk, hogy nemcsak ,.jobb hijan”
van relevancidja az ilyen vizsgalatoknak, hanem azok a gondos forrasfeldolgozas
¢s forraskritika segitségével kozelebb juttatnak minket a statisztikai adatok mogott
elbujni latszo egyénekhez.

JOZSEF PAP
THE VOTERS OF EGER IN THE MIDDLE OF THE 19TH CENTURY

The year of 1848 brought about important changes in the political life of Eger, a town in
northern Hungary. After a century-long struggle, the market town had finally achieved its
aim of having independent parliamentary representation of its own. This opened the way
before doing politics actively. Whereas suffrage had previously only belonged to the urban
nobility, now a wide layer of burghers had access to the right to vote. Parallelly, the circle
of those electing, and potentially elected to, the local body of representatives also expanded
considerably. The present study analyses these two groups of voters in the period of the first
general elections. Based on the electoral rolls, it explores the development in the numbers
and composition of the group of voters, and tries to define those possibilities of social
historical research which can possibly be undertaken with the help of such lists.

Electoral rolls are frequently neglected sources of social history. Yet their importance
in the case of settlements and electoral districts is beyond doubt, as they generally contain
some 20 to 25 per cent of the adult male population, and some basic data (age, habitation,
profession, wealth and revenues as suggested by census category) can easily be gained
from them. In the case of Eger, in particular, the electoral rolls drafted for the first general
elections make it possible to have a closer view of the town’s society in the middle of the
19th century, or more exactly of that part of it which had the right to vote. Although an
examination of the story’s actors with regard to the registers is inhibited by the lack of
sources, certain remarks in the electoral rolls, and the peculiarities in the application of the
various categories, can nevertheless be put to use in this important topic of the history of
mentality as well.
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