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TANULMANYOK
I

FODOR PAL-VARGA SZABOLCS

Zrinyi Miklos és Szulejman haladla

Komoly gondban van az a tanar, aki pon-
tos valaszt kivan adni a didkok azon kérdésére, hogy vajon mi tortént a szigetvari
ostrom utolso napjaiban, mikor és hogyan halt meg a var élén allé Zrinyi Miklos
¢és az Oszman Birodalmat évtizedekig szildrdan iranyit6 I. Szulejman szultan. Elég
a torténelmi festményeket végignézni, €s eluralkodik rajtunk a kétely. Zrinyi vajon
vakité napstitésben, fehér lovon rontott ki a szigeti belsé varat 6vezd vizesarok
feletti hidon, miként azt Peter Krafft monumentalis festménye abrazolja, vagy Ben-
czurnak hissziik el, hogy az aggastyanként visszatekintd kapitany apokaliptikus
félhomalyban gyalogosan tiizelte megmaradt 6véit a tormelékhegyeken allva a tl-
vilag vilagossaga felé torve? Esetleg Csontvary groteszkbe hajlé képe az etalon,
ahol ,,a szigetvari hés egy parasztbarokk kuria eldtt alldogal kényelmes testtartas-
ban, csipdre tett kézzel, egymagaban. Masik karja elérenyujtva, hihetnék, amerre
a poganyt sejti, markaban kurta pengéjli szablya, am e szablya inkabb tor, s6t még
inkabb papirvago kés, annal is inkabb, mert ha figyelmesen vessziik, egy papir-
fecnit latunk a hegyére tlizve, ami ugyantgy lehet a megboldogult Szulejman utol-
s0 ultimatuma, mint a mennyorszag térképe, és a kés nem is a torokre, hanem egy
gondosan apolt egzotikus ndvényre mutat az udvar kézepén.”!

Gondolhatnank, hogy a miivészi szabadsag bant ilyen nagyvonaltian a hési ki-
torés abrazolasaval, am a korabeli forrasok és az ebbdl taplalkozo szakirodalom sem
egyontetll a kérdésben. Nem véletleniil, hiszen szemtantinak csupan Zrinyi aprodja,
Ferenac Crnko, magyarul Cserenk6 Ferenc szamitott, 4m téle sem tagadhaté meg a
tévedés joga, hiszen az utolso orak kaotikus forgatagaban nem valoszinil, hogy hi-
degvéri kronikasként az események lehetd legpontosabb memorizalasara torekedett,
inkabb minden idegszalaval a ra vard borzalmakra probalt felkésziilni. Masrészt
miive nem azonnal késziilt el, és nem a dokumentarista pontossagra térekedett — bar
rendkiviil részletes és adatgazdag —, hanem elsésorban a védoknek kivant emléket
allitani, és ez onkénteleniil a milt szelekcidjaval jart egyiitt.

Az ostrom oOta eltelt 450 évben a Zrinyi-kultusz felivelésével egyenes ardnyban
romlott a témaval foglalkozd szakirodalom pontossaga, és mara mar mind tobb da-
tum forog kozkézen a var elestével, valamint Zrinyi és Szulejman halaldval kapcso-

1 Garaczi Laszl6: A Mennyorszag térképe. In: Ug: Nincs alvas! Bp., 1992. 68.

2 Cserenko eredeti horvat szovegének magyar forditasa (bevezetovel, amelyben a kdzreadok tisztaz-
zak Budina eltéréseit az eredeti szovegtol): Ruzsds Lajos—Angyal Endre: Cserenké és Budina.
Szazadok 105. (1971) 57-69.
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182 FODOR PAL-VARGA SZABOLCS

latban.® E miivekben 1566. szeptember 6., 7. és 8. egyarant megtalalhat6, amivel nem
lenne semmi baj, hiszen a korbdl tobb maés jeles esemény idejét sem ismerjiik ponto-
san. Azonban itt nem ez a helyzet, hiszen legfontosabb forrasaink helyesen rogzitet-
ték a kirohanas napjat, azonban az id6 folyaman ez a naptarszamitasi valtozasok,
forditasi, valamint rekonstrukcids problémak miatt eltorzult,* az internet robbanas-
szerl terjedése ota pedig mintegy evolucios torvényként kiilonosen a hibas datumok
tettek szert talstlyra. Ezért érdemes rendet tenni a kérdésben, €s a korabeli keresz-
tény €és oszman forrasok alapjan rekonstrualni az eseményeket. Fontos megemliteni,
hogy ezen irasban csak a halal datumaval, modjaval és helyszinével foglalkozunk,
igy a dolgozatnak nem targya a historiografia és a szoveghagyomanyozas aprolékos
vizsgalata, nem foglalkozunk Zrinyi utolsé cselekedeteinek motivaciojaval sem.

Zrinyi halala

Szigetvar 1566. évi ostroma mar a kortarsak szemében is jelképes jelentoségii volt,
igy élénk érdeklddés dvezte Magyarorszagon, a Habsburg Monarchia orszagaiban
és Italiaban is.” A német nyelvii roplapok sokasaga mellett magyar nyelvii historias
ének, tulelok jelentései, humanista elégiak és prozai mitvek, valamint torténetiroi
igénnyel késziilt szovegek is foglalkoztak az eseményekkel.® Mindezekrdl kitiin
attekintést készitett az 1966. évi évforduld kapcsan Waczulik Margit,” majd negy-
ven évvel késébb Kovacs Sandor Ivan,? legtijabban pedig Petnehazi Gabor foglal-

3 Eziigyben nem segitett a Hogyan halt meg Zrinyi Mikl6s? Osszeall. Molnar Imre. Szigetvar, 1966.
cimi kiadvany sem, amelybe a magyar szerzok koziil csak Istvanfty Miklos, a kolté Zrinyi Miklos
¢és teljesen védhetetlen modon a 20. szazad elején alkotd derék historikus, Németh Béla szoveg-
részletei keriiltek be. Az alacsony példanyszam ¢és a terjesztés hianya miatt a mi teljesen vissz-
hangtalan maradt.

4 Erre jo példa Petthd Gergely 17. szazad elején sziiletett kronikaja: ,,Anno 1566. Szuliman Tsaszar ¢
maga személlye szerént, hadanak mésik részével Sziget varat meg-szalla, az Vitéz Urra, Zrinyi Mik-
losra, Augustusnak 1. napjan, kit nagy sok ostromokkal, végre az varat meg-gyujtvan megveveé, Kis-
Asszony nap estin. JOI lehet a” Varnak meg-vétele el6tt harom nappal, meg-hala Szuliman Tsaszar
Sziget alatt, 4. napjan Septembernek.” Rovid Magyar Kronika sok rend-béli f6 historias f6 konyvek-
bol nagy szorgalmatossaggal egybe szedetett ¢s irattatott Petthd Gergelytiil. Akadémiai ny., Kassa,
1753. (reprint: Bp., 1993.) 121. Eredetileg minden bizonnyal Kisboldogasszony (szeptember 8.) el6-
estéje, azaz szeptember 7-¢ szerepelhetett a szovegben, hiszen ehhez viszonyitva adta meg a szultan
halalanak datumat.

5 Itt szeretnénk megk6szonni Farkas Gébor Farkasnak és Petnehazi Gabornak a tanulmény
megirasahoz nyujtott segitségét.

6 De Sigetho Hungariae propugnaculo (Zrinyi-album). Szerk. Szabo Andras. MTA ITI-Akadémiai,
Bp., 1987. 7.

7 Waczulik Margit: Szigetvar 1566. évi ostroma az egykoru torténetirasban. In: Szigetvari Emlék-
konyv. Szigetvar 1566. évi ostromanak 400. évforduldjara. Szerk. Ruzsas Lajos. Akadémiai, Bp.,
1966. 287-306.

8 Kovacs Sandor Ivan: Szigetvar ,,veszedelmei” a magyar irodalomban. In: Szigetvar torténete. Ta-
nulmanyok a varos multjabol. Szerk. Bésze Sandor—Ravazdi Laszl6—Szita Laszl6. Szigetvari
Onkormanyzat—Szigetvari Varbarati Kor, Szigetvar, 2006. 353-368.
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kozott vele behatéan Forgach Ferenc és Kovacsoczy Farkas miivén keresztiil.” gy
természetesen a téma nem ,terra incognita”, remek elddok munkai segitették az
események rekonstrudlasat.

Zrinyi halalanak legfontosabb forrasa természetesen a kirohandst tiléld szem-
tand, Cserenkd Ferenc miive, amely a laibachi Budina Samuel latin forditasaban
terjedt el Eurdpa-szerte.'” Azonban ismételten hangsulyoznunk kell: a szerz6 csak
legalabb egy évvel az ostrom utan készitette el emlékiratat.!! A mi elkésziiltének
idépontjat nem modositja az a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivbol eldkertilt, az
1566. évhez besorolt, am valdjaban datalatlan kézirat sem, mely Budina forditasat
tartalmazza. A szoveg nagyrészt megegyezik a kiadott példannyal, &m néhany he-
lyen egy-egy gondolattal bévebb, esetleg mas nyelvtani szerkezetet hasznal, ami
nem magyarazhato szovegromlassal. Minden bizonnyal egy eddig ismeretlen sz6-
vegvarianssal allunk szemben, am val6di tudoményos értéket akkor képviselne, ha
kideriilne a lejegyz6 személye és a mi elkésziiltének pontos id6pontja.'?

Az utols6 napokrol szol6 legfrissebb beszamolok kétségkiviil az ostromgyti-
rlin atcsuszo hirvivok, kémek hiradéasai €s a Gyor alatti keresztény tdborban szajrol
szajra terjedd hirek, fiiggetleniil azok valosagtartalmatol. Erre példa, hogy Besz-
tercebanyara szeptember 10-én olyan hirek érkeztek Szigetrdl, hogy jo esély van
arra: a szultan feladja a var ostromat."

A gy6ri taborban szeptember 11-én értesiilhettek eldszor Sziget elestérdl,' és
a forrasok tanusaga szerint innen terjedt tovabb a hir nyugat felé. Hieronymus
Albini szeptember 14-én mar magatol Miksa csaszartol értesiilt a halal részleteirdl.
Az uralkodo ugy tudta, hogy Szulejman tizenét roham utan ajanlatot tett Zrinyi-
nek, aki ezt visszautasitotta, majd miutan a helyzet valsagosra fordult, lefejeztette
a foglyokat, felrobbantotta a puskaporos tornyot, €s 6tszaz harcosa ¢lén igy rohant
a halalba.” Ezen a napon érkezett meg Zrinyi feje a tiborba, ami 6riasi hatast val-
tott ki a seregbdl; a jelen levd jeles protestans humanista, Paulus Melissus még

9 Petnehazi Gabor: Kovacsoczy Farkas kortorténeti feljegyzései (1563—-1567). Lymbus. Magyar-
sagtudomanyi forraskozlemények (2012-2013) 57-95.; Ud: Egy kevésbé heroikus gesztus? Zri-
nyi ujjanak mikrofilologiaja, avagy a comma Zrinianum. In: Humanista torténetirds és neolatin
irodalom a 15-18. szazadi Magyarorszagon. Szerk. Békés Enik6—Kasza Péter—Lengyel Réka.
MTA BTK ITL Bp., 2015. 66-74.

10 Budina Samuel Historidja magyarul és latinul Szigetvar 1566. évi ostromarol. Ford. Molnar Imre.
Szigetvar, 1978. A Cserenké beszdmoldjatol valo eltéréseket 1d. Ruzsds L.—Angyal E.: 1. m. (2. jz.)
57-69.

11 Waczulik Margit nevezte igy e miivet: Szigetvar 1566. évi ostroma i. m. (7. jz.) 289-290. Budina
1568 aprilisaban végzett a forditassal, igy Cserenkd beszamoldja ennél honapokkal korabban
keletkezett. Ruzsas L.—Angyal E.: i. m. (2. jz.) 60.

12 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Unga-
rische Akten (= UA), Allgemeine Akten (= AA), Fasc. 93. Konv. A. fol. 199-208. Bagi Zoltannak
koszonjiik, hogy felhivta a figyelmet a forrasra.

13 Matunak Mihaly: Adatok Szigetvar 1566. évi elestének torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 10. (1897) 301.

14 Barabds Samu: Zrinyi Miklos a szigetvari hos életére vonatkozo levelek és okiratok. II. MTA,
Bp., 1899. (Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak 30.) LV. sz.

15 Barabas S.: 1. m. (14. jz.) LVL sz.
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harminc évvel késébb is fontosnak tartotta megemliteni, hogy kezében tartotta
Zrinyi borban és ecetben megmosott fejét.'® Minden bizonnyal sokkol6 latvany
lehetett a magyar féur f6ldi maradvanya, amelyet mindenki latni és érinteni akart,
igy e naptol szamithatjuk a halallal kapcsolatos torténetek robbandsszert terjedé-
sét.'” Bar a halal mikéntjérdl tobb verzio is élt, Miksa csaszar szeptember 21-én
Agost szasz valasztofejedelemnek irt levele bizonyitja, hogy a tragédia pontos
napjaval ekkor tisztaban volt az udvar.'® A kiilonboz6 hirek sajatos egyvelegét ki-
nalja ,,Chantone” spanyol kdvet szeptember 22-én kelt beszamoldja I1. Fiilopnek."
Tudatta, hogy Sziget tizendt tamadast allt ki, és Zrinyi 6t-hatszdz embere élén
tartott ki, majd az elfogott janicsaragat nyilvanosan karoba huzatta. Nala is szere-
pel a szultan megadasra vonatkozo ajanlata, igy idaig nem nehéz észrevenni az
Albini-jelentéssel vald hasonlosagot. Az azonban Gjdonsag, hogy megadta a végsd
csata datumat, szeptember 7-€t, és erre a napra még egy haromoéras kiizdelmet vi-
zionalt. Szerinte Zrinyi egyediil maradt, egy ajtdnyilasban htizta meg magat, ahol
a szultdn ismét megprobalta ravenni a megadasra. Miutdn Zrinyi hajthatatlannak
bizonyult, egy janicsar el6szor megsebesitette, majd két ujabb l6véssel végzett
vele. Ezutan a szultan elé vitték, aki e szavakkal fogadta: ,,Horvat, horvat, sokszor
kértelek, hogy add fel a varat s te vonakodtal, ime, most fejeddel egyiitt atadtad.”?°
Mindez arra bizonyiték, hogy mar a kezdet kezdetén tobb legendas torténet 1abra
kapott Zrinyi halalarol, s ezek a hivatalos levelezés révén terjedtek el.

A politikusi levelezésekkel rokon vonasokat mutatnak a nagykézonségnek
sz616 nyomtatott Gjsagok, amelyek ugyantugy a konkrét hirek és a bizonytalan hi-
resztelések kiilonos elegyébdl alld ismereteket kozoltek. A gyori taborban kerengd
hirekrdl egy Niirnbergben nyomtatott, hatoldalas német nyelvii ujsagbol értesiilhe-
tett el6szor az eurdpai kozvélemény. Datalasa kérdéses, de biztosan szeptember
14. utan késziilt, hiszen megemlitette, hogy Zrinyi fejét a gyori taborba hoztak.
A kirohanas datumat igy adja meg: ,,szeptember 7-én déltajt”;?! részletesen ir
Zrinyi kitorésérol, és azt allitja, hogy Zrinyit el0szor egy janicsar talalta el a jobb
oldalan, am 6 egészen a fejlovéséig még vitéziil harcolt.? A kovetkezé emlitésre

16 [...] huius ego caput / Collo recisum post tenui hac manu / Et ipse miles (Magam is, katonaként,
kezemben tartottam az 6 nyakatol levagott fejét) — Gomaori Gydrgy: Az 1566-os év és Zrinyi
Miklés Paul Melissus koltészetében. In: ,,Nem siilyed az emberiség!”... Album amicorum Szoré-
nyi Laszlo LX. sziiletésnapjara. Fészerk. Jankovics Jozsef. MTA ITIL, Bp., 2007. 307.

17 Barabas S.: i. m. (14. jz.) LVIL. sz.

18 ,,[...] auff den sibennden tag gegenwiirttigs monats durch sein kriegsvolckh unnd mit dem funfcze-
hennden sturm ermelt unnser schloss Zigeth erobert.” Barabas S.: i. m. (14. jz.) LXL. sz., 67.

19 A kovet valodi neve: Thomas Perrenot de Granvelle; Granvelle biboros testvére volt és ,,sefor de
Chantonnay”, vagyis Chantonnay ura. II. Fiilop kovete volt Parizsban, majd késébb Bécsben,
1565 és 1570 kozott. Burgundiabol szarmazott, és II. Fiilop valasztasa azért esett ra, mert II.
Miksa csaszarnak fiatalkoraban mar tett szolgalatokat. A csaszar azonban nem kedvelte, ezért
nem tudta hatékonyan ellatni feladatait. (Az adatokért Marti Tibornak tartozunk koszonettel.)

20 ,,Corbato, corbato, muchas vezes te hauia instado para que me entregasses la placa y no quisiste,
agora me la has dexado y tu cabega tambien.” Barabads S.: i. m. (14. jz.) LXIL. sz., 73.

21 ,[...] auf den 7. Septembris zu mittemtag”.

22 Orszagos Széchényi Konyvtar (= OSZK), App. H. 411. 4.
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mélté beszamolo szeptember 29-¢én kelt a gydri tdborban, a benne foglaltak pedig
gyorsan elterjedtek. Erre utal, hogy a beszamolo t6bb példanyban kertilt el kiilon-
boz6 gylijteményekbdl a 19-20. szazadban.® A hireket egy életben maradt hajdu
hozta, aki szeptember 10-én ért Gy6r ala.* Az el6z6tdl eltéréen e hiradas nem
kozo61 konkrét datumokat, és Zrinyi kezébe a kirohanas pillanataban egy pisztolyt
¢és egy pallost ad. Itt is felbukkan az a motivum, hogy Szulejman horvat nyelven
kegyelmet kinal Zrinyinek, aki azonban inkabb a keresztényi hdsi halalt valaszt-
ja.® Végezetiil egy ismeretlen eredetl vitézi éneket, a Historia az Szigetvdarnak
veszésérol cimiit kell megemliteni, amely bizonyosan 1566-ban sziiletett, am
nyomtatasban csak joval kés6bb jelent meg.? Igy sajnos nem tudjuk, hogy ki sze-
rezte, és azt sem, hogy milyen kdrben valt ismertté. Az oralis epika jegyeit magan
viselé mu legnagyobb Gjdonsaga, hogy ebben Zrinyi nem vesz részt a végso harc-
ban, mert ekkor mar sebesiilten a halalos agyan fekszik. Szintén itt olvashatunk
elséként a szigetvari ndk hdsiességérol és tragikus sorsardl. A mii datalasat segiti,
hogy a szerz6 tud a szultan halalardl is, aminek alapjan keletkezése mindenképp
1566. november—decemberre tehetd. Fontos hangsulyozni, hogy eszerint a Zrinyi
halalara vonatkozo torténet kanonizacidja ekkor még korantsem fejez6dott be.

A kirohanas eseményeirdl Uj fejezetet nyitott a szemtani Cserenkd Ferenc
Budina Samuel altal leforditott — fentebb mar tobbszor idézett — ostrombeszamo-
16ja, valamint az ebbdl (is) taplalkozo torténetirok: Forgach Ferenc, Kovacsoczy
Farkas és Istvanffy Miklos alkotasai.’” A datum deformalodasanak egyik elsé jele
az a Budina munkajabol német nyelvre atiiltetett beszamold, amelyben a kirohanas
napjaként szeptember 8-at adja meg az ismeretlen szerz4.?

Cserenkotol és Budinatol az alabbiakat tudjuk meg a halal koriilményeirdl.
Szeptember 7-én reggel hat 6ra koriil (Septembris die septima, hoc est vesperi D.%
Mariae Virginis festo, et ipso mane circa horam sextam) a torokok felgyujtottak a
belsd varat, és megkezd6dott a roham. Zrinyi ezutan kezdett a halalra késziilodni,
atoltozott, elmondta katonai eldtt a beszédét, majd megtortént a kirohanas. A szem-
tanu leirasa szerint egy agyut siitottek el a kapu torkabol, majd Zrinyi vitézei élén
az apjatol orokolt szablyaval és egy kerek pajzzsal a hidra rohant, ahol dsszecsap-

23 Waczulik M.: 1. m. (7. jz.) 288-289.; Gomory Gusztav: Adalék Szigetvar 1566-ik évi ostromanak
torténetéhez. Hadtorténelmi Kozlemények 7. (1894) 539-543.

24 Barabas S.: 1. m. (14. jz.) CLXIV. sz.

25 OSZK App. H. 414.; Magyar Historia. Szerk. Nagy Gabor. Toth Konyvkereskedés, Debrecen,
é.n.226-231.

26 Balassi Balint ¢s a 16. szazad koltoi. I. Szerk. Varjas Béla. Szépirodalmi, Bp., 1979. (Magyar
Remekirok) 849-861.; Kovacs S. I.: 1. m. (8. jz.) 357-358.

27 Kovacs S. 1.:1. m. (8. jz.) 361-362.

28 Barabas S.: 1. m. (14. jz.) CLXIIL sz., 497.

29 Valészintibb a B(eatae) rovidités Maria neve eldtt, de az eredeti kiadasban is ez szerepel. Historia
Szigethi, totius Sclavoniz fortissimi propugnaculi, quondam Solymanno Turcarum imperatore
nuper anno MDLXVI. captum Christianisque ereptum est, ex Croatico sermone in Latinum con-
versa, per M. Samuelem Budinam Labacensem. Stainhofer, Viennae Austriae, 1568. 54. Cserenko-
nal egyértelmiien ,,Kisboldogasszony eléestéjén, koran reggel hat drakor”. Ruzsas L.—Angyal E.:
i.m. (2.jz.) 67.
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tak a torokokkel (ibidem in ipso ponte, cum Turcis conflixerant). A janicsarok ha-
rom helyen is eltalaltak, a fejlovéstdl azonnal dsszeesett (¢ribus in locis globa per-
cusserunt; ubi etiam ex eo ictu, quem capite excepit, prolapsis in terram concidit),
katonai pedig a tilerd eldl visszahtizodtak a varba, mikdzben a tetem a kapu elott
maradt.®® A kitorésre tehat 7-én délelétt kertilt sor. Budina szovegének fontos tobble-
te, hogy csak nala olvashato az a rész, miszerint a janicsaraga vagta le a halott Zrinyi
fejét, amelyet szeptember 8-an tiiztek landzsara a csaszari satortol nem messze.
Cserenko szovegébdl mindez hianyzik, miképp az ehhez kothetd csodas iddjarasi
jelenségek is, igy ezeket Budina mas forrasbdl illesztette az elbeszélés végére.’!
Igy a szeptember 8-i datum elterjedésében elsésorban &t terheli a felelésség, hi-
szen neki készonhetéen idével mind tébben tették erre a napra a var elestét.*

Budina leirasa kanonizalta Zrinyi halanak eseménysorat. Ettdl csak abban az
esetben tértek el a kozvetlen utdodok, ha mas forrdsokbol, személyes emlékezések-
bol néhany részkérdésrol eltérd adatokhoz jutottak. Tudjuk példaul, hogy Zsdmbo-
ky Janos és Kovacsoczy Farkas sajat gytijtést végzett még Budina miivének meg-
jelenése elott, igy érdemes 6ket mindenképp kdzelebbrdl is szemiigyre venni.
A humanista Zsambokytol fennmaradt 1566-ban vezetett naploja, valamint egy
rovid vazlat, amely az alapjat képezte a Sziget és Gyula elestérdl szolo rovid trak-
tatusanak. Ez utobbi az 1581. évi frankfurti Bonfini-kiadasban jelent meg;** az alig
haromoldalnyi, De Giula et Zigethi exitu, 1566 cimet viseld szoveg inkabb a varak
elestének tagabb koriilményeit taglalja, a kirohanassal kapcsolatban a talerét, a
tlizvészt és a pontos datumot emliti.>*

Kovacsoczy Farkast szintén foglalkoztatta az 1566. évi hadjarat, igy nem vé-
letlen, hogy kortorténeti feljegyzéseiben tobb alkalommal emlitette a szigeti ostro-
mot és Zrinyi hosiességét. Két helyen konkrétan lejegyezte, hogy a végso kiroha-
nasra szeptember 7-én kertilt sor.3® A szerz6 a legnagyobb tisztelettel sz6l Zrinyir6l,
aki hos katonaként rengeteg ellenséget teritett le a végso kiizdelemben, mig a jani-
csarok golyoitdl a foldre nem zuhant — ezek utan keriilt sor a lefejezésére. Nem
mellékesen 6 is Uigy tudta, hogy ekkor a szultan mar harom napja halott volt, mi-
utan a satraban laz és gyomorgoresok kovetkeztében elhunyt.*

30 Budina Samuel Historiaja i. m. (10. jz.) 23., 43.; Ruzsas L.—Angyal E.: 1. m. (2. jz.) 67-68.

31 Ruzsas L.—Angyal E.: 1. m. (2. jz.) 62.

32 Budina Samuel Historidja i. m. (10. jz.) 25., 45.

33 Petnehazi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 57-58.

34 Antonii Bonfinii Rerum Ungaricarum Decades Quattuor cum dimidia. His accessere loan. Sam-
buci aliquot appendices et alia. Wechelus, Francofurti, 1581. 831-834.

35 ,,[...] septima die Septembris, dum viderent hostes instructis agminibus ad expugnandum ipsum
locum, in quo quidem iam nec defendere se nec amplius hostilem a se impetum propulsare pote-
rant”; ,,Sic itaque post internitionem hanc Zygethum in manus Thurcarum septima ut praescrip-
tum est die Septembris, qui erat dies Sabbati, pervenit.” Petnehdzi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 79.

36 ,,Triduo ante captam arcem imperator ipse Turcarum Sultan Sulymanus, anno aetatis suae septu-
agesimo sexto, vir multis magnisque victoriis clarus, febri ut aiunt lenti, quae eum triduo tantum
ante mortem invaserat, quarta scilicet die Septembris in ipsis castris, nemine practer bassam
Machumetem penes quo solum secundum imperatorem summa rerum erat, paucosque alios rei
eius conscios, decesserat.” Petnehdzi G.: Kovacsoczy 1. m. (9. jz.) 79.
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Az ostrommal foglalkozo kortars torténeti munkak koziil kiemelkedd jelento-
ségll a humanista Forgach Ferenc varadi piispok roviden csak Emlékirat Magyar-
orszag allapotarol cimen emlegetett miive, amelyben egyébként Zrinyi Miklos
legelitélébb, vitriolos tollal irt jellemzése talalhat6.’” A mi a legatfogobb és a leg-
nagyobb forrasértéki feldolgozasa a 16. szazad masodik felének, szerzodje a kor
politikai elitjének tagja, igy leirdsa e kor ismereteit is tiikrzi. Bar a munka sokaig
kéziratban maradt, Istvanffy Miklos és az unokadces Forgach Simon is hasznalta,
igy a benne leirtak attételesen eljutottak a nagykozonséghez is.*® Itt minket most
csak az ostrom utolsé pillanatai érdekelnek, amelyekrdl megtudjuk, hogy ,,végiil
szeptember hetedikén, mindent el6készitvén, gyujtolovedékekkel arasztottak el
a kozeli tetoket, felhagtak a falakra és mindeniitt harcoltak. A mieink a legvégén a
fegyverek és a lang nyomasara annyira 0sszeszorultak, hogy elhataroztak: kitarjak
a kaput, kirohannak a kiils6 varba és ott kdrbe tomoriilve harcolnak, hogy a szép
kiizdelmet tisztes halallal fejezzék be.” Az ellenség ekkor mar elozonlotte a hidat
¢és az udvart, igy a kapuban elslittt 4gyu komoly pusztitast okozott. ,,Végiil Zrinyi,
mikdzben katonaival egyiitt kirohanni késziilt, hogy harcolva rettenetes latvanyos-
sagul szolgaljon, a hidon beliil két puskagoly6tdl is taldlva esett el [...].” Forgach
hitelt adott annak a feltételezésnek, hogy Zrinyi tudatosan robbantotta fel a tor-
nyot, és nem véletlentiil tortént a detonacio a fosztogatas idején.*

Némileg kilog a sorbol, de itt kell megemliteniink az erdélyi szasz Christian
Schesaeust, aki Ruinae Pannonicae libri quatuor cimt mitvéhez csatoltan jelente-
tett meg egy harom konyvbol allo, hexameterben késziilt kdlteményt Historia de
bello Pannonico Solymani imperatoris Turcarum ultimo, Julae et Zigethi expugna-
tionem continens cimmel, melyben tag teret szentel a szigetvari ostromnak.*
Az 1571-ben Wittenbergben napvilagot latott mi alapvetéen Budinara épit, azon-
ban a szigetvari nok kapcsan az ismeretlen hatterli magyar histérids ének lehet a
forrasa. Ennek mashol fel nem lelhetd motivuma, hogy a férfiak inkabb megolik
asszonyaikat, mintsem rabsagba keriiljenek, am az egyik fiatal feleség pancélt huz
és férfi modra harcolva esik el a kiizdelemben.*' Ezek utan a mar ismert eseménye-
ket veszi sorra, amelyek végén tobb agyut siitnek el a varkapuban, majd Zrinyi¢k

37 De statu rei publicae Hungaricae Ferdinando, Johanne, Maximiliano regibus ac Johanne secundo
principe Transsylvaniae commentarii. Kiadasa: Ghymesi Forgach Ferenc nagyvaradi plispok ma-
gyar historidja 1540-1572. Kozli Majer Fidél. Bev. Toldy Ferencz. MTA, Pest, 1866. (Magyar
Térténelmi Emlékek. [rok 16.) Magyarul: Forgdch Ferenc: Emlékirat Magyarorszag allapotarol
Ferdinand, Janos, Miksa kiralysaga ¢és II. Janos erdélyi fejedelemsége alatt. Ford. Borzsak Istvan.
In: Humanista torténetirok. Val., szerk. Kulcsar Péter. Szépirodalmi, Bp., 1977. 567-1039., foleg
831. skk.

38 Humanista torténetirok i. m. (37. jz.) 1128-1130.

39 Forgdch F.: Emlékirat i. m. (37. jz.) 859-860.

40 Kovacs S. ;1. m. (8. jz.) 362-363.

41 Christianus Schesaeus: Panndnia romlasa. Ford. Murakdzy Gyula—Hegedis Istvan. In: Janus
Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Val., jegyz. Klaniczay Tibor. Szépirodalmi, Bp., 1982.
(Magyar Remekirok) 458-459.; Szabadi Istvan: Christianus Schesaeus Ruinae Pannonicae-ja
mint egyhéztorténeti forras. In: Fiatal egyhaztorténészek irdsai. Szerk. Fazekas Csaba. ME Ujkori
Magyar Torténeti Tanszék, Miskolc, 1999. 13-20.
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,0lik és vagjak a poganyt a falaknal. S szétugrasztva, a sok palloroél hull a torok
nagy szamban a mélybe [...].”** A vitéz kapitanyt végiil golyo teriti le, majd jon a
hatalmas loporrobbanas €s a hos lefejezése.

A Zrinyi-képre természetesen Istvanffy Miklos, a ,,magyar Livius” gyakorolta
a legnagyobb hatast. A baranyai szairmazasi humanista féur személyesen is meg-
fordult a varban, ismerte Zrinyit, egyik rokona pedig itt esett el a kitorés soran.
A személyes érintettség miatt alaposan koriiljarta a témat, és rendkiviil részletesen
irta le az utolso pillanatokat. Az eddig emlitettekhez képest a legnagyobb ujdon-
sag, hogy 6 mar szeptember 8-ra tette a var elestét. Aznap a janicsarok cserépbom-
bakkal felgyujtottak a belsé var tobb épiiletét, majd rohamra gyiilekeztek a torok
katonak. Zrinyi ekkor 61t6zott at €s tartotta meg az ultima oratiot. Ezek utan kertilt
sor a kapu kinyitasara, egy agyu elsiitésére, majd a végsé rohamra. Istvanffy nem
emliti a halal helyét, csupan annyit tudunk, hogy a varkapitanynak el6szor az olda-
lat talaljak el, am ekkor még buzditja 6véit, majd egy fejlovés végez vele. Minden
bizonnyal Alapi Gaspart6l maradt fenn annak emléke, ahogy a holttestet a janicsarok
kifosztottak, és hogy kevésen mult, hogy holtadban nem csonkitottak meg a csuklojan
levd arany karperecekért. A harc végeztével Ali janicsaraga vagatta le a fejét és 6
szerezte meg Zrinyi javait is, mig a maradvanyokat a ban egykori foglya, Vilics
Musztafa temettette el.*

Sajnos nem tudjuk, hol nyugszanak Zrinyi maradvanyai, de az bizonyos, hogy
nem vetették tiizre, miképp az a gyori taborban felroppent.* Ezt megerdsiti Szo-
kollu Musztafa november 1-jén kelt levele, amelyben a budai pasa azt irta Miksa-
nak, hogy ,.tisztességet tettem nekie; testét is eltemettettem, kar volna olyan vitéz-
16 urnak testét, hogy az madarak ennék”.* A lehetséges helyszinek kozott
szerepelhet egy tomegsir, bar ez a legkevésbé valdszinti, valamint szoba johet egy
kiilonallo6 maradvany a haldlesethez kozel, esetleg a vartol délnyugatra levo,
ugynevezett katonatemetdben.*

A keresztény forrasokbol tehat 6sszegzésiil megallapithato, hogy Zrinyi Miklos
1566. szeptember 7-én dél koriil, gyalogosan harcolva esett el a belsé var kapuja
elott. Halalat két vagy harom puskaldvés okozta, amelybdl az egyik halalos fejlovés
volt. Ezek utan keriilt sor a holttest kirablasara ¢s a fej levalasztasara. Az elemzett
forrasok alapjan nehezen hihetd, hogy Zrinyi €lve keriilt volna fogsagba és utana
végezték volna ki,* jollehet az ostrom egyik legfontosabb torok forrasa, Szelaniki
Musztafa éppen ezt allitja kronikajaban. Szerinte Zrinyi egy 6tdirhemes puska-

42 Schesaeus: Pannonia romlasa i. m. (41. jz.) 461.

43 Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt histéridja Tallyai Pal XVII. szazadi forditasaban. 1/2.
13-24. konyv. S. a. r. Benits Péter. Balassi, Bp., 2003. 424-425.

44 Barabds S.: 1. m. (14.jz.) LV. sz.

45 Uo. LXX. sz.

46 Szab6 Géza—Piros Tamds: Hol nyugszik a szigeti hés? Elet és Tudomany 69. (2014) 44. sz. 1382—
1384.

47 Avelencei kdvet szeptember végén igy értesiilt, hogy a szultan akarata szerint Zrinyit élve fogtak
el, stlyos sériilésekkel a janicsaraga satraba vitték, am mivel menthetetlen volt, az aga inkdbb
lefejeztette. Barabds S.: i. m. (14. jz.) XIV. sz., 77.
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golydtol taldlva hanyatt esett, és ,,a janicsarok legvitézebbjei gyorsan felkapvan az
atkozottat, fejokre emelték, s mieldtt még gonosz lelke kiment volna tisztatalan tes-
tébol, az aga elébe vitték, hol arczczal lefelé Kocsian agyujara fektették, s egy jani-
csar levagta a fejét nyakarol. Szerencsétlen fejét a muhzir aga, barsony kalpagjaval
¢és arany lanczaval egyiitt, begongydlvén, a janicsarok az agatol a szultani satorhoz
vitték. Itt sem sokaig maradt, mert a nagyvezir a maga satoraba kiildvén, megparan-
csolta Giilabi aganak, a kapudrok parancsnokanak, hogy kiildje el a csaszar taboraba
s egyszersmind kérdezdskodjék kincstara fel6l.”** A masik kozvetlen torok forras,
Feridun Ahmed joval sziikkszavibban csak annyit mond, hogy a végsé csataban
Zrinyi kegyelemért konydrgott — ez nyilvan szandékos torzitas —, de hiaba, mert fejét
az iszlam bajnokai konyorteleniil levagtak és landzsara tiizték. Majd a janicsaraga a
nagyvezirhez vitte, 6 pedig rogvest a szultani satorhoz kiildte, igy adva hiriil a gyo-
zelmet. A szultan kornyezetébdl azok, akik tudtak a titkot (ti. hogy a szultdn mar
halott), az uralkod6 nevében egy iratban nyugtaztdk az 6romhir vételét, és jutalma-
zasi listara vették mindazokat, akik a fejet elhoztak és vitéziil kiizdottek.* Utdbbit
képi forras is aldtdmasztja, ugyanis fennmaradt egy miniatira az 1570-1580-as
évekbol, amelyen a var bevétele utan tartott allamtanacs elé katonak érkeznek le-
vagott fejekkel, mikozben Zrinyi feje a sator el6tt landzsara tiizve lathato.*

Zrinyi halalanak helyszine

A kitorés pontos ideje utan érdemes megvizsgalni a halal pontos helyének kérdé-
sét. Erre nézve a szakirodalom béséges, am némileg ellentmondasos képet ad.”!
A legfobb problémat az okozza, hogy a kiilonbozé varinventariumok alapjan Sziget
kiilso, kozépso €s belsd varra tagolodo erdsség volt, mig az ostromrol tudositd

48 Seldaniki Mustafa Efendi: Tarih-i Selaniki. I-11. Hazirlayan Mehmet Ipsirli. Istanbul, 1989. 1. 34.
Magyarul Thiry Jozsef forditasdban idéztiik: Thury Jozsef: Szigetvar elfoglalasa 1566-ban. Hadtor-
ténelmi Kozlemények 4. (1891) 219. A dirhem stulymérték: a tebrizi dirhem 3,072, a rami 3,207
grammnak felel meg. Kocsian agytja: a Hans Katzianer Habsburg generalistol 1537-ben zsakma-
nyolt agyu, amelyet az oszman sereg magaval hozott a hadjaratra. Muhzir aga: janicsar el6ljaro.

49 Nicolas Vatin: Feridiin Bey, Les plaisants secrets de la campagne de Szigetvar. Edition, traduction
et commentaire des folios 1 a 147 du Niizhetii-1-esrari-1-ahbar der sefer-i Sigetvar (ms. H 1339 de
la Bibliotheque de Musée de Topkapir Sarayi). LIT, Wien, 2010. (Neue Beihefte zur Wiener
Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 7.) 274-277.; Niizhet-i Esrarii’l-Ahyar der Ahbar-i
Sefer-i Sigetvar. Sultan Siileyman’in Son Seferi. Hazirlayanlar/Edited by H. Ahmet Arslantiirk—
Giinhan Bérekgi. Redaksiyon/Proof-reading Abdiilkadir Ozcan. Istanbul, 2012. 148-149.

50 Fehér Géza: Torok miniatardk a magyarorszagi hodoltsag korarol. Magyar Helikon—Europa—
Corvina, Bp., 1975. XLIII. tabla. A miniatara Szejjed Lokman Hiinername cimii mivének
masodik kdtetébol valo, amely feltehetSleg 1588 elején késziilt el.

51 Ezek teljes felsorolasara nincsen mad, igy csak a legfontosabbakat emlitjiikk. Németh Béla: Szi-
getvar torténete. Irodalmi ny., Pécs, 1903. 261-270.; Papp Laszlo: Szigetvar XVI-XVII. szazadi
erésség-rendszere és dbrazolasai. A Janus Pannonius Muzeum Evkényve (1965) 213-255.; Ben-
de Lajos: Sziget ostroma 1566-ban. In: Szigetvari Emlékkonyv i. m. (7. jz.) 61-107.; Kovats
Valéria: Sziget varanak kutatastorténetéhez. A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve (1966) 213—
265.; Sugar Istvan: Szigetvar és viadala. Zrinyi, Bp., 1976. 180-185.
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forrasok csupan kiilsé és bels6 varrol tettek emlitést. Utdbbit tamasztjak ala a var-
rol késziilt brazolasok is, és a legujabb, legpontosabb animaciok is ebbdl indulnak
ki.> A leghitelesebb kortars torok forrasok (kronikak) négyes osztatu er6sségrol:
elsd, masodik, harmadik és negyedik varrdl (birinci, ikinci, iigiincii, dordiincii hi-
sar) beszélnek. A Feridun Ahmed kronikajat diszitd miniatarakon is jol lathato ez
anégyes tagolas, ahol a (kiilsd) var és a belsd var szinte egy egységet alkot, egyet-
len falrendszer veszi koriil, és vizesarok valasztja el 6ket.”® Ez a négy rész megfe-
leltethetd az 0j- és ovarosnak, valamint a kiilsé €s a belsé varnak. A legtobb fejto-
rést tehat a kdzEépso var okozza, amelynek 1étezésérdl tudunk, am sem az ostrom
leirasaiban, sem a képi abrazolasokon nem bukkan eld.

Kovats Valéria, a var egyik legjobb ismerdje ugy oldotta fel a var struktaraja-
val kapcsolatos ellentmondast, hogy szerinte a kiilsé szemlél6 szamara a belso és
a k6zéps6 var nem kiiloniilt el, a szemmel lathatd hatart a kozEépso varat keletrdl és
delrdl hatarold vizesarok jelentette: ,,Feltételezhetd, hogy a belsovar és kozépsovar
kozott meglévo fal tovabbra is megmaradt, de ez nem jelentett egymastol szigortan
elkiilonitett varegységet, hanem csak egy elkeritést a hadiszereik szamara. [...]
Csak igy érthetd, hogy az ostrom leirdsanal egyetlen egyszer sem esik sz6 a kozép-
sovarrol, csak a belsOvarrdl és kiilsé varrdl. A két szervesen Osszetartozo var a
belsovar és a kozépsovar szerkezetében Osszefiigg egymassal, tulajdonképpen egy,
s ezért szerepel egy »belsd var« néven. Zrinyi és tarsainak a hidon torténd utolso
szereplése nem lehetett mashol, mint a (régi nevén) kozépvarat és kiilsé varat 6sz-
szekot6 hidnal. Err6l minden leiras egyforman tudosit benniinket.””*

Kovats feltételezését igazoljak a mar emlitett miniatirak és az irasos forrasok.
Eltérések csupan néhany kisebb dologban mutatkoznak. Ezek az alabbiakban fog-
lalhatok 6ssze: 1. Hova vonultak vissza Zrinyi¢k? 2. Milyen kapcsolatban volt a
bels6 ¢s a kozépso var egymassal? 3. Hany hid és kapu volt ezen a helyen, ahol
Zrinyi kitorése megtorténhetett? 4. Volt-e az arokban viz?

Az els6 kérdésre konnyl a valasz. Budina arrél tudosit, hogy ,,a kiilso var fala
ugyanis a belso varat is koriilfogta, az teljesen dsszefliggott vele, ugyhogy a kiilsé
varbol a belsdé varba barki minden nehézség nélkiil, az attorés sziiksége nélkiil
bemehetett. A belsé varnak ugyanis egy oldalon, a kiils6 var fel6li részén, éppen a
kiils6 var miatt nem volt bastyaja vagy eréditménye, €és nem voltak benne egyéb
helyiségek, egy-két terem kivételével, ahol a grof ur lakott, és az a néhany haz,
amelyekben a puskaport és a l6vedékeket 6rizték.”> A térék miniatiran mindez
forditva lathato. A kiilsé varnak nincs fala a belso var felé az arok partjan, a belso-
nek viszont van a kiilsé felé ugyanott.®® Ezt tamasztja ala Mathias Ziindt metszete
is. Az ellentmondas tigy oldhat¢ fel, hogy Budina valojaban nem a falak, csupan a

52 Szakonyi Balazs: Szigetvar vara az 1566-os ostrom eldtt — rekonstrukcios kisérlet. http://kokovon.
blogspot .hu/2015/09/szigetvar-vara-az-1566-os-ostrom-elott.html (a letdltés datuma: 2016. mar-
cius 5.). Itt koszonjiik meg a szerzének, hogy jegyzeteit és képeit rendelkezésiinkre bocsatotta.

53 Niizhet i. m. (49. jz.) 116., 121-124.; Fehér G.: i. m. (50. jz.) XLII/A-B tabla.

54 Kovats V.: 1. m. (51. jz.) 230.

55 Budina Samuel Historigja i. m. (10. jz.) 20.; Ruzsas L.—Angyal E.: i. m. (2. jz.) 67.

56 Fehér G.:1.m. (50.jz.) XLI., XLII/B tabla.
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bastyak és tornyok hianyat emlitette. Ez a belsé var a torok miniatarakon is jol
megfigyelhetd egységként kiiloniil el a kiilso vartol arokkal és fallal.

Mas keresztény szerzok leirasaiban ettdl eltérd leirdsokat olvashatunk. Kova-
csoczy szerint — bar valdsziniileg soha nem jart a varosban — a belsd var szinte csak
egy kis gyengécske torony volt, amely alkalmatlan volt barmilyen védelemre.>’
Hasonloan vélekedett Forgach Ferenc is, aki igy ir a belso varrdl: ,,Ez tulajdonkép-
pen egy bastya volt az egyik sarokban, az odavezeté hidon sokat eltiportak, sokat
levagtak, vagy ha lezuhantak, az ellenség kegyetlenségét kellett elszenvednitik.”*®
Ugyanehhez a szasz kolt6 annyit tett hozza, hogy tudomasa szerint a koriilotte levo
arok fenyd- és tolgyfahasabbal volt tele, ezt gyujtottak meg 7-én reggel az ostrom-
16k.*® Ugy tiinik, hogy Kovacsoczyék a keresztény inventariumokban emlitett bel-
s varat irtak le Zrinyiék utolsé mentsvaranak, és nem ismerték a var 1566. évi, az
eloz6 években jelentOsen atépitett valtozatat.

A belsé és kozépso var viszonya a Szigetvarral kapcsolatos kutatdsok maig
nyitott kérdése. Minden bizonnyal csak a régészet képes arra valaszolni, hogy volt-e
kapu a kdzéps6 varon beliil, amelyen keresztiil az inventariumokban emlitett belsd
varba lehetett bejutni. Az ugyanis biztos, hogy az 0sszeirasok idején, az 1540-es
években volt egy, a belso és kozépso varat 6sszekoto kapu, a kérdés az, hogy ebbdl
mi maradt az atépitések utan, az ostrom idejére. A tor6k miniatirakon minden
esetben szerepel egy komolyabb épiilet a belsé varban, amelyen jol latszik egy
kapu, és konnyen elképzelhetd, hogy a régi belso varral allunk szemben, amelyrél
Kovacsoczy és Forgach is megemlékezett.

Gere Laszlo régész kozel egy évtizede U kutatdsokat végezhetett ezen a terii-
leten, és eredményei a kérdés megoldasahoz is fontos adalékokkal szolgalnak. E16-
szOr is néhany esetben finomitja Kovatsék asatasi eredményeit, masrészt bizonyit-
ja, hogy a kdzépso és a belsé var kozott még valamennyire megvolt a kozépkori
vararok — a miniatarakon ez nem latszik —, felette pedig minden valdszintiség sze-
rint allt egy hid, amely az ostrom idején pusztult el.? Itt kell megemliteni, hogy
egy 1542-ben késziilt 0sszeirds ezen a helyen azt jegyezte fel, hogy a ,.két kapu
mellett egy-egy kovetd 16veg, 31 szakallas, 2 falcona, 3 siiharffantin, egy kovetd
mozsar ¢s ismét 9 szakallas™ allt. A tanulmanyt jegyz0 Papp Laszlo szerint ,,a két
kapu koziil az egyik nyilvanvaldan a bels6 varba a kiils6 varbol, a masik ugyanin-
nen a varos felé nyilt." Gere asatasi eredményei azonban megengedik a feltétele-
z¢&st, hogy a belsé és a kozEépso var egymashoz egyébként kozel fekvo két kapujara
gondoljunk. Ha ez igaz, akkor kozel egymashoz két kapu és — talan — két hid allt

57 ,,[...] unica solum turris exiguusque atque is etiam infirmus, minimumque ad resistendum aptus
angulus”. Petnehazi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 79.

58 Forgdch F.: Emlékirat i. m. (37. jz.) 858-859.

59 Schesaeus: Pannonia romléasa i. m. (41. jz.) 459.

60 Gere Laszlo: A szigetvari var 2004. és 2006. évi asatasanak fobb eredményei. Mlemlékvédelem
(2007) 1. sz. 28-30. Valdjaban mar Erdei Ferenc is a maradvanyok csekély voltaval magyarazta,
hogy nem lehetett jobban rekonstrualni 1966-ban a kitorés helyszinét. Erdei Ferenc: A szigetvari
var helyreallitdsa. Miiemlékvédelem (1966) 3. sz. 107-111.

61 Papp L.:1.m. (51.jz.) 221.
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1566-ban. Ha ujfent megnézziik a képi adbrazolasokat, akkor a torok miniatarak
belsé vara minden esetben épiiletekkel erdsen zsufolt, slirlin beépitett tertilet.
Az azonban nem derdl ki beldliik, hogy mennyire volt levalasztva beliil a Fehér
Géza éaltal kiadott XLII/A tablon kiilon kihangstlyozott épiilet. Mathias Ziindt
metszetén vilagosan latszik, hogy a belsoé varon beliil talalhato még egy kisebb
fallal levalasztott mag, és ezt a feltételezést egyelore Gere asatasai is megengedik.

A harmadik kérdésre azt a valaszt lehet adni, hogy a torok miniatirak szerint
biztosan allt egy kapu és egy hid az ,,0sszen6tt” bels6-kozepsd varat a kiils6tol
elvalasztd arok felett. Ezenfeliil nem kizart még egy kapu a belsé varon beliil,
amely a kerek bastya koré emelt épiiletkomplexum bejarata volt, illetve hogy ez
el6tt is volt valamilyen arok és azon hid. Bende Lajos a mar ismert(etett) forrasok
alapjan annyit ir, hogy innen timadtak, miutan ,,csikorogva futott le a vararok hid-
ja”, azaz szerinte egy felvonohidon esett el a varkapitany.®> Kovats Valéria régé-
szeti megfigyelések alapjan hasonld kovetkeztetésekre jutott, és ennek nyoman
jelolték ki a varon beliil kiilon kegyeleti helyként funkcionald hidat.®* Meg kell
jegyezni, hogy Kovats a lehetd legalaposabban jart el a kérdésben, és az irdsos
forrasokat vetette egybe a régészeti asatasok eredményeivel.

Nem vitatjuk, hogy Zrinyi a Kovats Valéria altal megtalalt — az §sszen6tt ko-
z€pso ¢és belsd varat a kiilsovel 0sszekotd — hidon halt volna meg. Arra azonban
nincsen adat, hogy ez felvonohid lett volna, Budinanal is csupan a kapu kinyitasa-
ra torténik utalas. A metszeteken és a miniatirakon jol latszik, hogy a kapu el6tti
arokban viz volt, am a toltések atvagasa €s a hatalmas szarazsag miatt minden bi-
zonnyal itt is eltlint a viztomeg, és legfeljebb egy mély, saros, iszapos arok maradt
a helyén. Csak igy magyarazhatd, hogy a 7-én hajnalban induld ostrom soran ho-
gyan lehettek még a falak tovében is torok katondk, és miképpen kapaszkodhattak
fel a falakra.® Itt egyébként vizet csak Istvanffy emlit, aki szerint szeptember 5-én,
a kiils6 varban elasott puskapor felrobbandsakor ,,az mieink [...] még az paraszto-
kat s asszonyallatokat és felsordiilt gyermekeket vizmeritésre, mely az belsdé var
arkaban kezek alatt vala, az tliz megoltasara kénszeriteni kezdék”.®> Masrészt
Forgach értesiilt arrol, hogy 7-én reggel a falakat mindeniitt el6zonlotte az ellen-
ség, azaz konnyUszerrel atkeltek az itt levo vizzel teli arkon.®

Osszegezve a fejezet tanulsagait, Zrinyi a térok miniatirakon a belsd var és a
kiils6 var kdzott abrazolt hidon halt meg, miképp azt Kovats Valéria is feltételezte.
Magardl az épitményr6l nem tudjuk, hogy felvonohid lett volna, a forrasok ezt
nem emlitik, az abrazolasok alapjan inkabb ennek ellenkezdje valoszinil. A var-
arokban normalis esetben az Almas-patak vize hompdlygott, most azonban valo-
szinlileg jobbdara iszap volt benne, és az ostromlok szeptember 5—6-an a medrét
megprobaltak feltdlteni.

62 Bende L.:1.m. (51.jz.) 103.

63 Kovats V.:i.m. (51.jz.) 232.

64 ,[...] omnia enim plena Turcis, et sub ipsis moenibus referta erant”. Budina Samuel Historija i. m.
(10. jz.) 41.

65 Istvanfty Miklos magyarok dolgairol irt historigja i. m. (43. jz.) 420.

66 Forgdch F.: Emlékirat i. m. (37. jz.) 859.
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A szultan halala

Valo6jaban a Szulejman szultan halala koriili bonyodalomnak kdszonhetd, hogy
Szigetvar elestének datuma ennyire bizonytalanna valt. Ahogy fentebb mar volt
rola szo, a kitdrésrol sz616 korai torténetekben rendre szerepelt a szultan, de arrol,
hogy méar az ostrom alatt elhunyt, csak honapokkal késébb szerzett tudomast a
nyugati kozvélemény. Ennek ideje bizonytalan, 4am Budina forditasakor nagy vo-
nalakban mar biztosan ismertek voltak az események. Nala olvashatd, hogy Szu-
lejman szeptember 4-én délutan egy ora koriil hunyt el Szigett6l negyed mérfoldre,
a szigeti sz616hegy kozelében, Semléken/Szemlbhegyen (Istvanffynal Zsiboton).®’
Ugyanigy tudta Kovacsoczy, bar a szultan életkorat pontatlanul adta meg, és par
évvel kés6bb Konstantinapolyban is hasonloan idézték fel a torténteket: ,,Mehmed
pasa csak harom nappal Szoliman szultan haladla utan foglalta el Szigetet. Halalat
Szelim érkezéséig elhallgatta, mert a csaszar haldla utan rogton hivatta futarral, és
atadta neki az uralmat. Ha a csészar halalat a hadnéppel kozolte volna, sosem fog-
lalta volna el Szigetet, hanem a janicsarok azonnal elvonultak volna, és régi szokas
szerint kdvetelték volna zsoldjuk javitasat. De miutan a csaszar meghalt, €s Meh-
med pasa mar elkiildte az lizenetet Szelimhez, kiment az dbesterekhez és a hadi-
néphez a csaszar satrabol és keservesen sirt. Igy szolt: parancsa van Szoliméantol,
ha Szigetet nem foglaljak el, igy minden pasanak, dbesternek é¢s minden eldkelo-
nek le kell csapatnia a fejét, a csaszar lefejezteti Oket. Amint ezt meghallottak,
megindultak mindnyajan, rohamoztak, mint a veszett kutyak.”® Forgach Ferenc
szintén gy tudta, hogy Szulejman ,,szeptember 4-én halt meg, harom nappal Szi-
get belsé varanak elfoglalasa el6tt, életének hetvenhatodik esztendejében”.”
Mindez azonban utdélagosan valt ismertté, az ostrom végnapjaiban semmit sem
tudtak keresztény oldalon a szultan allapotarol.

A gy0ri taborban nem rendelkeztek érdemi informacioval az oszmén tabor-
rol. Emiatt a hadvezetés azzal szamolt, hogy a szultan folytatja a hadjaratot, sot
esetleg itt is telel a hadseregével. Forgach elbeszélése szerint ,,mi szentiil hittiik,
hogy Tokaj elveszett, mert Szulejman halalarol sem akkor, de jo ideig még ez-
utan sem hallottunk semmi bizonyosat, s6t inkabb arra gondoltunk, hogy Buda-
nal hidat vertek a Dunan; az ottani lakosztalyokat és istallokat is berendezték
Szulejman szamara, mert azt beszélték, hogy Budan fogja t6lteni a telet.””!

67 ,,[...] quarta adhuc sept. post prandium circa horam primam in loco Siclihovo dicto, quarta parte
milliaris a Sigetho distantis prope vineas Sigethianas extincti”. Budina Samuel Historidja i. m.
(10. jz.) 44. Mindez Budina kiegészitése, Cserenko csak annyit emlit, hogy a szultan ,,fenn a
dombon” telepedett le. Ruzsds L.—Angyal E.: i. m. (2. jz.) 65.

68 ,, Triduo ante captam arcem imperator ipse Turcarum Sultan Sulymanus, anno aetatis suae septu-
agesimo sexto, vir multis magnisque victoriis clarus, febri ut aiunt lenti, quae eum triduo tantum
ante mortem invaserat.” Petnehdzi G.: Kovacsoczy i. m. (9. jz.) 80.

69 Ungnad David konstantinapolyi utazasai. Ford., bev. Kovacs Jozsef Laszlo, jegyz. Fenyvesi
Laszlo—Kovacs Jozsef Laszlo. Szépirodalmi, Bp., 1986. (Magyar Ritkasagok) 145.

70 Forgach F.: Emlékirat i. m. (37. jz.) 881.

71 Uo. 874-875.



194 FODOR PAL-VARGA SZABOLCS

Forgach és sokan masok nem véletleniil hitték ezt; Szokollu Mehmed nagyvezir
folyamatosan terjesztette azt az alhirt, hogy a szultan a var rendbehozatala és
a kornyékbeli varak meghoditasa utan Budara vonul telelni, ahonnan a kdvetke-
z0 évben a Habsburg kiraly ellen indul. Gondoskodott rola, hogy ezek a hirek a
magyar tdborba ¢s az oszman katonakhoz egyarant eljussanak. Szelimnek irt le-
velében, amelyben tudositotta a trondrokost atyja halalarol, és a taborba hivta,
szintén azt tanacsolta, hogy ha induldsa oka feldl érdeklédnének, mondja azt:
atyja idén Budan telel, €s 6t is maga mellé rendelte. A nagyvezir hireszteléseinek
nyomatékot adott, hogy unokadccsének, Szokollu Musztafa budai beglerbégnek
elrendelte a Budara vezet6 utak megtisztitasat, valamint a budai palota renovalasat
és elokészitését. Az oszman katonak még a hazafelé vezetd uton is azt hitték, hogy
Mohacsnal északra fordulnak, és Budira mennek. Csak ekkor k6zolte veliik a
nagyvezir — a keresztényeknél kitort ragalyra hivatkozva —, hogy hazatérnek a
birodalomba.”> Minden porhintés dacara, latva az oszman hadvezetés passzivita-
sat, megindult a szobeszéd, hogy valami nincsen rendben. Kanizsara oktober
8-an érkezett két pribék a Sziget alatt allomasozé taborbél. Ok arrél szamoltak
be, hogy az oszman seregben kétféle hir terjedt el: az egyik szerint a szultan na-
gyon beteg, a masik szerint azonban mar meg is halt.”? Ez egyaltalan nem kizart,
hiszen Istvanffy megemliti, hogy a seregben nagy meglepetéssel vették észre,
hogy Szulejman nem mutatkozott a var bevétele utani els6 pénteki istentisztelet
alkalmaval sem.” Oktoberben a szultan halalanak hire mar visszatéréen szere-
pelt a hiradasokban, de a csaszari udvar csak oktober 29-én értesiilt hivatalosan
arrol, hogy Szulejman harom nappal a var eleste el6tt elhunyt.” Jellemzé, hogy
,,a hir Velencébdl érkezett a lengyel kiraly postamestere ttjan, |[...] a halalt kove-
t6 huszonhatodik napon”.”

Szulejman halalanak legvalosziniibb datumat és kortilményeit a torok kroni-
kak segitségével tisztazhatjuk. A szultan halalatol az Gj szultan, I1. Szelim tronra
1épéséig tortént eseményekrdl hivatalos iratok nem szoélnak, de szamos kronika
foglalkozik veliik, tobb-kevesebb részletességgel. Ezek koziil tobb mar régota
ismert, igy példaul Ibrahim Pecsevi részben magyar forrasokra tdmaszkodo le-
irasa vagy Evlia Cselebi szines, allitélag apja személyes elbeszélésén alapuld
tudositasa.” Mindkettd sok értékes adalékot tartalmaz, de mindkettd magan

72 Vatin, N.: Feridin Bey i. m. (49. jz.) 282-283., 294-299., 410-411., 414-415.; Niizhet i. m. (49.
jz.) 152., 156-157., 199., 204.

73 Barabas S.: 1. m. (14. jz.) 85. Szalay Benedek Kanizsai Orsolyanak. Kanizsa, 1566. oktober 11.

74 Istvanfty Miklos magyarok dolgairol irt historigja i. m. (43. jz.) 426.

75 ,,[...] pridie non. sept. concessit vitam tribus diebus ante arcem interiorem Sigeti captam aetatis
sexto et septuagesimo anno vir inter antiquos imperatores facile constituendus”. Forgach Ferenc
historiaja i. m. (37. jz.) 347.

76 Forgach F.: Emlékirat i. m. (37. jz.) 881.; Barabas S.: i. m. (14. jz.) LXXXIL sz., 133.

77 Tarih-i Pegevi. 1. Istanbul, 1281/1864. 412—423.; Torok torténetirok. III. 1566—1659. Ford.,
jegyz. Karacson Imre. MTA, Bp., 1916. 71-82.; Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Evliya
Celebi Seyahatnamesi. 6. Kitap. Topkap1 Saray1 Kiitiiphanesi Revan 1457 Numarali Yazmanin
Transkripsiyonu — Dizini. Hazirlayanlar Seyit Ali Kahraman—Yiicel Dagl. Istanbul, 2002. 300
306.; Evlia Cselebi torok vilagutazé magyarorszagi utazésai 1660—-1664. 2. kiad. Ford. Karacson
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viseli annak kovetkezményeit, hogy az események utan sok-sok évtizeddel, a 17.
szazad kozepén, illetve végén irtak le dket. Ezért els6sorban abbol a szempont-
bol tarthatnak szdmot érdeklddésiinkre, hogy mit tartottak megérzésre érdemes-
nek vagy masképpen fogalmazva: mi kanonizaldédott a késobbi generaciokban
err6l a birodalom sorsat meghatarozé eseménysorrol. Ahogy az ilyen, idében
tavoli munkaknal gyakran megesik, épp a daitumokkal kapcsolatban tapasztaljuk
a legtobb bizonytalansagot. Pecsevi — aki szemmel lathatéan Evlia Cselebinek is
forrasaul szolgalt — raadasul azért is keriilt ellentmondasba, mert néha a muszlim
datumokkal egyiitt azok magyar forrasokbdl megismert keresztény megfeleldit
is megadta, 4m a ketté rendszerint nem egyezik. Igy példaul szerinte a szultdn
974. muharrem 20-an, keresztény datum szerint 1566. augusztus 5-én érkezett
Szigetvarra; a muszlim datum azonban ténylegesen augusztus 7-nek felel meg.”
Hasonloképpen ellentmondédk Pecsevinek a var elestére vonatkozo datumai: sze-
rinte ez szafar 24-én tortént, a keresztény idoszamitas szerint pedig szeptember
7-én — am szafar 24. valojaban szeptember 10-nek felel meg.” A kronikas a té-
mank szempontjabol legfontosabb eseményt és annak idopontjat a kdvetkezo-
képpen irja le: ,,A padisah is e muland6 vilagbol a var elfoglalasa eldtt két nap-
pal, az emlitett [szafar] ho 22-ik napjanak ¢&jjelén, ami csiitortok ¢éjszaka volt,
kilencz orakor [...] e mulandé szultansagtol bucsut vett.”® Ebben az idépont-
meghatarozasban semmi sem helyes, de van két eleme, ami szinte az §sszes osz-
man torténetironal megtalalhaté: 1. a szultan a var elfoglalasa eldtt halt meg
(hogy mennyivel, az eltérhet az egyes iroknal); 2. a halal muszlim datuma leg-
tobbszor 974. szafar 22. (ami 1566. szeptember 8-nak felel meg), am hogy ez a
hét melyik napjara esett, mar megint nagyon kiilonboz6 lehet.

Miel6tt a tobbi forras vonatkozo adatat szemiigyre vennénk, fontos tisztazni,
mit is jelent az, amikor egy oszman-torok szerzé valamilyen eseményt a hét vala-
melyik napjanak éjszakajara helyez. Az elsd torok oszman torténeti kronologia
szerzdje, Ismail Hami Danismend mar évtizedekkel ezelStt ramutatott, hogy a to-
rok szemléletben példaul a ,,szombat éjszaka” a péntekrdl szombatra virrado éjsza-
kat jelenti.*’ Ehhez hozza kell tenni, hogy a muszlim idészemlélet a nap 12 o6rajat
napkeltétdl és napnyugtatdl szamitja. Ha tehat valami szombat ¢jszaka, a kilence-
dik o6raban tortént, akkor az az el6z0 napi, azaz a pénteki napnyugtatdl szamitott
kilencedik orat jelenti.

Imre. Az el6szot és a szomagyarazatokat irta, a jegyzeteket atdolgozta Fodor Pal. Gondolat, Bp.,
1985. 538-548.

78 Tarih-i Pegevi i. m. (77. jz.) 1. 417.; Torok torténetirdk i. m. (77. jz.) II1. 77. Valdjaban a szultan
augusztus 9-én ért Szigetvarra. Ld. Hancz Erika: Nagy Sziilejman szultan Szigetvar kornyéki
satorhelye, halala és siremléke az oszman irott forrasokban. Mediterran és Balkan Férum 8.
(2014) 60.

79 Tarih-i Pecevi i. m. (77. jz.) I. 419.; Torok torténetirdk i. m. (77. jz.) IIL. 78.

80 Tarih-i Pegevi i. m. (77. jz.) I. 421.; Torok torténetirdk i. m. (77. jz.) I1I. 80-81.

81 Ismail Hami Danismend: 1zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi. Cilt 2. Tiirkiye Yayinevi, Istanbul,
1971. 352.



196 FODOR PAL-VARGA SZABOLCS

Mindezt észben tartva nézziik meg ezutan a kiillonb6z6 kronikasoknal talal-
hat6 idopontokat. Pecsevinél (és az 6t kovetd Evlia Cselebinél), ahogy lattuk, a
datum szafar 22., vagyis szeptember 8. &jjele, ami az el6bb mondottak értelmé-
ben a 7-r6l 8-ra (szombatrdl vasarnapra) virrado éjszaka. Pecsevi szerint a halal
a 9-ik oraban kovetkezett be, tehat a szultan 8-an, hajnali 2 6ra koriil hunyt el
(mivel a nap szeptember 7-én 18 ora 6 perckor nyugszik). Csakhogy van egy
bokkend: Pecsevi azt allitja, hogy a halal csiitortok ¢éjszaka (vagyis értelem-
szerlien a szerdarol csiitortokre virrado ¢éjszaka) kovetkezett be, ami nem lehet-
séges, ha a datum jo. Pecsevi, valdsziniileg szandékosan, azért kdvette el ezt a
hibat, hogy ezzel meglegyen az emlitett két nap az uralkod6 halala és a var el-
foglalasa k6zott (szafar 22-én halna meg a szultan és szafar 24-¢én esne el a var).
Pecsevi tehat, aki keresztény forrasaibol pontosan tudta, hogy az oszman hadse-
reg szeptember 7-én foglalta el Szigetvart, mégis ragaszkodott a szafar 22-i
(szeptember 7-rdl 8-ra virradd éjszaka) halalozasi idéponthoz, és ehhez képest
helyezte a tobbi idopontot ide-oda tigy, hogy az események sorrendisége is meg-
feleljen az altalanosan ismerteknek (elobb hal meg a szultan, utdna esik el a var).

Pecsevit valosziniileg az befolyasolhatta, hogy az események szemtanti €s
idében kozeli forrasai koziil a tobbség erre az idopontra tette az uralkodo halalat.
A szigetvari hadjaratrdl tobb olyan leiras sziiletett, amelyet résztvevok, sot benn-
fentesek hagytak rank. A legfontosabb és a legtdbb egyedi informaciot tartalma-
z6 mu szerzéje Feridun Ahmed, aki 1553-t61 szolgalta Szokollu Mehmedet és
lett annak magantitkara, miutan 1565. junius végén nagyvezirnek nevezték ki.
Urat a szigetvari hadjaratra is elkisérte, és mellette dolgozva mindenrdl tudott,
amit az oszman felsé vezetés egyaltalan tudhatott. Két évvel késébb, 1568-ban
megirta a hadjarat torténetét. A Niizhet-i Esrarii’l-Ahydr der Ahbdr-i Sefer-i
Sigetvar (Kedvtelés a szigetvari hadjaratrol sz616 hirek kellemes titkaiban) cimet
viseld €és remekbe szabott miniaturakkal diszitett miiben olyan allamtitkokat is
megirt, amelyeket a nagyveziren és rajta kiviil csak par ember ismerhetett a biro-
dalomban.® Szintén szemtant tollabdl szairmazé masik leiras Szelaniki Musz-
tafa kronikaja. A késobbiekben magas irnoki és pénziligyigazgatasi beosztasokba
emelkedd Szelaniki az 1566. évi hadjaratban Szokollu Mehmed nagyvezir €s
Feridun Ahmed mellett latott el kiilonb6zo feladatokat, €s igy jutott hozza bizal-
mas informacidokhoz, amelyeket naploszeriien jegyzett fel, majd késébb kronika-
ja elejére illesztett (a mii az 1563—1600 kozotti kortars események torténetének
kimerithetetlen tarhaza).®* E két szerzé szovegein kiviil rendelkezésiinkre all
még néhany olyan, a kutatas altal Sigetvar-naméknak (Szigetvar konyvek) neve-
zett ml, amelyek szerzdi vagy ott voltak a hadjaratban, vagy megbizhat6 infor-

82 A szigetvari hadjaratra vonatkozo részt atirasban és forditasban eldszor kiadta: Vatin, N.: Feridin
Bey i. m. (49. jz.) A mii teljes kiadasa miniaturakkal egyiitt: Niizhet i. m. (49. jz.)

83 Seldaniki Mustafa Efendi: 1. m. (48. jz.) Hidnyos és kihagyasokkal tarkitott magyar forditasa:
Thury J.: i. m. (48. jz.) 60-80., 208-225.
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maciok birtokaban irtak meg annak térténetét kozvetleniil a hadjarat utan.’* Még
1566-ban vetette papirra és valoszinlileg Szokollu Musztafa nagyvezirnek ajan-
lotta Feth-name-i kale-i Sigetvar/Tarih-i gaza-i Sigetvar (A Szigetvar varanak
meghoditasarol szolo kdnyv/A szigetvari hitharc torténete) cimii, versbetétekkel
tlizdelt prozai munkajat Agehi Manszur Cselebi.® Ugyancsak Szokollu nagyve-
zir partfogasat keresve irta 1569-1570-ben Heft meclis (Hét gyiilés) cimi rovid
munkdjat Musztafa Ali a nevezetes hadjaratrdl, am a remélt jutalmat nem nyerte
el érte.*® Végiil Szejjed Lokman egyik miivét kell megemliteniink. O a szultani
udvar hivatalos panegyristaja (sehnameci) volt 1569 és 1595 kozott, és szamos
munkaja mellett perzsa nyelven, versben megirta Szulejman szultan utolsé évei-
nek (1559-1566) torténetét is. Az 1578-ban keletkezett mi cime: Tatemme-ye
ahval-e Soltin Soleyman (Szulejman szultan eseményeinek Kiegészitése), de
emlegetik Zafer-name (A gy6zelem konyve) cimen is. Lokman a szigetvari had-
jarat bemutatasakor dontéen Feridun Ahmed munkéjara timaszkodott.’

Ha megnézziik, mit irnak a felsorolt miivek a szultdn haldlanak id6pontjarol
¢és napjarol, akkor azt talaljuk, hogy két kivételtdl eltekintve nagyjabol azt allit-
jak, amit Pecsevi. Agehi példaul a kovetkezot irja: ,,A profétai idészamitas
szerinti €s a kuldott kivandorlasatdl szamitott kilencszazhetvennegyedik év
gy6zedelmes szafar ho huszonkettedik éjszakajan, amely szombatra esett, a nap-
lemente kezdetétdl szamitott tizedik csillagaszati 6éraban a talvilag 6romokkel
teli hazat részesitette elényben az evilagi tron dicséségével szemben [...].”%8
Szafar 22-t ad meg Musztafa Ali is,% Szelaniki pedig, aki a halalhir eltussola-
sabol is alaposan kivette részét, a kovetkezdket jegyezte be naplojaba: a megbol-
dogult szultan ,,szafar ho huszonkettedikén, szombat ¢éjjel” hagyta el az arnyék-
vilagot, ,,amikor még négy ora volt hatra reggelig”.®® A harom leiras tehat
megegyezik a datumban (szafar 22. = szeptember 8.) €s a napban (szombat éjjel),
viszont eltér abban, hogy az éjszaka hanyadik 6rajaban hunyt el a szultan. Mind-
ez arra mutat, hogy ez az idOpont terjedhetett el altaldnosan az oszman vilagban,
hiszen még a 17. szazadi irdk is ezt visszhangozzak. A kiillonos csupan az, hogy
nem szurt szemet nekik az a nyilvanvalo ellentmondas, hogy szafar 22. vasar-
napra esik, a szombat ¢jjel pedig — ahogy fentebb jeleztiik — inkabb az el6zo,

84 Hancz Erika: A Nagy Szulejman szultan utolsé hadjaratat megorokité onallo mivek, az tn.
Szigetvar-namék és szerzdik. In: A becsvagy igézetében. V. Nemzetkdzi Vambéry Konferencia.
Osszeall. Dobrovits Mihaly. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2008. 95-123.

85 Uo. 103-105.

86 Uo. 108-110.

87 Nyitrai Istvan: Seyyed Logman Kiegészitése €s a perzsa torténeti eposz az Oszman Birodalom-
ban. Kandidatusi értekezés. Bp., 1995.

88 Hancz E.: Nagy Sziilejman i. m. (78. jz.) 63.: 19. jz.

89 Siileymaniye Kiitiiphanesi (Isztambul), Esad Efendi nr. 2086/1. fol. 33b. (Az adatért Hancz
Erikanak tartozunk kdszonettel.)

90 Selaniki Mustafa Efendi: i. m. (48. jz.) 1. 39. Kronikajanak ebben a részében Szelaniki szinte
minden datumat a valosagosnal egy nappal késébbre teszi. A kronikas datumainak megbizhato-
sagardl 1d. Gyula Kaldy-Nagy: Selaniki als Augenzeuge des Szigetvarer Feldzuges (1566).
Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 76. (1986) 171-177.
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péntekrdl szombatra virrado éjszakat jelenti. Vagyis ez esetben a datum rossz, a
nap viszont helyes. A kutatas azon a nézeten van, hogy amennyiben a ddtum és a nap
nem felel meg egymésnak (ami még hivatalos iratokban is sokszor eléfordul),
akkor inkabb a napot kell hitelesnek tekinteni, mivel az konnyebben ellendrizhe-
t6. Ha ennek megfelelden az idézett szerzok ,,szombat éjszakajat” egy nappal
elébbre hozzuk, lényegében oda jutunk, hogy a szultan a 6-ar6l 7-ére virrado ¢éjsza-
ka, kora hajnalban tavozott az ¢l0k sorabol. Hogy ez nem dnkényes értelmezése
vagy ,,megerdszakolasa” az oszman forrasoknak, arra a két, eddig még nem
elemzett kronika szolgal meggydz6 bizonyitékkal. A bennfentes Feridun Ahmed,
aki a nagyvezirrel egyiitt els6ként értesiilt a szultan halalarol, és aki kulcsszere-
pet jatszott a kovetkezd napok és hetek titkolozasaban, a kovetkezoket kozli:
»A 974. év szafar havanak 21. éjszakaja, szombat éjszaka volt, a hit megerdsité-
sének ideje és az isten dicsbitésének oraja, mikor az imadsagos nagyvezir 6nagy-
saga dicsdséges imaszényegén iilve Istennek nevét ismételgette és 6t magasztal-
ta, midon egy ember érkezett az uralkodo ég-6vii satorabol. A belso szolgalattevok
egyike, aki [...] az isteni megbocsatasban részesiilt padisahhoz rendkiviil kozel
allo, kivalo ember volt, titokban egy részvéttel teli feljegyzést kiildott, amelynek
végteleniil szomort szovegében ezt a fajdalmas hirt irta meg: »Ma ¢éjjel, midon
letelt a hetedik ora és megkezdddott a nyolcadik, az isteni parancs és a minden-
hato akarata szerint a foldfelszin kalifaja, a kor igazsaga, a paradicsomi lakhelyi
és az Edenben székeld uralkodo, a szerencsés életii, martir halala, isteni meg-
bocsatast élvezd és kegyelem székhelyli, gazi padisah 6felsége e rossz végl,
mulando6 vilagbdl a talvilag 6rokléti palotajaba koltozott [...]«.” A hirndkon ki-
viil a halott szultan egyik kedvenc orvosa is felkereste a nagyvezirt, és megero-
sitette a gyaszhirt.”! Feridun Ahmed szerint tehat a szultan szafar 21-én, szombat
¢éjjel, vagyis a 6-ardl 7-ére virrado éjszaka, a hetedik ora utan halt meg. Mivel az
emlitett oszman-torok felfogas szerint szombat éjszaka a szeptember 6-i nap-
nyugtaval, vagyis 18 ora 8 perckor kezdddott, a hetedik 6ra €jjel 1 6ra 8 perckor
telt le, ekkor 1éptek be a nyolcadik éraba. Igy tehat Feridun Ahmed kozlése alap-
jan, aki az 0sszes szerzénél kozelebb volt a tizhdz €s valamennyiiiknél ponto-
sabb értesiilésekkel rendelkezett, és aki ezt a nem mindennapi hirt bizonyosan
nagy gondossaggal jegyezte fel, a szultan szeptember 7-én hajnalban, éjjel egy ora—
fél kettd koriil hunyt el.”” Az események leirasaban Feridunt koveté Lokman
szintén szafar 21., szombat &jjelre teszi az uralkodo halalat.” Feridun kronikaja-
b6l azt is megtudjuk, hogy az okos és koriiltekintd nagyvezir ezutan két rendki-
viil fontos intézkedést tett: 1. halalbiintetés terhe mellett meghagyta a szultan ko-
riili szolgélattevOknek, hogy a halal hirét tartsak titokban; 2. a (halott) szultan

91 Vatin, N.: Feridin Bey i. m. (49. jz.) 242-245.; Niizhet i. m. (49. jz.) 140-141.

92 Az esemény rendkiviili fontossagat jelzi, hogy Feridun bég késébb még egyszer leirja a halal
pontos datumat: Vatin, N.: Feridiin Bey i. m. (49. jz.) 280-281.; Niizhet i. m. (49. jz.) 150.

93 Nyitrai I.: i. m. (87. jz.) 427. Szelaniki Musztafa fentebb idézett kozlése megerdsiti Feridun Ah-
mednek és Seyyed Lokmannak a halal 6rajaval kapcsolatos allitasat. Amikor Szelaniki azt mond-
ja, hogy négy oraval reggel elott kovetkezett be a halal, akkor, tekintve, hogy a napkelte szeptem-
ber 7-én 5 dra 2 perckor van, 6 is éjjel 1 és 2 6ra kdzé teszi a gyaszos eseményt.
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nevében parancsot iratott, amelyben az uralkodo6 elégedetlenségét fejezi ki az
ostrom elhuizdédasa miatt, és elrendeli, hogy még aznap foglaljak el a varat.*
Ennek nyomdan indul meg a dont6 roham a ,,negyedik var” (a belsé var) ellen,
aminek délre (6yleye degin) meg is lesz az eredménye: elfoglaljak a varat és fejét
veszik Zrinyinek.?® Feridun és az 6t koveté Lokman szerint tehat a szultan valo-
ban a foglalas eldtt halt meg, de csak fél nappal (éjjel 1 és 2 ora kozott), és az
oszman csapatoknak végiil szeptember 7-én délre sikeriilt megszerezniiik a var
utolso részét és megolniiik a védok parancsnokat, Zrinyi Miklést. Ez jol egybe-
vag az els6dleges keresztény forrasok adataival, igy a magunk részérdl az ellent-
mond6 oszman-torok tuddsitasok koziil a legjobban informalt Feridun Ahmedét
¢és az ¢ adatait felhasznald Lokmanét fogadjuk el hitelesnek. A torténeti iroda-
lomban sokan helyezkedtek mar erre az allaspontra,”® mig masok a szeptember
6-i (vagy 8-i) datum mellett tették le voksukat.”” Nézetiink szerint a szultan és
Zrinyi halalanak 450. évfordulojan érdemes (0jra) leszogezni, hogy a leginkabb
hitelt érdemld forrasok alapjan Szulejman szultdn haldla szeptember 7-én kora
hajnalban, egy és két ora kozott, Zrinyi Mikldsé pedig 7-én déltajban kdvetkez-
hetett be. Hogy aztan a szultan halalanak tényleges szafar 21-i idépontja helyett
miért a vasarnapra esd, am furcsa modon mégis altalaban szombatra tett szafar
22-1 masik datum terjedt el az oszman torténetirasban, arrdl csak talalgathatunk.
Fennall a gyanu, hogy a tévesztés koran, valdszinilileg mar a helyszinen, az els6
lejegyzéseknél megtortént (ahogy a kor- és részben tettestars Szelaniki Muszta-
fanal lathat6). Hiaba tudtak az udvari bennfentesek (mint Feridun Ahmed) pon-
tosan, hogy a szultan és Zrinyi ugyanazon a napon: szafar 21-én/szeptember 7-én
szombaton halt meg (az egyidejiiség még Szelanikinél is teljesen egyértelmii),
elébb a szultan haldlozéasi datuma csuszott at egy nappal késébbre, majd hama-
rosan az a vélekedés is széltében elterjedt, hogy a szultan két nappal a var elfog-
lalasa el6tt tavozott az €16k sorabol.”® Ebben furcsa egyetértés alakult ki a ke-
resztény oldallal, ahol, mint lattuk, altalanos volt a nézet, hogy a torok szultan
harom nappal a var eleste eldtt hunyt el. Pedig minden hitelt érdemld forras ¢€s
meggondolas amellett sz6l, hogy a két ellenséges hadvezér egyarant 1566. szep-
tember 7-én, fél nap eltéréssel tdvozott az arnyékvilagbol.

Ha mar igyekeztiink Zrinyi halalozasi helyét tisztazni, befejezésiil roviden
kitériink Szulejman elhalalozasi helyének kérdésére is. Bar ezzel kapcsolatban a

94 Vatin, N.: Feridin Bey i. m. (49. jz.) 269-271.; Niizhet i. m. (49. jz.) 147-148.

95 Vatin, N.: Feridin Bey i. m. (49. jz.) 272-277.; Niizhet i. m. (49. jz.) 148-149.

96 Az emlitett Danismenden kiviil példaul: M. Tayyib Gokbilgin: Siileyman 1. In: Islam Ansiklope-
disi. 11. Cilt. 2. kiad. Istanbul, 1979. 99-155., foleg 148.; Feridun Emecen: Siileyman 1. In: Tiir-
kiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi. Cilt 38. Istanbul, 2010. 62-74., féleg 71.

97 Kaldy-Nagy Gyula: Szulejméan. Gondolat, Bp., 1974. 214-215.

98 A fentebb mar emlitett Pecsevi és Evlia Cselebi mellett ugyanezt visszhangozza a 17. szdzadi
Szolakzade és Haszan Bégzade is: Solakzade Tarihi. Istanbul, 1297/1879. 575.; Hasan Bey-zdde
Ahmed Pasa: Hasan Bey-zade tarthi. Metin (926—1003/1520-1595). 1I. Hazirlayan Sevki Nezihi
Aykut. Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 2004. (Tiirk Tarih Kurumu yaymlar: XVIII/6?)
149-150.
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legutobbi idokig komoly bizonytalansagok voltak, egy komplex szigetvari kuta-
tasi program eddigi eredményeinek kdszonhetéen ma mar konnyl helyzetben
vagyunk. Oszmén-torok forrasokbol régota tudtuk, hogy Szulejman ott halt meg,
ott temették el ideiglenesen (42 napra) és ott emeltek késdbb emlékére sirkapol-
nat, ahol az ostrom idején diszes satorkomplexuma (az otag-i hiimayun) allt.*”
Bar a fenti keresztény forrasok ezt a helyet egyértelmiien a mar emlitett semléki/
szemlOhegyi/zsiboti dombra tették, utobb még két masik helyszin (az Almas-pa-
tak mente, illetve a mai turbéki templom) is szdba jott a szultdn taborhelye-
ként.'” A turbéki sz6l6hegyen folytatott tavalyi s idei régészeti asatasok azon-
ban felszinre hoztak az egykori sirkapolna (tiirbe) és a mellette allé egyéb
épiiletek maradvanyait, ami egyértelmiien bizonyitja, hogy valdéban a Szigetvar-
tol 4,2 kilométer tavolsagban fekvo zsiboti dombon allt a szultani emléktiirbe,
kovetkezésképpen a szultani sator is 1566-ban, amelyben az oszman uralkodo
szeptember 7-én kora hajnalban — Istvanfty Mikldés tudomasa szerint ,,betegség-
tol s vénségtol is megnehezedvén, s megveszett elsd szarcsontjanak fajdalmahoz
hasa folyasa is raja érkezvén”'®! — elhunyt, és amely alatt a korabeli hiedelmek
szerint az uralkodé belsd szerveit is eltemették.!%?

Az emlékezetpolitikdnak tehat mostantdl két dologgal biztosan nem kell
foglalkoznia: hogy mikor és hol halt meg az 1566. évi szigetvari ostrom két fo-
szerepldje. Van két olyan erds pillére, amelyre nyugodtan tdamaszkodhat, amikor
megemlékezéseinek ido- és térbeli kereteit tervezi.

99 Nicolas Vatin: Egy tiirbe, amelyben nem nyugszik senki. Megjegyzések Nagy Sziilejman sziget-
vari sirkapolnajanak alapitasahoz és rendeltetésé¢hez. Keletkutatas (2008. tavasz—0sz) 53-72.

100 Norbert Pap—Maté Kitanics—Péter Gyenizse—Erika Hancz—Zoltan Bognar—Tamas Toth—Zoltan
Hdamori: Finding the Tomb of Suleiman the Magnificent in Szigetvar, Hungary: Historical,
Geophysical and Archeological Investigations. Die Erde 146. (2015) 4. sz. 289-303.

101 Istvanffy Miklés magyarok dolgairdl irt historidja i. m. (43. jz.) 421.

102 Ahogy az 1600-ban elhunyt Musztafa Ali torténetironal olvashatjuk: ,,[...] egyéb részeit Sziget-
varral szemben titkon eltemették, és késobb ugy dontottek, hogy sirkapolnat emelnek foléjik”.
Nicolas Vatin—Gilles Veinstein: Le Sérail ébranlé. Essai sur les morts, depositions et avenements
des sultans ottomans XIV'—XIX¢ si¢cle. Fayard, Paris, 2003. 389.
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PAL FODOR-SZABOLCS VARGA
MIKLOS ZRINYI AND SULEYMAN’S DEATH

The fates of Miklds Zrinyi and Sultan Siileyman I became intertwined on account of the
place and time of their death. Despite the fact, however, that Zrinyi was one of the most
renowned common heros of Habsburg Hungary and Croatia, and Siileyman the most
outstanding ruler of the Ottoman Empire, the way and time of their respective deaths have
given birth to innumerable theories.

The present paper reconstructs the last days of the siege of Szigetvar on the basis of
contemporary archival and narrative sources. The authors conclude that Zrinyi died a
heroic death around noon on 7 September 1566, after he had rushed out from the inner
castle at the head of his soldiers on foot and attacked the Ottoman troops. Although the
sources are extremely contradictory, it can be stated with considerable probability that
Zrinyi died on the castle bridge after being hit by several bullets. On launching his final
assault, the captain could not be aware that, after an agony which lasted for several days,
the old sultan had died in his tent just a few hours before, presumably in the first hours of
7 September. Exact dating was hindered by the fact that the time of the sultan’s death was
at first concealed, and later distorted by Siilleyman’s entourage, and consequently it was
thought already by contemporaries to have happened days before, thus leading astray later
researchers as well.

Recent historical and archacological explorations have revealed that the sultan died in
his imperial tent which stood 4.2 kms to the north of the castle, on a promontory also known
as Szeml6hegy/Semlék. Ten years later a pompous mausoleum (tiirbe) and a mosque were
ordered to be erected on the site by sultan Murad III and Grand Vizier Sokollu Mehmed
Pasha.
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