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KARMAN GABOR

Pax és pacificatio

Kisérlet egy fogalmi tisztdzasra a Magyar Kiralysag
¢s az Erdély1 Fejedelemség viszonydnak
megértése érdekében™

AZ Erdélyi Fejedelemség nemzetkdzi sta-
tuszanak kérdése az elmult évtizedben a legtdbb figyelmet kivalto témak kozé tar-
tozott a koraujkor-torténeti kutatasok korében. Tanulmanyok sora jarta koriil a fe-
jedelemség Oszman Birodalomba val6 betagozodasanak kereteit és egyre tobb szo
esik arrol is, hogyan hatarozhatjuk meg az orszagot a Magyar Kiralysaghoz fiiz6
kozjogi viszonyt. Oborni Teréz kutatdsainak koszonhetéen alapos ismeretekkel
rendelkezilink arrdl, hogy a 17. szdzad masodik évtizedéig a magyar kiralyok és
erdélyi fejedelmek kozotti szerzdédésekben ujra €s ujra megtortént annak rogzitése,
hogy — akarcsak Mohacs el6tt — a fejedelemség a kiralysag részét képezi.! Ennek a
tételnek az érvényességét Gebei Sandor szdmos konferencia-el6adasaban és -hoz-
zaszolasaban a teljes 17. szazadra kiterjesztette, sot egy néhany éve megjelent ira-
saban amellett érvel, hogy a mindenkori magyar kiraly (szerzodéssel torténd) elis-
merése nélkiil az erdélyi fejedelem nem is szamitott legitim uralkodonak.> Noha
a tézisrdl nyilvanos rendezvényeken nem ritkan folyt élénk eszmecsere, ennek a

* A tanulmany a Bolyai Osztondij timogatasaval, az OTKA 113251 szamu, ,,Nemzet, haza, vallds és
szabadsag — Régi és uj beszédmodok a Bocskai-felkelés szoveghagyomanyaban és a 17. szazadi
magyar politikai gondolkodasban” cimii kutatasi programjanak keretében késziilt.

1 Osszefoglalo jelleggel, korabbi tanulmanyaira valé hivatkozasokkal: Oborni Teréz: Between Vienna
and Constantinople: Notes on the Legal Status of the Principality of Transylvania. In: The
European Tributary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed.
Karman Gabor—Lovro Kuncevi¢. Brill, Leiden—Boston, 2013. 67—89. Erdély statuszanak kiilonbo-
70 aspektusairdl, a teljesség igénye nélkiil: Kisteleki Karoly: Az eurdpai szuverenitas nézdpontjai
¢és az erdélyi allam. In: Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra Iépésének 400.
évforduldjan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk. Dané Veronka—Horn Ildiké—Lupescu
Maké Maria—Oborni Teréz—Riisz-Fogarasi Eniké—Sipos Géabor. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet,
Kolozsvar, 2014. 162—-184.; Papp Sandor: Muszlim és keresztény kozosségek, egyhazak és alla-
mok autonom rendszerei az Oszman Birodalomban. Keletkutatas (2011) tavasz 25-72.; B. Szabo
Janos: Az erdélyi fejedelemség és az Oszman Birodalom katonai egyiittmiikodése (1571-1688).
Kisérlet az erdélyi—torok kapcsolatok egy kevéssé ismert teriiletének feltérképezésére. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 125. (2012) 4. sz. 1015-1050.; Gerald Volkmer: Siebenbiirgen zwischen
Habsburgermonarchie und Osmanischem Reich. Volkerrechtliche Stellung und Vélkerrechtspraxis
eines ostmitteleuropdischen Fiirstentums 1541-1699. De Gruyter—Oldenbourg, Miinchen, 2015.

lemség-kori torténetébdl. Szerk. Ballabas Daniel-Borbély Zoltan. Liceum, Eger, 2012. (Az Esz-
terhazy Karoly Fdiskola Torténelemtudomanyi Doktori Iskoldjanak kiadvanyai 6.) 37-52.
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342 KARMAN GABOR

szakirodalomban megjelent lenyomata egyeldre elenyészd; szisztematikus meg-
vitatasa pedig még egyaltalan nem tortént meg.®> Utdbbira mar csak azért is sziik-
ség lenne, mert Gebei Sandor egy tanitvanyanak irasaban mar arra is talalhatunk
példat, hogy a tézist a szerz6 elemzése kiinduldopontjanak, afféle axiomanak hasz-
nalja: Panyi Adrienn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy I. Apafi Mihaly — a magyar
kiralytol szarmaz6 jovahagyas hidnyaban — 1688-ig nem is volt Erdély legitim feje-
delme.*

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy alaposan koriiljarjam a
Gebei Sandor altal egyik legtobbszor emlitett, filologiai jellegli érvet. Eszerint az
Erdélyi Fejedelemségnek a Magyar Kiralysaggal szembeni alavetett helyzete
egyértelmiien kivilaglik abbol a ténybdl, hogy a két uralkodo kozott a 17. szazad
soran tobbszor kitijuld katonai ellenségeskedéseknek véget vetd aktusokra a paci-
ficatio kifejezést hasznaltak, és nem a paxot. A két kifejezés jelentéstartalma ko-
z6tti kiilonbséget Gebei Sandor a kdvetkezoképpen rekonstrualta: a nemzetkdzi
jog altal elismert, egyenrangu allamok kozott torténd békekotéstol (pax) el kell
hatarolnunk az uralkodd és a neki alarendelt alattvalok kozotti tarsadalmi béke
helyreallitasat lehetévé tévod megbékélést (pacificatio). 1llusztracidképpen a két
1606-ban 1étrejovo megegyezeésre hivatkozott: mig a két nagyhatalom kdzotti zsit-
vatoroki békét jogos paxnak hivnunk, ez a terminus nem illeti meg a magyar kiraly
¢s az alattvaldjanak szamitd magyar rendek, illetve Bocskai Istvan kdzotti megbé-
kélést, a bécsi pacificatiot.

Rogton az elején szogezziik le: a Gebei Sandor altal megfigyelt jelenség valos,
a magyar kiraly és az erdélyi fejedelem kozotti békekotések elnevezésére a 17.
szazadi forrasok szamtalan esetben hasznaljak a pacificatio fogalmat. Nemcsak az
altala hivatkozott esetekben van igy — ezek, legalabbis az irott verzidban, a Corpus
iuris Hungaricibdl szarmaznak, azokbodl a dokumentumokbol, amelyekben a béke-
kotések egyes rendelkezéseit a magyar orszaggyulések becikkelyezték — de ma-
guknak a szerz6déseknek a szdvegében is szamos példat talalhatunk.® Ennek il-
lusztralasara talan elegendd egyetlen megbékélést kivalasztani. Az 1631. aprilis
3-i, I. Rakoczi Gyorgy és a IlI. Ferdinand nevében eljaré Esterhazy Miklos kozott
kottetett kassai szerzddés elsd articulusaban pacificatioként hivatkozik sajat ma-
gara, kétszer is: ,,Quoad domini principis personam teneatur, dominus princeps,

3 Palffy Géza: A szakitasok és kiegyezések évszazada: a Magyar Kiralysag 17. szazadi torténete 0j
megvilagitasban. Torténelmi Szemle 57. (2015) 63—64.: 49. jz.

4 Panyi Adrienn: 1. és 1. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek legitimitasarol. In: Tanulméanyok Erdély
fejedelemség-kori torténetébdl i. m. (2. jz.) 53-71.

5 Gebei S.:i.m. (2. jz.) 40. A tézist Gebei Sandor a szakman kiviili nyilvanossag kiilénb6z6 forumain
is ismertette, igy interjukban és blogokhoz fiizétt kommentarokban is megtalaljuk, 1d. pl. http://
erdelyiriport.ro/interju/beilleszkedes-a-habsburg-monarchiaba; http://www.bethlen400.eoldal.hu/
cikkek/kronologia.html (legutobbi letdltés: 2016. marc. 18.).

6 Gebei S.: i. m. (2. jz.) 40. Egy masik tanulmanyaban egy, az ELTE Egyetemi Konyvtaranak kéz-
irattaraban talalhato kézirat cimére hivatkozik: Gebei Sandor: A vallasi motivacié Bethlen Gabor
politizalasaban. In: Rekatolizacia, protireformacia a katolicka restauracia v Uhorsku / Rekatoliza-
cio, ellenreformacio és katolikus megujulds Magyarorszagon. Szerk. Konya Péter. Vydavatelstvo
PresSovskej Univerzity, Presov, 2013. 367.: 29. jz.
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peracta his pacificatione, honorificam legationem cum donis congruis in recognitio-
nem obsequii et ad hanc pacificationem confirmandam, Viennam ad Suam Maie-
statem expedire, eamque decenter complacare.” Ugyanigy pacificatioként utal
vissza erre a szerzOdésre a két évvel késobbi, II. Ferdinand és 1. Rakoczi Gyorgy
kozott kotott eperjesi szerz0dés elso articulusa: ,,Sancitur ut articuli pacificationis
Cassoviensis [...] in vigore suo permaneant.”” Olyan 17. szazadi szoveget is talal-
hatunk, amely egymas mellett emlegeti az 1606-os zsitvatoroki és bécsi szerzodé-
seket, és mig utdbbit konzekvensen pacificationak nevezi, ezt a terminust az 0sz-
manokkal kotott békére nem hasznalja.®

Az interpretacié helyességéhez azonban nemcsak arra van sziikség, hogy a
fogalmak megtalalhatok legyenek ott, ahol varjuk, hanem az is, hogy ténylegesen
azt jelentsék, amit Gebei Sandor vélelmez. Amennyiben a kora jkori latin szota-
rakat hivjuk segitségiil, nehéz lenne barmilyen presztizsalapu, a nemzetkdzi jog-
ban elfoglalt pozicion alapuld kiilonbségtételre bukkannunk. A korszak két nagy
magyar—latin szdtara tobb mint szaz év kilonbséggel ugyanarrdl tudosit: a pax
Szenci Molnar Albert szerint ugyantugy békesség, mint az 6 szogytijtésére nagyban
épitd Papai Pariz Ferenc szerint; a pacificatiora pedig mindketten a békességszer-
zést adjak meg forditasként.” A forditott proba, a magyar kifejezések latinra fordi-
tasanak ellendrzése eldbbi esetben ugyanezt az eredményt hozza, Papai Pariz
Ferenc azonban a pacificatiot nemcsak a békességszerzés, hanem a békéllés és a
békeéltetés megfeleldjeként is megadja; a békesség mellett pedig paxnak forditja a
békeét is. S6t az 1762-es kiadasban, ahol a magyar szavaknak a latin mellett mar
német jelentései is feltlinnek, a pacificatio ujabb jelentésarnyalataival ismerkedhe-
tiink meg: jelentheti a haborumentes allapot 1étrehozasanak aktusat (békéltetés —
Friedensstiftung), az ehhez vezetd folyamatot (békességszerzés — Friedenshand-
lung), és végiil az ezt rogzité dokumentumot is (békeéllés — Vertrag). Végiil az
1762-es Papai Pariz-kiadas arra is felhivja a figyelmet, hogy a pacificatio nemcsak
kozjogi értelemben jelenti a megbékélést, hanem a legaltalanosabb értelemben,
mint barmilyen viszaly felszdmolasa (Versohnung).'° Figyelemre mélto, hogy a
paxszal kapcsolatban viszont egyik szotar sem emeli ki, hogy jelentése a ,,habora
nélkiili allapot” mellett ,,békeszerzodés” is lehetne. Azt azonban nem zarhatjuk ki,
hogy a megadott magyar kifejezések (akarcsak az 1762-es Papai Pariz-verzidban

7 Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen. Hrsg. Roderich Gooss. Holzhausen, Wien, 1911.
654., 670. (a kiemelés t6lem, itt és a tovabbiakban egyarant).

8 Articuli universorum statuum et ordinum inclyti Regni Hungariae ac partium sibi annexarum, in
generalibus eorundem conventibus ab anno 1608 usque ad annum 1659 inclusive editi. Adjunctis
ad initium pacificatione Viennensi, et tractatu Situatorokiensi. Verdussen, Pottendorf, 1668. A
kdtet cime, mint lathatd, fractatusként hivatkozik a zsitvatoroki szerzédésre, szovegében viszont
mar paxként emliti (25.).

9 Szenci Molnar Albert: Dictionarium Latinovngaricum. Hutter, Noribergae, 1604. fol. Cc 2v, Bb
4r; Papai Pariz Ferenc: Dictionarium latino-hungaricum [...]. Brewer, Leutschoviae, 1708.
420., 411.

10 Szenci Molnar A.: i. m. (9. jz.) fol. b7v; Papai Pariz F.: i. m. (9. jz.) 15.; Uo: Dictionarium latino-
hungaricum et hungaro-latino-germanicum. Typ. Academiae, Tyrnaviae, 1762. [2. rész] 22.
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szerepld német Friede) mindkét jelentéssel birtak, és a szotarszerzok ezért nem
érezték sziikségesnek a definicio finomitasat."

Ha a korszak mas latin szétaraiban keressiik a pacificatio és a pax meg-
kiilonboztetésének nyomait, arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy Szenci Mol-
nar Albert és Papai Pariz Ferenc kivald munkat végeztek: a pacificatio kifejezést
ugyanis a klasszikus latinsagra épito szotarkészitok meglehetdsen ritkdn tiintet-
ték fel munkaikban. A 17-18. szazad legfontosabb szogylijtéseit magaban fogla-
16, online elérheté Camena-adatbazisban fellelhet6 kilenc thesaurusbol mindodsz-
sze kett6ben szerepel, és a késObbi szotarak koziil sem tartalmazza mindegyik.'?
Johann Matthias Gesner 1749-es munkéja minddssze annyit k6zol, hogy a paci-
ficatio jelentése ,,mitigatio”, vagyis kizarolag a békéltetés folyamatat jeldli, nem
pedig annak eredményét vagy az azt koriiliro dokumentumot. Igaz, Gesner a
paxszal kapcsolatban sem tartja sziikségesnek a ,,békeszerzodés” jelentés feltiin-
tetését — a fonévvel hasznalatos igék felsorolasabol feltind modon hianyzik a
concludere.” — Témank szempontjabol sokkal informativabb Adam Friedrich Kirsch
1774-es latin—német szotara. Egyrészt ez a pax 7. jelentéseként megadja a Ver-
tragot, tehat a (béke)szerzddést. Masrészt a pacificatio esetében — miutan szamos
szinonimat hozott az altalanossdgban értett megbékélési aktusra (Befriedigung,
Versohnung, Besdnftigung, Friedemachung, Friedensstiftung) — jelzi a masik,
témank szempontjabol relevans értelmezési lehetdséget is: ,,Vergleich oder Ver-
trag, der wegen einer streitigen Sache gemacht wird”, tehat a pacificatio a vitas
kérdéseket lezard okmanyt is jelentheti.'

A pacificatio terminus hianya a thesaurusok nagy részében alighanem azzal
indokolhato, hogy az a klasszikus latinsagban egyetlen szerz6, Cicero miiveiben
fordul el — a példamondatokat is k6zl6 szotarak legalabbis kizarolag az 6 ira-
saibol hozzak illusztracioikat."> A reneszanszig a fogalom nem tiinik nagyon
népszerinek: a kdzépkori latinsaggal kapcsolatos legnagyobb ujkori szogytijte-
ményben, a Du Cange-féle glossariumban hidba keressiik, a németalfoldi
latinsagot feldolgozoé lexikonban pedig csak kései, 15. szazadi adatok talalha-

11 Noha a korszak magyar nyelvii szovegeiben a békeszerzédésre legtobbszor a végezés kifejezést
hasznaljak, a békesség szonak is ismerjiik mar 16. szazadi el6fordulésait is ebben az értelemben,
1d. Erdélyi magyar szotorténeti tar. I. A—C. Szerk. Szabo T. Attila. Kriterion, Bukarest, 1975.
722-724.

12 http://www.uni-mannheim.de/mateo/termini/db/index.php?tid=21438 (legutobbi elérés: 2016.
marc. 8.). Nem szerepel példaul a kovetkezd vaskos miiben sem: Onomasticon totius latinitatis.
Ed. Josephus Perin. Typ. Seminarii, Patavii, 1920.

13 Johann Matthias Gesner: Novus Linguae et Eruditionis Romanae Thesaurus. Fritsch et Breit-
kopf, Lipsiae, 1749. 739-741.

14 Adam Friedrich Kirsch: Abundantissimum Cornu Copiae Linguae Latinae et Germanicae Selec-
tum [...]. Svikert, Lipsiae, 1774. col. 2060., ill. 2003.

15 A legtdbb itt talalhato: Totius latinitatis lexicon opera et studio Aegidii Forcellini lucubratum et
in hoc editione [...] a losepho Furlanetto [...] novo ordine digestum, amplissime auctum atque
emendatum cura et studio Vincentii De-Vit. Typ. Aldinianis, Prati, 1868. 462. Gesner és Kirsch is
Ot jelzik forrasként, és Papai Pariz Ferenc is Cicer6tol hozza példamondatat a pacificatio-szocikk-
hez, 1d. 9. jz.
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tok.'® Mivel a reneszansz és a humanistak szamara Cicero az egyik legaltalano-
sabban elfogadott kdvetendé eszményt jelentette, talan nem tulzas feltételezni,
hogy a terminus népszerivé valasa az 6 divatba joveteléhez kothetd. A pacifica-
tio békeszerzodésként valod értelmezése mindenesetre a kora ujkor fejleménye: a
Cicerotol idézett példak, de a fent emlitett 15. szazadi holland eléfordulasok is
mind az altalanosabb, ,,megbékélés(i aktus)” értelmet tiikrozik, és a latinsagnak
az aranykor ota folyo megallithatatlan romlasat vallo Kirsch jelzi is, hogy a Ver-
trag jelentés ,,nova et barbara” hasznalat eredménye.!” Hasonlo kitételt a pax
szerz6désként valdo magyarazatakor nem taldlunk. Alighanem a pacificatio kife-
jezés ,,modernségének”, sot ,,barbarsaganak” érzete tartotta vissza a nemzetkdzi
jog nagy kora ujkori teoretikusat, Hugo Grotiust attol, hogy hasznalja a termi-
nust: az antik példakra épiilé A haboru és béke jogarol békeszerzodésekrol szo16
fejezetében szamos koriiliras mellett (pactiones quae bellum finiant, pacis con-
ventiones) csak a pax tinik fel targyanak jelolésére.'® A két terminus jelentésgaz-
dagodasa rimel arra az eszmetorténészek altal megfigyelt jelenségre, hogy a béke
a kora ujkor gondolkodasaban valik igazan jogi megalapozasu allapotta: noha
szerzddéseket természetesen korabban is kotottek a haboruk végén, azok elméle-
ti szinten nem létrehoztak a békét, csak bejelentették a természetesnek tételezett,
erOszakmentes allapothoz vald visszatérést és annak koriilményeit.!” Konnyen
lehet, hogy a pax és pacificatio terminusok ,,békeszerz6dés” tartalommal vald
felruhdzasa ennek a jogi aktust eldtérbe helyezd, azt teremtd erdvel felruhazo
attitidnek a mellékterméke.

A fenti, hipotetikus elemeket sem nélkiil6z06, igy lezartnak semmiképpen nem
tekinthetd szotorténeti fejtegetések jelenlegi témank szempontjabol annyi ered-
ményt hoztak, hogy leszogezhetjiik: a kora ijkorban mind a pax, mind a pacificatio
fogalom kétségkiviil felruhazodott a ,,békeszerzodés” jelentéssel — azonban a sz6-
tarak nem segitenek a két terminus kozotti kiilonbség meghatarozasaban. Ehhez a
nemzetkozi jogi gyakorlat sordn Iétrejott szovegeket kell tanulményoznunk. Mi
lehetne erre megfelel6bb, mint a legnagyobb szabasu kora tjkori békekotés, a ké-
sObbi sokszereplos konfliktusok rendezéséhez mintaul szolgald vesztfaliai béke?
Mint kozismert, a tobb éven keresztiil {ilésezd, résztvevok sokasagat megmozgatd
kongresszus két helyszinen zajlott és rendelkezéseit két dokumentum foglalja ma-
gaban: III. Ferdinand német-rémai csaszar a svéd kirallyal és szdvetségeseivel

16 Carolus du Fresne, sieur Du Cange: Glossarium mediae et infimae latinitatis. I-X. Ed. Léopold
Favre. Favre, Niort, 1883—1887.; Lexicon latinitatis Nederlandicae medii acvi / Woordenboek
van het middeleeuws latijn van de noordelijke Nederlanden. VI. Ed. Johannes W. Fuchs—Olda
Weijers—Marijke Gumbert. Brill, Leiden, 1998. 3406.

17 A definicio el6tt elhelyezett kis kereszt értelmezését az (oldalszam nélkiili) el6szo végén talaljuk.
Cicero kultuszardl 1d. Almdsi Gabor: Miért Cicero? A cicerdi értelmiségi modell és értékek rene-
szansz adaptaciojarol. Korall 7. (2006) 23. sz. 60-85.

18 Hugo Grotius: De iure belli ac pacis libri tres. Buon, Parisiis, 1625. 729-756 (liber III., caput
XX).

19 Wilhelm Janssen: Friede. In: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-
sozialen Sprache in Deutschland. II. E-G. Hrsg. Otto Brunner—Werner Conze—Reinhart Kosel-
leck. Klett-Cotta, Stuttgart, 1975. 565-566.
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Osnabriickben, mig a francia kirallyal és szovetségeseivel Miinsterben kototte meg
a békét.”* Mivel a két szoveg szamos pontja megegyezik, a fogalmi elemzés szem-
pontjabol elég csak egyiket szamitasba venni. Aligha meglepd, hogy az osnabriicki
szerzOdésben a pax és ragozott alakjai igen stirlin szerepelnek: 6sszesen hetvenkét
alkalommal, amelybdl harmincegy magara a szdvegre, illetve a rajta keresztiil
megvaldsuld megbékélési aktusra vonatkozik (a pax conclusa, ratificata, publica-
ta és hasonlo jelzds alakok nem vonatkozhatnak az aktus révén bealld erdszak-
mentes allapotra).?! Annal meghokkentébb, hogy a pacificatiot is megtalaljuk a
szovegben, Osszesen kilenc alkalommal, amelybdl nyolc félreérthetetleniil magara
az osnabriicki békekotésre utal. Az el6fordulasokat vizsgalva nem latszik szabaly-
szer(iség: ha csak a birodalmon beliili problémak rendezésével kapcsolatban me-
rlilne fel, akar arra is gyanakodhatnank, hogy hasznalatat kimondottan a csaszar €s
alattvaloi megbékélésének aktusa motivalja. De ebben az esetben indokolatlan len-
ne, hogy a résztvevok felsorolasat (art. XVII, 10) is ez vezesse fel (,,Hac pacifica-
tione comprehendatur [...]”), hiszen abban szamos olyan fejedelmi személy is ta-
lalhato, aki a Német-romai Birodalomban semmilyen ranggal nem birt. Ha a pax
¢s pacificatio kozott lenne kovetkezetes kiilonbségtétel, nehéz lenne megindokolni
azt is, hogyan keriil egy mondatba ugyanarra a megbékélési aktusra hivatkozva
mindkét terminus.?

A 17. szazad egészébdl rendelkezésre allnak olyan példak, amelyekben a pa-
cificatio kifejezés olyan helyzetekben kertil eld, ahol a Gebei Sandor altal felalli-
tott értelmezés szerint nem lenne szabad. Illusztralasképpen hadd idézzek harom
példat a szazad elejérdl, kozepérdl, illetve végérdl. 1611-ben Lucas Peifer egy
szellemes, hat disztichonbdl allé akrosztikont jelentet meg a szasz €s a branden-
burgi valasztofejedelmek kozotti megbékélés tiszteletére, amelyet pacificationak
hiv, holott nyilvanvald, hogy a két uralkodo koziil egyik sem alarendeltje a masik-
nak.” A III. Frigyes dan kiraly és X. Karoly Gusztav svéd kiraly kozotti 1658-as
roskildei béke latin szdvegét ugyancsak pacificatio cimen adjak kozre két évvel

r o

késobb Niirnbergben, holott az egyezséget minden kétséget kizardan két teljesen

20 A vesztfaliai békérdl 1d. Fritz Dickmann: Der westfalische Frieden. Aschendorff, Miinster, 1959.;
Derek Croxton: The Last Christian Peace: The Congress of Westphalia as a Baroque Event. Pal-
grave MacMillan, New York, 2013.

21 Abéke szovegének kritikai kiadasa: Acta Pacis Westphalicae. 3. ser., Abt. B, Bd. I. Die Friedens-
vertrdge mit Frankreich und Schweden: Verhandlungsakten: Urkunden. Bearb. Antje Oschmann.
Aschendorff, Miinster, 1998. 95-170. A szdveg kereshetd pdf formatumban online is hozzaférhe-
td: http://www.pax-westphalica.de/ipmipo/pdf/o_1648lt-orig.pdf (legutobbi letdltés: 2016. febr.
10.).

22, Imprimis quidem Imperator ipse per universum Imperium edicta promulget et serio mandet iis,
qui hisce pactis et hac pacificatione ad aliquid restituendum vel praestandum obligantur, ut sine
tergiversatione et noxa intra tempus conclusae et ratificandae pacis praestent et exequantur tran-
sacta [...]”. Art. XVI,2. Acta Pacis Westphalicae i. m. (21. jz.) 151. A XVII,10. articulus uo. 158.

23 Lucas Peifer: Akrostoikhon in pacificationem Domus Saxonicae et Brandenburgicae Serenissi-
mum [llustrissimumque Principem ac Dominum Dn. Joannem Georgium [...]. Zipser, Budinis-
sae, 1611.
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egyenrangl uralkodo kototte.* Végiil a szazad végén hasonloképpen pacificatio-
ként emlegették az 1678—1679 soran tobb szerzddésben 1étrejott nijmegeni békét,
amely Eurdpa szamos fejedelmi személye kozott kottetett: a német-romai csaszar,
a francia és svéd kiralyok, a Holland Koztarsasag ¢s Miinster pilispoke kozott ne-
héz lenne egyértelmii ala-folérendeltségi viszonyt megallapitani.?

Ha kilépilink a Német-romai Birodalom keretei koziil és a vizsgalt régidhoz, a
Magyar Kiralysaghoz egy kicsit kdzelebbi példakat keresiink, felfigyelhetiink egy
1649-es kiadvanyra, amely Janos Kéazmér lengyel kirdlynak ellenfeleivel Zboriv
mellett kotott megbékélését nevezi pacificationak, holott csak egyikiik, Bohdan
Hmelnyickij kozak hetman szamitott alattvaldjanak, III. Iszlam Giraj tatar kan
semmiképpen.’® Egy 1673-ban, az oszman—lengyel habort eldestéjén a Rzeczpos-
polita belsd békéjének megteremtésérdl szolo kiadvany ugyanakkor valdban a ki-
raly és alattvaloi kiegyezésérdl szamol be, csakhogy sziikségesnek tartja, hogy a
pacificatio kifejezést az interna jelzével is kiegészitse — amibdl az kovetkezik,
hogy a melléknév nélkiili verzié nem bir automatikusan ezzel a jelentéssel.?’

Ha a kozjogi status finomsagaira talan kevésbé érzékeny nyomdaszokban nem
is biznank, a békeszerzédéseket elemzd kora ujkori jogtuddsoktol nyilvan elvar-
hatjuk, hogy kiilonbséget tudjanak tenni a nemzetkdzi szerzodésre hasznalt pax és
az egy allamon beliil az uralkod¢ és alattvaldi megbékélését dokumentalo pacifi-
catio kozott. Ennek ellenére szamos példat ismeriink arra, hogy egyetemi kozeg-
ben késziilt irasok sem tiikrozik a fogalmak ilyen jellegli megkiilonboztetését:
Gottlob Friedrich Seligmann 1678-as disputacidja ugyantgy altalanos ,,békeko-
tés” értelemben hasznalja a pacificatio kifejezést, mint Heinrich Albert von Miil-
heim 1674-es disszertacioja. Utdbbi esetében raadasul ujra talalunk példat arra is,
hogy a pax és a pacificatio fogalmak egy mondaton belill is csereszabatosan hasz-
nalhatoak.?® Philipp Andreas Oldenburger elemzése a vesztfaliai békérdl ugyanan-
nal a kiadonal egyetlen év kiilonbséggel jelent meg kétszer ugy, hogy az egyik al-

24 Pacificatio Septentrionalis nupera Transactione Rotschildensi fundata et conclusa inter Reg.
Mtem Regnumque Daniae et Reg. Mtem Regnumque Sueciae die 27. Maii A. C. 1660. Tauber,
Niirnberg, 1660.

25 Ahasver Fritsch: Adnotamenta ad pacificationem Noviomagensem de anno MDCLXXIX. Oehr-
lingius, Francofurti ad Moenum, 1697.

26 Relatio gloriosissimae expeditionis, victoriosissimi progressus, et faustissimae pacificationis
cum hostibus Serenissimi et Potentissimi Principis ac Domini Dni Joannis Casimiri Regis Polo-
niae et Sveciae. [S. n.], [s. 1.], 1649. Magaban a szdvegben a tatar kannal kotott béke pax, mig a
kozakokkal kotott megegyezést tartalmazo irat literae pactorum (30-31.).

27 Constitutio pacificationis internae Regn. Pol. oder auffgerichtete inwendige Friedens-Handlung
des Konigreichs Pohlen Anno 1673 wider die Tiircken. [S. n.], [s. L], 1673.

28 ,,An Rex captivus queat pacem facere, et quatenus i/la pax obliget contrahentem, de eo superiori
saeculo acriter inter Hispanos et Gallos disputatum, cum Franciscus 1. captivus Carolo Quinto
Burgundiam, aliaque plura loca in Italia, facta pace concessisset, de qua pacificatione legatur.”
Heinrich Albert von Miilheim: De pacificationibus vulgo Friedens-Tractaten brevem ac simpli-
cem dissertationem academicam [...] subiicit Henricus Alb. de Miilheim. Typ. Deckerianis, Ba-
sileae, 1674. B3; Gottlob Friedrich Seligmann: De iis, qui in pacificationem se interponunt.
Uhmannus, Lipsiae, 1678.
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kalommal pax, a masik esetben pacificatio Osnabrugo-Monasteriensis allt a
cimében.” Végiil szintén arulkodo, hogy Georg Braudlacht félezer oldalas nagy
traktatusa a pacificatiok torténetérdl az osztrak és spanyol Habsburgok, illetve a
francia kiralyok kozotti békekotéseket elemzi — akik egyaltalan nem alltak ala-
folérendeltségi viszonyban.3

A Német-romai Birodalom, illetve a lengyel-litvan allam teriiletén érvényes
nyelvhasznalattal kapcsolatos elemzés mindazonaltal korlatozott jelentdséggel bir
azzal a kérdéssel kapcsolatban, mire gondolhattak a magyar kancellariai fogalma-
z0k, amikor leirtak a pacificatio kifejezést. Ahogy korabban emlitettem, a magyar
kiraly és az erdélyi fejedelmek kozotti szerzodések rendszeresen hivatkoznak sajat
magukra ezzel a terminussal, és a korabbi szerzédéseket is igy emlitik: pacificatio
Viennensis, Niklspurgiensis, Posoniensis, Cassoviensis.’! Ugyanakkor egyaltalan
nem szokatlan a pax kifejezés hasznalata sem. Az 1606-0s bécsi béke szovegében
talalhato végrehajtasi rendelkezésekben példaul ezt olvassuk: ,,Statutum etiam est,
quod statim conclusa et confirmata conclusione huius pacis omnia executioni de-
mandetur [...].”32 Ebben az esetben persze csak a pax kifejezés megjelenését re-
gisztralhatjuk: a ,,békekotés” értelmet a sz6 nem dnmagéaban hordozza, hanem a
conclusio pacis szerkezet fejezi azt ki. A nikolsburgi békében mar vilagosabb a
helyzet, hiszen a csaszar ezekkel a szavakkal vallalja, hogy a megegyezésrol érte-
siti a lengyel kiralyt: ,,De pace transacta et stabilita Serenissimum regem Poloniae
Sua Majestas certificabit”; és ezt aztan megismétli az 1621-es szoveget szamos
helyen szorol szora kovetd 1624-es bécsi egyezmény is.* A ,,pax stabilita” jelzés
szerkezetben a fonév persze az allapotra és nem az azt 1étrehoz6 egyezményre utal,
de ezt ellensulyozza a masik melléknév, a ,,transacta”, ami viszont csak a jogi do-
kumentumra vonatkozhat — igy arra lathatunk példat, hogy a kancellariai gyakor-
latban ugyanazzal az emlitésével a pax mindkét jelentése lefedhetd volt. Még en-
nél is vilagosabb a linzi béke altal hasznalt formula: ,,Quod conclusa per Dei
gratiam hac desiderata pace [...]” — az a ,,béke”, amelyet megkdtnek, nyilvanva-
l6an csak az er6szakmentességet 1étrehozo szerzodés lehet, és nem az éltala 1étre-
jovo allapot.** Ugyanezt a példat megtalaljuk az erdélyi kancellaria altal fogalma-
zott dokumentumban is, az 1626-os pozsonyi békéhez az erdélyi rendek altal
kiallitott biztositéklevélben (assecuratioban): ,singularem affectum nostrum erga

pacis conclusae negotium demonstraremus”.*

29 Philipp Andreas Oldenburger: Notitia rerum illustrium Imperii Romano-Gallici, sive discursum
iuridico-politico-historicorum ad instrumentum pacis Osnabrugo-Monasteriensis [...]. Verus,
Freistadii, 1668.; Ud: Notitia rerum Imperii Romano-Germanici sive discursum iuridico-politico-
historicorum ad pacificationem Osnabrugo-Monasteriensem [...]. Verus, Freistadii, 1669.

30 Georg Braudlacht: Historia pacificationum, ab annis plusquam ducentis breviter repetita et per-
cipue deducta [...]. Laurer & Gerdes, Lipsiae, 1687.

31 Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 556., 625., 670., 671. és igy tovabb.

32 Uo. 349.

33 Uo. 554., 604.

34 Uo. 777.

35 Uo. 629.
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Nemecsak az mond azonban ellent Gebei Sandor értelmezésének, hogy erdélyi
fejedelmek és magyar kiralyok kozotti szerzédések rendszeresen hasznaljak onre-
ferenciaként a pax kifejezést. Arra is talalhatunk példakat, hogy a magyar kiraly és
az oszman szultanok kozotti békeszerzédésekre a kancellariai gyakorlat pacificatio-
ként hivatkozik. Egy 1628-as kiadvany, amely a zsitvatoroki béke ¢s annak meg-
hosszabbitasai latin szovegét tartalmazza, az 1606-os szerzodést felvaltva hivja
paxnak és pacificationak; de az 1616-os megujitds preambuluma egyértelmiien
utobbi kifejezéssel utal vissza az elozménynek tekintett szerzodés példajara: ,,ne
ullis obscuritatibus, vel Sitva-Torokianae pacificationis, vel postremae huius Vien-
nensis conclusionis articuli involvatur [...]”.*° Ez a terminus raadasul olyan kozeg-
ben is feltlinik, ahol — amennyiben Gebei Sandor rekonstrukcioja helyes — kiemelt
jelentdsége lett volna, hogy a pax szerepeljen: egy erdélyi fejedelemmel kotott
megegyezésben. A Bethlen Gaborral kotott nagyszombati titkos szerzédés (1615)
masodik pontjaban ezt olvashatjuk: ,,Pacificationem cum Turca ad Sytvatorok fac-
tam [...] non turbabimus”.’” A rendelkezésre allo példak alapjan egyértelmiien le-
vonhatjuk a kovetkeztetést: nemcsak az eurdpai nemzetkozi jog, de a magyar kan-
cellariai gyakorlat sem tett kiilonbséget a ,,békeszerzddés” értelemben vett pax és
pacificatio kdzott. Noha elébbit onmagaban ritkan hasznalta ,,békeszerzodés” érte-
lemben — inkdbb olyan koriilirasokat és jelzOs szerkezeteket alkalmazott, mint a
conclusio pacis vagy a pax conclusa —, presztizsalapu megkiilonboztetésiiket nem
ismerte, a két fogalom elkiilonitése a torténészi terminoldgiaban igy kizarolag uto-
lagos konstrukcio lehet.

Az erdélyi fejedelmek és magyar kiralyok kozotti békeszerzédések tovabbi ta-
nulmanyozasa mindazonaltal arra mutat ra, hogy egy ilyen utolagos konstrukcio6 tel-
jesen indokolatlan. Arra mar a korabbi kutatas is ramutatott, hogy Erdély fejedelmei
az 1621-es nikolsburgi békekotés ota egyetlen szerzédésben sem fogadtak hiiséget a
magyar kiralynak és nem nyilvanitottak ki, hogy az altaluk iranyitott teriilet a Ma-
gyar Kiralysag része lett volna.3® Gebei Sandor hivatkozik arra, hogy a magyar kira-

36 Series conditionum et pacificationis articulorum quae sub Divi Rudolphi [...] regimine, prouti
eadem per certos, cum eisdem et subsecutorum Sac: Romanorum, tum etiam Turcicorum Impe-
ratorum ex parte, deputatos Plenipotentiarios Commissarios [...] tractatae et iam tandem, regnan-
te Sacra Ferdinandi Secundi Roman: Imper: Maiestate etc. et Sultano Murath Han Turcarum
Moderno Imperatore conclusae et ratificatae sunt et stabilitae. Rath, Viennae, 1628. 7. A cimlap
altal a pacificatiok k6z¢ sorolt zsitvatoroki békét a belsé cimlap mar paxként emliti: uo. 3.

37 Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 450.

38 Gerald Volkmer: Das Fiirstentum Siebenbiirgen 1541-1691. Aussenpolitik und volkerrechtliche
Stellung. Aldus—Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische Landeskunde, Kronstadt—Heidelberg, 2002.
141. Egyediil az 1631-es kassai szerzédésnek van egy olyan pontja, amely szerint a fejedelem
valamiféle engedelmességgel tartozik a magyar kiralynak (a sz6 szerinti idézetet 1d. fentebb). Az
itt hasznalt obsequium kifejezés azonban — amelynek kimutatdsa céljabol 1. Rakoczi Gyodrgynek
diszes kovetséget kellett kiildenie a magyar kiralyhoz — a korabeli diplomaciai érintkezés bevett
formuldja, egyszeriien a magasabb rangt személy iranti tisztelet kifejezodését jeloli, konkrét tar-
talom nélkiil. Ez egyértelmtien kivilaglik Bethlen Gabor egyik levelébdl, amelyben kifejti, hogy
nem sértésnek szanja, ha a csaszarnak irott levelét obsequentissimusként irja ald; egyben nehez-
ményezi, hogy a neki jovo leveleket II. Ferdinand viszont tigy irja ala, ,,mint egy subditusanak” — a
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lyok és erdélyi fejedelmek kozotti szerzodésekben rogzitett pontokat a magyar or-
szaggyilés is becikkelyezte.** Ez a megallapitas némi pontositasra szorul. Az 1608.
évi koronazas el6tti 2—16. torvénycikkek valoban a bécsi béke els6 tizenegy pontjara
épiilnek, de szovegszeriien nem kovetik annak fogalmazasat, egyes esetekben — mint
példaul a vallasbékével kapcsolatos pontok kapcsan — fontos valtoztatdsokat eszko-
z0Inek annak szovegében.*’ A nikolsburgi békébdl az 1622. évi magyar orszaggyiilés
csak a hét varmegyére vonatkozo pontokat cikkelyezte be, amely megyéknek a feje-
delem hatalma alé keriilésével kapcsolatos technikai kérdéseket rendezte, magat az
atadas aktusat viszont kész tényként kezelte.*! Az 1624-es bécsi béke annak ellenére
nem kertilt becikkelyezésre, hogy alkalom lett volna ra, hiszen a kdvetkezd évben
Osszelilt az orszaggyiilés.* Végiil a legérdekesebb a linzi béke esete. Ez a megegye-
z¢s két szerz6désbol all, az egyik a vallasligyi rendezést tartalmazza (publicum), a

magyar kiraly felé mutatott obsequiumra tett utalast tehat akkor sem tartotta tilzasnak, ha egyal-
talan nem kivanta altala azt érzékeltetni, hogy alattvaloi statuszban lenne. Ld. Bethlen Pazmany
Péternek irott levelét (Tokaj, 1622. apr. 12.): Hazai okmanytar. IV. Szerk. Nagy Imre—Stummer
Arnold—Rath Karoly—Véghely Dezs6. Sauervein, Gyor, 1867. 435. A kassai szerzédés mellett
kotott titkos paktumban 1. Rakoczi Gyorgy megigérte ugyan, hogy hiiségeskiit (corporale jura-
mentumot) tesz majd a magyar kiralynak, erre azonban soha nem keriilt sor, a II. Ferdinand nevé-
ben Gyulafehérvarra érkezoé Haller Gyorgy hiaba probalta meg azt behajtani. Ld. Erdélyi orszag-
gytlési emlékek. IX. 1629-1637. Szerk. Szilagyi Sandor. MTA, Bp., 1883. 253-254.; Szildgyi
Sandor: 1. Rakoczy Gyorgy 1593—-1648. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1893. 201., 212-213.

39 Gebei S.: Az erdélyi fejedelmek i. m. (2. jz.) 48—50. Tanulmanyanak egy korabbi részében a linzi
béke pontjainak orszaggytilési becikkelyezését , ratifikacio” néven emlegeti, amely a jogi aktus
tartalmanak félreértésébdl szarmazik (uo. 40.). III. Ferdindand mar 1645 decemberében ellatta
érvényesito zaradékaval és kézjegyével a kovetein keresztiil megkotott szerzodést, a ratifikacio
aktusa tehat mar ekkor lezajlott, ellentétben a magyar torvények kozé valod beemeléssel, amelyre
csak a két évvel késdbb zajlo orszaggytilésen kertilt sor. Ld. Zsilinszky Mihaly: A linczi békekotés
¢és az 1647-ki vallastigyi torvényczikkek torténete. Hornyanszky, Bp., 1890.

40 Corpus juris hungarici — Magyar torvénytar 1608—1657. Szerk. Markus Dezs6. Franklin, Bp.,
1900. (= CJH 1608-1657) 8-20. V. Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.)
341-345. A bécsi béke tovabbi rendelkezései (uo. 345-353.) altal érintett kérdéseket a koronazas
utani torvénycikkek targyaltak, szovegszert becikkelyezésrdl ebben az esetben sincsen sz, vo.
CJH 1608-1657 24-40. Nem egészen érthetd, hogy a kérdést elemz6 Lukinich Imre miért pont
a koronazas el6tti 1. és 8., ill. korondzas utani 23. torvénycikket emeli ki mint a bécsi béke becik-
kelyezését, 1d. Lukinich Imre: Erdély teriileti valtozasai a torok hoditas koraban 1541-1711.
MTA, Bp., 1918. 219. Kisteleki Karoly, aki atveszi Lukinich szelektiv hivatkozasat, azt is allitja,
hogy az ilyen médon becikkelyezett bécsi béke a sarkalatos torvények kozé emelkedve erdsitte-
tett meg a kdvetkez6 uralkodok altal, 1d. Kisteleki K.: i. m. (1. jz.) 175-176. A koronazas el6tt
adott uralkodéi hitlevelek valoban hivatkoznak a bécsi békére, annak megtartasat igérve, de egy-
ben nevesitik az 1608. évi torvénycikkeket is — tehat két kiilonallo jogforrasként kezelik azokat,
1d. 1622:2. tc. 7. §; 1638:1. tc. 2. § (CJH 1608-1657 176., 364.). A vallasbékével kapcsolatban 1d.
Péter Katalin: Az 1608. évi vallasiigyi torvény és a jobbagyok vallasszabadsaga. Szazadok 111.
(1977) 93—113.; Ué: A vallasiigy a bécsi béketargyalasokon. In: ,,Frigy és békesség legyen...”.
A bécsi és a zsitvatoroki béke. Szerk. Papp Klara—Jeney-Toth Annamadria. Debreceni Egyetem
Torténeti Intézete-Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzat, Debrecen, 2006. 171-175.

41 Az 1622:28. térvénycikk elso tiz artikulusa szarmazik a nikolsburgi béke sz6vegébol, a maradék
harmat az orszaggy(ilés toldotta hozza: CJH 1608-1657 202-204.; v&. Osterreichische Staats-
vertrige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 550-551.

42 V6. CJH 1608-1657 236-276.
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masik [. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem személyes igényeinek kielégitését (pri-
vatum). A publicum-szerz6dést az 1647. évi magyar orszaggyilés teljes terjedelmé-
ben becikkelyezte (5. tc.), a torvényszovegben is explicit jelezve, hogy egy uralkodoi
diploma szovegét iktatja be a Magyarorszagon érvényes jogi anyagba. Ezzel ellen-
tétben a privatum-szerz0dés egyetlen részlete sem keriilt be a Corpus iurisba, csak
annak kovetkezményei — a 20. tc. azonban a Rakdczi altal is elnyert hét varmegyével
kapcsolatos rendelkezéseket egy az egyben az 1622. évi decretumbol (illetve attéte-
lesen a nikolsburgi békébol) veszi at.** A Magyar Kiralysag orszaggyiilése, logikus
modon, csak azon rendelkezések becikkelyezésérdl gondoskodott, amelyek az or-
szag berendezkedését érintették — ebbe pedig a 17. szazad kdzepén az Erdélyi Feje-
delemséget kozjogilag mar nem szamoltak bele.

Ezt az értelmezést tamasztjak ala a ratifikacios szerzédések preambulumai is,
amelyekben a két uralkodd elmagyarazza a békeszerzodés 1étrejottének koriilmé-
nyeit. A Bethlen Gabor uralkodasa alatt sziiletett harom békeszerz6désbol az erdé-
lyi fejedelem ratifikacios példanyai maradtak fent. Az egymast szinte sz6 szerint
masolo szdvegek meglehetésen abszurd modon fogalmazzak meg a megegyezés
elotorténetét, hiszen azt allitjak, az erdélyi fejedelem, latva a magyarorszagi belso
zavargasokat (,,motus intestinos”), elkiildte koveteit a kirallyal a béke helyreallita-
sanak megtargyalasara — mintha Bethlen Gabornak valojaban semmi koze nem lett
volna a magyarorszagi rendi felkelésekhez €s minden érdekeltség nélkiili fiigget-
len uralkodoként sietett volna a bajba jutott felek segitségére.* 1. Rakoczi Gyorgy
ennél Oszintébb a linzi béke privatum-szerz6désének preambulumaban, hiszen
explicit kozli, hogy a dokumentum a I1I. Ferdinand és kdzte Magyarorszagon zajlo
konfliktus rendezését szolgalja — a magyar kiraly altal kiallitott példany azonban
nem érzékelteti az erdélyi fejedelem személyes érdekeltségét, a Bethlen-kori pra-
xist kovetve csak altalaban jelzi, hogy Magyarorszagon belsé zavargasok voltak,
amelyek lecsendesitése végett Rakdczihoz kiildte koveteit.* Ezzel ellentétben
a publicumrdl sz016 szerz6dés preambuluma ugy fogalmaz, hogy III. Ferdindnd a
fejedelem koveteivel folytatott targyaldsok utan kegyesen uigy dontott, hogy a pon-
tokba foglalt engedményeket teszi — itt tehat valoban a kiraly és alattvaléi megbé-
kélésérdl van szo, csakhogy utdbbiak kozé a szoveg nem sorolja be 1. Rakoczi
Gyorgyot. Nem csoda, hogy — noha a fejedelmek altal kiallitott, a kiralyi levéltar-
ban 6rzott ratifikacios példanyok altalaban jobb eséllyel maradtak fenn, mint az
Erdélybe kiildott viszontpéldanyok — a publicumot taglald szerz6dés esetében nem
ismerjiik I. Rakoczi Gydrgy ratifikacios példanyat, hiszen az abban foglaltak az
uralkodoéi kegy gyakorlasabol fakadtak, érvényre jutasukhoz nem a fejedelem, ha-
nem a magyar orszaggytlés hozzajarulasara volt sziikség.*® Mindenesetre a linzi

43 CJH 1608-1657 420-426., ill. 442-446; v5. Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m.
(7.jz.) 778-782.

44 Osterreichische Staatsvertrige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 546., 596., 623.

45 Uo. 771.,772.

46 Uo. 778. Erdekes, hogy erre a tényre az okmanyokat kiado Roderick Gooss nem tér ki (v6. uo.
762-764.), ahogy a békekotés magyar monografusa sem: Zsilinszky M.: i. m. (39. jz.) 217-230.
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béke formai jegyei, akarcsak a Bethlen-korabelieké, semmilyen modon nem tiikro-
zik azt, hogy az erdélyi fejedelem a magyar kiraly alattvaldja lett volna.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a Gebei Sandor altal felhozott
érvek azon tézise igazolasara, hogy az erdélyi fejedelmek a 17. szazad teljes egé-
szében a magyar kiraly alattvaldinak szamitottak, és hatalmuk csak akkor volt le-
gitim, ha utdbbiak is szerzédésben erdsitették meg azt, nem tiinnek helytalloknak.
Semmi jel nem utal arra, hogy a korszakban presztizs alapjan megkiilonboztették
volna egymastol a pax, illetve pacificatio néven emlitett békeszerzodéseket, és Ni-
kolsburg utan a fennmaradt dokumentumok egyetlen formai jegye sem tiikroz
alattvaldi viszonyt. Az erdélyi fejedelmek uralkodasanak legitimitasat amuagy is
nehéz lenne utdlag megallapitott, abszolut érvényességli kritériumokhoz kotni,
mar csak azért is, mert konnyen belathato, hogy a kiilonb6z6 hatalmi tényezok
mast és mast fogadtak el a legitimitas érvényes alapjanak.*” Mig az oszman ideo-
logia szerint az erdélyi fejedelem hatalma kizarélag a szultan kegyétdl (és az azt
jelképez6 kinevezési okmanytol) fliggott, a magyar kiralyt aligha az okmany mint
jogforras kibocsatasanak aktusa gydzte meg arrdl, hogy elfogadja az aktualis erdé-
lyi fejedelmet az orszag uralkoddjanak — sokkal inkabb az altala jelképezett osz-
man katonai erd. Az 6 szdmara a legitimacid alapjat a rendeknek altala privilé-
giumként megadott szabad fejedelemvalasztasi jog jelenthette, a fejedelem
személyének megkérddjelezésére, illetve késobb szerzddés altal valo elismerésére
pedig a 17. szazadban csak ritkan kerilt sor, példaul az 1615-6s nagyszombati
szerz6dés esetében.” Ha 1688-ig nem is volt I. Apafi Mihallyal szerzédése a ma-
gyar kiralynak, az erdélyi fejedelemtdl érkezo kovetségeket I. Lipot rendszeresen
fogadta, ami azt jelenti, hogy legitim uralkodonak ismerte el.** Az Erdély nemzet-
kozi jogi helyzetét és kiilonosen a Magyar Kiralysaggal szembeni viszonyat tisz-
tazni kivand kutatas feladata a kdzeljovoben nem annyira kébe véshetd kritériu-
mok megallapitasa, inkabb ennek a komplex és iddben valtozo rendszernek alapos,
a kommunikécios gyakorlat szdmos elemét szamitasba vevo vizsgalata lenne.

47 A legitimitas ezen ,szituativ”’ természetérdl (tehat hogy egy-egy uralkodé legitimitasa nagyban
fiigg attol, kit kérdeziink), 1d. Lovro Kuncevi¢: Janus-arcu szuverenitas: a kora ujkori Raguzai
Koztarsasag nemzetkdzi statusza. Korall 13. (2012) 48. sz. 5-32.

48 Osterreichische Staatsvertriige: Siebenbiirgen i. m. (7. jz.) 442. Itt sem a fejedelem személyének
megerdsitése tortént azonban meg, csak a rendek szabad fejedelemvalasztd jogaé — amelynek
révén persze 1. Matyas a megvalasztott Bethlen Gabor uralmat is elismerte (bar princeps cimét
nem), Id. Oborni Teréz: Bethlen Gabor és a nagyszombati szerzddés (1615). Szazadok 145.
(2011) 906-909.

49 Ld. pl. Macskasi Boldizsar 1672-es kovetségét: Trocsanyi Zsolt: Teleki Mihaly (Erdély és a ku-
rucmozgalom 1690-ig). Akadémiai, Bp., 1972. 129. A vasvari békében 1. Lipét mindenesetre
megigérte, hogy — miutdn mindkét hatalom kivonja seregeit az orszagbol — tiszteletben tartja
Erdély régi szabadsagait, koztiik a szabad fejedelemvalasztasra vonatkozot is, tehat valdjaban
elismerte I. Apafi Mihaly uralmat. A békének modern kritikai kiadasa nincs, az elsé pontot teljes
terjedelmében kozli: A magyar torténet kutféinek kézikonyve. Szerk. Marczali Henrik—Angyal
David-Mika Sandor. Athenaeum, Bp., 1901. 658. A béke szovegének kiilonbozd kiadasairol 1d.
Toth Hajnalka: The Circumstances and Documents of the Peace of Vasvar. Megjelenés el6tt a
2014. évi budapesti CIEPO-konferencia tanulmanykéotetében.
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GABOR KARMAN
PAX AND PACIFICATIO
AN ATTEMPT TO CLARIFY TERMINOLOGY FOR A BETTER UNDERSTANDING

OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE KINGDOM OF HUNGARY AND THE PRINCIPALITY
OF TRANSYLVANIA

The study is areassessment of Sandor Gebei’s thesis concerning the separation of the concepts
pax and pacificatio in early modern political theory: according to his argumentation, pax
would have been used only to refer to international peace treaties, whereas pacificatio
would have meant a settlement between a ruler and his subjects, a reinstallation of
social peace. Thus, according to Gebeli, it is only justified to use the latter term for the
peace settlements between the kings of Hungary and the princes of Transylvania (which
early modern documents also did), because the princes were the kings’ subjects and the
legitimacy of the princes’ rule derived partly from the kings’ confirmation. On the basis of
many examples from European, as well as from specifically Hungarian usage, this study
argues that there is no prestige-based distinction between the two terms when they are used
in the meaning “peace treaty”. Also, the formulations of the treaties’ preambles do not
suggest that the parties would have regarded the princes as the kings’ subjects; and contrary
to the widespread opinion in the scholarship, the Hungarian diets codified not the entire
text of the peace treaties, only those parts which were relevant for the current territories of
the kingdom — which also suggests that by the mid-17th century they no longer regarded
the Principality of Transylvania as an inherent part of the Kingdom of Hungary.
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