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LAKATOS BALINT

Dozsa Gyorgy, Jean Hannart
és a ,,ceglédi kialtvany”

Héarom jabb forras az 1514. évi paraszthaboru
eseménytorténetéhez*

Az 1514. évi keresztes lazadas, kozismert
nevén a Dozsa-féle paraszthabort a késé kdzépkori magyar torténelem egyik leg-
jobban feldolgozott, és a forrasok dsszegytijtése szempontjabol — elsésorban a ,,pa-
raszt-okmanytar’-nak! koszonhetéen — az egyik legjobban feltart témajanak mond-
hatd. Ennek ellenére még mindig bukkanhatnak fel eddig ismeretlen adatok. Ezek
ugyan leginkabb kiilfoldi szérvanyemlitések, de olykor a kutatds szamara jelentds
informaciokkal szolgalhatnak.? Magam is igy jartam: néhany héttel a paraszthabo-
ri eseményeirdl sz610, korabeli kiilfoldi értesiiléseket (kovetjelentéseket és ropla-
pokat) feldolgozé tanulmanyom, illetve az azt tartalmazo kotet megjelenése utan
kaptam kézhez digitalis formaban annak a harom dokumentumnak a fényképét,
amelyek eddig teljességgel, illetve részben ismeretlenek voltak, és fontos 0j adato-
kat tartalmaznak.’ Kozlésiik és ismertetésiik azért is 1ényeges, mivel arnyaljak, il-
letve kiegészitik a keresztes lazadas kitorésérdl és kezdeti eseményeirdl alkotott
eddigi, illetve Gijonnan rekonstrualt képiinket.*

* A kozlemény korabbi tanulmanyom kiegészitése: Lakatos Balint: Hirek Magyarorszagrol. Kiilfol-
di értesiilések 1514-ben a paraszthabort eseményeirdl. In: Keresztesekbdl lazadok. Tanulmanyok
1514 Magyarorszagarol. Szerk. C. Téth Norbert-Neumann Tibor. MTA BTK TTI, Bp., 2015.
(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes — Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
155-217. — K6szonom Miko Gabornak, Neumann Tibornak, Péterfi Bencének, Réthelyi Orsolya-
nak, C. Toth Norbertnek és Tringli Istvannak, hogy tartalmi észrevételeikkel segitették munkamat.
Ko6sz6ndm tovabba Csako Judit és Toth Ferenc segitségét. J’aimerais remercier pour 1’aide de M.
Alexis Donetzkoff, conservateur du patrimoine (Lille). A tanulmany az OTKA K 105916. sz. ,,Az
1515-6s bécsi fejedelmi talalkozo torténete” c. kutatdsi program tamogatasaval jelent meg.

1 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem coll. Antonius Fe-
kete Nagy. Ed. Victor Kenéz—Ladislaus Solymosi, in volumen red. Geisa Erszegi. Akadémiai, Bp.,
1979. (Publicationes Archivi Nationalis Hungarici I1.: Fontes 12.) (= Mon. rust.).

2 A kiilfoldi forrasok jellegér6l, feltarasarol és csoportositasarol 1d. Lakatos B.: i. m. (* jz.) 155—
179.

3 A forrasokra Péterfi Bence baratom hivta fel a figyelmemet az alabb (5. jz.) emlitett, Bruchet-féle
levéltari repertorium 1. kotetének 425. oldaldn a ,,Sekel, Georges” névre rabukkanva, amit eziton
is halasan koszonok neki. A lille-i levéltar kutatdszolgalataval 2015 szeptemberében vettem fel a
kapcsolatot, a reprografiai részleg munkatarsa, Pierre Pigaglio a felvételeket azonban végiil csak
2015. december 22-¢én kiildte meg szamomra.

4 A mindmaig legrészletesebb, de elavuld monografia: Barta Gabor—Fekete Nagy Antal: Parasztha-
boru 1514-ben. Gondolat, Bp., 1973. (Fekete Nagy kéziratat Barta dolgozta at és egészitette ki).
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278 LAKATOS BALINT

A franciaorszagi Lille-ben talalhaté megyei levéltar, az Archives départe-
mentales du Nord 6rzi — a kés6 kozépkori burgundiai és kora Gjkori németalfoldi
pénziigyeket kezeld lille-i szamvevokamara (Chambre des comptes de Lille), illet-
ve a régi flandriai grofsagi levéltar (Trésor des chartes des comtes de Flandre)
anyagabol 6sszeallitott szekeid részeként, az ugynevezett Lettres missives sorozat-
ban — I. Miksa német-romai csaszar és burgund herceg németalfoldi helytartoja,
Habsburg (avagy Ausztriai) Margit féhercegné mecheleni udvaranak nagyjabol
1507 és 1530 kozotti diplomaciai és kormanyzati levelezését, a beérkezé darabo-
kat és kimend levelek fogalmazvanyait egyarant.” E diplomaciai iratsorozat 1533-
ban kertilt a mai belgiumi Mechelenbdl Lille-be. A levéltar 1667-ben a varos elfog-
lalasaval jutott francia kézre, és az 1796-ban megszervezett megyei levéltar
iratanyaganak egyik legkorabbi és mindmaig legértékesebb részét képezi. (Szamos
fontos darabot a helyi levéltaros, André-Joseph-Ghislain Le Glay jelentetett meg a
csaszar és leanya kozotti hivatalos és maganlevelezésbdl, illetve a francia—birodal-
mi diplomaciai kapcsolatokra vonatkozo, 1500 és 1530 kozott keletkezett forrasok
koziil tobb vaskos kotetben még a 19. szazad derekan.)®

Ebben a fenti levélsorozatban maradt meg egy Margit fohercegnéhdz Meche-
lenbe kiildott kdvetjelentés: Jean Hannart Bécsbol, 1514. junius 17-én irt, francia
nyelvii jelentése is, egy ujkori (a levéltari kutatoszolgalat meghatarozasa szerint
18. szazadi, az iraskép alapjan, szerintem, inkabb 19. szazad eleji, valészintileg a
korabeli levéltarnokok altal készitett) egyszerli masolatban.” A kovetjelentés szo-

Barta eseménytorténeti rekonstrukciojat az Gjonnan megjelent tanulmanykotet szerz6i nem egy
ponton cafoltak, ill. javitottak, ezek koziil a kezdeti eseményekre 1d. e harom tanulmanyt: C. T6th
Norbert: Az 1514. marciusi orszaggyiilés. Politikatorténeti események Magyarorszagon a paraszt-
héaboru kitdréséig. In: Keresztesekbdl 1azadok i. m. (* jz.) 31-79.; US: Az apatfalvi-nagylaki csata.
A keresztes fosereg utja Pestt6l Nagylakig. Uo. 81-101.; Neumann Tibor: Bulgaria — Erdély — Te-
mesvar. Szapolyai Janos és a paraszthaboru. Uo. 103—154.

5 Archives départementales du Nord (= ADN, a francia megyekdd szerint: FR059), Archives an-
ciennes (antérieures a 1790), Série B: Cours et juridictions d’Ancien Régime, Sous Série [1] B:
Chambre des comptes de Lille et du Trésor des chartes des comtes de Flandre, Lettres missives,
liasses nr. 18822—-19304. (Az id6kor a 14. szazad végétdl 1701-ig terjed.) — A szekcid anyaganak
maig jol hasznalhato, legrészletesebb repertoriuma: Archives départementales du Nord. Répertoire
numérique. Série B (Chambre des comptes de Lille). Fascicule 1. Introduction, bibliographie, ré-
pertoire. Fascicule 2. Tableau synoptique, index et concordances. Réd. Max Bruchet. Danel, Lille,
1921. A Lettres missives-re vonatkozoan 1d. I. 414—416. A t6bb mint 25 ezer szalas iratbol allo
anyagot 1840-ben és ezt kdvetden rendezték at darabszintii, szigoru kronologikus rendbe, ill. a
keltezetlen iratokat a kiildok betlirendjébe. (A kimend iratok minutdit is besoroltak.) Egy rovid,
Iényegre toré ismertetd letdlthetd a levéltar honlapjarol is: http://www.archivesdepartementales.
lenord.fr/accounts/mnesys_ad59/datas /medias/inventaires/pdfl.pdf (a latogatas ideje: 2016. feb-
ruar 8.).

6 Correspondance de I’empereur Maximilien I et de Marguerite d’ Autriche, sa fille gouvernante de
Pays-Bas de 1507 a 1519. I-11. Publ. M. Le Glay. Renouard, Paris, 1839.; Négociations diploma-
tiques entre la France et I’ Autriche durant les trente premieres années du XVI¢ siecle. [1491/1500—
1530]. I-11. Publ. M. Le Glay. Imprimerie royale, Paris, 1845. (Collection de documents inédits sur
histoire de France. [ série: Historie politique).

7 ADN B 18865., nr. 31454. Az eredeti jelentés Alexis Donetzkoff levéltaros tajékoztatasa szerint
nem maradt fenn.
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vege egy négy lapbol allo és zsineggel 0sszeflizott papirfiizet elején, az 1r—2r olda-
lakon talalhaté. Utana két melléklet kdvetkezik. A 3r—v oldalon egy keltezés és
szerz6 megjelolése nélkiil allo, latin nyelvii kéziratos tudositas — mai fogalmaink
szerint: Gjsaghir — szerepel a magyarorszagi keresztesek lazadasarol. Ennek szdve-
ge nem azonos egyik eddig ismert és a Dozsa-paraszthaboru eseményeirdl tuddsitd
roplap, illetve kéziratos tudositas szovegével sem. A kovetjelentés €s a tudositas
szovege kozott, a 2v oldalon all a Dézsa Gyorgy nevében kelt felhivas vagy pa-
rancslevél, amelyet a magyar torténeti koztudat a ,,ceglédi kidltvany” néven ismer.
(A fiizet 4r—v oldala iires.) Nagy szerencsénkre ez utobbi szoveg ,,eredetiben”, te-
hat az eredeti kdvetjelentéshez késziilt egyszerti 16. szdzadi masolatban is fennma-
radt, ugyanebben a csomoban el6rébb sorolva.®

A harom forras egymashoz valé viszonya a tartalom alapjan is vilagos: a kovet-
jelentés emliti a kéziratos tudositast mint mellékletet, ez pedig utal az Gjkori maso-
latban elétte allo, Dozsa nevében kelt szovegre. A kovetjelentés szovegét masold
levéltaros (nevezziik 1. kéznek) munkajat egy masik személy (2. kéz) ellendrizte.
Utobbi kollacionalta a szoveget és a margora irta a kulcsszavakat, illetve a papir te-
tejére a tartalmi kivonatot. A Ddzsa-szoveget €s a tuddsitast teljes egészében ez a 2.
kéz masolta, a lap tetején 1évo regesztat ugyancsak 6 készitette.

Kezdjiik a kovetjelentéssel! A leuveni patriciuscsalad gyermekeként sziiletett Jean
Hannart (Jehan Hannaert van Liedekerke, $1539) 1. Miksa, illetve Margit féherceg-
nd, majd V. Karoly csaszar egyik megbizhatd, hosszu ideig szolgalé németalfoldi
hivatalnoka volt.” 1508-ban kertilt csaszari szolgalatba: el6bb a burgundiai kancella-
rian titkar (s a csaszar mellett tartdzkodva tobbekkel egyiitt a francia nyelvi levele-
zést intézte), 1516-t61 a Titkos Tanacs (Conseil privé) titkara,'® majd 1520-t61 az 0j-
raalakitott tandcs tanacsosa. Ez id0 tajt is mar tobb italiai misszidt teljesitett: 1511-
ben a szakadar pisai zsinat iigyében kovetként Parmaban és Milanoban fordult meg,"!

8 A levéltari rendezés soran a mellékletek kiilon jelzetet kaptak, tehat a papirfiizet oldalai harom
egymast kovetd folydszamot viselnek: nr. 31454. (Hannart jelentése), nr. 31455. (Ddzsa kialtva-
nya), nr. 31456. (kéziratos tudositas). A Dozsa-szoveg ,.eredetije” vo. nr. 314009.

9 Az életrajzi adatokat e két munkabol vettem: Charles Piot: Hannaert (Jean). In: Biographie natio-
nal VIII. L’Académie royale des sciences, des lettres et des beaux-arts de Belgique, Bruxelles,
1884—1885. 695—-698., ill. Gerhard Rill: Die Hannart-Affare. Eine Vertrauenskrise in der Casa de
Austria 1524. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs 34. (1981) 89-146., ebbé] az élet-
rajzi adatok: 124—127. Ezekre alabb kiilon nem hivatkozom mindeniitt.

10 Heinz Noflatscher: Réte und Herrscher. Politische Eliten an der Habsburgerhdfen der dsterrei-
chischen Lénder 1480-1530. Zabern, Mainz, 1999. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropdische Geschichte Mainz. Abt. Universalgeschichte 161. — Beitridge zur Sozial- und Verfas-
sungsgeschichte des Alten Reiches 14.) 82-83., emellett élésmester (panetier) vo. 88., tovabbi
irodalommal: 133.: 38. jz.

11 Négociations i. m. (6. jz.) I. 464.: 1. jz. (Hannart leveleinek részletei, 1511. nov. 17. és dec.
21.).
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1512 novemberében pedig Margit fohercegné megbizasabol Romaban jart, ahonnan
Matthéus Lang gurki piispok, biboros €s csaszari italiai helytartonak a papaval foly-
tatott targyalasairdl tudositott.'> 1519-t61 V. Karoly csaszar szolgalataban allt, de Fer-
dinand féherceggel is jo kapcsolatot apolt. (1522 elején rovid idore, a briisszeli szer-
z0désig az ausztriai alkancellari méltosagot is viselte.) 1524-ben csaszari megbizott-
ként elnokolt a niirnbergi birodalmi gytilésen. Ennek berekesztése utan gyanusitottak
meg egy a csaszar nevében kelt, és Ferdinand udvardnak megreformalasat célzo
kovetség instrukcidjanak hamisitasaval (ez volt az tgynevezett ,,Hannart-affér”,
amely Karoly ¢és Ferdinand kozott atmeneti bizalmatlansagot okozott 1524
folyaman)." Hannart-t hosszadalmas vizsgalatok utan végiil felmentették a vadak
alol és 1526-ban rehabilitaltak. Palyajat mindez nem torte meg, Mercurino Gattinara
fokancellar embereként a németalfoldi titkos tanacsnak is tagja maradt. 1536. okto-
ber 1-jével a csaszar kinevezte Antwerpen kormanyzojanak (4dmmann, bailli), 1539-
ben, halala el6tt nem sokkal pedig a genti magisztratus megreformalasara kapott
megbizast. Egy gazdag 6zvegy kezével mar 1517-ben'* megszerezte a Briisszeltdl
nyugatra fekvo Liedekerke uradalmat és a lombeeki varnagysagot, illetve 1529.
majus 23-t6l halaldig a szomszédos Ninove varnagysagat is kezén tartotta. Palyaja-
nak csticsaként 1532 és 1536 kozott V. Karoly legfobb ellenldbasanak, 1. Ferenc
francia kiralynak az udvaraban volt rezidens csaszari kovet.

Hannart 1514-ben Margit fohercegnd megbizasabol nyilvanvaldéan azért
ment Bécsbe, hogy a csdszar parancsara Németalfoldrol ideutaztatott Maria
féhercegno6t,'> T1. Lajos magyar és cseh kiraly leendd feleségét elkisérje, illetve a
tervezett és a kovetkezo évben megvalosulé Habsburg—Jagelld hazassagi szerzo-
dés elokészitésénél jelen legyen. Maria fohercegnd 1514. majus 2-an indult el a
szamara Osszeallitott udvartartas tagjaival egyiitt, 200 lovas kiséretében Meche-
lenbdl, és Aachen, illetve Koln érintésével a Rajna, majd a Duna volgyében ha-
ladva!® janius masodik hetében érkezett meg Bécsbe fényes kiils6ségek kozepet-
te.!” A magyar féllel vald korabbi egyeztetés alapjan ugyanide egy magyar—cseh
kiildottség is érkezett, és 1514. junius 19. és 25. k6zott keriilt sor a féhercegnd

12 Uo. 515. (Hannart jelentése, 1512. nov. 23.).

13 Az afférrol részletesen, a hamisitd Balthasar Wolff von Wolffstal, az innsbrucki udvartartas egyik
hattérbe szoritott régi tagja azonositasaval: Rill, G.: i. m. (9. jz.); ugyanezt tomdren Osszegzi: Ud:
Fiirst und Hof in Osterreich von den habsburgischen Teilungsvertriigen bis zur Schlacht von Mo-
héacs (1521/22 bis 1526). 1. AuBenpolitik und Diplomatie. Bohlau, Wien—KoéIn—Weimar, 1993.
(Forschungen zur Europédischen und Vergleichenden Rechtsgeschichte 7.) 68.

14 Noflatscher, H.: i. m. (10. jz.) 402.

15 Réthelyi Orsolya: Féhercegndi udvarbol kiralynéi udvar: Habsburg Maria budai kiralynéi udvar-
tartasanak kezdetei. Szazadok 141. (2007) 1197.

16 Ug: Vallas és nyelv az udvartartasban. Johannes Croner, Habsburg Maria els6 udvari lelkésze. In:
Szentiras, hagyomany, reformacio. Teologia- és egyhaztorténeti tanulmanyok. Szerk. F. Romha-
nyi Beatrix—Kendeffy Gabor. Gondolat, Bp., 2009. 189-191.

17 Jacqueline Kerkhoff: Maria van Hongarije en haar hof 1505-1558. Tot plichtsbetrachting uitver-
koren. Verloren, Hilversum, 2008. 36-37.; az utazasok kronologiaja: 199-200. (¢és a fiiggelék-
ben), a bécsi utazasrol részletesen: 201-204.
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tidvozlésére és megbeszélésekre egy jegyességi talalkozo keretében, igaz, a csa-
szar tavollétében.'®

Hannart jelentése — levele keltezésének megfeleléen — ennek az eseménysor-
nak csak az elejérdl tudosit: még csak a féhercegnd szerencsés megérkeztérol és
elszallasolasarol szamol be. Eszerint Maria és teljes kisérete junius 13-an' vonult
be Bécsbe, €s a csaszar megbizasabol Georg von Rottal also-ausztriai udvarmes-
ter® és felesége, a név szerint nem emlitett Margareta von Rappach,?' tovabba a
tartomany ,,szamadodja” (receveur général) — akit Lorenz Saurer bécsi vizedom-
mal,?? azaz az alsé-ausztriai tartomanyri javak kezel6jével azonosithatunk — intézte
az elszallasolasat.” Figyelemre méltd, hogy a jelentés a fogadtatas részleteirdl és az
tinnepségekrol nem kézol semmit. Viszont, mivel megbizojat, Margit fohercegnét
ez kdzelebbrdl érinthette, név szerint emliti a németalfoldi kiséret azon harom tag-
jat (,,de Flegy”, ,,de Pottelles”, ,,Bulleux”), akik a csaszartol az elbocsatdo menleve-
let kérték. Erre persze a csaszar tavolléte miatt varni kellett, igy Hannart szerint az
emlitett harom személy eldrelathatolag csak két héten beliil fog hazaindulni. Ko-
ziiliik Antoine de Mortaigne de Potelles (Antheunis van Mortaignen heere van
Pouteleet) személyét €s udvari szerepét sem tudtam egyeldre megnyugtatéan
azonositani;** Claude de Pontarlier heere van Flagy (Flagey) en Vaulgrenant vi-
szont udvari kamaras (écuyer) volt,”> Hugo de Bulleux (mas néven Hugues de
Bulliaux vagy Bullieux) pedig Margit fohercegnd németalfoldi szallasmestere, ké-
sObb Aire varanak kapitanya, aki a kiséretben Maria lovaszmestereként (écuyer

18 A bécsi jegyességi talalkozo eseményeirdl és ezek Osszefliggéseirdl: Lakatos B.: i. m. (* jz.), de
itt nem hangstlyoztam, hogy Maria féhercegné Németalfoldrdl utazott Bécsbe.

19 Kerkhoff, J.: i. m. (17. jz.) 36. a megérkezésre junius 12-ét emliti, Gernot Heil} alapjan.

20 Az also-ausztriai tartomanyok landhofmeistere, palyajarol: Hermann Wiesflecker: Kaiser Maxi-
milian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende der Neuzeit. V. Der Kaiser und seine
Umwelt. Hof, Staat, Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur. Verlag fiir Geschichte und Politik,
Wien, 1986. 272-275.; Noflatscher, H.: i. m. (10. jz.) 55., 81-82., 384-385., 407.

21 Wiesflecker, H.: i. m. (20. jz.) V. 272.

22 Uo. 265-270.; Noflatscher, H.: i. m. (10. jz.) 407.

23 A féhercegno kijelolt szallasa a Cillierhof (a Hofburg mai Amalienburg nevii részének helyén allo
épiilet) volt: Kerkhoff, J.: 1. m. (17. jz.) 36. — Maria egészen 1517-i Innsbruckba tavoztaig Bécs-
ben lakott, 1515-t61 Jagell6 Annaval k6z6s udvartartasban: Réthelyi O.: Féhercegndi i. m. (15.
jz.) 1197., 1199. és Ug: Vallas és nyelv i. m. (16. jz.) 197.

24 Frederik Buylaert: Repertorium van de Vlaamse adel (ca. 1350—ca. 1500). Academia, Gent,
2011. 507-509. (de Mortaigne, van Potelles-a4g). Uo. 509. szerint 1503/1504-ben a genti 6var
(Oudburg) zalogbirtokosa Anthuenis van Mortaignen. Lorette van Waesberghe: Genealogie voor
1600. http://users.telenet.be/lovawa/verwantschappen/genealogie%20vr.%201600/genealogie.
htm online adatbéazisban (a latogatas ideje: 2016. februar 17.) az agas-bogas csaladban két Anto-
ine de Mortaigne is szerepel (Mortagne alakban), unokadcs €s nagybacsi; az adatokat nem volt
modomban ellendrizni: 1. de Mortagne, Antoine (71520. jan. 26.; atyja: Jean de Mortagne dit
Potelles, felesége: Guillemette de Dadizele); 2. de Mortagne de Potelles, Antoine (71520. maj.
26.; atyja: Jean de Mortagne de Potelles, felesége: Willemyne van Verdegem).

25 Correspondance i. m. (6. jz.) L. 154., 1. 252., 505. (névmutato), ill. Kerkhoff; J.: 1. m. (17. jz.)
36.
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d’écurie) vett részt.?® Bulleux bécsi tartozkodasanak fényében egy régota ismert,
de a magyar kutatas altal eddig nem hasznositott adat is 6sszefliggésbe helyezheto:
Margit féhercegnd egy 1514. évi keltezetlen levélfogalmazvanya szerint azt kivan-
ta kieszkozoIni atyjatol, Miksa csaszartol, hogy Bulleux tovabbutazhasson Buda-
ra, Lajos kiralyfihoz.?’

Ez a kérés nem azért nem teljestiilhetett, mert a csaszar elérhetetlen lett volna —
Hannart tudositasa szerint I. Miksa délen, a krajnai Laibachban volt és a velenceiek
altal ostromolt tengerparti Marano varos felmentésére gytijtott hader6t®® —, hanem
mert Magyarorszagon ekkorra mar kitort a keresztesek lazaddsa. Ezért maga
II. Ulaszlé magyar kiraly sem tudta iidvoz16 kovetségét utnak inditani. Hannart ezen
adata azért is fontos szamunkra, mert arrol taniskodik, hogy Bécsben junius 17-én
még nem tudtak (vagy legalabbis maga Hannart nem tudta), hogy a rendkiviili
események miatt befut-e¢ egyaltalan a magyar—cseh kiildottség. A magyar urakbol,
kozottik Kovendi Székely Miklos kovetbol,” illetve harom cseh trbdl allo delega-
ci6 azonban a magyarorszagi zlirzavar ellenére ekkor mar ton lehetett, hiszen egy-
két napon beliil megérkeztek Bécsbe, mivel egy junius 22-i értesiilés szerint addigra
mar az idvozlés és az érdemleges egyeztetések is rendben megtorténtek.>

Jean Hannart kovetjelentése a korabeli diplomaciai gyakorlatnak teljesen
megfelel: levélformat latunk megszolitassal és bucstzassal, a kiilonboz6 hirek be-
kezdésenként csoportositva alkotnak tematikus egyveleget. Ami szokatlan benne,
az a magyar ligy nagy terjedelmi taglaldsa, bar ez is magyarazhato. Korabbi tanul-
manyomban mar bemutattam, hogy a keresztes tumultusrol szo6lo hirek eurdpai
terjesztésében Bécs a hirkdzpont szerepét jatszotta: a Budan 0sszegyiijtott magyar
hirek Bécsbe futottak be, és innen terjedtek tovabb a délnémet €s részben az italiai
teriiletek, illetve Nyugat-Eurdpa tavolabbi vidékei felé. Ebben a hirdramlasban
nem a hivatalos diplomaciai levelek jatszottak a fészerepet, hanem az a nagy meny-
nyiségli kéziratos tudositas, amelyek egyikét-masikat azutan egyes délnémet ke-

26 Kerkhoff, J.:1.m. (17.jz.) 35., 115-116.; szallasmesteri tisztségére 1d. a kovetkezd jz.-ben idézett
forrast; aire-i varkapitany: Négociations i. m. (6. jz.) I. CCL. (1529. évi adat).

27 Correspondance i. m. (6. jz.) II. 278. (nr. 587.). Az adatot emliti Kerkhoff, J.: i. m. (17. jz.) 35.,
de ugy, mintha a levélben foglaltak megvalosultak volna. Err6l azonban semmi tényleges forra-
sunk sincs, igy nem igazolhato.

28 A csaszar ezen a napon Krainburgban (ma: Kranj) tartézkodott, de 20-an valoban Laibachban (ma:
Ljubljana) is megfordult. Victor von Kraus: Itinerarium Maximiliani I. 1508—1518. Mit einleitenden
Bemerkungen iiber das Kanzleiwesen Maximilians I. Archiv fiir dsterreichische Geschichte 87.
(1899) 298.; Renate Fauland: Kaiser Maximilian 1., die Erbldnder, das Reich und Europa im Jahre
1514. PhD-Diss. Graz, 1977. 298. — Maranot a Velencei Koztarsasagtol el6zo év végén, 1513. de-
cember 13-an foglaltak el a Frangepan Kristof friauli fokapitany vezette csaszari csapatok, de a
hadiszerencse valtozasaval Friault a velenceiek visszafoglaltak és 1514. majus—junius folyaman
Girolamo Savorgnano vezetésével ostromoltak a varost. Ez végiil sikerteleniil zarult, Marano 1542-
ig csaszari kézen maradt. Fauland, R.: 1. m. 65-66.; Lakatos Balint: 1. Miksa csészar italiai politika-
ja a bécsi kiralytalalkozo eldtt és alatt (1508—1516). Megjelenés alatt.

29 Péterfi Bence: Egy székely két élete. Kovendi Székely Jakab palyafutdsa. Kronosz, Pécs—Bp.,
2014. (Sziluett. Korszerti torténelmi életrajzok) 129-130.

30 Az eseményekre: Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 189—-190. Johann Schneidpeck junius 22-i levele
Jacopo Bannisidhoz, teljes szoveggel: uo. 189.: 162. jz.
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resked6varosokban roplapok formajaban ki is nyomtattak. Raadasul ezek a sok-
szor szenzacidhajhasz ,,0jsaghirek” a politikai dontéshozokhoz is eljutottak, és
beépiiltek a hivatalos levelezésbe is.’! Hannart jolértesiiltségét is ilyen modon sze-
rezte, és a szobeszédre utalo ,,azt is mondjak” (L on dit aussy) formulaval ekkép-
pen summazta a magyarorszagi helyzetet: zavargas tort ki az orszagban az egyha-
ziak és a nemesek ellen; mintegy harmincezer felkeld paraszt van fegyverben.
Mindez egy keresztes hadjaratbol alakult ki, amelyet az esztergomi érsek hirdetett
a torok ellen, de az dsszegyllt sereg végiil a papok és nemesek ellen fordult, mivel
szerintiik a keresztes hadjaratra gy(ijtott pénzt a papok hasznara forditottak. A fel-
keldk kiralyt is valasztottak maguk koziil, ,,akit azota egy rostélyos nyarsra tettek,
hogy megsiissék” (lequel depuis ils ont mis en une broche pour le rotir). Kozlését
azzal zarja, hogy a fohercegnd a mellékletbdl részletesen tajékozodhat.

A kovet kozlését kdzelebbrdl vizsgalva az a feltiind, hogy az informacioele-
mek nagyobbik része (harmincezer 1azado, a hadjaratra szant pénz elsikkasztasa és
a parasztkiraly-valasztas) nem szerepelnek a mellékletben: ez a 1azadok szamat 16
ezerre teszi, a sikkasztasi vadat és a kiralyvalasztast sem emliti, s6t azt kozli, hogy
a keresztesek a kiralyhoz hiiségesek.’? Hannart tehat els6sorban nem a jelentéséhez
csatolt tuddsitasbol tajékozodott, hanem mas, altalunk tételesen nem azonosithatd
bécsi forrasbol — lehet, hogy éppen €16szobdl. (A parasztkirdly felnyarsaldsa egy
efféle tipikus félreértés is lehet — bar elképzelhetd, hogy mégsem a csanadi piispok
kivégzésével keveredett Ossze az értesiilés, hanem a sereg eredeti vezetdjének,
Menyhértnek a halalara utal.)*

IIL.

Maga a kéziratos tuddsitas formailag teljesen illeszkedik az eddig ismert nyomta-
tott roplapszovegek, illetve a Borsa Gedeon altal a nlirnbergi Scheurl csalad levél-
taraban feltart kéziratos tudositasok®* soraba, bar latin nyelviisége az eddig tilnyo-
morészt német szovegek, illetve az egy spanyol nyelvii kéziratos tuddsitas® mel-
lett uj szint képvisel. Hely, id6 és szerz6 megjeldlése nélkiili elbeszélés, benne a

31 Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 178-183.,208-212.

32 A létszamadat egyik korabeli tudositassal sem vag egybe: pl. a jinius 10-i, Bécsben kelt F jelii
szoveg 50-60 ezer fot emlit (1d. a 34. jz.-ben idézett tételt, 446.), Betinus de Comitibus a jinius
15-én kelt latin levelében 20 ezret (Mon. rust. 115/52. sor), a junius 16-i levél (a Wunderzaichen-
roplap IV. kiadasa) egyenesen 100 ezret (Mon. rust. 320/111. sor). A gytijtott pénz elsikkasztasat
1d. alabb. A kiralyvalasztas Albert Rendl cseh kamaras 1514. majus 31-i, Budarol irott cseh nyel-
vii levelében szerepel elsoként, 1d. Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 186.

33 Utobbi felvetést C. Toth Norbertnek kdszondm!

34 Borsa Gedeon: Korabeli tudositasok Niirnbergben az 1514. évi magyarorszagi paraszthaborurdl.
Az OSZK Evkényve 1991-1993. 323-348. Masodkozlése in: Us: Konyvtorténeti irasok I11. Az
OSZK évkényveiben megjelent tanulmanyok. OSZK, Bp., 2000. (Az OSZK kiadvanyai. Uj sor.
9.) (22. 5z.) 432-455., 542-546. (A tovabbiakban az évkonyv oldalszamaira hivatkozom.)

35 Mon. rust. 138—-139. (nr. 99.) Errél magam igazoltam, hogy nem levél, hanem kéziratos tudositas:
Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 170., 210-211.
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tudosito kiszolasaival: ,,nem konnyen hinném el” (non facile crediderim), illetve
Hitt értesiiltiink™ (accepimus hic). A tobbi ismert kéziratos tudositashoz hasonléan
cime sincs; ez amigy a nyomtatasban is napvilagot laté szévegeknél is utdlagos.*
A szoveg ugyan mind mondatfiizésében, mind szohasznalatdban igényesnek
mondhatd (példaul mellékmondatokat tomorité igeneves szerkezeteket alkalmaz,
illetve az Osszegyllt tomeg gyanakvasat érzékeltetendd egy szoldssa valt antik
Vergilius-reminiszcenciat is tartalmaz),’” de a tobbszori masolasnak koszonhetéen
tobb ponton romlott. Jelenlegi értelmezhetdségét az is rontja, hogy keriilhettek
bele hibak az tjkori masolasakor a (fentebb 2. kéznek nevezett) francia levéltaros
révén is, aki nyilvanvaléan nem ismerte a torténeti hatteret, €s egyes latin szavak
szamara szokatlan roviditéseit rosszul oldotta fel.*® De bizonyos félreérthetd, ku-
sza részeket mar a masolando 16. szdzadi szoveg is tartalmazhatott, esetleg amiatt,
hogy talan egy eredetileg hosszabb ¢és részletesebb beszamolobal kivonatoltak és
tomoritették.

A tudositas a szereplok egyikét sem nevesiti, viszont az olvasokdzonség befo-
gadokészségének megfelelden stilizalt és manipulativ: altalanossdgban sokat be-
sz¢l a fellazadt keresztesek gonosz indulatairdl és megatalkodottsagarol. Tartalmi-
lag kerek a torténet: az esztergomi érsek mint papai legatus Budara jott egy
¢kesszolo ferencessel és torokellenes keresztes hadjaratot hirdetett. Erre rovid id6
alatt varakozason feliil nagyon sokan lelkesen gytiltek dssze. A hadjarat halogatasa
¢s a gyanakvas miatt, hogy az 0sszegylijtott pénzt masra forditjak, a tomeg feldii-
hodott: a fopapok €s a nemesség ellen tamadtak. Karoba huztdk a csanadi plispo-
kot, aki sok pénzért sem tudta megvaltani az életét. A kiraly ellen nem lazadnak,
csak a kapzsi fopapokon és a jogtalan nemeseken akarnak bosszut allni. A barok és
fopapok a lazadas megfékezésére a keresztes hadjarat ,,masik kegyének™ a kihir-
dettetésérdl dontottek a tomeg ellen.

Mindez ismerQs narrativa, és 0sszevag azzal, amit Bakocz kiildetésérdl, a pa-
pai bulla tartalmarol és kihirdetésér61,*® majd a hadjarat felfiiggesztésérol, a laza-

o

doknak a nemesség elleni diihérdl, illetve Csaki Miklos csanadi plispok kivégzésé-

36 Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 171-172. A Wunderzaichen-roplap cime is a nyomtataskor keletke-
zett, mivel kéziratos valtozatanak nincs cime.

37 ,,[...] anguem in herba latitare formidans”, v6. Verg. Ecl. I1I. 93. ,[...] latet anguis in herba.”

38 A Doézsa-kialtvany ugyanezen kéz altal készitett masolatan (ADN B 18865., nr. 31455.) ellen-
drizhetd volt a pontossaga: itt a ci/ti és u/v normalizalasat, ill. bizonyos szavak nagy kezdébetiis
irasat leszamitva megbizhat6 atirast készitett, bar egy helyen, a comittimus quam strictissime-
szerkezetben a quam helyett guodot olvasott. (Ennek alapjan lehetett a tudositas hasonld szovegét
is egy helyen javitani.) A torténeti hattér nem ismeretér6l tantiskodik a masolat élén allo, Dozsat
a kiraly kapitanyanak titulalo regesztaja is. A kéziratos tuddsitas atirasakor azonban nehezebb
dolga lehetett: tobb szot nem tudott elsdre kiolvasni, ezek helyét elébb kipontozta, majd utobb
beirta a ,,megfejtést”, ami azonban tobb esetben nem volt helyes. A kollacionalaskor ezenfeliil
még tobb szovégzddést javitott. A masolo altal eredetileg kipontozott €s altalam megtartott szo6-
alakok: ingentem graciam, fere quam accerrimos, alteram cruciate graciam, temporalibus inhi-
antium, adiuncta est preterea.

39 Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 23-35., ezt moédositotta ujabban: C. Toth N.: 1514. mar-
ciusi i. m. (4. jz.) 56-71.
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rél altalanossagban tudhatunk.* Ismerds elem az az értesiilés is, hogy a keresztes
lazadok a plispoki székeket allitolag elosztottak egymas kozott.*! A ,,ceglédi kialt-
vany” szovegébol pedig, aminek a mellékelésére a tudositd az utolsd6 mondataban
kifejezetten utal is, kdnnyen kihiivelyezhette azt, hogy a lazadok magukat a kiraly
alattvaloinak tartjak, akik a nemeseken akarnak bosszut allni. Hangsulyos a szoveg
végén a biboros név nélkiili emlitése és feleldsségének felvetése: ,,hogy miért kell
ellentétes intézkedésekrol hatarozni, csak az tudja, aki ezeket a nyugtalansagokat
behozta” (Quid igitur ex contrariis propositionibus concluderent, solus is novit,
qui has interturbationes immittit). Mindez 0sszekapcsolhaté a majus 17-re keltez-
hetd Wunderzaichen-roplap azon utalasaval, hogy a nemesek az esztergomi bibo-
ros-érseket bepanaszoltak a kiraly el6tt, hogy ¢ az oka a zlirzavarnak.** A tudositas
mar Bakdcz aldozocsiitortok vigiliajan (majus 24-én) kelt és a hadjaratot felfiig-
gesztd rendelkezésének szovegszerii ismeretérdl is tanuskodik, hiszen nemcsak az
intézkedés tartalmat és kihirdetésének napjat (aldozocsiitdrtok iinnepe) emliti, ha-
nem e rendelkezés bevezetd sorai — amelyben a biboros arrol ir, hogy ,,mi a leg-
utobb elmult nagybojtben legszentségesebb urunk, X. Led papa, tovabba a legfel-
ségesebb fejedelmiink és urunk, UlaszIo [...] kiraly [...] jévahagyasaval keresztes
hadjaratot hirdettiink a t6rokok [...] ellen”® — is Gsszecsengenek a tudositas elsé
mondatéval.

Eddigi ismereteinkhez képest az 11j elemek a tudodsitasban a kovetkezok:

1. Bakocz kiséretében egy ékesszolo ferences szerzetes is érkezett, akit a papa
,,budiai” cimzetes piispokké nevezett ki. A dolog elsore ,,budai piispok”-nek, azaz
elirasnak ¢és félreértésnek tiinik. Magam el6szor a bodonyi (vidini) cimzetes piispok-
re gondoltam: ezt a méltosagot 1504 és 1518 kozott Laskai Miklos budai olvasoka-
nonok toltdtte be, aki 1504 és 1514 kdzott esztergomi, majd 1514 és 1523 kdzott vaci
segédpiispokként szolgalt. Ferences szerzetes voltardl azonban nem tudunk, és arrél
sem, hogy a papai bulla kihirdetésében szerepet kapott volna.** Bakocz a keresztes

40 Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 76—101., Gjabban: Neumann T: i. m. (4. jz.) 118-122.,
129-132. A piispok kisérlete, hogy pénzért megvaltsa az életét, a jinius 10-i F jelt kéziratos tu-
dositasban is szerepel: Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 446. (itt 50 ezer aranyat kinal, amely
Rendl majus 31-i cseh nyelvii levelében is szerepel, de Ravaszdi Péter valtsagdijaként: Mon. rust.
94/8. sor).

41 Szintén Rendl levelében: Mon. rust. 94/14. sor (piispokoket és prépostokat valasztottak).

42 Mon. rust. 317/64—66. sor. A majus 17-re valo keltezhetéségrol: Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.)
178.

43 Mon. rust. 78/15-20. sor.

44 Eletrajza: Koblos Jozsef: Az egyhazi kdzépréteg Matyas és a Jagellok koraban (A budai, fehérvé-
ri, gy6ri és pozsonyi kaptalan adattaraval). MTA TTI, Bp., 1994. (Tarsadalom- és miivel6déstor-
téneti tanulmanyok 12.) 302. 59. sz. Bodonyi piispok: 1504. november 15-t61 (Conradus Eubel:
Hierarchia catholica medii aevi. III. 1503-1600. Ed. 2. Incoh. Guilelmus van Gulik, ed. curavit
Ludovicus Schmitz-Kallenberg. Libraria Regensbergiana, Monasterii, 1923. [= HC I11.] 136., v6.
1504. szept. 27.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijte-
mény [= DF] 237 922.) egészen 1518. szeptember 6-ig. (DF 237 364.). Az adatokat C. Téth
Norbertnek koszonom! Az okleveleket digitalis forméban tanulmanyoztam: Collectio Diplomati-
ca Hungarica. A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Online kiadas (DL—
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hadjarat kihirdetését valoban a ferencesekre bizta, a budai hazfondk és vikarius Dé-
zsi (Dési) Balazs szerepet is jatszott ebben, ¢ viszont biztosan nem volt piispok.
Hogy azonban az értesiilésnek valami valésagmagja van, arra a kutatasban ,,Bécsi
névtelen”’-nek nevezett, ¢s adataiban elég megbizhatd emlékirat egy megjegyzése
utal: a bulla kihirdetését Bakocz meghagyasara Budan egy olasz fopap végezte el, és
Dézsi magyarazta a tomegnek (per quendam episcopum Italum Latine interpretante
fratre Blasio ordinis Sancti Francisci de observantia predicare fecit).* Barta Gabor
ennek a piispdknek az emlitését otletesen Bakocz ligyhallgatdjaval, a valoban olasz
Betinus de Comitibus (Bettino dei Conti) apostoli protonotarius személyével kap-
csolta 6ssze (Paviai Bernat néven),* akirdl kiilonben a milanéi herceghez irott leve-
1én kiviil? egyelére nem tudunk semmit. Bettino levelének alairasaban azonban
egyaltalan nem emliti sem esetleges plispoki méltosagat, sem ferences mivoltat.*s (A
masik lehetség lenne az olasz piispoknek Kozi¢i¢ Simon vagy mas néven Simon de
Begno modrusi piispokkel vald azonositasa, aki papai diplomataként 1510 nyaran is
jart Magyarorszagon, illetve 1514-ben részt vett a keresztes bulla kihirdetésében, s6t
Bakdcz augusztus 19-én vicelegatusava is kinevezte a dalmat-horvat teriiletekre.
Csakhogy 6 sem volt ferences.)” A megoldast Bakocz legatus két, egyarant 1514.
augusztus 25-én kibocsatott, és a papai bulladkhoz hasonlé mddon kiallitott privilegia-
lis oklevelén talaljuk. E két oklevél plicajan kdzépen — ugyanott, ahol a papai bul-
lakon a bulla befiiggesztése folott a collector taxae plumbi nevil tisztségviselo alaira-
sa szokott szerepelni® — a H. Ep(iscopu)s Buduensis Regens alairas all.>! A kéziratos

DF 5.1). Szerk. Racz Gyorgy. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 2009., ujabban a Hungarica-por-
talon érhet6 el: http://archives.hungaricana.hu/hu/charters/ (a latogatas ideje: 2016. februar 10.)

45 Kluch Janos: Adalék az 1514-iki porlazadashoz és az 1526-iki mohacsi vészhez. Torténelmi Tar
1905. 272-278., az idézett részlet: 273. (A szdvegkozlésban ,,fratri” alak szerepel.)

46 Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 61.

47 Buda, 1514. jun. 15. Archivio di Stato di Milano, Carteggio Visconteo Sforzesco, Carteggio Sfor-
zesco, Potenze estere, busta 645. (Ungheria), kiadva Mon. rust. 114-116. (nr. 72., téves levéltari
jelzettel.) Koszondm E. Kovacs Péternek, hogy a levél fényképét megosztotta velem!

48 Ld. el6z0 jz. — Fraknoi Vilmos: Magyarorszag egyhazi és politikai dsszekottetései a romai szent-
székkel. II. 1418-1526. A konstanzi zsinattol a mohacsi vészig. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1902.
320. emliti, hogy ,,egy romai f6pap, Paviai Bernat grof, papai f6jegyz6” Bakocz szolgalataba
Iépve Magyarorszagra kiséri, és a 465. oldalon az ehhez tartoz6 1005. jegyzetben egy vatikani
levéltari adatra hivatkozik (II. Ulaszlonak a papahoz irt ajanldlevele, 1515. jun. 6.), amelyhez
jelzet hijan nem tudtam hozzaférni. Az eltéré keresztnév talan egy masik személyt is takar.

49 HC III. 247.; Lakatos Balint: A tatai orszaggytlés és diplomaciai hattere (1508—1510). In: A
diplomacia valasziitjan. 500 éve volt Tatan orszaggytilés. Szerk. Laszl6 Janos. Tata Varos Onkor-
manyzata—Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat Muzeumainak Igazgatésaga, Tata,
2010. (Annales Tataienses 6.) 42., 48-49. Személyére 1d. még Kubinyi Andras: Diplomaciai
érintkezések a Jagello-kori magyar allam €s a papasag kozott (1490—1526). In: Magyarorszag és
a Szentszék kapcsolatanak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. METEM, Bp., 1996. 124., 132.: 54.
jz.— 1514 éprilis 3-an Budan atirja a papai bullat: Mon. rust. 60-63. (nr. 19.). Kinevezése: Laka-
tos B.: Hirek i. m. (* jz.) 200. (A kinevezodlevél: Mon. rust. 197-198. [nr. 166.])

50 Thomas Frenz: Papsturkunden des Mittelalters und der Neuzeit. 2., aktualisierte Aufl. Steiner,
Stuttgart, 2000. (Historische Grundwissenschaften in Einzeldarstellungen 2.) 103.

51 DL 22 005., DF 234 649., azonos alairassal. Egy januar 11-i oklevél (DF 274 681.) plicdjan is
szerepelhet, de a foton nem latszik. A regens a legatusi kancellaria tigyvezetdjét jelentheti.
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tudositas névalakja tehat helyes, a Dalmacia délkeleti végén fekvo buduai (Buduen-
sis vel Biduanensis) puspokséget takarja. Az itteni plispokokre vonatkozo adatok
azonban az 1510-es évek elso felébdl teljesen hianyoznak, és a 16. szadzadi plispokok
lathatélag vagy cimzetesek, vagy — szerzetesként — misszios feladatot végeztek . gy
egyelére H. plispok személyét sem tudtam azonositani, annal is inkdbb, mert tevé-
kenységérdl nincs tobb nyom: Bakocz késébbi legatusi oklevelein mar Csézi Andras
csazmai prépost neve szerepel ugyanezen a helyen.

2. A gyiilekezés gyorsabban zajlott le, mint hogy a sereg szamdra vezért (dux,
belliductor) tudtak volna kirendelni. (Azt is sugallja a szoveg, hogy talan ez is le-
hetett a megindulas halogatasanak egyik oka.) Bar igazolni nem tudjuk, a tudositas
illeszkedik ahhoz, amit a keresztes hadjarat szervezésérol, a pesti tabor elindulasa-
16l illetve a hadvezér Menyhért rotamester személyérél Barta Gabor késobbi ered-
ményeit is felhasznalva C. Toth Norbert rekonstrualt: eszerint a keresztes fosereg
kezdeti vezetdje egy ,,kéznél 1év6” zsoldosparancsnok volt, akit a kiralyi udvar
bizott meg azzal, hogy az dsszegyiilt kereszteseket Batori Istvan temesi ispan be-
osztottjaként eljuttassa a hadmiiveleti teriiletre.>

3. A témeg gyanakszik, hogy a hadjaratra szant pénzt mdsra (a papok haszna-
ra) forditjiak. Az 1514. marciusi orszaggytlésen a torokellenes hadjarat céljara
megszavazott ado kivetésérdl és beszedésérdl C. Toth Norbert kutatisai alapjan
mar pontosabb képpel rendelkeziink,> és a pénz gyijtésérol tobb kulfoldi értesiilés
is emlitést tesz.”® Ezért teljesen életszertinek tiinik, hogy ez a sikkasztasi vad a fe-
szllt helyzetben, illetve a torokellenes vallalkozas lefijasa utan eldkeriilhetett, és
szobeszédként terjedhetett.

A tudositas keletkezésének idejét a benne foglalt események alapjan az 1514.
majus 28., a csanadi piispok nagylaki kivégzésének idépontja utani napokra he-
lyezhetjiik, amikorra a pilispok halalhire elérte a magyar fovarost. Hogy szovegiink
az eseményeknek ehhez a horizontjahoz tartozik, bizonyitjak az ugyanezen ido tajt
keletkezett tuddsitasok — az eredeti formajaban majus 17-én Budan kelt és imént
emlitett Wunderzaichen-roplap, illetve a Scheurl-levéltarban fennmaradt niirnber-
gi kéziratos tuddsitasok koziil a Bécsben junius 10-én megszerkesztett F jeli tudo-
sitas — tartalmaval és gondolatmenetével valo egyezések. A junius 10-i szoveg ra-
adasul arulkodo: nemcsak azt emliti, hogy a ,,parasztkiraly” a kiraly alattvaldjanak
¢és az urak ellenségének tartja magat, hanem a szdveg els6 felében olvashatjuk a
»ceglédi kiadltvany”-ban szerepld intitulacio részletét is német forditasban (des

52 HCIIIL 142.

53 C. Toth N.: Az apatfalvi-nagylaki i. m. (4. jz.) 83-85., 91.

54 Ug: 1514. marciusi i. m. (4. jz.) 69-71., 75-78. (szabad kiralyi varosok adoja).

55 A pénzt Marcantonio Michiel napléja emliti julius 11-én: Commissiones et relationes Venetae.
Coll. Simeon Ljubi¢. I. Academia Scientiarum et Artium, Zagrabiae, 1876. (Monumenta spectan-
tia historiam Slavorum meridionalium 6.) 139., ill. altalanossagban az Abgeschrift-roplap: Borsa
Gedeon: Nyomtatott tudositas az 1514. évi magyarorszagi paraszthaborur6l. Magyar Konyv-
szemle 110. (1994) 62—-66. Masodkozlése in: Us: Konyvtorténeti irasok I1. A kiilfoldi nyomdaszat,
15-16. szazad. Bp., 1997. (AZ OSZK kiadvéanyai. Uj sor. 8.) 315. és 316. A spanyol nyelvii kéz-
iratos tudositas szovegében: Mon. rust. 138/8—10. sor.
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rechten kunig vhon Vngern freund vnd aller Edelleut feindt), a szoveg végén pedig
Menyhért parasztkirallyal 6sszekavarva még némileg hibas latin formaban is (Wir
Melchior Dei gratia Rex benedicte genus [!] crucifferorum] amicus et subditus
regis Vngariae sed nfon] dominorum prelatorum, baronum et nobilium).>® Raada-
sul a tudositas azt is megjegyzi, hogy a parasztkiraly ,,agy cimzi magat, ahogyan
az a cédulan all” (der schreibt sich als in der Zettel star).’” Tehat a ,ceglédi
kialtvany”-t ugyanugy mellékelték ehhez az F jelti német tuddsitashoz, mint Han-
nart kovetjelentéséhez csatolt latin tudositashoz! Ez a parhuzamossag még egy
kovetkeztetést lehetdveé tesz: a latin nyelvli tudositasunk fentebb idézett kitétele
(accepimus hic), tovabba az, hogy az esztergomi érseknél annak magyar voltat is
kozli (archiepiscopus et cardinalis Strigoniensis Hungarus) egyarant arra utalhat,
hogy ez a szoveg szintén Bécsben késziilt, mégpedig a mar oda befuto hirek, ko-
zottiik talan éppen az F jeli szoveg, tovabba mas tudositasok dsszerendezésével,
illetve németrél latinra térténd forditasaval.’® Jean Hannart pedig az,,ajsadgkinalat”-
bol, mivel Margit f6hercegné nem tudott németil,>® egy latin nyelvii tuddsitast
valasztott, amit azutan jelentés¢hez mellékelhetett.

II1.

A ,,ceglédi kialtvany” ismertetését néhany historiografiai megjegyzéssel kell kez-
denem. E szoveg a Dozsa-féle paraszthaboru egyik ,,kulcsszovege”: mindmaig a
felkelok dnmeghatarozasara szolgalo egyik legfontosabb forrasunk. Eddig egyet-
len, szintén egykori masolatbol volt ismert a bartfai varosi levéltar gyiijteményé-
b61.%° E példany szovege keltezés nélkiili, a kialtvanynak csak a kibocsatasi helyét
(Ex Czegled) tartalmazza. A dokumentumot el6szor Wagner Karoly publikalta
1778-ban,’! megnyitva ezzel a kozlések és forditasok hosszu sordt.? A ,ceglédi
kialtvany” megnevezés egyébként Marki Sdndorhoz kdthetd, aki a paraszthaborut

56 Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 446., 447.

57 Uo. 446.

58 Az ,eredeti” 16. szdzadi masolatban fennmaradt Dozsa-kialtvany irasképe szalkas, bastarda jel-
legli gotikus kurziv; az u betiik f616tt németes mdodon kis félkdrdcskéket mutat, egyes i betiik
folott pedig hosszua fiiggdleges vonasok lathatok. Hogy a kéziratos tudositas is eredetileg ugyan-
ennek a masolonak az irasaval lehetett a kovetjelentéshez mellékelve, azt kdzvetve nemcsak a
korabban emlitett jelenség, miszerint a 19. szazadi masolé mindkét esetben a nyilvan ugyanolyan
modon roviditett guam helyett quod-ot olvasott (38. jz.), hanem az is aldtdmaszthatja, hogy a tu-
dositas végén szerepld cappitaneus szo, ill. a Dozsa-kialtvany szovegében a cappita szdalak
egyarant két p-vel van irva.

59 A megjegyzést Réthelyi Orsolyanak kdszonom!

60 Statny archiv v Poprade, Poboc¢ka Bardejov (= SA Bardejov), Bartfa varos levéltara, Kézépkori
gyljtemény nr. 4443. = DF 217 355. A hatoldalon Batori Miklos vaci piispok sirverse szerepel.
— Kritikai kiaddsa: Mon. rust. 121-122. (nr. 79.).

61 Analecta Scepusii sacri et profani. IV. Ed. Carolus Wagner. Landerer, Posonii et Cassoviae, 1778.
35-36.: a. jz.

62 Ezeket 1979-ig felsorolja: Mon rust. 121.
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feldolgozod és a magyar koztudatra jelentds hatast gyakorlo, 1913-ban megjelent
Dozsa-biografiajaban foglalkozott részletesen a forras keletkezési koriilményei-
vel.® A, kialtvany”-t a fellazadt seregnek a pesti taborbol valé elindulasa (szerinte
ez ,.koriilbeliil” majus 16-a) utani torténésekhez kapcsolta. Mivel Dozsa ceglédi
jelenlétét a levél kelethelye alapjan biztosra vette, erre a mezdvarosra mint a sereg
Pest utani els6 allomasara, a ,,népfolkelés” szervezésének szinhelyére tekintett. De
nemcsak a levél keltét kovetkeztette ki és tette majus 18-ra,* hanem a humanista
torténetirok (Tubero, Brutus) nyomdokain haladva, az azokban szerepld koltott
beszédek egyikét a forrasszoveggel kapcsolatba hozva még egy ,,ceglédi beszéd”-
et is krealt.%

A ceglédi beszéd”-r6l 1972-ben Sziics Jend bizonyitotta be, hogy nem
1étezett,*® a ,,ceglédi kialtvany” szOvegét ugyanakkor részletesen és meggy6zoen
elemezte.” Keletkezését Marki rekonstrukcidjahoz képest az események egy ké-
sObbi szakaszahoz, az 1514. juniusi, fovaros elleni keresztes tdmadas eseményso-
rahoz kapcsolta: eszerint a szoveg Doézsa Szerémi Gydrgy munkajaban emlitett
~jegyzoje”, Tarkevei Ambrus megfogalmazasaban Nagylak és Lippa térségében, a
nagylaki csata utan késziilhetett, és a vezér nevében Dozsa Gergely kiildhette szét
tobb példanyban Ceglédr6l, amikor Buda ellen vonult junius 10. és 21. kozott.*
Sziics érvelésében éppen annak van nagy jelentdsége, hogy jiniusra mar a lazadok
céljai is letisztultak, igy programjukat illetden megalapozottabb kovetkeztetéseket
lehet levonni a ,.kialtvany” tartalmabol, hiszen az ,,nem egy€b, mint a paraszthabo-
ra kialakult ideologiajanak summazata”.® Ez a program, illetve ideologia Sziics
elemzése szerint az egyhazi tanitas kiforditasabol, radikalis értelmezésébdl eredez-
tethetd ,,népi keresztes gondolatkor”, illetve a székely jogszokasok alkotta ,,mo-
dell” elemeibdl allt 6ssze.” A székely jogszokasokra a szovegben el6forduld, a
megtagadokat hazlerombolassal fenyeget6 passzust hozta példaként.”

63 Marki Sandor: Désa Gyorgy 1470-1514. Magyar Torténelmi Térsulat, Bp., 1913. (Magyar Tor-
téneti Eletrajzok) 179—187. Kozli a beszéd teljes szovegét is magyar forditasban (uo. 180—181.).

64 Uo. 182.

65 Uo. 182-186. Az 6tletet Katona Istvan munkajabol vehette, ahol a szoveg Istvanfty Miklos torte-
neti munkdja vonatkoz6 fejezetének szovegébe beszurva szerepel: Stephanus Katona: Historia
critica regum Hungariae stirpis mixtae [...]. XI., ordine XVIII. Typ. Universitatis, Budae, 1792.
720-721. Erre maga Marki utal (i. m. [63. jz.] 181.: 31. jz.).

66 Sziics Jend: A paraszthaboru ideologiaja. Valosag 15. (1972) 11. sz. 12-39. Masodkoézlése in: Ud:
Nemzet ¢s torténelem. Tanulmanyok. Gondolat, Bp., 1974. (Tarsadalomtudomanyi Koényvtar)
601-668. (Referatum az 1972 szeptemberében, Dozsa Gyorgy sziiletésének 500. évfordulojara
Budapesten rendezett nemzetkdzi torténész konferencian. A kotetbeli kiadas oldalszamaira hivat-
kozom.) A ,,ceglédi beszéd”-rél: 606., 614., 624.

67 Sziics J.: A paraszthaboru i. m. (66. jz.) 641-647.

68 Uo. 646.— Junius 21. a gubacsi csata datuma; Sziicsnek megfelelden a forrast a ,,paraszt-okmany-
tar” is junius 21. el6ttre keltezi: Mon. rust. 121.

69 Sziics J.: A paraszthabort i. m. (66. jz.) 647.

70 Uo. 647-664.

71 Uo. 655-657.
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Szlics Jeno kronologiai, filologiai és tartalmi megallapitasait Barta Gabor még
éppen be tudta dolgozni az akkor megjelenés elott allo, a paraszthaborurol szol6 €s
Sziics altal lektoralt monografiaba,”” majd ezeket a néhany évvel késdbb készitett
ismeretterjesztd munkajaban is megismételte, sot Sziics nyoman e munkénak még
a cimét is a ,,ceglédi kialtvany” szovegébdl vette.”

A most eldkeriilt forras, bar ugyantigy korabeli mésolat, tobb ponton eltér az
eddig ismertt6l.”* Bar a szoveg kisebb eltéréseket leszamitva lényegében ugyanaz
(erre alabb még visszatérek), de ennek a példanynak a végén datumot (aldozocsii-
tortok napja, 1514. majus 25.) és alairast (Michal magister belliductor) is talalunk.

Min valtoztat mindez? — kérdezhetné az olvasd. Az els6 és legfontosabb, hogy
a ,,ceglédi kialtvany” ezek szerint nem értelmezhetd egy nagy juniusi haditerv ré-
szeként, hanem az események egy korabbi fazisahoz tartozik. Ezzel az is kérdéses-
sé valik, hogy mennyiben tekinthet6 a paraszthaboru ,,ideologiai summazata”-nak.

A keresztes hadjarat megindulasara, illetve a lazadas kitorésére vonatkozo
legujabb kutatasok alapjan a fovaros alatt gyiilekez6 keresztes sereg majus 9-10.
koriil indult el a Pest melletti tiborbol egy Menyhért nevii rétamester iranyitasaval,
majd a Tiszan Varsanynal atkelve Mezétur térségébe ért.”> A fesziiltség els6é komo-
lyabb jelei, kisebb-nagyobb kilengések és 0sszetlizések mar itt is mutatkoztak, de
a sereg innen még Békésre vonult tovabb, és az utobbi mezdvarosban kdvetkezhe-
tett be ténylegesen a lazadas.” Ennek kivaltd oka leginkabb az lehetett, hogy a
keresztesek ekkor értesiiltek egyrészt a torok—magyar békekotésrdl, masrészt Ba-
kocz biborosnak a toborzas betiltasat elrendelé majus 15-i parancslevelérdl. Meny-
hértet eliizték vagy megolték, és Dozsa Gyorgy kertilt a sereg €lére, aki folytatta az
elérenyomulast dél felé, illetve a tiltas ellenére nyilvan tovabb toborozta az embe-
reket.”” Arra mar Sziics Jend felhivta a figyelmet, hogy a ,,ceglédi kialtvany” szo-
hasznalata tobb ponton ezzel a toborzast betiltd biborosi parancslevéllel érintkezik
(mig a hadjaratot felfliggeszté majus 24-i parancs szovegével egyaltalan nem), és
a szovegegyezések alapjan utalt arra, hogy a , kidltvany” erre reagalhat. A keltezés
ismeretében olvasva a szoveget pontosan errdl van szd! A ,,ceglédi kialtvany” nem
mas, mint az eltiltd parancsra adott felelet: a toborzas folytatasanak eldsegitését
szolgalo felhivas. Mégpedig éppen ahhoz a két megyéhez, Pesthez és Kiils6-Szol-
nokhoz sz6l, amelyen a keresztesek az elmult két hétben atvonultak — Mezotar épp

72 Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 4., 6. (Sziics segitsége), 274. (a ,,ceglédi beszéd” proble-
matikaja), 277-278. (a felkeldk szervezete), 278-279. (a ,.kialtvany” kelte), 283. (Ddzsa titulati-
raja), 283-284. (hazlerombolas mint megtorlas székely modra).

73 Barta Gabor: Keresztesek aldott népe. Mora, Bp., 1977.

74 irasképe természetesen nem egyezik meg a bartfai példanyéval. Az irds ugyan német ajkii méaso-
16¢ lehet (1d. 58. jz.), de a szoveg egyértelmiien a magyarorszagi latinsag terméke, igy pl. a tulaj-
donnevek magyaros formaban szerepelnek (Sekel, Zolnak, Czegledh, Michal).

75 C. Toth N.: Az apatfalvi-nagylaki i. m. (4. jz.) 83-85., 87-88.; Neumann T: 1. m. (4. jz.) 115,
130.

76 Neumann T.: 1. m. (4. jz.) 130.; C. Toth N.: Az apatfalvi-nagylaki i. m. (4. jz.) 88.

77 C. Toth N.: Az apatfalvi-nagylaki i. m. (4. jz.) 88-89.
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az utobbi megye keleti sarkaban fekszik —, és amelyeknek a lakossaga egyébként
is jelentds szamban lehetett mar jelen a seregben.

Ezt a ,,ceglédi kialtvany”-t, bar Dozsa nevében kelt és a vezér szandékat tiik-
rozi, a lazadok egyik, Mihaly nevli alvezére bocsatotta ki. (Azt, hogy a szdveget
maga fogalmazta-e, nem lehet megallapitani, de valéjaban nem is 1ényeges.) Mi-
kozben Dozsa a seregével az ttjat tovabb folytatta, ez a megbizott embere egy
alakulat élén visszafelé indulhatott, hogy verbuvaljon, ezért érkezett meg Cegléd-
re. Egyéb hadmiiveleti feladatait csak talalgathatjuk, ugyanigy, mint a kilétét. Az
alairasban egyrészt magisternek cimzi magat (e titulus egyhazi és vilagi személyt
egyarant takarhat), masrészt seregvezetonek (belliductor), tehat valamiféle na-
gyobb csapattestet parancsnokolhatott. A Ddzsa-paraszthabort vezérkararol szol-
va gyakorlatilag Barta Gabor sem jutott tovabb a puszta neveknél, esetleg a szar-
mazasi hely feltételezésénél. Raadasul Mihdly nevii keresztes vezért keresve a
szoba johetd adatok egyaltalan nem biztos, hogy egyetlen személyre vonatkoznak.
Hadvezériink szinte bizonyosan nem azonos azzal a Mihaly kdleséri pappal, aki
mezovarosa lakossagaval egyiitt a ldzadokhoz csatlakozva gardzdalkodott, de va-
lamikor junius végén vagy julius elején, még Dézsa halala el6tt, a kirdly hiiségére
térve kegyelmet kapott.” Nagy fenntartassal kell kezelniink a szintén egyetlen al-
kalommal eléfordulé Déci Mihaly nevii nemesemberre vonatkoz6 méjus 17-i tu-
dositast (Wunderzaichen-rdplap), aki e szerint a keresztesek fogsagaba esett, majd
a felkel6khoz csatlakozott, akik féemberiikké valasztottak, és 16fegyvereket adott
nekik.” Bar az eset a Wunderzaichen-réplap tobb nyomtatott kiadasa nyoman be-
keriilt a humanista torténetirok narrativajaba,® s6t Marki Sandor Doci Mihaly
alakja koré egy egész kis idilli torténetet kanyaritott,*' a hir valosziniileg puszta
félreértés eredménye, és tobb személy (egy fogsagba esett nemes, illetve egy, az
események forgatagaban vezérré valasztott keresztes katona) alakja keveredhetett
0ssze éppen az azonos keresztnév alapjan, mint az a lazadas vezéralakjanak szami-

78 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (4. jz.) 110., az Oldh-formulaskdnyvben fennmaradt, kelet nélkii-
li kiralyi kegyelemlevél: Jaszovari premontrei konvent egykori koényvtara ms. 78. (DF 282 621.)
fol. 207v (965. kép), kiadva: Mon. rust. 162-164. (nr. 124., B szoveg).

79 Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 449. ,Item ein treffenlicher Edel man im landt, Doczi michal
genant ist die tag zu den kreutzeren geuallen haben in zu ainem obersten hauptman angenommen
al geschw[oren] bey im zu bleiben sol inen gemelter Edelm[an] vhil geschutz geschenckt vnd
verordent hafben.” A Wunderzaichen-roplapban ugyanez a személy (,,Dacy Michel”) alakban:
Mon. rust. 319/96-99. sor.

80 PL. Janus Vitalis Panormitanusnal is megtalaljuk: Mon. rust. 244/110—-111. sor. (Ld. a kdvetkezd
jegyzetet is!)

81 Marki Sandor szuggesztiv €s minden alapot nélkiiloz6 eléadasaban szerepel egyrészt (Istvanffy
Miklos elbeszélését tovabbszéve) egy Varadrol jovo ,, Tornaljai Mihaly” nevii nemes, akit a laza-
das kezdetén fogtak el, és Dozsa magaval hurcolta, majd Nagylakon masokkal egyiitt kivégeztet-
te: Marki S.: 1. m. (63. jz.) 179. Ez tévedés: a nagylaki aldozatok k6z6tt Tornallyai Miklds és Doci
Gyorgy szerepel: Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 86—87. Masrészt Marki a roplap értesii-
lésére tamaszkodva, Bartolini adataval dsszedolgozva szerepeltet egy ,,szelid jellemii” nemes
vagy szerzetes Mihalyt, aki tanitotta Cegléden a parasztkatonakat a csatakigyokkal banni: Marki
S.:i.m. (63.jz.) 182.
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to Lorinc pap esetében is tortént.®? Doci Mihaly alakjabol tehat csak annyit tudunk
hasznositani, hogy a lazadas kezdetén a keresztesek egy Mihaly nevii vezért is
valasztottak maguk koziil.

Mindez egybecseng Riccardo Bartolini Bécsben 1515-ben megjelentetett
Odeporicon cimlii munkéjanak a magyar paraszthaborurél sz616 szakaszaval, ahol
egy Mihaly nevl szerzetes szerepel, akit a 1azadas kezdetén Dozsa Gergely és Lo-
rinc mellett alvezérré valasztottak, és aki csapataival Dozsa halala utan Bacs, Baja,
majd a Szerémség vidékére huzodott, és allitdlag a legutolsoként gydzték le.
Christoph Scheurl niirnbergi patricius kéziratos térténeti miivében ugyan igazolha-
toan Bartolini adatat veszi at, de eddig nem azonosithato forras alapjan azt is hozza-
teszi, hogy Mihaly bencés szerzetes volt és szakallt viselt.* (A Borsa Gedeon altal
feltart Abgeschrift-roplap is hasonldan ir, hogy a harmadik seregtestet két szerze-
tes vezeti, egy fehér és egy fekete csuhas.)® Bartolininek a szerémségi vereségre
vonatkoz6 adatat az eddigi rekonstrukcioban Barta Gabor nem vette érdemben fi-
gyelembe, hiszen teljesen kontextus nélkiilinek tiint.*® Most mar nem az. Ha ,,Sza-
kallas Mihaly” szerémségi harcat nem is kell a tovabbiakban sem készpénznek
venniink, annyi biztos, hogy tényleg létezett egy Mihaly nevii vezére Ddzsa
Gyorgy seregének, aki 1514. majus 25-én Ceglédrol intézett felszolitast a kornyék-
beliekhez.

E felhivas altalanos jellegébdl és céljabol az kovetkezik, hogy lehetéleg minél
gyorsabban és minél tobbfelé kellett terjeszteni. Igy egyetértek Sziics Jend azon
kovetkeztetésével is, hogy a ,,ceglédi kialtvany” nyilvan tobb példanyban lett szét-
kiildve.*” Figyelmiinket ez arra iranyitja, hogy a bartfai példany szévege nem csak
a keltezéssel és Mihaly nevével kevesebb a most eldkeriilt lille-inél. A kettd szove-
ge nem azonos: mint fentebb emlitettem, a lille-i példany kismértékben eltér az
eddig ismert bartfaitol. (Az 6sszehasonlithatosag érdekében a fliggelékben mind-
két példany teljes szovegét kozlom.) Az eltérések elsére nem szembedtldek: szo-
rendi cseréket (penam prescriptam helyett prescriptam penam), eltérd ragozott
igealakokat (compescere valeat helyett compescere valeamus), tovabba egyes jel-
z0s szerkezetekben vagy modositast (benedictum conventiculum helyett laudabili
conventiculo), vagy tobbletszavakat lathatunk (a tobbletet dolt bettivel jelolve: ma-
ledicti et infideles nobiles; contra presentem expeditionem sancte cruciate cohortis

82 Barta G.—Fekete Nagy A.: i. m. (4. jz.) 110-114.

83 Bartolinus szovegét utankozli (L jell szovegként): Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 454.: (D,b)
»»ac fratrem Michaelem duces creauerunt”; (D,a) ,,VItimus Michael, quanquam et circa Bachyam,
et Bayam pagos reliquiae copiarum profligatae, propter Syrmium cum fortiter pugnaret, uictus est
[...]” — Elképzelhetd, hogy részben Mihaly tevékenységéhez kothetd a bizonyos dél-magyaror-
szagi varak elestérdl szol6 julius eleji értesiilés, 1d. Horvath Richard: Legendas varak nyomaban.
Varak a Dozsa-paraszthabortiban. In: Keresztesekbdl lazadok i. m. (* jz.) 242.

84 Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 442. ,,[...] Michael ein Munch Benedictiner ordens ein pertling
[...]7 (80. fejezet), ill. 443. ,.Dermasen sein auch der houptman Munich Michel bei Sirmium [...]
geschlagen...” (uo. 84. fejezet), Id. még Borsa G.: Korabeli i. m. (34. jz.) 439.

85 Borsa G.: Nyomtatott i. m. (55. jz.) 315. és 316.

86 VO. Barta G.—Fekete Nagy A.: 1. m. (4. jz.) 210-211.

87 Sziics J.: A paraszthabort i. m. (66. jz.) 646.
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congregati; ut nos nostrosque persequi; vires et manus maledictorum, infidelium et
pessimorum nobilium stb.). Az mar feltindbb, hogy a lille-i széveg kdzéprészén
egy teljes tagmondat tobblet van (et post funditus eruere et domos earum solo equ-
are), mig a szoveg legvégén a bartfai példanyban szerepld és érdekes modon az
elobbi tagmondattal tartalmilag azonos mellékmondat (cum domorum vestrarum
destruccione) hianyzik. Megjegyzem, Szlics Jend érve a hazlerombolas székely
jogszokas voltara vonatkozoan, amire pedig a ,,ceglédi kidltvany” ideologiai érté-
kelésénél stlyt helyezett,® messzemend kovetkeztetések levonasara mar ezért sem
alkalmas, hiszen a bartfai példanyban a kozremtkdodéstdl elzarkozok, az ellensze-
giilok kilatasba helyezett biintetéseinél szerepld elem a lille-i példanyban a neme-
sek elleni bosszuallas egyik fajtajaként szerepel, szovegszeriien ugyan eltérd for-
maban, de tartalmilag azonos modon.*

Mindezek az eltérések azt eredményezik, hogy 0sszességében a lille-i példany
szovege olvasasra gordiilékenyebb és tartalma konkrétabb, mint a bartfaié, és az a
benyomasunk tamadhat, hogy a bartfai példany olyan valtoztatasokat tartalmaz,
amelyek a szoveg altalanosabba tételét szolgaltak. Ezek alapjan olyasmit is felté-
telezhetnénk, hogy a ,,ceglédi kidltvany” eredeti szovegét (amely nem azonos a
lille-i példannyal, de ahhoz allt kdzelebb) atfogalmaztak, hogy maskor és mashova
is kiildheté legyen. Csakhogy egy efféle altalanositd atszerkesztés feltételezése
mégsem ad magyarazatot arra, hogy a bartfai példany szovegében miért maradt
benne ugyanugy a két cimzett megye, illetve Cegléd mezdvaros mint gyiilekezési
helyszin megnevezése.

Mit tudunk a bartfai példany keletkezésér6l? Szlics Jend szerint ez a masolat
Kassan késziilt egy Szikszorol a nemesi csapatokkal ott taborozo kassaiak altal
1514. junius 21-én Kassara bekiildott példany alapjan, amelyet tajékoztatasul
kiildtek meg Bartfa varosanak.” Ervelésének alapja Johann Sayczlich kassai pol-
gar e napon kelt két levele koziil az egyiknek az utoirata, amely szerint ,,éppen
most” érkezett Szikszora Dozsanak egy felszolitd levele, hogy az ottaniak csatla-
kozzanak hozza.*' Sziics e tartalmi utalast, az altala akkor ismert roplapszévegek
akkor még késobbi datalasara is tdimaszkodva, az altala felallitott idérendi rekonst-
rukcié alapjan azonositotta a ,,ceglédi kialtvany”-nyal. Ervelése azonban nem tart-
hat6 sem a ,,ceglédi kialtvany” majus 25-i datuma, sem a tartalmi utalas altalanos
volta miatt. Sayczlich raadasul nem is irja, hogy mellékelten kiildene levelet.*?

88 V0. uo. 657-658. — A hazlerombolas, bar kiilon még nem vizsgaltak, altalanosan el6forduld, tehat
nem specifikus hatalmaskodasi fajtanak tekinthetd. (Tringli Istvan szives kozlése.)

89 A nemesek hazainak leromboldsat mint bintettet emliti pl. Bakocz majus 15-i parancslevele
(Mon. rust. 73/50. sor), ill. II. Ulaszlé Valké megyének sz6l6 hadparancsa is (uo. 88/7-8. sor).

90 Sziics J.: A paraszthaboru i. m. (66. jz.) 645—-646.

91 Mon. rust. 126/45-46. sor (nr. 84.)

92 Kassa varos levéltaranak a Collectio Schwartzenbachiana sorozatdban a 925. sz. alatt Oriztek
tobb, a paraszthaboruval kapcsolatos levelet, kozottiik tobb, a 1lazadok altal irottat, amelyeket
késébb a Supplementum Halaganum sorozatba osztottak at, eredeti helyén csak a pallium maradt.
Ld. Mon. rust. 313. (nr. 226.) = DF 270 947. Az okméanytar szerkeszt6i hét darab, eredetileg ide-
tartoz6 levelet és oklevelet azonositottak Kaprinai Istvan kézirata alapjan (felsoroljak uo., Kapri-
nai kéziratat hibas oldalszammal emlitve, a helyes jelzet: EK Coll. Kapr. B tom. 27. p. 221.
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A keletkezés koriilményeihez a masik, most megismert lille-i példanyt kell
segitségiil hivnunk. Ennek keletkezését ugyanis tudjuk rekonstrualni: a ,,ceglédi
kialtvany” egy példanya befutott a fovarosba, Budara. Itt, a magyarorszagi hirek
gylijtéhelyén® a német tudositok egyike megszerezte a szoveget, és tuddsitisa
mellékleteként kikiildte Bécsbe, ahol valdszinlileg jbol lemasoltak, igy tudta
Hannart kdvet sajat jelentéséhez mellékelni. Ez alapjan kézenfekvo, hogy a bartfai
példany lemasolasat ugyanugy a févaroshoz kossiik.*

A bartfai levéltarban fennmaradt két, 1514 juliusabol szarmazo, német nyelvii
nyugta Leonhard Stockel eskiidt és Fabian Eisenperger varosi irnok részérdl.”
Ezekbdl kidertil, hogy a két polgar varosa iigyében Budan jart, ahol julius 15-én
150, jalius 18-an tovabbi 50 magyar forintot vettek kolcson Bartfa szamara kész-
pénzben Hans Oberlendertél (azaz Felfoldi Janos budai kalmart61)® révid, augusz-
tus 1-jei visszafizetési hataridével.”” Ugyanekkora dsszeget (200 forintot) fizettek
be Pemfflinger Mark alkincstartonak julius 17-én a lazadok elleni kiralyi hadjarat
céljara,”® tehat a kolcsont is ezért vehették fel.

Az iraskép alapjdn mindkét nyugtat Eisenperger irta, akinek 1516-bol sajat
német nyelvi levelét is ismerjiik.”” Budai tartozkodasat kozvetett médon még az is
megerdsiti, hogy 1514 juliusabol nem ismert Bartfa varos egyetlen kiadvanya sem,
viszont a junius 20-i és az augusztus 23-i kiadvanyokat, valamint az ezt kdvetd
szeptember 13-i nyugtat egyarant Eisenperger jegyezte le, amit szintén az azonos
iraskép bizonyit.'”™ Ezek koziil a két utdbbi, az augusztusi és szeptemberi darabok
latin nyelviiek.

https://edit.elte.hu/xmlui/gallerymanager?reckey=HeadCollKaprB027#222.) Sayczlich levelé-
nek utalasa az ismert darabok egyikére sem illik.

93 V&. Lakatos B.: Hirek i. m. (* jz.) 181.

94 Az otletet C. Toth Norbertnek kdszonom!

95 SA Bardejov, Bartfa varos levéltara, Kozépkori gytijtemény nr. 4449, és 4451. = DF 217 361. és
217 363. (utobbi az adatbazisban tévesen julius 19-1 ddtumon). — Stockel az azonos nevii 16.
szazadi protestans iskolamester és humanista apja: Jozef Petrovic: Prispevok ku genealdgii Bar-
dejovského rodu Stockel. In: Prvé augsburské vyznanie viery na Slovensku a Bardejov. Zost.
Peter Konya. Biskupsky urad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi A.V., Presov, 2000.
(Acta Collegii Evangelici Presoviensis 5.) 69-74.

96 Szakaly Ferenc—Sziics Jend: Budai bortizedjegyzékek a 16. szazad elsé harmadabol. Historia—
MTA TTI, Bp., 2005. (Historia Konyvtar. Okmanytarak 4.) 61/666. sz. (1505), 90/657. sz.
(1510).

97 A visszafizetés megtortént, mert a két nyugta az adds varos levéltaraban maradt fenn. A hataridé
az akkori, Vasas Szent Péter iinnepére eso pesti sokadalomra is utalhat (Weisz Boglarka: Vasa-
rok ¢és lerakatok a kozépkori Magyar Kiralysagban. MTA BTK TTI, Bp., 2012. [Monumenta
Hungariae Historica. Dissertationes — Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések] 154.), ennek
ez évi megtartasarol azonban egyeldre nem rendelkezem adatokkal.

98 DF 217 362. ,,ad expedicionem popularem, exercitum per regiam maiestatem super eosdem
impositum contra malefactores et spoliatores huius regni, qui se falso nomine cruciatores appel-
lant” — Ez a mar a torokellenes keresztes hadjarat céljara Bartfara kivetett kiralyi ad6 (az 1515.
évi rendes ado ,,elérehozasaval”, 1d. C. Toth N.: 1514. marciusi i. m. [4. jz.] 70., 76-78.) dssze-
gén feliil lehetett.

99 DF 217 552.

100 DF 229 462. (1514. jan. 20., német levél Eperjesnek), 217 367. (aug. 23.), 217 368. (szept. 13.).



DOZSA GYORGY, JEAN HANNART ES A ,,CEGLEDI KIALTVANY” 295

A ,ceglédi kialtvany” bartfai példanyat e német, illetve latin nyelvii levelek és
oklevelek irasaval 0sszehasonlitva teljesen egyértelmil, hogy ezt is Fabian Eisen-
perger masolta le. A lejegyzésre valamikor az 1514. junius 20. és augusztus 23.
kozotti idészakban, kozelebbrdl julius elsé felében keriilt sor Budan. Augusztus
elején ugyanis a két bartfai polgar mar hazaindulhatott. Utvonalukra éppen a
»~ceglédi kidltvany” masolatdnak hatoldalan talalhato szoveg, Batori Miklos vaci
piispok (11506) latin nyelvii sirverse!®! enged kovetkeztetni. Mivel a Pest-Kassa
utvonal'®? éppen a keresztes lazadas altal érintett teriileten vezetett, az it bizonyta-
lansaga, veszélyessége valoszintileg arra késztette Stockelt és Eisenpergert, hogy
¢szaknyugat felé, keriildvel menjenek haza. Elindulasuk utani elsé allomasuk ép-
pen Vac lehetett, ahol a ,,ceglédi kialtvany” masolatanak hatlapjara lejegyezhették
a székesegyhazban talalhato siremléken olvashato sirverset. (Igaz, ennek irasképét
aQ, G, N, illetve a g, p és b betlik azonos irasmaddja ellenére sem merném teljesen
egyértelmiien Eisenpergerhez kotni, de a lejegyzés teljesen logikusan illeszkedik
eddigi ismereteinkhez és kézenfekvoének tiinik, hogy a jogi érvénnyel nem, csupan
hirértékkel biro ,kidltvany” szovegét tartalmazd papir iires oldalara masoltak le,
meglehetdsen sietdsen.)!®

A ,ceglédi kidltvany” két szovegtanuja tehat az eredetileg is tobb példanyban
elkészitett (ezért egymassal sem feltétlentiil azonos) és Ceglédrdl szétkiildott, majd
tobbszori masolas soran terjesztett szoveg két olyan Budan lejegyzett valtozata,
amelyeket nem azonos példanyrél masolhattak le, ezért eltéréseik sziikségszeriek.
A bartfai példanyon a keltezés ¢s alairas hianya betudhat6 annak is, hogy Eisenper-
ger szamara 1514 jaliusaban mar nem volt érdekes a majus 25-1 datum és Mihaly
neve, de annak is, hogy egy ezeket mar nem tartalmazo masolatot masolt tovabb.
A t6bbszori masolas miatt bekovetkezo egyszerlisodésre a lille-i és a bartfai pél-
dany elkészitése kozben, nagyjabol majus legvégétol julius kozepéig eltelt tobb
hét is magyarazatot adhat.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Jean Hannart varatlanul elSkeriilt jelentése
¢és ennek mellékletei fontos forrasok a szamunkra: egyrészt kézzelfoghato példat
nyujtanak arra, hogy egy tudositast mellékelhettek is egy kovetjelentéshez. Ez
jol tiikrozi azt a jelenséget, hogy a tudositasok, legyenek akar nyomtatottak, akar
kéziratosak, mar ekkoriban a politikai szereplok tajékozodasat is szolgaltak.

101 Ritodkné Szalay Agnes: Bathory Miklos vaci piispok (1474—1506) epitafiuma. In: Bathory Mik-
16s véci plispok (1474-1506) emlékezete. Tanulmanyok a ,,Vaci plispokség Bathory emlékéve
2006” alkalmabol rendezett konferencia anyagabol. Szerk. Horvath Alice. Vaci Egyhazmegyei
Gylijtemény, Vac, 2007. (Vacegyhazmegye multjabol) 157—-171. Masodkdzlése in: Us: Kutak.
Tanulmanyok a XV-XVI. szazadi magyarorszagi miivelddés korébdl. Balassi, Bp., 2012. (Hu-
manizmus ¢s reformacio 33.) 141-151.

102 Lakatos Balint: Lazar dedk Tabula Hungariae-janak (1528) helyrajza és a kés6 kozépkori titha-
16zat. In: Archivariorum historicorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanadrné
70. sziiletésnapjara. Szerk. Kadar Zsofia—Lakatos Balint—Zarnoczki Aron. Magyar Levéltarosok
Egyesiilete, Bp., 2013. 110-114.

103 Kiilon jboli vizsgalatot érdemelne a sirvers felett talalhatd két kihuzott verssor is, amelyre Ri-
tookné részletesen nem tért ki tanulmanyaban: Ritodkné Sz. A.: Bathory Miklés i. m. (101. jz)
160., a masodik kiadasban 144.
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Masrészt egyediilalldo mdédon szovegszinten végig tudjuk kovetni a ,,ceglédi
kialtvany”-tol a tuddsitason at a kdvetjelentésig, hogyan lesz (vagy nem lesz) a
hirb6l narrativa. Hannart ugyanis — mint lathattuk — nem bajlodott a részletekkel:
az egzotikum érdekelte, a szdmara lényeges elemeket emelte ki, s6t az 6sszeflig-
gések ismerete nélkiil bizony az informaciok egy részét félre is értette. Azonban
lelkiismeretességbdl vagy lustasagbol jelentéséhez mellékelte a kezébe kertilt
tudositast is, €s ezzel nemcsak a németalfoldi udvar tajékozodasat tette lehetove,
hanem utélag szdmunkra is lehetdséget adott arra, hogy 1514 kora nyaranak tor-
ténéseirdl valamivel tobbet tudhassunk meg. A kovetjelentés és csatolmanyai
ugyanis éppen a keresztes hadjarat felkeléssé alakulasanak kezdeti, forrashia-
nyos szakaszara szolgalnak tobbletinformacioval, és nem mellesleg olyan ese-
mények megismeréséhez is hozzajarulnak, amelyeket eddig — pontos adatok hi-
anyaban — csak feltételezhettiink.

* sk ok

A szévegkozlesrol. A latin szovegeket a magyarorszagi kdzépkori forrasok szokasos kiadasi
gyakorlata szerint, a legtjabb ajanlasokat'™ figyelembe véve kozlom. A szévegek irasmod-
beli és nyelvi korjel6ld sajatossagait igyekeztem megtartani, ugyanakkor a kdzpontozast
normalizaltam. Az atirasnal az u és v betiiket hangértékiiknek megfelel6en irtam at, meg-
tartottam viszont az ae helyett allo e-t. (A szovegek ¢-t nem tartalmaznak.) A j betli hasz-
nalatat teljesen melléztem. Nagy kezddbetiivel irtam a tulajdonneveket, a szentek neveit és
az tinnepneveket. A szovegbdl kimaradt, de potlando elemet < >, a szovegben felesleges
elemet { } jeloli. Az értelmezhetetleniil romlott szovegrészek f...7 kozott szerepelnek.
A jegyzeteket (csak paleografiai jegyzeteket kozlok) felsé indexbe tett kisbetiikkel jeldl-
tem; a f6szovegben a javitott alakot kozlom, a jegyzetben a ,,javitott alak] eredeti (hibas)
alak” format alkalmazom. (A latin apparatus roviditései: ed.: editio, kiadas, del.: delevit
scriptor, kihtizas a kéziratban.) A kéziratos tudositas kusza szovegének minél pontosabb
értelmezésében Neumann Tibor volt a segitségemre, amit ezaton is kdszonok! Mig a ,,ceg-
1édi kialtvany” esetében a #i helyett 4ll6 ci-t megtartottam, a tuddsitds esetében ezt is nor-
malizaltam fi-re, mert a szoveg csak jkori masolatban ismert. A ,,ceglédi kialtvany” bartfai
példanyanak a szovegét is teljes egészében jrakozoltem, mivel az eltérd olvasatok dssze-
hasonlitasa igy a legegyszertibb. A szovegeket bekezdésekre tagoltam és az eltéréseket dolt
betiivel jelzem.

A francia kovetjelentés esetében kiilfoldi forraskiadasi szabalyzatokra tdmaszkod-
tam.' Mivel a kés6 kozépkori, illetve kora tjkori francia nyelvii szévegek kozlésénél az

104 Tringli Istvan: Kozépkori oklevelek kiadasanak problémai. Fons 7. (2000) 1. sz. 7-40.; Szovak
Kornél: Korreferatum Tringli Istvan eldadasahoz. Uo. 41-47.; A Szapolyai csalad oklevéltara I.
Levelek és oklevelek. Kozreadja Neumann Tibor. MTA BTK TTI, Bp., 2012. (Monumenta Hun-
gariae Historica. Diplomataria — Magyar Torténelmi Emlékek. Okmanytarak) 13—17., 29.

105 Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte der ,,Arbeitsgemeinschaft auleruniversitérer
historischer Forschungseinrichtungen” [= AHF]. Archiv fiir Reformationsgeschichte 72. (1981)
299-315., ebbdl a francia nyelvl forrasokra vonatkoz6 rész: 311-313. (8. szakasz). Egyes pon-
toknal visszautal az olaszra (7. szakasz, uo. 307-310.) K6sz6noém Toth Ferencnek, hogy erre a
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egybeiras és kiiloniras, a nagybetiik és kisbetiik, az aposztrofok és ékezetek, illetve a cédil-
le (¢) és a vesszbhasznalat tekintetében altalaban a mai francia nyelvallapotot szokas figye-
lembe venni, magam is igy jartam el,'® de mell6ztem az éles vagy hajtott ékezetet akkor,
amikor a hangzokiesés nem tortént meg (descharger szerepel a szovegben, tehat nincs
sziikség décharger alakot irni). Az atirdsnal viszont jobban ragaszkodtam az irasképhez: az
u-t és v-t a mai allapotnak megfelelden irtam, de az i és j irdsan, illetve az i helyett all6 y
jelolésén nem valtoztattam. Az yi-t, mivel a trémanak nincs jelentésmegkiilonboztetd szere-
pe, y-nak irtam at. Minden roviditést feloldottam (S™ helyett seigneurs, led. helyett ledit).
A Madame és az Empereur szavak nagy kezddbetls irasat, valamint a szamformatumot (a
szovegben csak romai szamok szerepelnek) megtartottam. A paleografiai jegyzetek eseté-
ben a formatum a fentiekkel egyezd. A forras atirasaban, illetve értelmezésében nytjtott
segitségéért Csako Juditnak és Toth Ferencnek tartozom koszonettel.

1.
1514. majus 25., Cegléd

Szekely Gyorgy, a keresztesek fokapitanya Pest és Kiils6-Szolnok megyék 6sszes varosai-
nak, mezovarosainak és falvainak kikozosités, valamint fo- és joszagvesztés terhe alatt
megparancsolja, hogy Ceglédre siessenek és csatlakozzanak csapataihoz a nemesek ellen.

L Korabeli (16. szazadi) egyszerii masolat, félbehajtott papiron (a bifolium masodik olda-
la, a 2r—v {ires), pecsételés nyoma és pecsétbevagasok nélkiil. ADN B 18865., nr. 314009.
— 19. szazad eleji egyszerli masolata: uo. nr. 31455. E masolat félreértésrél taniskodo
francia regesztaja: ,,Mandement de George Sekel general du Roy de Hongrie et de la croi-
sade contre les Turcs a toutes les villes de Hongrie de contribuer a la croisade qui devoit se
faire.”

B Korabeli (16. szazadi) egyszerli masolat, papiron. Statny archiv v Poprade, Pobotka
Bardejov, Bartfa varos levéltara, Kozépkori gytijtemény nr. 4443. (DF 217 355.) A hatol-
dalon Batori Miklos vaci piispok sirverse szerepel. — Ed.: Mon. rust. 121-122. (ar. 79.).

szabalyzatra felhivta a figyelmemet! — Instructions pour la publication des textes historiques.
Voorschriften bij het uitgeven van geschiedkundige teksten. Académie Royale de Belgique,
Bruxelles, 1955.  http://www.kcgeschiedenis.be/fr/commission/reglesEdition/reglesHisto-
riques_fr.html (a francia valtozat; a latogatas ideje: 2016. februdr 10.). Koszondm Tringli Ist-
vannak, hogy erre a szabalyzatra felhivta a figyelmemet! — Bernard Barbiche: Conseils pour
Iédition des textes de 1’époque moderne (XVI—XVIII® siécle). [Online szabalyzat az Ecole des
chartes THELEME (Techniques pour I’Historien en Ligne: Etudes, Manuels, Exercices, Biblio-
graphies) nevii alhonlapjan.] http://theleme.enc.sorbonne.fr/cours/edition_epoque moderne/
edition_des_textes (a latogatas ideje: 2016. februar 10.).

106 Ld. Barbiche, B.: i. m. (105. jz.) 1. 7. a. (csak éles ¢kezetet javasol). — A belga akadémiai sza-
balyzat (Instructions i. m. [105. jz.] 22. pont) kézépkori szovegekre késziilt, igy csak az éles
¢kezet kitételét és csak jelentésmegkiilonboztetd esetekben irja el6. Az AHF 8.6. pontja minden
ékezet kitételét javasolja.
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L

Georgius Sekel strenuus miles, benedicte
cruciferorum gentis princeps et supremus
capitaneus, regis Hungarie subditus tan-
tummodo et non dominorum universis et
singulis civitatibus, oppidis, villis intra
ambitum Regni Hungarie et presertim in
comitatibus Pessth et Zolnak® Exteriori
existentibus et constitutis salutem.

Noveritis, quod maledicti et infideles
nobiles adversus nos et omnem comitivam
cruciferorum et contra presentem expedi-
cionem sancte cruciate cohortis congregati
violenta manu insurrexerunt, ut nos
nostrosque persequi, turbare et molestare
possint.

Quocirca vobis sub excommunicacionis
pena eterneque® damnacionis, preterea
etiam sub cappitum et bonorum vestrorum
amissione et mandamus et committimus®
quam strictissime, quatenus mox et statim
visis presentibus litteris procul omni mora
et excusacionis subterfugio venire, volare
et sese transferre in oppidum Czegledh
debeatis et sitis astricti {et} ut cum sancta
turma et laudabili conventiculo vires
et manus maledictorum, infidelium et
pessimorum nobilium cohercere, refrenare
et compescere valeamus et post funditus
eruere et domos earum solo equare.

Que si feceritis, bene quidem, alias in
prescriptam penam incurretis, nec in hac
contenti erimus, sed vos omnes in furcis
portarum vestrarum suspendemus et su-
spendi curabimus® verubusque affigemus
bonaque vestra in perniciem depopulando,
devastando et comburendo vertemus cum
uxorum et puerorum vestrorum interitu.

Datum in Czegledh, in die Assensionis,
anno 1514.

Michal magister
belliductor

2 Seckel] Zeckel false in ed.
¢ committimus] connittimus

B

Georgius Seckel* strenuus miles, benedicte
gentis cruciferorum princeps et supremus
capitaneus, regis Hungarie tantummodo
subditus et non dominorum universis et
singulis civitatibus et oppidis et villis intra
ambitum regni Hungarie et presertim in
comitatibus Pesth et Zolnak Exteriori{bus}
existentibus constitutis salutem.

Noveritis, quod infideles nobiles adver-
sus et contra nos et omnem comitivam
cruciferorum ad presentem expedicionem
sancte congregacionis violenta manu in-
surrexerunt, {ut} sic persequi, molestare et
turbare volentes.

Quocirca vobis sub excommunicacionis
et eterne dampnacionis pena et eciam
sub omnium bonorum et capitum am-
missione mandamus et committimus
quam strictissime, quatenus mox statim
visis presentibus procul omni mora et
excusacionis subterfugio venire, volare
et sese transferre in oppidum Czegled
debeatis et astricti sitis, ut sic sancta
turma et benedictum conventiculum vi-
res et manus predictorum infidelium
et maledictorum nobilium cohercere,
refrenare et compescere valeat.

Que si feceritis, bene quidem, alias in
penam prescriptam incurretis, nec de hoc
contenti erimus, sed’ vos omnes in furca
portarum vestrarum ante edes vestras
suspendemus et suspendi faciemus et ad
cuspides trahi faciemus et bona vestra
in dampnum devastando et dilapidando
vertemus cum domorum vestrarum de-
struccione, uxorum et puerorum inter-
empcione.

Ex Czegled etc.

®Zolnak] Zolnat © congregati] congregatorum ¢ eterneque] eternaque
"'sed] dum false in ed.

¢ curabimus] currabimus
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2.
1514. junius eleje [majus 31.—junius 17. kozott]'"”
Kéziratos tudositas a magyarorszagi keresztesek lazadasarol

Ujkori (18. szazad végi—19. szazad eleji) egyszerii masolat, papiron. ADN B 18865., nr.
31456. — A lap tetején mas kézzel targymegjelolés: ,,Effort de I’archeveque de Gran, legat
du Pape pour obliger les hubelares [= hobelars] d’Hongrie a faire la guerre aux Turcs, par
force de bénédictions et d’indulgences.” A szoveg alatt ugyanezzel a kézzel: ,,Collationné
a une copie autentique.”

Preterita quadragesima reverendissimus dominus archiepiscopus et cardinalis Stri-
goniensis® Hungarus a sanctissimo domino nostro pontifice maximo moderno pro cruciata
promovenda adversus Thurcos ad serenissimum regem Hungarie declaratus legatus a
latere venit Budam® amplissimis® {ut autem} indulgentiis et facultatibus suffultus, quem
comitatus? est quidem frater ordinis minorum ob facundiam fepiscopo Budiensi status a
pontifice factust. Qui venientes Budam universum populum in Thurcos facile
commoverunt propter ingentem gratiam, quae ferebatur a pontifice et in milites et in
gregarios in hac expeditione constitutos locupletissime erogata. Brevi itaque tempore et
multo citius quam® vel rei auctores crediderint vel eisdem dux certus et rector belli
decerneretur, maximus numerus conflatus et sacra cruce signatus est, nichil sanctius
ducens quam vitam cum morte in tam omnibus’ sanctissima cruciata predicata¢ {vitam}
commutare, quod profecto multorum iudicio, si modo propositis mens equa negotium
promoventium accessisset, gloriose rem publicam Christianam auctasset. Vulgus
congregatum ubi censet negotium de die in diem prorogari, nec concupite et efflagitate
expedicioni fmagnum a suersoribust adiungi, ut vulgus facile movetur, nonnichil
suspicatum est et anguem” in herba latitare formidans, olfecerat namque plus auri sititores
quam Christiani nominis deffensores sub hac specie cruciatam proclamasse,’ hoc sinel
numine fieri non facile crediderim. Vulgi enim magna multitudo ad XVI millia usque
adunata primum inter se episcopales sedes distribuit ignominiose, hunc Colocensem,
hunc alterius tituli episcopum compellans, deinde mox desevit et grassata est et in omnem
nobilitatem, que hactenus in manus eius devenit, et in prelatos quoscumque, ¢ quorum
numero veru seu palo affixit episcopum Schanadiensem, qui non potuit multis etiam
milibus vitam redimere, utque adeo* vulgus hoc exacerbatum! est et nescit pietatis
amplius modum. Ferunt hoc ipsum vulgus nichil prorsus amari adversus mayestatem™
regiam Hungarie, cum omnes primores et cappitanei se illius indixerint amicos et
subditos seque mayestatis sue nomine ferre,” quam accerrimos vindices avarissimorum
prelatorum et insolentiorum plus iuste nobilitatis sue. Ut autem turbini huic obviarent
magnates et prelati precipue, accepimus hic ad circumdandam hanc subitaneam insaniam
alteram cruciate gratiam nec minorem prima in Ascensionis festo promulgatam contra
hoc vulgus. Quid igitur ex contrariis propositionibus concluderent, solus is® novit, qui

107 A csanadi piispok kivégzése: majus 28. Ennek hire méjus 31-re érhetett Budara, mivel Rendl
cseh kamaras levele ezt mar tartalmazza (Mon. rust. 93-94., nr. 47.); a jinius 17. a Hannart-
jelentés datuma (III. sz.).
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has interturbationes? immittit, vel ut maius evitetur in ecclesia sua scandalum, vel ut
licencia plus debito temporalibus inhiantium castigetur. Adiuncta est preterea presertad
copia, quam cappitaneus’ ille dimulgavit.

* Strigoniensis] Strigonensis ° Budam] Bulam ¢ amplissimis] ampliximis ¢ comitatus] comittatus
¢ quam] quod "omnibus] omnium ¢ predicata] insertum est supra versum " anguem] augmenta-
tione — ¢f. Verg. Ecl. IIl. 93. 'proclamasse] proclamasset — postea tin fine del. Jsine] sive *utque
adeo] ulgadeo 'exacerbatum] exercabertum ™ mayestatem] Magestatem " ferre] fere © solus is]
solitis P interturbationes] inter turbationes ¢ preserta] prefecia ' cappitaneus] cappitaneis

3.
1514. jinius 17., Bécs

Jean Hannart kovet jelentése Habsburg Margit féhercegnéhoz, németalfoldi régenshez
Maria féhercegnd Bécsbe érkeztérdl és ellatasardl, kiséretének hazakésziiltérdl, a csdszar
tevékenységerol és a magyarorszagi keresztesek lazaddsarol.

Ujkori (19. szazad eleji) egyszerii mésolat, papiron. ADN B 18865., nr. 31454. — A lap te-
tején mas kézzel keltezés és targymegjeldles, a masolt szoveg végén ugyanezen kézzel:
,,Original en papier scellé d’un petit sceau en cire rouge. Collationné a I’original.”

(Az eredeti levél cimzése:) A Madame

Ma trés redoubtée Dame, je me recommande trés humblement a votre noble grace. Madame,
madame Marie, votre niepce est icy arrivée le XIII® de ce mois avecq toute sa compagnie en
trés bonne disposition, Dieu merci, et est icelle dame en meilleur point, que quant elle party.

L’Empereur, votre pére a icy commis messire George Rotaller pour son chevalier
d’honneur et grand maistre d’hostel et sa femme, dame d’honneur, et avecq luy est commis
le receveur général de ce pays pour recevoir madite dame et en descharger ceux, qui ont eu
cherge® de I’amener, neantmoings les seigneurs de Flegy, de Pottelles et Bulleux envoyent
aujourdhuy vers sa majesté imperialle pour avoir de luy lesdites lettres de descharge, et
cependant se reposeront et prépareront pour leur retour, qui pourra estre dedens quinze jours.

Ledit seigneur Empereur, comme I’on dit, est a Labach et tire en Frioule et fait amas de
gens d’armes pour aler lever le siege de Marranne en Friole, que les Vénissiens y ont mis.

L’on dit aussy, que le roy de Hungherie préparoit pour envoier une notable ambassade
par-dega visiter madite dame, mais a cause que une murmuracion s’est elevée en son
royaume contre les gens d’église et nobles et qu’il y a bien trente mille paysans dudit
royaume en armes aux champs, il se trouve empesché en ceste affaire, le quel sourt a cause
d’une cruciade, qui s’estoit mis sus audit royaume contre les turcs par le cardinal
Strigonienses et la ou ses croisés devoient aller contre les turcs, ils se dressent contre lesdits
prebtres et nobles disant que 1’argent levé pour ladite cruciade estoit pour le prouffit desdits
prebtres.
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Lesdits paysans avoient fait ung roy entre eux, lequel depuis ils ont mis en une broche
pour le rotir et une tel trouble régne a ceste heure en Hungrie, et pourrez entendre I’affaire
plus a plain par I’escript en latin, que vous envoyé en celles® vous suppliant, Madame, me
vouloir toujours commander vos trés nobles plaisirs pour les accomplir, notre Seigneur en
aide, auquel je prie, Madame, vous donner bonne vie et longue. Escript a Vienne, le XVII°
de Juing, I’an XV XIIIIL.

Votre trés humble et trés obéissant serviteur,®
Jehan Hannart

@ charge] cherge ° celles] cestes  © post serviteur addidit scriptor: signé.

BALINT LAKATOS

GYORGY DOZSA, JEAN HANNART AND THE ,,CEGLED MANIFESTO”
THREE NEW SOURCES ON THE EVENTS OF THE 1514 HUNGARIAN PEASANT WAR

While the history of the 1514 Hungarian Peasant War has sufficiently been explored, we
have relatively few sources on the first phase of the process whereby the anti-Ottoman
crusade was transformed into a revolt. Therein lays the importance of a newly discovered
French report, which was written by Jean Hannart to Margaret of Austria, daughter of
emperor Maximilian of Habsburg, then regent of the Low Countries, from Vienna on 17
June 1514. (The report and its annexes are now kept in a modern copy in the Archives
départementales de Nord at Lille.) Upon imperial command, Hannart escorted archduchess
Mary, fiancée of prince Louis of Hungary, who had travelled from the Low Countries
to Vienna in preparation of the Habsburg—Jagiello marriage treaty of 1515, and reported
in his letter about the successful accomplishment of his journey. Additionally, he also
informed the regent about the disturbances in Hungary: the crusade proclaimed by cardinal
Thomas Bakocz, archbishop of Esztergom and papal legate, had ushered in a revolt, and
the crusaders attacked the nobility and the high clergy. Hannart attached a Latin manuscript
document to his report (regent Margaret did not read German), which shows similarities
with the already known German reports and printed pamphlets, but its text is different and
contains some new pieces of information.

I have previously demonstrated that in the European circulation of reports about the
Hungarian events Vienna played the role of a news-centre: information gathered at Buda
flowed there and spread therefrom towards Western Europe. The flow of information was
carried by manuscript reports, some of which were later printed as pamphlets. The newly
discovered report must equally have been written in Vienna in early June, and also has an
attachment: a new copy of the manifesto drafted in the name of the rebel leader Gyorgy
Dézsa, which is known on account of its dating place as the ,,Cegléd manifesto”. Its text
is one of our key sources for establishing the self-identification of the rebels, which has so
far only been known from another undated copy preserved in the city archives of Bartfa
(now Bardejov in Slovakia). The ,,Cegléd manifesto” was thoroughly analysed by Jend
Sztics in 1972. He connected its origin to the crusader attack on Buda in June 1514, and
supposed that it may have been dispatched in the name of Do6zsa by his brother Gregory
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in several copies from Cegléd between 10 and 21 June. Sziics interpreted the manifesto as
the ideological summary of the peasant war. Yet the newly discovered copy of the ,,Cegléd
manifesto” clearly refutes his theory. The manifesto was written on 25 May, and issued in
Dozsa’s name by one of his deputy commanders called Michal magister. Moreover, there
is no question of any ,,ideological program”: chronology and textual correspondences both
prove that it was drafted in answer to the order of cardinal Bakdcz of 15 May, by which he
banned the recruitment.

The two copies of the ,,Cegléd manifesto” are not identically worded. Analysing the
divergences philologically, I have come to the conclusion that the manifesto was originally
prepared in several, presumably already different exemplars, and then circulated in further
copies. Therefore, the two copies we have now were probably copied at Buda from two
different versions, and thus their divergences seem inevitable. The origins of the Bartfa
copy could also be reconstructed: according to the testimony of its handwriting it was
prepared by town notary Fabian Eisenperger at Buda in the first half of July, when he and
fellow townsman Leonhard Stdckel paid in the name of their community the tax levied for
the war against the rebels. (The verse on the back of this copy, a Latin epitaph of bishop
Miklés Batori of Vac, may equally have been recorded then, on their way back home.)
Hannart’s report thus offers a unique opportunity to follow textually from the ,,Cegléd
manifesto” through the report to the ambassadorial dispatch the evolution of news into
narrative.
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