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TANULMANYOK

B. SZABO JANOS

Arpad honfoglaléinak 9-10. szazadi
hatalmi szervezete steppetorténeti parhuzamok
tilkkrében*

A korai magyar torténelem kutat6i kdzott
régota igen népszerii kérdéskor a honfoglalas iddszakanak allamszervezete. A 20.
szazad ,.klasszikusai” — Homan Balint, Deér Jozsef, Németh Gyula, Gyorffy Gyorgy,
Kristd Gyula, Czeglédy Karoly — munkdssaga utan még manapsag sem tiinik lezart-
nak vagy problémamentesnek a téma, mint azt az orientalistak részérél Rona-Tas
Andras,' a torténészek részérél pedig Makk Ferenc,? Zimonyi Istvan,® Toth Sandor
Lasz16,* Uhrmann Ivan,® vagy Gjabban Szabados Gyorgy® publikacioi is jelzik.
Ezen a koron beliil egyfajta sajatos valasztovonalnak tekinthetd az, hogy a
kérdés vizsgalatakor ki milyen mértékben tdmaszkodik a nemzetkozi orientalisz-
tikai kutatasokra mint hattéranyagokra: mig a 20. szdzadi szerzok esetében ez,
bizonyos hatarok kozott, tobbé-kevésbé természetes volt, manapsag egyre rit-
kabban fordul eld, hogy az aktudlis steppetorténeti kutatasokbdl valami beszii-
remkedjék a hazai szakirodalomba.” Habar az Gijabb miivek sem sziiklkédnek az
olyan kategoridk felvonultatasaban, mint a steppe-allam, nomadallam/nomad
allam vagy nomad birodalom,® ezek mogott a gyakran hasznalt és meglehetésen

* E helyen szeretnék kszonetet mondani Ivanics Marianak, aki ugyan formalisan sosem tanitott, de
akitdl a sok-sok éven 4t tartd hosszi-hosszu beszélgetéseinkbdl joval tobbet tanultam a steppérol
— és igy a korai magyar torténelemrdl is —, mint barki mastol. Valamint Balogh Laszlonak, aki az
anyaggyljtés kezdeteinél nyujtott felbecsiilhetetlen segitséget, és Sudar Balazsnak, akivel mind-
maig szamos problémarol tudunk kézdsen gondolkodni.

1 Roéna-Tas Andras miivei: http://www.bibl.u-szeged.hu/ligeti/RTAbibliografia.hu.utf8.html (a letdl-
tés ideje: 2016. januar 29.).

2 Makk Ferenc miivei: http://www.mtakoztest.hu/pub_makk ferenc.htm (a let6ltés ideje: 2016. ja-
nuar 29.).

3 Zimonyi Istvan miivei: http://www.doktori.hu/index.php?menuid=192&sz 1D=26 (a letdltés ide-
je: 2016. januar 29.).

4 Toth Sandor Laszl6 mivei: http://www.doktori.hu/index.php?menuid=192&sz_ID=116 (a letoltés
ideje: 2016. januar 29.).

5 Uhrmann Ivan mivei: https://vm.mtmt.hu/search/slist.php? AuthorID=10035725&EditorID=1003
5725&lang=0 (a letoltés ideje: 2016. januar 29.).

6 Szabados Gyorgy miivei: https://vm.mtmt.hu/search/slist.php?lang=0& AuthorID=10000162 (a
letoltés ideje: 2016. januar 29.).

7 Katko Gaspar: Szabados Gyorgy: Magyar allamalapitdsok a IX—XI. szdzadban. El6tanulmany a
korai magyar allam torténelmének fordulopontjair6l. [Konyvismertetés.] Keletkutatas (2013. 6sz)
137-140.

8 Példaul: ,,fontos kérdés, hogy a magyarsag eljutott-e a nomadallami, félnomad allami, avagy no-
mad birodalmi szintre vagy torzsszovetségnek kell-e tekintetniink a IX—X. szdzadban”. (76th Sandor
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356 B. SZABO JANOS

altalanos fogalmak mogott azonban elég nehéz fellelni valamiféle konkrét step-
petorténeti hatteret.’

Mindez arra inspiralt, hogy el6vegyem egy évtizedesnél is régebbi kéziratom,
s az ujabb szakirodalommal kiegészitve folytassam a gondolatmenetet, amit a
2002. évi II1. szegedi steppetorténeti konferencian tartott eldadasom végén abba-
hagytam: ,,egy rendszeresen [kiilfoldi] hadjaratokat indito allam kiilpolitikai és
gazdasagi érdekei, valamint a résztvevok meggazdagodasi vagya nem feltétleniil
keriilt egymassal ellentmondasba — legalabbis a Krimi Kansag esetében biztosan
nem. A »kalandoz6« hadjaratok funkcioinak vizsgalatakor természetesen csak ak-
kor lehet tekintetbe venni a Krimi Kénsag diplomaciajanak tanusagait a 9—10. sza-
zadi magyarok esetében, ha feltessziik, hogy mar naluk is 1étezett — legalabb — a
Krimi Kansagéhoz hasonl6 hatalmi szerkezet.”!°

Akkor abbol a munkahipotézisbdl indultam ki, hogy a krimi tatarok és a hon-
foglalok tobb szempontbol dsszehasonlithato foldrajzi, gazdasagi és haditechnikai
kornyezete lehetdvé teszi, hogy a Krimi Kénsag kiilfoldi hadi és diplomaciai tevé-
kenysége, valamint belsd allamszervezete kdzotti kapcsolatok analdgiaja alapjan
értelmezhessiik a magyar honfoglalas és a ,,kalandozasok™ koranak hadi és hatalmi
viszonyairol rendelkezésiinkre allo adatokat."

Bar az 1960-1970-es években még széles korben €s sokszor talan megalapo-
zatlanul is hasznalt kései analogiak és parhuzamok sokféle ellenérzést sziiltek a
hazai kutatokban,'? mégis ugy tiinik, hogy a korai magyar torténelemre vonatkozo
forrasok gyér szama miatt rendre — akar bevallottan, akar nem — valamilyen modell
koré csoportositottak a rendelkezésre allo toredékesen fennmaradt, szétszort ada-

LaszIlo: A honfoglalastol az allamalapitasig. A magyarsag torténete a X. szazadban. Historiaantik
Koényveshaz, Szeged, 2010. 134-135.) Ugyanerrdl Gjabban: Us: A magyar torzsszovetség politi-
kai ¢letrajza (A magyarsag a 9-10. szdzadban). Belvedere Meridionale, Szeged, 2015. 451-471.
(E kotet csak a kézirat leadasa utan kerdiilt a kezembe, igy sajnalatos modon csak kis mértékben
tudtam beépiteni a szerzo legujabb eredményeit e cikkbe.)

9 Akiilonféle rendszerezd kisérleteket korabban némileg gyakrabban emlitette a hazai irodalom, 1d.
pl. Kraderrdl: Bartha Antal: A 1X—X. szazadi magyar tarsadalom. Akadémiai, Bp., 1973. 56-57.,
Khazanovrol: Kristo Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szegedi K6zépkorasz Mihely, Sze-
ged, 1995. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar) 89-91. A nemzetk6zi irodalomrol késziilt
egyik legtjabb magyar nyelvii 6sszefoglalo: Dobrovits Mihaly: Hatalom és torzsi rendszer a ma-
sodik tiirk kaganatusban. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio Philosophica 9.
(2004) 3. sz. 53-59., ill. Ivanics Maria: A Dzsingisz-legenda konyvének nomad fejedelme. Aka-
démiai doktori értekezés. 2009.

10 B. Szabo Janos: Gondolatok a 9-10. szdzadi magyar hadviselésrél. A Krimi Kansag vizsgalata-
nak bevondsa a ,.kalandozd” hadjaratok kutatdsaba. In: Fegyveres nomadok, nomad fegyverek.
Szerk. Balogh Laszlo—Kellner Laszl6. Balassi, Bp., 2004. (Magyar Ostérténeti Konyvtar) 133.:
41. jz.

11 Uo. 124-138.

12 Ld. err6l: Dienes Istvan: Vita a honfoglalas kor kérdéseirdl. A magyar kdzépkor kutatéinak nagy-
véazsonyi talalkozoja. Osszeall. Eri Istvan. Veszprém, 1973. 7-13., ill. B. Szabé J.: i. m. (10. jz.)
125.: 5. jz. Vlagyimircov elgondolésa a ,,mongol feudalizmusrol” épp akkor kezdett teret nyerni
Magyarorszagon, amikor a Szovjetunioban mar kétségbe vontak annak megalapozottsagat: Dob-
rovits M.: i. m. (9. jz.) 57-58.
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tokat. S ezek mogott a modellek mogott bizony rendre felsejlik egy-egy torténelmi
parhuzam vagy analogia. Németh Gyula 1991-ben megjelent poszthumusz miivé-
ben mar gyakran szerepelnek 18—19. szazadi karakalpak és kazah példak, és Sziics
Jendben is felmeriilt az a gondolat, hogy a magyar etnogenezis elemzéséhez fel
lehetne hasznalni példaul a kdzép-azsiai népek ujkori genezisének tanulsagait, a
régész Dienes Istvan pedig egyenesen ugy vélekedett, ,,a holt tarsadalom megele-
venitését csak az eld adatokkal valo sokoldalu dsszevetéstdl remélhetjiik”. !

Ha pedig Arpad honfoglaléinak hatalmi szervezetét egyfajta ,.black box”-ként
fogjuk fel,'* amelynek csak egyes kimeneti és bemeneti jeleirél van szorvanyos tuda-
sunk, talan nem haszontalan egy olyan ,,szerkezet” vizsgalata, amelyhez hasonlo —
de szamosabb — jelek tartoznak akar a bemeneti, akar a kimeneti oldalon, és amely-
nek a belsé mikodésérdl is van némi tudomdasunk. Mint azt mar a ,,kalandozd”
hadjaratok kapcsan irt cikkemben jeleztem, ilyen hasznos parhuzamnak vélem a
Krimi Kansag viszonylag jol dokumentalt torténetét a korai magyar torténelem egyes
jelenségeinek megértéséhez, s ez alol nem tiinik kivételnek Arpad honfoglaloinak
hatalmi szervezete sem.'> De mit is tudhatunk magarol a Krimi Kansagrol?

A ,,vakok” talalkozasa az ,.elefanttal” —
avagy a forrasértelmezés problémai

Az eurodpai tudomany sokaig egy 18. szazadi, magyar szarmazast francia diploma-
ta emlékirataibol tajékozodott a Krimi Kansag tigyeir6l és multjarol.!® Baro Toth
Ferenc, az 1767-ben kinevezett krimi francia konzul a kdvetkez6 cimzéssel ellatott
megbizolevelet adta at a krimi kdn bahcsiszeraji udvaraban: ,,Lajos Isten kegyel-
mébdl Franciaorszag és Navarra legkeresztényibb csaszara s kirdlya, Fenségednek
Makszud Ghirejnek, a nagy sereg szabad kiralyanak, a krimi tatdrok, Prekop, a
nogaiak, Cserkeszfold, Pethiovia, Biologrod, Dolnie, Scymaria, Kopsin €s a tali
¢s tumani nagy serege nagy khanjanak, a mi kedves ¢€s igaz baratunknak.

13 Németh Gyula: A honfoglald magyarsag kialakulasa. Kozzéteszi Berta Arpad. Akadémiai, Bp.,
1991.; Sziics Jeno: Nemzet és torténelem. Gondolat, Bp., 1974. 354.; Dienes I.: i. m. (12. jz.) 7.
A honfoglald nemzetségek problémdjanak analogikus megkdzelitési lehetéségérdl: Zsoldos Atti-
la: Nemzetségek és honfoglalok. In: Honfoglalo 6seink. Szerk. Veszprémy Lasz16. Zrinyi, Bp.,
1996. 178. A hasonlo megkdzelitések példai a korai magyar hadtérténetre vonatkozé irodalom-
ban: B. Szabo Janos: A honfoglaloktdl a huszarokig. Argumentum, Bp., 2010. 40.: 11. jz.

14 Sziics J.:i. m. (13. jz.) 353.

15 Ez azonban nem jelenti azt, hogy e vizsgalt témahoz ne lehetne mas torténeti parhuzamokat is
talalni — remélhet6leg az efféle esettanulméanyok szama 6rvendetesen gyarapodni fog a kozeljo-
voben —, illetve azt, hogy mas jelenségek vizsgalatahoz ne kinalkoznanak jobb parhuzamként a
Krimi Kéansagon kiviil mas népek, allamok torténetének bizonyos vonasai.

16 Ivanics Maria: A Krimi Kansag a tizendt éves habortiban. Akadémiai, Bp., 1994. 7. A mi kelet-
kezésérol és olvasatairdl: Frangois baron de Tott emlékiratai a torokokrol és a tatarokrol. A fordi-
toi munkakdzosséget vezette, a bevezetd tanulmanyt irta, a kdnyvet szerkesztette Toth Ferenc.
Tudomanyos jegyzetekkel ellatta Ivanics Maria. Vasi Szemle, Szombathely, 2008. 13-27.
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Udvézletiinket.”'” A cimzés alapjan akar ugy is tiinhetne az utdkor kutatdjanak,
hogy XV. Lajos, az abszolutista egyeduralkodd, aki ebben a levélben raadasul még
csadszarnak is fiillentette magat, hogy még magasabbnak tiintesse fel a sajat presz-
tizsét a cimzett szemében, nyilvan egy hozza hasonld egyeduralkodonak cimezte
levelét. A kiraly és kiiliigyminisztere 1767. jilius 6-an kelt bizalmas emlékiratabol
— ami instrukcioként szolgalt Toth bard szamara — azonban kidertil, hogy a francia
diplomacia vezetdi koztarsasagként emlegették a Krimi Kéansagot (La Republique
de Crimée),' és a magyar szarmazasu francia diplomata céljaként a kannak ,,a tatar
koztarsasag 0sszes mirzaival és szultanjaival” (les Mirzas et les Sultans de la Re-
publique Tartare)" valo egylittes fellépését céloztak meg Oroszorszag nagyhatal-
mi ambicidival szemben.

Miutan kiildetése végeztével Toth bard hazatért Franciaorszagba, megirta em-
lékiratait a vilag irdnt nyitott, az j élményekre fogékony, miivelt francia nagyko-
zOnség szamara, ami a kiadasok és forditasok szamat tekintve bizonyosan nagy
sikert aratott.” Ebben 6 ugy abrazolta a Krimi Kansag belsé viszonyait, mintha
egy kozépkori europai kiralysagrol lenne sz6 — amilyen forma szerint maga Francia-
orszag is volt ekkoriban: ,,[...] a Dzsengisz fejedelmek dinasztiaja még napjainkra
is fennmaradt, csakugy, mint ama feudalis korméanyzat, amelynek a tatarok még
mindig ald vannak vetve. [...] Az uralkod6 dinasztia utan a Sirin, a Manszur, a
Szedzsud Argin s a Barun csaladokat kell szamitasba venniink. Dzsingisz kan csa-
ladja adja a htibérurakat, mig a masik 6t csaladbol keriil ki e birodalom 6t nagy
vazallusa. Azokat, kiket a bég névvel illetnek mindig az egyes csaladok legidGsb
tagjai s eme sorrend sérthetetlen. E hajdani mirzak nemzetsége az évkonyvek tanti-
saga szerint Dzsengisz kan kiséretébdl valo, s azok a kinevezésiik sorrendje szerint
alkotjak a fonemességet: 6ket a nemesi rangra emelt urasagokkal 0sszetéveszteni
nagy vétek lenne. Ez utdbbiak a »kapikuli mirza« kdzos nevet viselik, aminek a
jelentése ’a fejedelmet szolgdld mirza’: ellenben Oket egy bég képviseli, aki fova-
zallusi kivaltsaggal van felruhdzva, vagyis az orszaggytlésben iilésezhet. [...] A
hiibérurral egyiitt ¢ hat bég alkotja a szenatust, az I1té Birdsagot,?! a tatarok min-
denhato testiiletét.”*

Toth bard szovege mar csak azért is becses forras, mert a sajat bevallasa sze-
rint maga a krimi kan, Krim Gir4j osztotta meg vele tudasat népe, orszdga multja-
6l — tehat olyan elsérangt forrasnak kell tekinteniink, melyhez hasonldé megkér-
ddjelezhetetlen lenne a korai magyar torténelem esetében —, ugyanakkor mégis
nyilvanvald, hogy a helyszinen gyijtott helyi informaciok végsé megformalasa
erésen igazodott a nyugat-eurdpai befogado kdzonség ismeretszintjéhez, fogalom-

17 Paloczi Edgar: Bard Toth Ferenc. A Voros Félhold Tamogatasara Alakult Orsz. Biz., Bp., 1916.
63., az eredeti francia szoveg: 303.

18 Uo. 41.

19 Uo. 45.

20 Frangois baron de Tott emlékiratai i. m. (16. jz.) 25-26.

21 A francia szovegben a Cour I1té kifejezés szerepel, amely bizonyara a kuriltaj kifejezés ,,fran-
cidssa” torzitott alakja lehet. Ivanics Maria szives szobeli kozlése.

22 Frangois baron de Tott emlékiratai i. m. (16. jz.) 153—154.
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hasznalatdhoz — igy csOppenhetiink a 18. szdzadi szoveg révén egyfajta idealizalt
,tatar feudalizmusba”, holott ekkoriban még hire-hamva sem volt a késébbi ,,mar-
xizalo” elméleteknek...?

A krimi tatar intézményrendszer e korai és vazlatos ismertetése mindazonaltal
érthet6bbé teszi, hogy vajon miért is hasznalta a francia diplomadcia a ,,tatar koztar-
sasag” elnevezést a korban, hiszen a jelek szerint a 18. szazadi Eurépaban még ha
ritkan is, de létez6 arisztokratikus koztarsasagok (pl. Velence) mintajara képzelték
el a Krimi Kansag allamszervezetét is, ahol a kan — a dozséhoz hasonldéan — a ,,sze-
natussal” egyiitt intézte az allamigyeket.*

Amikor azonban megnyugodhatnank abban, hogy mar érteni véljiik, hogy mi
mit is jelent a Krimben, feltiinhet, hogy b6 szaz évvel korabban, 1654-ben IV.
Mehmed Giraj kan 0gy nyilatkozott a lengyel diplomataknak, hogy ahogyan
egyetlen Isten van az égben, gy 6 az egyetlen Ur a foldon” (jako Bdg jeden jest
na ziemi, tak i ja pan jeden), azaz legaldbbis a sajat orszagaban, amit a kan vezire
allitolag tigy fejezett ki, hogy ura, a kan teljhatalommal, absolutum dominiummal
bir.”* Tehat mégiscsak az 1767. évi megbizolevél cimzése alapjan levont els6 ko-
vetkeztetésiink lett volna a helytall6? Hisz itt sem ,,szendtus”, sem holmi ,,koztar-
sasag” nem keriil szoba. S6t! De akkor most vajon melyik kan mondott ,,igazat”?
Vagy szaz év alatt gyokeresen atalakult volna a Krimi Kénsag hatalmi struktaraja?

A rendelkezésre allo ismereteink szerint nem igazan: az ugynevezett karacsi
bégek altal vezetett nemzetségek a megalakulasa pillanatatol kezdve megsz{iné-
séig alappillérei voltak a Krimi Kansagnak, s egyes kanok centralizacios kisérletei
sem vezettek atiito sikerre a kansag fennallasanak végéig.?® Azaz az eltéréen értel-
mezhetd adatoknak egy linearis id6tengelyen valé mechanikus dsszekotése, s eb-
bol valamiféle folytonos strukturalis valtozas dinamikajanak a felvazolasa — aho-
gyan nemrégiben példaul Kristd Gyula allitotta 6ssze a sajat képét a korai magyar
allamszervezet valtozasairdl — legalabbis a Krim esetében igencsak félrevezetd
lenne.

Ez a kozlés igy az ,,allamszervezet-labirintusban” tett rovidke kirdndulasunk
egy ujabb fordulojahoz vezet: ugy tlinik, hogy a kutatonak nem lenne elég csupan
azt feltérképezni, hogy ki és kinek kozli az adott informaciot — bizony elég ¢lesen
el tud valni egymastol az aktualis valosag és az allamrol alkotott idea képzete is —,

23 Uo. 153. Ennek fényében aligha meglepd, hogy mas korokbol és régiokbol is lehet tallni bizo-
nyos jelenségekre parhuzamokat, 1d. pl.: Veszprémy LdszIo: K6z6s motivumok a 12—13. szazadi
magyarorszagi és hispaniai historiografiaban. Aetas 9. (1994) 1. sz. 36-48.

24 Kurbszkij herceg, aki IV. Ivan car hadvezére, majd ellenfele volt a 16. szazadban, éppenséggel
»~szenatusnak™ nevezte a tatarok tanacskozo testiiletét. Idézi: Uli Shamiloglu: Tribal Politics and
Social Organisation in the Golden Horde. PhD Dissertation. Columbia University, 1986. 71.

25 Ez esetben bizonyara a korabeli lengyel politikai diskurzusban stirtin elé6fordul¢ latin terminolo-
gia szivargott be a diplomaciai jelentésbe, 1d.: Dariusz Kolodziejczyk: Divided Sovereignty in the
Genghisid States as Exemplified by the Crimean Khanate: “Oriental Despotism”™ a rebours? Acta
Slavica laponica 32. (2012) 15-17.

26 A kezdetekrdl: Beatrice Forbes Manz: The Clans of the Crimean Khanate, 1466—1532. Harvard
Ukrainian Studies 2. (1978) 3. sz. 282-309., a végrol: Alan W. Fisher: Crimean Tatars. Hoover
Institution Press, Stanford, 1978. 53-69.
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de valoszintileg az sem mindegy, hogy aki kozli, mikor €s milyen politikai szitua-
cidban kozli azt.

Alig néhany évvel IV. Mehmed Gir4j 6ntudatos nyilatkozata eldtt, egy politi-
kailag igen ziirzavarosnak szamit6 idészakban, 1650—1651-ben”’ egy tapasztalt
Habsburg-diplomata, Johann Rudolf Schmied nagykovetként kereste fel az osz-
man fovarost, Konstantinapolyt, ahol a — majdan IV. Mehmed Gir4jt krimi kanna
kinevez6 — padisah, az ifju IV. Mehmed székelt, aki oszman szultanként a Kipcsak
Pusztak csaszara (Padisah-1 Dest-i Kipcak) cimet (is) viselve aligha értett volna
maradéktalanul egyet vazallusa fentebb idézett vélekedésével a f61di hatalom bir-
toklasarol.”

Schmied a misszidja végén készitett 6sszegz0 jelentésében igen sajatos képet
festett az Oszman Birodalom — a modern tudomanyossagban kézismertnek mond-
hat6 — kormanyzati rendszerérdl: ,,az Oszman Portat (azaz az Oszman Birodalmat)
ma egy furcsa kormanyzat vezeti, nem lehet eldonteni, hogy ezt most vajon monar-
chianak, arisztokratikus kormanyzatnak, demokracidnak vagy triumviratusnak
kellene nevezni”.?* Ha csak ez a leiras allna a modern oszmanisztika miiveléinek
rendelkezésére, bizony komoly bajban lennének, mert ennek alapjan lehet, hogy
igencsak tavolra navigalnak magukat a valosagtol az oszman allamszervezet struk-
turajanak rekonstrukcidja kdzben. Hiszen Schmied antik elézményekre visszave-
zethet6 kategoriai szinte az 6sszes szoba johetd eurdpai kormanyzati format feldle-
lik, s valészintileg csak azért nem tartalmazzak még a ,,szakralis kettds kiralysag”
fogalmat — beleértve abba a ,,szerencséjét vesztett”, tehat alkalmatlannak bizonyult
uralkodok selyemzsindrral vald, vér nélkiili , ritualis” meggyilkolasat is —, mert az
még nem volt fellelhetd az okori auktoroknal. Pedig bizonyos szempontbol azzal
is igen jol le lehetett volna irni a népétdl elzartan €16 és uralkodd oszmén szultan,

27 B. Szabo Janos—Sudar Baldazs: ,,Independens fejdelem az Portan kiviil”. II. Rdkoczi Gyorgy osz-
man kapcsolatai. Esettanulmany az Erdélyi Fejedelemség és az Oszman Birodalom viszonyanak
torténetéhez. I1. Szazadok 147. (2013) 932-933., 936-938., 943-944., 947-948.

28 A sajatos oszman-—tatar viszony értékelésérdl: Dariusz Kolodziejczyk: What is Inside and What is
Outside? Tributary States in Ottoman Politics és Natalia Krolikowska: Sovereignty and Subordi-
nation in Crimean—Ottoman Relations (Sixteenth—Eighteenth Centuries). In: The European Tri-
butary States of the Ottoman Empire in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Ed. Gabor
Karman—Lovro Kuncevié. Brill, Leiden—Boston, 2013. 43—-65. és 421-432. Az oszman—tatar vi-
szonylatban hasznalt cimekrdl, megszolitasokrol: Halil Inalcik: Power Relationships between
Russia, the Crimea and the Ottoman Empire as reflected in Titulature. In: Turco-Tatar Past, Sovi-
et Present: Studies Presented to Alexandre Bennigsen. Peeters, Louvain—Paris, 1986. (Turcica)
383-385. http://www.inalcik.com/images/pdfs/57920968POWERRELATiIONSHiPBTWNRUS
SIACRIMEAANDOTTOMAN.pdf (a letdltés ideje: 2016. januar 29.). Az eurdpai keresztény
uralkodokkal szemben Ontudatos szuverénként, az oszmanokkal szemben pedig inkabb fiiggd
viszonyra utalé hangnemben és formaban levelezd krimi kanok kétarcu kommunikaciojarol: Vik-
tor Ostapchuk: The Publication of Documents on the Crimean Khanate in the Topkapi Saray. The
Dokumentary Legacy of Crimean—Ottoman Relation. Turcica 19. (1987) 247-275.

29 Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel in den Jahren 1629-1643: ein Beitrag zur Geschichte der diplomatischen Be-
ziehungen zwischen Osterreich und der Tiirkei in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts. Lang,
Bern—Frankfurt am Main, 1973. 125-127.
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valamint a kormanyzat napi ligyeit intézé nagyvezir parosanak miikodését a késo
16. szazadtol kezdve.*

Ez a fajta sokarcusag-sokrétliség természetesen nem korlatozodott az Oszman
Birodalomra, akar még a klasszikus 0kor emblematikus hatalma, Roma is tartogat-
hat ilyen meglepetéseket az utokor megfigyel6i szamara.’! Ezeknek az egykor volt
allamoknak a tanulmanyozasa igy egészen kozel hozhatja a kutatohoz a vakok és
az elefant talalkozasarol szolo klasszikus tantorténet tanulsagat: ,,A szamos rész
koziil mindegyikiik csak egyet érintett meg. Es mindegyikiik tévesen észlelte azt.
Igy aztan egyikiik sem ismerte az egészet: a tudds nem szegédik a vakokhoz.
Mindannyian elképzeltek valamit — ami nem felelt meg a valésagnak.”>?

Preallami torzsszovetség és/vagy
nomad birodalom?

Ha mar a kansag kortarsainak kozléseibdl is ilyen szovevényes s egymasnak lat-
szolag ellentmondo kép bontakozik ki a kora ujkori tatar allamszervezetrdl, nem
csodalkozhatunk tulzottan, hogy a Krimi Kansaggal torténelmileg szoros — bar
kényszeri és tobbnyire ellenséges — kapcsolatokat apolé Lengyelorszag kutatoi
szamara is annyira homalyos annak valodi mitkodése, hogy a kiilonbozoé kutatok
egymassal parhuzamosan vélelmezhetik a kansag allamberendezkedését despoti-
kus monarchianak vagy akar nemesi anarchianak is.*

Ennek fényében pedig aligha csodalkozhatunk, hogy a korai magyar allam-
mal kapcsolatban sokkal gyongébb forrasadottsagokkal rendelkez6 magyar ku-
tatok generacidi hasonldoképpen rendre akar egymastdl is szélséségesen eltérd
véleményeket fogalmaztak meg, kezdve onnan, hogy egyaltalan lehet-e allam-
nak nevezni a korai magyar torténelemben felbukkané jelenségek egyiittesét® —
amelyek Osszessége nyilvanvaldan nem azonos egy ma ismert, erdszakmonopo-

30 Az Oszman Birodalom kormanyzatarol: Fodor Pal: Szultan, birodalmi tandcs, nagyvezir. Valto-
zasok az oszman hatalmi elitben és a nagyveziri elterjesztés kialakulasa. In: Ug: A szultan és az
aranyalma. Tanulmanyok az oszman-torok torténelemrol. Balassi, Bp., 2001. 45—-66. Természete-
sen a latszdlagos hasonldsagok ellenére az Oszman Birodalom valojaban nem lehetett — mar csak
allamvalldsa miatt sem — ,,szakralis kett0s fejedelemség”, vo. Czeglédy Karoly: A szakralis kiraly-
sag a steppei népeknél (a kazaroknal és a magyaroknal). Magyar Nyelv 70. (1974) 12.

31 ,ezért irhatta azt Machiavelli, hogy a Romai Koztarsasag — attol fiiggéen, hogy valaki hatalmi
struktirajanak melyik elemével talalkozott — képes volt kifelé egészen kiilonb6z6 arcat mutatni.
A kiilfoldi kovetségek — mondja a humanista tudds — arisztokratikus allamnak lattak Romat, mert
Ok a senatussal targyaltak tigyeikr6l [...].” Takdcs LaszIo: A romai diplomacia. Akadémiai, Bp.,
2013. 50.

32 Idries Shah: Dervistorténetek. Szaufi mesterek tanmeséi az elmult ezer évbol. Filosz, Bp., 2010.
28-29.

33 Kolodziejczyk, D.: Divided Sovereignty i. m. (25. jz.) 18.

34 Manapsag Toth Sandor Laszlo szinte ,,utols6 mohikanként” védelmezi még a bels6 autondmiaval
rendelkezd torzsek ,,allami 1ét eldtti” szovetségének képzetét: Toth S. L.: A honfoglalastol i. m.
(8.jz.) 128.; Uo: A magyar torzsszovetség i. m. (8. jz.) 464-471.
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liummal ¢és belsé erdszakszervezettel is biro, kozegészségligyi €s kozoktatasi
funkciodkat is ellatdo, modern nemzetallami szervezddéssel. Innen kezdve pedig
joszerével csupan a felhasznalt/kialakitott definici6 hatarainak tdgassagdn mulik,
hogy a vizsgalt hatalmi szervezddés belefér-e a kutatd altal mar allamként defi-
nialt kategoriaba vagy sem.

Jelen esetben — konkrét ismereteink alacsony szintje miatt is — egyel6re talan
célszertinek tlinhet elfogadni Kristdo Gyulanak a tiirkokre vonatkozo kinai forrasok
alapjan kialakitott véleményét: az egyszertiség kedvéért tekinthetjiik mi is — termi-
nus technicusként — allamnak azt a hatalmi szervezetet, amelyet kiilfoldi kortarsai
annak tekintettek.’® (Ahogyan ez az idézett példabol lathatéan a Francia Kiralysag
¢s a Krimi Kéansag esetében is tortént a 18. szazadban.)

Az ,allam” kategoriajan beliil azonban mara szintén ¢lénk vita bontakozott ki
annak jellegérdl. A 19. szdzadban, illetve a 20. szdzad elején még elég egyontetii-
nek volt mondhato, hogy a régebb ota ismert bizanci és magyar forrasok alapjan
Szalay Laszlo, Szabo Karoly, Marczali Henrik és Homan Balint a valédi monar-
chikus szervezeti szintet még nem, vagy csak fokozatosan elérd, torzsszovetségi
szervezédést latott Almos vagy Arpad uralma alatt.>” Az 1930-as évekre azonban a

35 Ahogyan az mar a Szent Istvan altal alapitott keresztény kiralysag ,,allam”-jellegérdl folytatott
diskurzusbdl is kitlint: Makk Ferenc: Megjegyzések a Szent Istvan-i allamalapitas torténetéhez.
Aetas 26. (2011) 1. sz. 104-142. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az allamdefiniciok egy
részével tortént Gsszevetés utan nemcsak a kozépkor, hanem az d6kor olyan hatalmi szervezédése-
it sem lehetne egyértelmiien allamnak mindsiteni, mint a gérog poliszok vagy a Romai Koztarsa-
sag, melyeket pedig a torténettudomany a kezdetek kezdetétdl nyilvanvaldan allamnak titulalt.
Ld. ehhez: Moses 1. Finley: Politika az 6korban. Eurdpa, Bp., 1995. (Mérleg). A nemzetkozi
szakirodalomba vald bepillantas utan hasonld kovetkeztetésre jutott Szabados Gyorgy: Magyar
allamalapitasok a IX—XI. szazadban. Elétanulmany a korai magyar allam térténelmének fordulé-
pontjairdl. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2011. (Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar)
21.,30-31.

36 Kristo Gy.: 1. m. (9. jz.) 94-95. Mindekozben azért ne feledkezziink meg arrél, hogy barmennyire
is egyszertinek tlinik a tiirk és kinai terminologia megfeleltetése Kristd6 Gyula szamara, Ecsedy
Ildiko6 a Krist6 altal felhasznalt munkdjaban azért fontosnak tartotta megjegyezni, hogy ,.a tiirk
birodalomnak ezt a feljegyzések sugallta névleges egységét természetesen annak is tulajdonithat-
juk, hogy a kinai feljegyz6 — allama képviseletében — a politikai ellenfelet 1atta benne, felruhazva
az allami egység kinai idealjanak jellegzetességeivel, jollehet a politikai egység Kinaban is in-
kabb csak eszmény és jambor 6haj a tlirkok felemelkedésének koraban, a »hat dinasztia« s ennél
joval tobb kisallam korszakanak (III-VI. sz.) végén”, masrészt magat a tiirkok sokat emlegetett
nomad birodalmat — is — a sajat tapasztalatai és a témarol rendelkezésére alld szakirodalom alap-
jan ,,archaikus (’azsiai’) preallamnak” vélte (Ecsedy Ildiko: Torzs és torzsi tarsadalom a VI. sza-
zadi tiirk birodalomban. In: Ud: Nomadok és kereskedok Kina hataran. Akadémiai, Bp., 1979.
169., valamint Us: A noméd tarsadalmak gazdaségi és tarsadalmi szerkezetérol. In: Ostarsadalom
¢és azsiai termelési mod. Szerk. Tokei Ferenc. Magvetd, Bp., 1982. 91-140., a tarsadalmi szerke-
zetrdl: 113.).

37 Szalay Laszlo: Magyarorszag torténete. 1. Geibel, Lipcse, 1852. 49.; Szabo Karoly: Biborbanszii-
letett Konstantin csaszar munkai magyar, torténeti szempontbol ismertetve. Magyar Akadémiai
Ertesité 1. (1860) 73-74., 141.; Marczali Henrik: A vezérek kora és a kiralysig megalapitasa. In:
A magyar nemzet torténete. I. Szerk. Szilagyi Sandor. Athenaecum, Bp., 1895. 40-48.; Homan
Balint: Ostorténetiink keleti forrdsai. Szazadok 42. (1908) 882.
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magyar kronikashagyomanynak — mint a népszuverenitason alapulé hatalomgya-
korlas megbizhat6 forrasanak — tekintélye igencsak megkopott, ellenben fokozato-
san teret nyertek az eréskezii Arpadrél mint diadalmas héditd hadvezérrdl, s6t
kényurrol szolo elképzelések: a fiatal Szekfli mar 1917-ben sokat tett azért, hogy ,,a
népszuverenitas markaban sinylddd gyenge fejedelem képzetét [kiemelés B. Sz. J.]
felvaltsa a nép folé emelkedd erds fejedelemével”, mig végiil Homan Balint a Ma-
gyar torténetben szamolt le végképp ,,a népszuverenitas és gyenge fejedelem mi-
toszaval [kiemelés B. Sz. J.]”.38

A magyar orientalisztika — joszerével el6szor és mondhatjuk eleddig utoljara
— ebben az idészakban volt képes alapvetden befolyasolni a hazai torténeti kutatas
képzeteit az orkhoni tiirk birodalmi feliratok vilagképének €s terminologidjanak
megismertetése révén.® Bar egyetlen 01j forras sem keriilt eld, Almos/Arpad pre-
monarchikus torzsszovetségének képzetét mégis felvéltotta Almos/Arpad erésen
centralizalt nomad birodalmanak képzete.** Deér Jozsef 1938. évi, Pogdny ma-
gvarsag, keresztény magyarsag cimi konyvében mar teljes pompajaban all eldt-
tiink ez az elgondolas, ami azutan Gyorffy Gyorgyon, Diimmerth Dezson, Kristo
Gyulan at — igaz, kiilonféle variaciokban — meghatarozta szamos hazai kutaté gon-
dolkodasmédjat Arpad leszarmazottainak uralméarol az ,,orkhoni tiirk allamszerve-
zet utolso hajtasa” felett."!

Habar a steppe vilagat meglehetdsen jol ismerd turkologus, Németh Gyula
1991-ben megjelent, posztumusz kdnyvében mar 6vatossagra intett az ilyen tipusu
szervezddések természetének egyoldali megitélésével kapcsolatban,* ugy tiinik,

38 Kristo Gy.: 1. m. (9. jz.) 22-23., v0. Szekfii Gyula: A magyar allam életrajza. Bp., 1917. (reprint:
Bp., 1988.) 17-19., 24., 28-35.; Homan Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1. 2. kiad. Egye-
temi Ny., Bp., 1935. 97., 130., 157., 159-160., 238-240. Ez a gondolati iv, egy nagyobb biroda-
lom részeként, akar az uralkodé Habsburg-dinasztidval is szembeszall, helyét keresé nemzet
képével, illetve az eréskezi, ,,4j orszagalapitd” imazsaval felruhdzott Horthy Mikldés korméanyzo
szereplésével parhuzamba allitva igazi csemege lehetne a manapsag népszerti ,,Zeitgeist”-kutata-
sok szamara. (Ld. ehhez Turbucz David munkassagat: https://tti.btk.mta.hu/tagok/userprofile/
dturbucz.html; a letdltés ideje: 2016. januar 29.)

39 Az ekkoriban kikristalyosodé nézetekr8l: Berta Arpdd: Németh Gyula elsd Sstorténeti nézetének
kialakulasa. In: Ostorténet és nemzettudat. 1919-1931. Szerk. Kincses Nagy Eva. JATE Magyar
Ostorténeti Kutatocsoportja, Szeged, 1991. 23-30. http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/
ostortenet-nemzettudat/ch04.html (a letdltés ideje: 2016. januar 29.). A masodik tiirk birodalom
feliratait minden tovabbi nélkiil elfogadtak mint az dsi és tiszta steppei hagyomany és vilagszem-
I¢let leképezodését, figyelmen kiviil hagyva, hogy a birodalmat ujjaalapito kis tiirk elitcsoport
valojaban egy kései birodalmi hatalmi szervezddést vetitett vissza a feliratokon az idealizalt elsé
tiirk birodalom korara: Dobrovits Mihaly: Az avar kérdés és az apar népnév az orchoni felirato-
kon. In: A Kérpat-medence ¢és a steppe. Szerk. Marton Alfréd. Balassi, Bp., 2001. 87-92., illetve
hogy a feliratokat allittato uj tlirk elit mar nyilvanvaldan kinai neveltetésii és iskolazottsagt volt,
1d. ehhez: Sandor Kldra: A székely irds nyomaban. Typotex, Bp., 2014. 75., 92-93.

40 Hogy ki is lehetett az els fejedelem: Szabados Gy.: 1. m. (35. jz.) 62-90.

41 Diimmerth Dezsé: A magyar fejedelemség keletkezése ¢s eszmevilaga. Az Egyetemi Konyvtar
Evkonyve (1972) 205-221.; Gyorffy Gyorgy: Tanulményok a magyar allam eredetérdl. Akadé-
miai, Bp., 1959. 107. Deér elképzeléseinek Osszefliggéseirdl: Sziics J.: i. m. (13. jz.) 336-337.,
351-353.

42 Németh Gy.: i. m. (13. jz.) 282.
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mintha még ma is Deér egykori mondatai — ,,a nomad uralkodé kezében épp ezért
a mi eurdpai gondolkodasunk szamara elképzelhetetlen hatalom Gsszpontosult”™*
—visszhangoznanak, példaul Szabados Gyorgy legijabb munkai mogétt, aki szinte
minden eddigi magyar kutatd véleményével szemben, egészen élesen exponalta a
»steppe-allam” megalakulasatol kezdve valtozatlanul erés uralkodoi egyeduralom
képzetét, amely az altala dinasztikus hatalmi harcoknak mindsitett belsé kiizdel-
mek révén egyre tovabb er6sodott Szent Istvan koraig.*

Egy idonként a Csendes-oceantol Kelet-Eurdpaig nyajtozkodo eurdzsiai orids-
birodalom viragkoranak feltételezett hatalmi struktaraja és ideologiaja, vilag-
szemlélete valt tehat a korai magyar torténelem rekonstrukcidinak torténelmi hat-
terévé, helyenként mintaado analdgiajava — fliggetleniil attol, hogy ténylegesen ki
¢s mennyit hasznositott a feliratokbol kinyerhet6 informaciokbol.* Ez pedig min-
denképpen a hazai kutatas figyelemre mélto sajatossaganak tiinik, tekintettel a két
parhuzamba allitott hatalmi szervezetnek a genezisiiktél kezdve megmutatkozo
kiilonbségeire:* ugyanis sem a — feltehetéen — magyar hagyomanyokat 6rz6 bels6
keletkezést forrasaink, sem a kiilsé keletkezésii, bizanci forrasok szerint sem volt
kezdetben Almos vagy Arpad olyan hodito, karizmatikus vezér, aki gy6zelmei ré-
vén alapitott volna egy, a f0sége ala tartoz6 hatalmi szervezetet, s6t erre a 1épésre
— a De administrando imperio (DAI) szerint éppenséggel egy, a beseny6ktol el-
szenvedett vereség utan — konszenzussal kertilt sor.

Birodalmi ideoldgiak és posztbirodalmi
struktirdk a steppén

Az europai gondolkodasban mindmaig erds az eurdzsiai steppe vildganak egysé-
gességeérol és valtozatlansagarol alkotott képzet. A tiirk birodalomrol alkotott kép-
zetek alapjan magyar Ostorténetet ird kutatok valdjaban még mindig nagyon ha-
sonlo elképzelésekre épitenek, mint amilyeneket a korabban emlegetett Toth bard
fogalmazott meg krimi tartozkodasarol szol6 emlékirataiban: ,,Egy mandzsu tatart
¢s egy besszarabiai tatarral Osszevetvén, hidbavald volna az dket egymastol elva-
lasztd 1500 mérfoldes tavolsagot keresniink: az éghajlat alig kiilonbozik, s a kor-
manyzat egy s ugyanaz [kiemelés B. Sz. J.].”¥

43 Deér Jozsef: Pogany magyarsag, keresztény magyarsag, Egyetemi Ny., Bp., 1938. 20.

44 Szabados Gy.: i.m. (35. jz.) 229-239.; U§: Allam és ethnosz a IX—X. szdzadi magyar torténelem-
ben. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. (2013) 6-7., 11.

45 gy azutan az sem valt szembeszokévé, hogy példaul a kivalo orientalista, Ecsedy Ildiké munkai
révén — a feliratokon kiviil — még mi mindent tudhatnank a tiirk6k birodalméanak bels6 sajatossa-
gair6l. Ecsedy bibliografiaja: http://mek.oszk.hu/00000/00005/00005.htm (a letdltés ideje: 2016.
januar 29.).

46 Amint erre nemrégiben is felhivta a figyelmet 76th Péter: Szabados Gyorgy: Magyar allamalapi-
tasok a IX—XI. szazadban. El6tanulmany a korai magyar allam torténelmének fordulopontjairol.
[Konyvismertetés.] Fons 19. (2012) 1. sz. 134-135.

47 Frangois baron de Tott emlékiratai i. m. (16. jz.) 32. E nézet jelenlétérdl a modern orientalisztika-
ban: Dobrovits Mihaly: Buyruq. Egy 6torok tisztségnév anatomidja. Acta Universitatis Szege-
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Alighanem ez a ,,valtozatlansag-képzet” vezeti a kutatokat akkor is, amikor a
,.keleti despotizmus™® vagy a ,,nomadallam” s hasonl6 cimkékkel ellatott egyetlen
hatalmas virtualis ,,zsdkba” probaljak belegydmdszolni mindazt a tudast, amit az
egyes konkrét steppei (?) nomad (?) allamokrol (?) dsszegytjtottek, és akkor is,
amikor ezek ,,alrendszerei”-nek, a ,,torzsek”-nek a mibenlétét probaljak megragad-
ni tobb-kevesebb sikerrel. A torzs ,terminus [ugyanis| rendszeresen problemati-
kusnak bizonyul mind akkor, amikor tarsadalmi-kulturélis (etnikai) vagy politikai
egységekre, mind pedig ha a tarsadalmi fejlodés allam el6tti fazisaira vonatkozik”,
am mégis ,,makacsul tartja magat az a kozkeletli meggy6z6dés, hogy az emberi-
ségnek az a része, amely térben és idoben kiviil élt a varosi civilizacion, torzsekbdl
alle”.®

Torténészként ezért gyiimolesdzobbnek tiinik szamomra az a megkdzelités,
amely az egyes torténeti terminusokat adott helyszinen, jol koriilhatarolhat6 kor-
nyezetben és keretben probalja meg értelmezni, aminek révén azutan, persze, kide-
rlilhet, hogy az id6 mulasaval ugyanaz a fogalom akar még egy adott kulturalis —
s6t, akar még utodallami — kozegben sem feltétleniil jelenti ugyanazt.™

Nincs ez masként a Nagy Mongol Birodalom ,,6roksége” esetében sem.>! A je-
len esetben parhuzamul vélasztott Krimi Kansag a 15. szdzadban az Gigynevezett
,»Kései Arany Horda” iddszakaban jott 1étre, amikor az allamalapitdé Dzsocsida-
dinasztia kiilonb6z6 againak allandosult belharcai és kiilsé tamadasok kozepette
rohamosan erodalodtak és atalakultak a 13. szazadi mongol hoditas révén létrejott
birodalmi struktarak és hatalmi poziciok.

A vilaguralom egyetemes igényét vallo Nagy Mongol Birodalom mind a négy
utédallamaban, igy az Arany Hordaban, a Hiilegidak perzsiai allamaban, a Csaga-
tajidak bels6-azsiai birodalméban, és a Kubildj-agi nagykanok keleti, kinai és
mongoliai teriiletein is hasonl6 folyamatok zajlottak a 14. szazadtol kezdve: a bi-
rodalomrészek allami egysége megbomlott, részekre szakadtak vagy épp meg is
szlintek, mikdzben a Dzsingiszida eredetli dinasztidk erds kdzponti hatalma min-
deniitt visszaszorult, egyre nagyobb tomegli népesség vonta ki magat a mongol
eredetli dinasztia uralma alol, és ahol a Dzsingiszida kanoknak sikeriilt is hatalmon

diensis. Acta Historica 112. (2002) 51-52.; Christopher P. Atwood: Titles, Appanages, Marriages,
and Officials: A comparison of Political Forms in the Ziinghar and Thirteenth-Century Mongol
Empires. In: Imperial Statecraft: Political Forms and Techniques of Governance in Inner Asia,
Sixth-Twentieth Centuries. Ed. David Sneath. Western Washington University, Bellingham,
2006. 207.

48 Kolodziejczyk, D.: Divided Sovereignty i. m. (25. jz.) 1-2.

49 A hatvanas évek nemzetkdzi vitdirdl: Ecsedy I.: Torzs és torzsi tarsadalom i. m. (36. jz.) 165-166.
A vitak ujabb irodalmarél: David Sneath: The Headless State. Aristocratic Orders, Kinship Soci-
ety, and Misrepresentations of Nomadic Inner Asia. Columbia University Press, New York, 2007.
39-63.

50 E jelenséget a buyrug tisztség esetében Dobrovits kivaldoan demonstralta: Dobrovits M.: Buyruq
i. m. (47. jz.) 49-62.

51 Christopher P. Atwood: Ulus Emirs, Keshig Elders, Signatures, and Marriage Partners: The Evo-
lution of a Classic Mongol Institution. In: Imperial Statecraft i. m. (47. jz.) 141-173., valamint:
Ug: Titles, Appanages i. m. (47. jz.) 207-243.
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maradniuk, ott is osztozniuk kellett befolyasos alattvaloikkal a hatalmon: az ural-
kodo dinasztia, a kanok és az altaluk kinevezett tisztségviselok hatalma gyakran
mar eltorpiilt az Gjjateremt6dd steppei arisztokracia, a bégek befolyasa mellett.*

Joval kevésbé adatgazdag korszaka a steppének a tlirk birodalmak bukésa
(742 és 766), illetve az egyesek altal ,,poszt-tiirk”’-nek vélt ujgur birodalom bukasa
(840) és a mongol birodalom felemelkedése kozotti idészak, de Peter B. Golden
vizsgalddasai szerint ezt is az univerzalis hatalmi igények és a tiirk birodalmi tra-
dicio fokozatos visszaszorulasa, a kagani cim devalvalodasa, a ,,szuverenitas”
szétaprozodasa, az univerzalizmus helyett a szeparatizmus és a lokalis érdekcso-
portok feler6sddése, sét az allamszervezetekbdl kicsuszo, kivalo laza torzsi struk-
turak térnyerése jellemzi (mint példaul a besenydk, kipcsakok, oguzok esetében)
— azaz szamos parhuzam figyelheté meg a két nagy birodalmi szervezet bukasa
utani id6szak jelenségei k6zott.>

Almos vagy Arpad 9. szazadi fejedelemmé valasztasa esetében sem célszerti
eltekinteni ezektdl a koriilményektdl. Az dllamszervezésrdl szolo belsd képzetek
hasonldsaga okan —amelyre Ivanics Maria hivta fel a figyelmet>* — 6sszevethetd az
Anonymusnal fennmaradt hagyomany az Arany Horda egykori teriiletén ebbdl a
kései korszakbol megdrzodott tatar hagyomanyokkal. Anonymusnal ,,a hét feje-
delmi személy, akit Hétmagyarnak hivnak”, egyiitt, k6zos akarattal dont Ggy, hogy
egyet maguk koziil fejedelemmé tesznek — az Ivanics Maria altal feldolgozott, tatar
hagyomanyokat 6rz0 Dzsingisz-legenda torténetében pedig tiz tatar nemzetségfo
fog dssze, hogy az el6z6 uralkodo6 fiai koziil az ifjti Dzsingiszt hivja meg kannak.>
Ne feledjiik, Anonymus szerint tobbek kozott azért is Almosra esik a vélasztas,

52 Vasary Istvan: Az Arany Horda. Kossuth, Bp., 1986. 93—114.; Ivanics Maria: Timurlenk. In:
Torok és tatar hoditok. Kossuth, Bp., 1993. 68-71.; Sdrkézy Miklés: Mongol kan — muszlim
szultan — irani padisah: a Ghazanname ¢s az irani mongol arisztokracia énképe a XIV. szazad
derekan. Studia Carolinensia (2006) 3—4. sz. 32-33. A hatalmi rendszereken beliili dinasztikus
szerepek ¢és az uralkodoi dinasztidk hatalmi alapjainak vizsgalata meghaladna e cikk kereteit, az
ezzel Osszefiiggd kérdésekre ezért késdbb, egy kiilon tanulmanyban kivanok majd kitérni.

53 Peter B. Golden: Imperial ideology and the sources of political unity amongst the pre-Cingisid
nomads of Western-Eurasia. Archivum Eurasiae Medii Aevi 2. (1982) 37-76.; Peter B. Golden:
Tiirk Imperial Tradition in the Pre-Chingissid Era. In: Imperial Statecraft i. m. (47. jz.) 23—60.

54 Tvanics Marai eléadasa: Nomad fejedelmi tiikor a steppei forrasokban (az MTA BTK Magyar
Ostorténeti Témacsoportjaban, 2013. junius 14.).

55 ,,A mai naptdl fogva téged valasztunk meg fejedelmiinkké és parancsolonkka” (Anonymus: A
magyarok cselekedetei. Ford. Veszprémy Laszl6. Osiris, Bp., 2004. 13.), vd. ,,hozzad csatlako-
zunk, mind magunk s mind egész nemzetségiinkkel egyiitt a szolgaid vagyunk” (az eredeti torok
szoveg forditasa: Ivanics Maria: Nomad kiralytiikor a Dzsingisz-legenda kdnyvében. In: Nomad
népvandorlasok, magyar honfoglalas. Szerk. Felfoldi Szabolcs—Sinkovics Balazs. Balassi, Bp.,
2001. 165.) Csoka Lajos felvetése, hogy e formula megfogalmazéasa bibliai mintara, az igencsak
eltérd tartalmt Ruth konyvére vezethetd vissza, bizonyara helyes, am ez 6nmagaban nem zarja ki
a tartalmi egyezés lehetdségét mas hagyomannyal, v6. Csoka Lajos: A latin nyelvi torténeti iro-
dalom kialakulasa Magyarorszagon a XI-XIV. szazadban. MTA Irodalomtudomanyi Intézet—
Akadémiai, Bp., 1967. (Irodalomtorténeti Konyvtar 20.) 501.
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mert apja, ,,Ugyek volt Szkitia legjelesebb vezére”,’ § és leszarmazottai pedig
,.elokelébb sziiletéstieknek és harcra termettebbnek bizonyultak™.’

Ezek a legendas és idealizalt torténetek pedig kozeli rokonsagot mutatnak a
Krimi Kansag valodi miikodésével, ahol a 18. szdzadi francia konzul altal emlege-
tett elokeld nemzetségek fejei, a karacsi bégek valasztottak a kanokat a kezdetektol
fogva: kozépkori kronikak szerint a Krimi Kéansag ugy jott 1étre, hogy a Krimben
¢l6 tatarok két legrangosabb nemzetsége, a Sirin és a Barin vezetdje 1443-ban
megjelent a litvan nagyfejedelmi udvarban, és kikérte az ott bujdosoé tatar herceget,
Gijaszaddin fiat, Hadzsit, aki aztan a Girajok, a Krim f616tt uralkodé kani dinasztia
megalapitdja lett.’®

A Krimben hivatalosan az uralkodoé csalad tagjai koziil elvileg a négy karacsi
bég valasztotta ki és iktatta be — &si steppei hagyomany szerint, nemezszonyegen
felemelve — a mindenkori 1j kant.>® Ahogyan Anonymus torténetében a vérszerzo-
dés, tigy itt is kolcsonos eskiitétel kovette a beiktatast. A tatarok felfogasa szerint
ugyanis ezek a karacsi bégek képviselték magat az ,,orszagot”, méghozza a dinasz-
tiaval, a kannal szemben: egy mongol kronika szerint ,,miként az égen a nap és a
hold, ugy felelnek meg egymasnak a kan és karacsi”. A mongol hagyomanyban
a karacsu/karacsi eredetileg a nem Dzsingiszida eredetli tisztségviselok, gyakran a
meghoditott népek elitjébdl allo szolgalok megnevezése volt, akik akar egészen

56 Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. (53. jz.) 12. Ugyek lehetséges hétterérdl: B. Szabé
Janos—Sudar Balazs: Vgec iigyek. Egy elfeledett 6sapa. Eléadas. Hadak utjan XXIV. A népvan-
dorlaskor fiatal kutatéinak XXIV. konferenciaja. Esztergom, 2014. november 4-6. (az eldadas
irasos valtozata megjelenés alatt).

57 Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. (53. jz.) 13.

58 A Krimi Kéansag allamberendezkedését a tovabbiakban a kiilfoldi szakirodalom mellett f6ként
Ivanics Maria munkaira timaszkodva mutatom be.

59 Ivanics M.: A Krimi Kénsag i. m. (16. jz.) 26., v6. Balogh LdszI6: Arpad ,pajzsra emelésének”
keleti parhuzamai. Acta Historica 117. (2002) 37-47. Egyes esetekben, amikor egy-egy allamban
a legitim helyi Dzsingiszida-ag valamilyen okbdl kihalt — vagy végképp hattérbe szorult —, a ka-
racsi bégekhez hasonld szerepkorii nemzetségek koziil a legerésebb vezetdje 1épett tronra, igy az
1330-1350-es években Iranban és Irakban Csobanidak és Jalayeridak (Sarkézy M.: i. m. [52. jz.]
32-33.), 1364-ben Hvarezmben a Kongiratok Hiiszejn Szufi vezetésével (K. Z. Ashrafyan: Cent-
ral Asia under Timur from 1370 to the early fifteenth century. In: History of civilizations of
Central Asia. IV/1. Ed. M. S. Asimov—C. E. Bosworth. UNESCO, New Delhi, 1999. 333.), 1402-
ben Transzoxianaban a Barlasz nemzetség vezet6je, Timur Lenk, 1495-ben a Szibériai Kansag-
ban a Tajbugidak (Allen J. Frank: The Siberian chronicles and the Taybugid Biys of Sibir. Indiana
University, Research Institute for Inner Asian Studies, Bloomington, 1994. [Papers on Inner Asia
27.]), 1785-ben Buharaban a Mangitok (Vambéry Armin: Bokhara torténete. II. Vodianer, Bp.,
[1873.] 148-153.), 1804-ben Hivaban pedig szintén a Kongiratok. (A térség kései torténetérol:
Csirkés Ferenc: Varmbéry Armin és Kozép-Azsia. In: Vambéry. Szerk. Dobrovits Mihaly. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 2005. II. 47-51.). A folyamatot az tizbégeket vezetd Sibanidak 15-16.
szazadi ,,dzsingiszida” restauracioja szakitotta meg Kozép-Azsiaban. (Az Abu’l-Khayridakra:
http://www.iranicaonline.org/articles/abul-kayr-khan-oglan; a letoltés ideje: 2016. januar 29.; az
Abu’l-Khayrida kansagra: http://www.iranicaonline.org/articles/central-asia-vi; a letdltés ideje:
2016. januar 29.).
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magas posztokat is bet6ltottek a birodalomban.®® K6zéjiik tartozhattak az egyes
Dzsingiszida hercegek ezredeinek Dzsingisz kan korabeli parancsnokai is, akiknek
nemzetségei — Ivanics Maria leglijabb vizsgalatai szerint — majd mindeniitt dont6
szerepet jatszottak az utddallamok hatalmi hierarchiajaban.®’

Bar a Toth bar¢ altal megdrzott hagyomany szerint is Dzsingisz harcostarsaiig
(nokor-jeiig) nyulik vissza a karacsi nemzetségek eredete, torténetileg megfoghatd
modon a négy nemzetség, a Sirin, Barin, Argin és Kipcsak csak Toktamis kan mel-
lett tinik fel, amikor 1380-ban vele emelkedett az Arany Horda tronjara Dzsingisz
unokai koziil Toka Temiir aga.®? Kés6bb pedig minden olyan kansagban, ahol Toka
Temiir leszarmazottai koziil kertiltek ki a kanok — igy Kazanban, Kaszimovban ¢s
természetesen a Krimben —, az uralkoddé mellett a hatalom csucsan (legalabb rész-
ben vagy idélegesen) ez a négy nemzetség allt.** Ez a rendszer vezethetett oda,
hogy az egyes kiilonallé allamokban mégis ugyanazok a ,,térzs”-, illetve nemzet-
ségnevek bukkantak fel — akar egymastol igen nagy tavolsagokra is —, ami szintén
szolgalhatna megfontoland6 szempontokkal a steppe korabbi torténetére nézve is.

A karacsi bégek koziil a Krimben a Sirin nemzetség feje szamitott a legrango-
sabbnak, 6 volt a f6 (bas) karacsi. A kansag sziiletésekor ugyanis Eminek mirza, a
Sirinek feje dontd szerepet jatszott mind a dinasztiaalapité Hadzsi Giraj, mind pedig
fia, Mengli Giraj tronra segitésében — elddei pedig mar az Arany Horda uralkodoi
mellett is a legfontosabb méltosagnak szamitottak.** A bas karacsi joga volt a ku-
riltajt 0sszehivni, amelyen 0 kant valasztottak, vagy tamogatasukrol biztositottak
az éppen uralkodo kant, illetve ellenkezdéleg, megvontak téle a bizalmukat, és egy
masikhoz partoltak. Oket még az a megtiszteltetés is megillette —a Mangit nemzet-
ség mellett —, hogy Osszehazasodhattak az uralkod6 csaladdal.®® A Krimi Kénsag
korai torténetének egyik fontos alakja, Agis, a Sirinek bégje (1508—1523) nem
egy kiilfoldi diplomata szamara: ,,Hat nem két ridja van egy kocsinak? Jobb rtdja
az én uram, a kan, bal rudja pedig én vagyok a fivéreimmel és a fiaimmal egyiitt.”*

A négy nemzetségfo tagja volt a legfelsobb dontéshozo testiiletnek, a divan-
nak. Onall6 kapcsolatot tarthattak fenn idegen uralkodokkal, elsésorban a moszk-
vai ¢és a litvan nagyfejedelmekkel, a lengyel kirallyal, de a Sirinek {6 karacsija akar
az oszman szultannal is. (Az egyik kipcsak eredetli nemzetség pedig — foldrajzi
helyzeténél fogva —a Moszkvai Nagyfejedelemséggel fenntartott diplomaciai kap-

60 Tatyana D. Skrynnikova: Relations of Domination and Submission: Political Practice in the Em-
pire of Chinggis Khan. In: Imperial Statecraft i. m. (47. jz.) 112-113.

61 Ivanics M.: A Dzsingisz-legenda i. m. (9. jz.) 174-179.

62 Ug: Die Sirin. Abstammung und Aufstieg einer Sippe in der Steppe. In: The Crimean Khanate
between East and West (15th—18th Century). Ed. Denise Klein. Harrassowitz, Wiesbaden, 2012.
27-44.

63 Schamiloglu, U.: 1. m. (24. jz.) 197-202.

64 Ivanics M.: Die Sirin 1. m. (62. jz.)

65 A. M. Hexpacos: Kenmuns! xanckoro noma ['upee B XV—XVI BB. In: Bocrounas Espona B
JIPEBHOCTH ¥ cpeiHeBekoBbe. Moszkva, 1978. http://www.portal-credo.ru/site/?act=lib&id=1785
(a letoltés ideje: 2015. januar 31.).

66 Manz, B. F.: i.m. (26. jz.) 282.
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csolatok lebonyolitasaban jatszott kiemelt szerepet.)®’” Igy azutdn, nem meglepd
modon, a kan altal kotott békeszerzodés is csak akkor szamitott érvényesnek, ha a
karacsi bégek kiilon is eskiit tettek ra.®® (1566-ban példaul a kan azért halasztotta
a béke meghosszabbitasat [V. Ivan carral, mert az id6 tajt foemberei egy fontos
csoportja épp magyarorszagi hadjaraton tartozkodott.)®

A karacsi bég tisztsége a nemzetségen beliil 6rokl6dott, amit a kan csupan egy
kinevez6 irattal erdsithetett meg. Ezutan ezeket a bégeket a kan hivatalosan nem
valthatta le, és hacsak sulyos felségarulas vadja nem bizonyosodott be veliik szem-
ben, nem itéltethette el, nem Olethette meg. Sajat nemzetségiik vezetésében viszont
teljes Onallosaggal, s6t még sajat, a Girajokéhoz hasonld hierarchiaval is rendel-
keztek: a két fontosabb karacsi nemzetségben ugyantigy volt a nemzetségfo he-
lyetteseként miikodo kalga, mint a Giraj-dinasztiaban, sot a Sirineknek még sajat
hadbirojuk (kddiaszker) is volt (a tobbi nemzetségnél maga a bég biraskodott a
nemzetségéhez tartozok felett). Sem 6k, sem nemzetségiik nem fizetett adot a kan-
nak, a nemzetséghez tartozok viszont — a kinevez0 iratukban megszabott modon
—adoztak a bégeknek. A bégek rendelkeztek a nemzetség birtokaival — bar a k6zos
oszthatatlan birtoklas miatt a foldeket nem idegenithették el. Végiil, de nem utolso-
sorban a kan hadjaratain a karacsi bégek sajat zaszlojuk alatt, nemzetségiik harco-
saival egyiitt vettek részt.

Minek kellene tehat nevezniink egy ilyen sajatos hatalmi szervezddést, illetve
annak alkotoelemeit, a karacsi nemzetségeket? Hiszen a krimi tatarok nyilvanva-
l6an ,,egy {6 alatt all6 nép” voltak, még ha a dinasztian beliil meg is oszlott a hata-
lom a kan, a kalga és a nureddin kozott,” és az uralkodo a fontos kiilpolitikai
dontéseket mégiscsak a karacsi bégekkel tanacskozva hozhatta meg — ahogyan a
,.tirkok archonjai” is egy tanacskozason dontottek a bizanci Gabriel klerikus bese-
nyoellenes ajanlatardl, s a kiilfoldi hatalmakkal fenntartott kapcsolat sem volt csu-
pan a kan monopdliuma — ahogyan azt a ,,tiirkdk” esetében is sejtetni engedi a
,»tirkok archonjainak™ cimzett bizanci csaszari levél cimzése és a bizanci politika
gyakorlata is.”!

A téma egyik neves kiilfoldi kutatoja, Halil Inalcik torok torténész — érezhe-
téen nem vezéreltetve a rendszeralkotas igényétol — steppei ,,feudalis” allamnak,
illetve torzsszovetségnek (tribal confederation) nevezte a krimi allamszervezetet,

67 Ivanics M.: A Krimi Kéansag i. m. (16. jz.) 29.

68 Ivanics Maria: Entstehung und Quellenwert der krimtatarischen tiyis defters. Acta Orientalia.
Academiae Scientiarum Hungaricae 47. (1994) 107.

69 Kolodziejczyk, D.: Divided Sovereignty i. m. (25. jz.) 11.

70 A hatalom megosztasardl: Ivanics M.: A Krimi Kansag i. m. (16. jz.) 14-16., 27-28.

71 Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizanci forrasai. 2. kiad. Akadémiai, Bp., 1988.
34.,36-37. A Bizancba érkezd ,,tiirk kdvetek”, Bulcsu vagy Gyula esetében a kitiintetd patriciusi
cim ¢és a csaszar személyes keresztapasaga mind-mind arra utalnak, hogy ezek a ,,diplomatak”
bizony jelentds, sajat hatalommal biré személyek voltak a bizanciak szemében, hiszen a legran-
gosabb hataron tali ,,barbar” uralkodokat megilletd kitiintetésekben részesiiltek a csaszarvaros-
ban, ami aligha illette volna meg az Arpadok — pusztan diplomaciai kiildetésben jaro — szolgalat-
tevdit, vo. Louis Bréhier: A bizanci birodalom intézményei. Bizantinologiai Intézeti Alapitvany,
Bp., 2003. (Varia Byzantina) 301-303.
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megemlitve, hogy egyes steppe-kutatok az ilyen jellegii allamokat ,,feudalis” (Vla-
gyimircov), illetve ,,korporativ”’ (Krader) jelzével szoktak illetni. A krimi allam
pilléreit alkot6 karacsi nemzetségeket viszont Alan W. Fisher egyszeriien ,,clan”-
oknak nevezte, ellentétben Inalcikkal — majd az 6 nyoman Uli Schamilogluval —,
aki ezeket altalaban ,,uralkodd/kormanyzo torzsek”-ként (ruling tribe) emliti.”?
(Korabban viszont Schamiloglu még azt a szakirodalmi hagyomanyt kovette,
amely a mongol vilagbirodalom esetében ,,torzs”, utddallama, az Arany Horda ese-
tében azonban mar csak a ,nemzetség” kifejezést hasznalta.) Ivanics Maria vi-
szont, funkcidjukhoz talan a legjobban illeszkeddé modon, az ,,orszagalkotd nem-
zetség” kifejezést javasolta a karacsi nemzetségek megjel6lésére.” Bennem pedig
majdnem tizenét éve €l a gyanu, hogy a DAI sajatos megfogalmazasa alapjan akar
,»els6é nemzetségeknek™ is nevezhetnénk 6ket — akarcsak a DAI 40. fejezetében
szerepl6 ,,tirk” nemzetségeket.”

Els6 torzsek — vagy elsé nemzetségek?

Az eddigiekben tehat azt lathattuk, hogy Anonymusnal ,,a hét fejedelmi személy,
akit Hétmagyarnak hivnak”, illetve a Krimben a karacsi bégek bizonyos szem-
pontbdl hasonlod szerepkdrben jelentek meg. A DAI kozlése szerint pedig a Leve-
di nevii ,,els6 vojevod”, az els6 uralkodd megvalasztaskor még a bas karacsié-
hoz hasonl6 javaslattételi lehetéséggel is birt. Az is lathatd, hogy az altaluk ve-
zetett néprészek megnevezésére mindkét esetben alkalmazta a szakirodalom a
,torzs” és a ,,nemzetség” elnevezést is.” A téma szakirodalmanak ismeretében
még a kordbban meglehetdsen sarkos véleményt megfogalmazd Szabados
Gyorgy is belatta, hogy ,,ez a fajta terminoldgiai nehézség nem korlatozodik a
korai magyar esetre, hanem az eurazsiai steppe mas régidinak kutatdi szamara is
fejtorést okoz”.7®

72 Inalcik, H. 1. m. (28. jz.) 446., 449.; Fisher, A. W. i. m. (26. jz.) 21-23.; Uli Schamiloglu: The
Qaragi Beys of the Later Golden Horde: Notes on the Organization of the Mongol World Empire.
Archivum Eurasiae Medii Aevi 4. (1984) 296.: 46. jz.

73 Ivanics M.: A Dzsingisz-legenda i. m. (9. jz.) 172.

74 Moravcsik Gy: i. m. (71. jz.) 46.

75 Ahogyan ez tulajdonképpen a steppetdrténeti irodalom jo részében is el6fordul: Dobrovits M.:
Hatalom i. m. (9. jz.). Legutobb Toth Sandor fogalmazott tigy, hogy ,.ezt a dualis és rendkiviil
valtozékony politikai struktirat [...] nem teljesen érthette egy teljesen mas, letelepiilt és centrali-
zalt birodalom”. (T6th Sandor Laszlo: A 9-10. szézadi magyarsag politikai szervezete bizanci
szemszogbél. In: Unnepi kotet Dr. Blazovich Liszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjira. Balogh
Elemér és Homoki-Nagy Maria gondozasaban. Acta Universitatis Szegediensis. Acta Juridica et
Politica 75. [2013] 690.)

76 Szabados Gy.: Allam és ethnosz i. m. (44. jz.) 16. Ez utobbi szempontra azonban Ecsedy Ildik6
¢s Németh Gyula is mar joval korabban felhivta a hazai kollégak figyelmét. ,,A torténeti doku-
mentumokban a sztyeppei tarsadalmak tobbé-kevésbé elkiiloniilé egységeit kovetkezetleniil és
tobbértelmiien hasznalt neveken emlegetik, mas tarsadalmi hatterii nomenklatiraval, amelyet
kiilonféle, egymastol eltérd tarsadalmi alakulatokra is alkalmaztak, néha csupan alkalomszeri
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Ha tehat a ,,torzs”-nek és/vagy ,,nemzetség”-nek elnevezett csoportosulasok
esetében nem genezisiik kiilonbségét vagy azonossagat, azaz annak természetes/
vérségi vagy mesterséges mivoltat tartjuk legfoképpen szem elétt — ami az egyik
visszatérd f6 szempont a hazai szakirodalom vitaiban is’”’ —, hanem csak és kizaro-
lag a hatalmi szervezetben, a politikdban vagy a hadviselésben feltételezett szere-
pliket (marpedig a ,,tdrzsek™ valdjaban rendre ilyen szerepkdrben jelennek meg a
torténeti irodalomban),’ akkor tulajdonképpen okafogyotta valhat az effajta filolo-
giai diskurzusok jo része,” amelyek egy olyan kategoria megnevezésének helyes
vagy helytelen voltarol probalnak véleményt alkotni, melynek sem méretérél,*
sem belso szerkezetérdl, sem kohézidjanak kdtdanyagardl, pontos tarsadalmi hat-
terérdl egyeldre — legalabbis a honfoglalok esetében — a legjobb szandékaink elle-
nére sem arulnak el semmit a rendelkezésre allo forrasok.®!

érvénnyel.” (Ecsedy I.: Torzs és torzsi tdrsadalom i. m. [36. jz.] 170-171.; Id. még Uo: A nomad
tarsadalmak i. m. [36. jz.] 117-128.; Németh Gy: i. m. [13. jz.] 33.) Hasonl6 problémardl a kelet-
eurdpai kunok esetében: Kovdcs Szilvia: A kunok torténete a mongol hoditasig. Balassi, Bp.,
2014. 257-258.

77 Ld. Mesterhazy Karoly attekintését a régebbi magyar szakirodalom fogalomhasznalatarol, értel-
mezési és rendszerezési kisérleteirdl: Mesterhazy Karoly: Nemzetségi szervezet és az osztalyvi-
szonyok kialakulésa a honfoglalé magyaroknal. Akadémiai, Bp., 1980. 48-50., 71-86. Ld. még
Ecsedy Ildiko: A nomad gazdasag és tarsadalom problémai a torténelemben ¢és a kutatasban. In:
Nomad tarsadalmak és allamalakulatok. Szerk. Tdkei Ferenc. Akadémiai, Bp., 1983. (K&rosi
Csoma Kiskonyvtar 18.) 30-34.

78 Ld. Mesterhazy K.: Nemzetségi i. h. (77. jz.) Az Gjabb torténeti irodalom attekintése: Makk F.: i. m.
(35.jz.) 104-105. (3-5. jz.).

79 Szabados Gjabban elsdsorban Kristonak a ,,torzsi szeparatizmust” és ,,torzsi allamokat” feltétele-
76 koncepcidjat tamadta Moravcsik forditasanak kritikaja altal is, hiszen ha nincsenek mar tor-
zsek sem, akkor torzsi allamok sem 1étezhettek (Szabados Gy.: Magyar allamalapitasok i. m. [35.
jz.] 190-213.). T6th Sandor Laszl6 szerint Szabados ezzel, és olyan 0j terminusok bevezetésével,
mint a ,hetes tagozodasu szovetségi el6-allam™ és az ,.arisztokratikus irdnyitdsu magyar elé-al-
lam”, csupan elodazta annak kimondasat, hogy valdjaban egy torzsszovetségrdl van szd, s csupan
,,hatrébb” tolta idében az allamszervezés problémajat: Toth S. L.: A magyar torzszovetség i. m.
(8. jz.) 464. Korabban azonban mar Vékony Gabor is kritizalta Moravcesik forditasaban a ,,tor-
zsek” kifejezést a nemzetség helyett — valdszintileg nem teljesen fiiggetleniil a kis 1étszdmu hon-
foglalo népességrol szolo hipotézisétdl: Vékony Gabor: Magyar Ostorténet, magyar honfoglalas.
Nap Kiado, Bp., 2002. 207-208. Ervelését vo. Ecsedy I.: Torzs és torzsi tarsadalom i. m. (36. jz.)
181. Ezekben a filologiainak latszo vitdkban ritkan szokott felmeriilni az a szempont, hogy a
,,5zokasos” csalad—nemzetség—torzs/nép felosztas (vagy a hasonld jelentésti latin és gorog kifeje-
z¢sek) aligha képesek leirni egy valds, nagy 1éptékii nomad tarsadalmi formacio (pl. a kazahok)
tarsadalmi piramisanak bonyolult rétegzettségét; 1d. err6l Néemeth Gy.: i. m. (13. jz.) 26-28.;
Ecsedy I.: Anoméad tarsadalmak i. m. (36. jz.) 119.; Rona-Tas Andras: Honfoglalas és népalakulas
a kozépkori Eurazsidban. MTA, Bp., 1999. (Székfoglalok a Magyar Tudomanyos Akadémian)
5-7.

80 A honfoglalé populacid eltéré nagysagarol alkotott nézetek attekintése: Takdcs Miklos: Harom

néz6pont a honfoglalé magyarokrol. Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtarabol.

Uj sorozat 1. (11.) (2006) 67-98.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy az etnografia vagy a szociologia szamara ne tartanam

relevans kutatasi feladatnak a ma még 1étez0, vagy a nem tal régmultban jol dokumentalt, poten-

cialisan nemzetségi/torzsi alapon szervezddé tarsadalmak vizsgélatat. A torténeti kutatasok sza-
mara a honfoglalokkal kapcsolatban felhasznalhat6 kiilso keletkezést forrasok esetében azonban

8
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Raadasul a steppe vildgat az elmult hdromezer évben szamtalan esetben for-
gattak fel olyan nagyszabasu hatalmi atrendezddések, melyek akar az alapvetdnek
vélt nemzetségi szintig bezarolag atrajzoltak az addigi 6sszképet,*” a mestersége-
sen yjonnan létrehozott keretek kozott pedig a népesség mégis elkezdett ismét — a
szamara ismert egyetlen modon — vérségi-nemzetségi alapon szervezddni: kivald
példa erre a Mandzsu Birodalom hires nyolczaszlos serege, melyben a szigortan
katonai korzetekbe szervezett katonak — akik k6z¢ még a besorozott idegen szar-
mazasu hadifoglyokat is oda kell érteniink — és csaladtagjaik elkezdtek a ,,nyilnak”
(niru) nevezett 300 f6s katonai alapegység tagjaiként exogam vérségi nemzetség
modjara viselkedni, amelyhez a 25 (késébb pedig 30) ,,nyilat” magaban foglald
,,2asz10” (dsai/ giisa) biztositotta a magasabb szintii ,,torzsi” keretet.®

Ha viszont az egyes csoportok katonai ereje feldl kozelitjilk meg a problémat,
akkor vilagossa valhat, hogy mennyire csaloka lehet akarmilyen egységes termi-
noldgia hasznalata is: 1766-ban a cari kormanyzat a ,,Bajkalon inneni” burjat mon-
golok 56 nemzetségében mintegy 20 ezer harcost iratott 6ssze hadi szolgalatra —
ami Osszességben azonos nagysagrendet mutat a muszlim forrdsokban szerepld
madzsgarok huszezres hadaval. Csakhogy amig a legnagyobb burjat nemzetség
ekkor 2300 harcost tudott kiallitani, a legkisebb csupan 120-at.** Azaz a legna-
gyobb burjat nemzetség onmagaban is olyan erdt képviselt, ami nagysagrendjében
Osszemérhetd lett volna a steppe egyes korabbi népeinek teljes fegyveres erejé-
vel.® A lista elején szerepl? ,,els6” néhany nemzetség pedig katonailag alighanem
erdsebb volt, mint a végén szerepld tobb tucat egylittvéve.® Hasonld volt a helyzet

nem varhat6 el sem olyan bdség, sem olyan szisztematikus terminoldgiai egyontetiiség, ami lehe-
tové tenne egy tényleges analizist.

82 A modern antropologia altal leirt — és bizonyos szempontbol mintaszertinek tartott — irani Bakh-
tiari torzs esetében is kidertilt, hogy elsé ismert vezetdje egy, a perzsa sah altal a 17. szazadban a
térség korméanyzdjava kinevezett hadvezér volt. (Sneath, D.: 1. m. [49. jz.] 56-59.) E tekintetben
is tanulsagos Ecsedy véleménye: ,»Osi«, »tiszta« nemzetségek [...] nem kereshetSk a sztyeppen
sem, legfeljebb a torzsekbol kivalt, ideiglenesen magukra maradt nemzetségek, a politikai keret
bomlasi folyamatanak eredményei, gazdasaguk szervezete és a korabbi politikai szervezet 6rok-
sége révén: potencialis torzsek.” (Ecsedy I.: A nomad tarsadalmak i. m. [36. jz.] 127-128.)

83 Uray-Kéhalmi Katalin: A mandzsuk nyolczaszlos serege. Uj Keleti Szemle 2. (2000) 1. sz. 6-7.

84 Bartha Antal: A IX—X. szazadi magyar tarsadalom. Akadémiai, Bp., 1973. 150. A ,,madzsgarok”
hadardl: Zimonyi Istvan: Muszlim forrasok a honfoglalas eldtti magyarokrol. A Gayhani-hagyo-
many magyar fejezete. Balassi, Bp., 2005. 82. Ecsedy is jelezte, hogy sem a tiirkdk nemzetségei
(szing), sem torzsei (pu-lo) esetében nem lehet 1étszam-kategdriakat megallapitani: ,,a tiirk biro-
dalom — és mas nomad birodalmak — kései korszakaban bonyolult sztyeppei események idején
[...] a felduzzadt szing-ek konnyen kerekednek a tobbiek f61¢, elmosodik a nagysagrend, és ha-
gyomanyosan szing gyanant emlegetnek tovabbra is egész altdrzsnyi csoportokat, s6t torzseket,
a terminussal megorizve a kérdéses csoportok valamiféle rokonsaganak emlékét is” (Ecsedy 1.
Torzs és torzsi tarsadalom i. m. [36. jz.] 174.), illetve ,,meg se kisérelhetjiik egy torzs idealis vagy
legalabb az adott korban optimalis méretének szamszerti meghatarozasat, minthogy az a helyen-
ként és koronként valtozd, kiils6-belsd tényezdk egész seregével kapcsolatos” (uo. 189. és 1d.
még Ud: A nomad tarsadalmak i. m. [36. jz.] 124-125.).

85 Zimonyi I.: 1. m. (84. jz.) 87-88.

86 Valosziniileg hasonl6 okai lehettek a Timurida Birodalom tdrzsei kozotti megkiilonboztetésnek
is: a 12 tamgaval is rendelkez6, emirek altal vezetett torzs joval fontosabb szerepet jatszott, mint
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az 1500 koriil Sejbani kanhoz csatlakoz6 6zbegek esetében is: mig a Durmen nem-
zetség 1000, a Najman pedig 700 harcossal csatlakozott, a Sejk Murid vezette,
beszédes nevii Madsar nemzetség csupan 200 harcost allitott ki.*”

Valoszintileg ez az egyik fontos oka a Krimben is a Sirinek kiemelt stdtuszanak.
Ha egyes kronikak talan szdmszertien tiloznak is, amikor a 15. szadzad végén a Sirin
bég 20 ezer ,testvéré”-rél irnak,® az nagyon is sokat elarul a kansagon beliili erévi-
szonyokrol, hogy 1543-ban a Sirinek 5000, az Arginok ¢és Kipcsakok 3000-3000, a
Mangitok pedig 2000 f6vel vettek részt az az évi cserkesz hadjaraton.®

A Krimben ugyan mindig négy-6t nemzetség birtokolta a karacsi statuszt, de
nem mindig ugyanaz a négy vagy ot. Amelyik valamiért meggyengiilt, az presz-
tizsben is hatrébb sorolodott, s hosszabb iddtavot tekintve kieshetett a kivaltsagos
karacsi nemzetségek sorabol. Példaul ha egy, az addigiaknal erésebb, tekintélye-
sebb vetélytars nemzetség érkezett a Krimi Kansag hatarain kiviilrol. ..

A blivis hetes — hany nemzetségbdl/torzsbdl is allhatott volna
egy ,,Hétmagyar”?

A magyar forrasokban szerepld hét fejedelmi személy/kapitany,” a forrasokban
kiilonféle kontextusokban fel-felbukkano ,,hétmagyar” elnevezés, valamint a DAI-
ban szerepld egyetlen ismert nemzetség/torzs-lista, melyen a kavarokkal az élen
nyolc megnevezett egység talalhatd (melyek koziil azonban az egyik kételemil),’!
valamint a listan szerepld nevek helynévként valo viszonylag gyakori felbukkana-
sa, illetve a hozzajuk hasonl6 gyakorisagt ,,torzsnévgyantis” helynevek csoportja®

a forrdsokban szerepld tovabbi 28 (Csiky Gergely: A kdzép-azsiai torzsrendszer és torzsi arisztok-
racia a Tuzukat-i Timuriban. In: Vambéry Tanulmanyok 5. Lilium Aurum, Dunaszerdahely, 2008.
58., 64.).

87 Thury Jozsef: A régi magyar és torok hadviselés. Hadtorténelmi Kozlemények 1. (1888) 567.

88 Manz, B. F.: i. m. (26. jz.) 285.

89 Az 1543. évi cserkesz hadjaratrol és a kanok hatalmi centralizacios kisérleteirdl — fegyveres ere-
jik szdmanak és mindségének novelése révén: Inalcik, H.: i. m. (28. jz.) 448. Természetesen az
sem csupan krimi tatar (vagy steppei) sajatossag, hogy egyes nemzetségek igen nagyszamu fegy-
verest képesek mozgositani: Ibn Fadlan leirdsa szerint a volgai bolgarok egyik — muszlim hitre
tért — nemzetsége 5000 csaladot szamlalt (/bn Fadlan: Beszamolo a volgai bolgarok f6ldjén tett
utazasrol. Kiadta Simon Rébert. Corvina, Bp., 2007. 66.). Roma korai torténetében a hagyomany
szerint a gens Fabia Kr. e. 479-ben 306 patricius gentilesszel és tobb ezer cliensével képviseltet-
te magat a Veii varos lakai ellen vivott csataban (4/f6ldy Géza: Romai tarsadalomtorténet. Osiris,
Bp., 2002. 21.).

90 Sokak szamara zavard, hogy a magyar kronikashagyomany nem tud a térzsekrél, csupan vezérek,
kapitanyok neveir6l. Erdekes modon a Timurida Birodalom forrésai ugyan ,,hemzsegnek a torzs-
nevekt6l”, de ezek ,.elssorban egyes kozszereplok lakabjaként, mellékneveként szerepelnek”.
(Csiky G.: A kozép-azsiai torzsrendszer i. m. [86. jz.] 55.)

91 S ez a két elem raadasul helynévként kiilonallo életet élt.

92 Gyorffy Gydrgy: A magyar torzsnevek és torzsi helynevek. In: Honfoglalas és nyelvészet. Szerk.
Kovacs Laszlo—Veszprémy Laszl6. Balassi, Bp., 1997. (A honfoglalasrdl sok szemmel 3.) 221—
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jo ideje arra sarkallja a kutatokat, hogy valamiféle rendet/rendszert probaljanak
teremteni az adatok kozott.”® A ,hany torzse/nemzetsége is volt Arpad honfoglaloi-
nak?” kérdést azonban a krimi parhuzamok tiikkrében talan érdemesebb lenne ugy
feltenni, hogy mikor hany torzse/nemzetsége volt Arpad honfoglaldinak a 9—10.
szazadban?

A Krimi Kéansagban az allamalkotdé nemzetségekbdl a hagyomany szerint
négynek kellett lenni, a&m a kiilonféle kiilsé és belso keletkezésti dokumentumok
szerint szamuk mégis ingadozott. Bar az allamalapitaskor csupan két nemzetség
— a Sirin és a Barin — neve tiinik fel, a 15. szazadban a szdmuk mar biztosan négy-
re emelkedett az Argun és Kipcsak nemzetséggel egyiitt. fgy jott 1étre a Nagy Mon-
gol Birodalomban — ahol valésziniileg a kinaival rokon, égtajrendszer alapjan tor-
ténd, négyes felosztast tekintették idealisnak — és utodallamaiban szokasos négyes
rendszer.** (Az azsiai steppe keleti végén — a kinai kulturalis befolyasi 6vezetben
— gyakori volt ennek a kétszerese, a nyolcas, illetve a kilences tagozodas is.)”

A hetes szervezddési elv viszont — mely feltehetden a mezopotamiai kultara-
ban fontos szerepet jatszo hét bolygora vezethetd vissza —, gy tiinik, hogy Azsia
nyugatibb, irani befolyas alatt allo régidiban volt gyakoribb.”® Mar az dperzsa bi-
rodalomban is felbukkan a hetes felosztas — hét parancsnoka van a hadseregnek,
hét biraja a birodalomnak —, s Dariusz is hét elokeld perzsabol allo dsszeeskiivés
részeseként ragadta el a Perzsa Birodalom tronjat a ,,bitorl6” méd magustol. (Tar-
sai pedig késébb is befolyasos személyek maradtak a birodalomban, igy szabad
bejarast élveztek a kiralyi palotaba.)”” A Szasszanidak ujabb perzsa birodalmanak
oszlopa pedig kezdetben az a hét nagy nemzetség volt, amelyek koziil kettd, a Su-
ren és a Karen, bizonyithaté modon korabban, az Arszakidak alatt, a Parthus Biro-
dalom kormanyzataban is fontos szerepet jatszott, s a hét nemzetség hatalmat Da-

234.; Kristo Gyula: Torzsek és torzsi helynevek. In: Magyar Ostorténeti tanulmanyok. Szerk.
Bartha Antal-Czeglédy Karoly—Rona-Tas Andras. Akadémiai, Bp., 1977. 211-223., vo. Racz
Anita: Torzsnévi eredetli helyneveink nyelvi kérdései. In: Helynévtorténeti tanulmanyok 2. Deb-
recen, 2006. (A Magyar Névarchivum kiadvanyai 11.) 9-29.; Ud: A pszeudo-tdrzsnévi eredetii
telepiilésnevekrél. In: Nyelvi identitas és a nyelv dimenzidi. A VI. Nemzetk6zi Hungarologiai
Kongresszus nyelvészeti eldadasai. I11. Szerk. Hoffmann Istvan—Juhasz Dezsd. Nemzetkozi Ma-
gyarsagtudomanyi Téarsasag, Debrecen—Bp., 2007. 45-55.

93 Az adatok kiilonféle értelmezéseit csokorba gyijtotte: Toth S. L.: A honfoglalastol i. m. (8. jz.)
123-140.

94 Schamiloglu, U.: The Qaragi Beys i. m. (72. jz.) 223-297.; U¢: Tribal Politics i. m. (24. jz.) 19—
21.

95 Elina-Qian Xu: Historical development of the pre-dynastic Khitan. Doctoral dissertation. Univer-
sity of Helsinki, Faculty of Arts, Institute for Asian and African Studies, 2005. 103. (https://helda.
helsinki.fi/handle/10138/19205.; a letdltés ideje: 2016. januar 29.). A kilences tagozodasra:
Hansgerd Gockenjan: Lobogo ¢és dob az altdji népeknél. In: Fegyveres nomadok i. m. (10. jz.) 69.

96 Shapur Shahbazi: Haft (seven), the heptad and its cultural significance in Persian history (http://
www.iranicaonline.org/articles/haft; a letdltés ideje: 2016. januar 29.). De nem kizarolagosan!
Ld.: Xu, E.-Q.: 1. m. (95. jz.)

97 http://www.iranicaonline.org/articles/herodotus-vi (a letoltés ideje: 2016. januar 29.).
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riusz koraig vezették vissza.”® Az egykori Akhaimenida-birodalom masik teriiletén,
Baktridban 456-ban a Hephtalitak ("hét nemzetség’) kertiilt a hun Kidaritak helyett
hatalomra,” s a nyugat-azsiai és kelet-eurdpai steppén a nyugati tiirkokon, a kaza-
rokon ¢€s a kimekeken keresztiil egészen az ujkorig lehet szdmolni kiilonféle hetes
szervezddesl torzsi/nemzetségi konfoderaciokkal: példaul a 16-17. szdzadban a
nogéj horda részét képezo jediszani (vedisan *hét nemzetség’), illetve jediskuli
(yedi icki uli "hét belsé ember fiai’) nogéjok, vagy a baskiroknal ,,hét nemzetség”
(yeti irti), vagy a kazak kicsi dzsiizben az egyik torzs (a Zseti-ru, azaz ’hét
nemzetség’),'”” de Trepavlov gyljtése szerint van ,hét nemzetség”-e a
tirkméneknek,'”" a kirgizeknek és a karakalpakoknak is.'”* A 16. szazad elején
1étrejovo irani Szafavida allam hatalmi bazisat is a tiirkmének ,,hét nagy ojmak”-ja
alkotta.'” A kora kozépkori Kelet-Eurdpaban pedig szlav kornyezetben is fel-fel-
bukkant a hetes szam a bolgarok és horvatok térténetében.!™ (Anonymusnal az

98 Lukonin, V. G.: Political, Social and Administrative Institutions. In: Cambridge History of Iran.
I11/2. Cambridge University Press, London—Cambridge, 1983. 681-747. ,,A médek kozott
ugyanis van hét torzs, amely Osi térvény szerint a legnemesebb ¢és a legtiszteltebb foglalkozaso-
kat izi. A babiloni azt allitotta, hogy ezeket nem lehet megmasitani. A médek azt mondjék, hogy
az Arsakidaknak nevezett torzs viseli a kiralysagot, és ezek helyezik a diadémot a kiraly fejére,
egy masik torzsiik a katonai erék élén all, egy kovetkez6 az allamiigyekkel foglalkozik, mig egy
negyedik egymassal vitazok nézeteltéréseit oldja meg, akiknek biro kell. Az 6tddik a lovassag
felett parancsnokol, az ezt kovetd az adokat gytijti be az alattvaloktol és a kirdlyi kincstarakat
feliigyeli, a hetedik pedig a fegyverek és a katonai viseletek felvigyazasara lett kinevezve. Da-
reios, Hystaspés fia irta le ezt az 6si torvényt a kiralyi rendeletekben.” (Sarkdzy Miklos: Parthia
oroksége Perzsidban. Arsakida (parthus) legitimacios kihivasok a Szaszanida Birodalomban.
Okor [2003] 7. sz. 36.) Esetiikben ugyaniigy felmeriilt e nagy hazak rokonséga a parthus ural-
kodoéhazzal, az Arszakidakkal (1d. uo.), ahogyan Anonymus is rokonithatta a vezérnemzetsége-
ket az Arpadokkal. Ld. errél: Zsoldos A.: i. m. (13. jz.) 189—193.

99 Czeglédy Kdroly: Magyar Gstorténeti tanulmanyok. Szerk. Schiitz Emil-Apor Eva. MTA-K6r6-
si Csoma Tarsasag, Bp., 1985. 235-243.; Etienne de la Vaissiére: Is there any *Nationality of the
Ephtalites’? In: M. Ghose—E. de la Vaissiére: Hephtalites. Bulletin of the Asia Institute 17.
(2007) 119-137.

100 Gyérffy Gy.: Tanulmanyok i. m. (41. jz.) 105-106.; Ivanics Maria: A Nogaj Horda — a nomad
birodalomszervezés egyik utja. In: Fegyveres nomadok i. m. (10. jz.) 158.

101 Vambéry szerint a 19. szazad derekan eleve hét nagyobb nemzetsége/torzse volt a turkomanok-
nak/tiirkméneknek, s ezeken beliil is talalt hetes felosztast. (Vambéry Armin: A torok faj etnolo-
giai és etnografiai tekintetben. Bp., 1885. 470-482.)

102 Trepaviov, V. V: Istorija Nogajskoj Ordy. Vostocnaja Literatura RAN, Moszkva, 2001. 43. Az
adatra Ivanics Maria hivta fel a figyelmem, amit ezGton is koszonok neki.

103 Shamlu, Ustadzslu, Rumlu, Takkalu, Dulkadir, Afshar, Qadzsar (H. R. Roemer: The Safavid
Period. In: Cambridge History of Iran. Ed. Peter Jackson. VI. Cambridge University Press,
Cambridge, 1986. 215.) — am ezek koz¢ is idordl idore kiilonbdzo Gjabb térzsek is besorolodtak,
mint példaul a Tirkmen.

104 V6. Harmatta Janos: A magyarsag Ostorténete. Magyar Tudomany 161. (1990) 253-255., illet-
ve a hét ,,honfoglald” horvat testvérrdl: Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormanyza-
sardl. Ford. Moravcesik Gyula. Lectum, Szeged, 2003. 81-82.
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Almos népéhez Kijev alatt csatlakozé ,.kunok” is hetes tagozodastak — és a 13.
szazadban betelepiil6 kunok valoban legalabb hét nemzetségbdl alltak.)!o

Am ahogyan arra Véarady Laszl6 és Mandoky Kongur Istvan, valamint — Bibo
Istvan munkai nyoman — mar Gyorffy Gyorgy is felhivta a figyelmet, ezek a sza-
mok gyakorta fiktivek — vagy még inkabb szimbolikusak — voltak.'® Hasonl6 elté-
rés figyelhetd meg a Krimi Kansagban a karacsi nemzetségek esetében is: habar a
tatar kronikashagyomany rendre négy karacsit emleget,'"” a kiilfoldi hatalmakkal
kotott szerzodések alairoi kozott vilagosan latszik, hogy a 16—17. szazadban a ka-
racsik szama tobb is lehetett.'*®

1502-ben ugyanis a Krim gyézelmével ért véget a Krimi Kansag és a Nagy
Horda kiizdelme a széthulld Arany Horda 6roksége felett: a Nagy Horda megsziint
1étezni.'® A Nagy Horda kanjait tamogato leger6sebb nemzetség, a Mangitok, akik
a kanok mellett mar Timur Lenk 1380. évi tdmadésa 6ta szinte folyamatosan ural-
tak elébb az Arany Horda, késébb pedig az Asztrahani Kansag és a Nagy Horda
vezetését is,''" a Volgatol keletre, Nogaj Horda néven kiséreltek meg létrehozni
egy onallo allamalakulatot. Egy kisebb résziik azonban, a nogajok bels6 hatalmi
harcaiban alulmarad6 Timur bin Manszur bin Edige vezetésével, a gyoztes Krimi
Kansaghoz csatlakozott, s ennek a Mangit Grnak a leanya lett Mengli Giraj krimi
kan felesége.'"! Mellettiik 1508-ban mar a Nagy Horda t6bbi orszagalkotd nemzet-
sége, a Kijatok, a Szidzsiutok és a Kongratok is feltlintek a Krimben.!?

Az ambiciézus krimi kan, aki az Arany Horda egykori hatalmanak feltdmasz-
tasarol almodozott, orommel fogadta a Krimben a keletrdl érkezoket, akiknek sza-
mottevo erejét nemcsak steppei hoditasai, hanem sajat rakoncatlankodo allam-
alkotd nemzetségei, példaul a tulontul is nagy hatalmt Sirinek ellenében is fel
lehetett hasznalni. Bar Mehmed Girdj igen nagyralatd €s erdszakos nogaj politikdja
1523-ban a sajat halalahoz és a Krim feldtilasahoz vezetett, a Manszur-ulinak, azaz
Manszur-finak is nevezett Mangitok ettdl kezdve a karacsi nemzetségek illusztris

105 Paloczi Horvath Andras: Keleti népek a kozépkori Magyarorszagon. Besenydk, tzok, kunok és
jaszok mitvelddéstorténeti emlékei. Archaeolingua—Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bp.—Pi-
liscsaba, 2014. 156-159.

106 Varady Laszlo: Revision der Ungarn-Image von Konstantinos Porphyrogennetos. Textanalysen
und Reinterpretation zu den Aussagen des Konstantinos Porphyrogennetos iiber die Politik-
geschichte der Ungarn. Byzantinische Zeitschrift 82. (1989) 51-52.; Gyorffy Gydrgy: A magyar
torzsnevek i. m. (92. jz.) 221-223.; Mandoky Kongur Istvan: Amu-Darja széles vize. Karcag,
2002. http://terebess.hu/keletkultinfo/amudarja.html (a letdltés ideje: 2016. januar 29.).

107 Schamiloglu, U.: Tribal Politics i. m. (24. jz.) 46-47.

108 Uo. 53.

109 Vasary Istvan: The Crimean Khanate and the Great Horde (1440s—1500s): A Fight for Primacy.
In: The Crimean Khanate i. m. (62. jz.) 13-26.

110 Vadim V. Trepavlov: The Formation and Early History of the Manghit Yurt. Bloomington, 2001.
(Papers in Inner Asia 35.) Mangit bégek alltak a szibériai és a kazah kansagok uralkodo6i mellett
is (Ivanics M.: A Nogaj Horda i. m. [100. jz.] 154-155.).

111 Ivanics M.: A Nogaj Horda i. m. (100. jz.) 158.; Manz, B. F.: i. m. (26. jz.) 287.: 34. jz.; Inalcik,
H.:i.m. (28.jz.) 456.: 29. jz.

112 Schamiloglu, U.: Tribal Politics i. m. (24. jz.) 202.
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tarsasagahoz tartoztak, hol az Arginokat, hol a Kipcsakokat szoritva hattérbe.
A karacsi bégek szama igy hosszabb tavon 6tre emelkedett, mivel a 17. szazadra a
Kipcsakok végkép kiszorultak koziiliik és a Nagy Hordabol egykor a Mangitokkal
egylitt érkez6 Szidzsiutok is allando helyet kaptak soraikban.''®

Ez a valtozas jol kdvethetd mind a krimi torténelemmel foglalkozo elbeszeld
forrasok, mind a kiilonféle allamk6zi dokumentumok nyoman: a karacsi nemzet-
ségek, illetve vezetdik felsorolasa/alairasanak sorrendje a mindenkori belsé er6-
viszonyok alakulasat tiikr6zi a kutatok szamara.'* A kiilfoldi kutatok tobb genera-
cibja — Marquart, Bury, Dunlop, Macartney, Pritsak, Grousset — meglehetds
egyontetliséggel alkalmazott hasonldé gondolatmenetet a korai magyar torténelem
forrasaira: ha a DAI-ban a torzsek listajan a kavarok az élen szerepelnek, akkor a
torzsszovetség €lén a kavarok alltak, s akkor az sem lehetetlen, hogy a magyarok
elsé fejedelme, a vezérnévsor ¢lén allo Almos/Arpad is kavar lett volna.''s Habar
ez a két allitas aligha fligghet 6ssze ennyire egyszerti modon,'® egy ilyen torzs-,
illetve nemzetségfelsorolas esetében mégsem tlinhet mindenképpen elvetenddnek
az a — sok kutatd szdmara, bizony, nagyon is kézenfekvd — értelmezési lehetoség,
hogy a listan a nevek sorrendje a megnevezett alkotoelemek presztizs- €s rangsor-
rendjét tiikrozheti.'”

Meglep6 modon ez az elképzelés mégis gyokeresen eltér attol, ahogyan a
magyar tudomanyossag zome vélekedett a problémarol. Az 1930-as években

113 Uo. 48-53.; Katko Gaspar: Az Oszman Birodalom és a Rzeczpospolita hataran: Kantemir mirza
felemelkedése ¢s katonai palyafutasanak elsé szakasza (1621-1629). PhD-disszertacio. ELTE,
Bp., 2016. 115-117.

114 Schamiloglu, U.: The Qaraci Beys i. m. (72. jz.) 284-285.; Ug: Tribal Politics i. m. (24. jz.)
45-47. A Timurida Birodalom forrasaiban szerepld tdrzsek esetében is akadnak utalasok a rang-
sorrendben elfoglalt helyiikre: Csiky Gergely: The Tuztkat-i TImirT as a Source for Military
History. Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae 59. (2006) 480—481.

115 A vonatkozo irodalom attekintése: Uhrmann Ivan: Tulus rex. A gyula-dinasztia, a kabarok és
Szent Istvan Intelmei. Hadtorténelmi Kézlemények 116. (2003) 2. sz. 278-280. Az egyetlen je-
lentds kivételnek Peter B. Golden szamit, aki azonban jol tud magyarul és iskolazottsaga okan
gyakorlatilag a magyar torténetirdi hagyomanyokat képviseli: Peter B. Golden: Khazar studies:
An historico-philological inquiry into the origins of the Khazars. I. Akadémiai, Bp., 1980. 136—
137.

116 Hiszen ez a logika mégiscsak oda vezet, hogy a kazar lazadok fejét, Arpadot maganak a kazar
kagannak a tudtaval és jovahagyéasaval emelik a magyarok fol¢, ami tobbek szamara ismét csak
elképzelhetetlennek bizonyult, azaz ismételten a forrasok sajatos ,,atértelmezésére” kellett hogy
késztesse a kutatokat. Ld. err6l Varady Laszl6 hipotézisét egy olyan, a Kazar Kaganatuson beliili
belviszalyrol, ahol a 14zadok nem is a kagan f6hatalma, hanem egy ,,alfejedelem” (Genea Fiirst)
ellen lazadtak (Varady L.: 1. m. [106. jz.] 32-34., 55.), illetve Howard-Johnston elgondolasat az
informaciok utélagos meghamisitasarol, a kavar lazadas , kitalalasarol” (James Howard-Johnston:
Byzantine sources for Khazar history. In: The world of the Khazars. Ed. P. B. Golden—H. Ben-
Shammai—A. Roéna-Tas. Brill, Leiden—Boston, 2007. 187-188.).

117 Ezt a gondolatot akdr maga Németh is megfogalmazhatta volna, hiszen hogy ,,a csatlakozott
népek szamara nem ez az egyetlen beilleszkedési modell, azt Németh Gyula is bizonyosan sej-
tette: 6 ugyanis az un. »gyula-térzset«, melyet szintén a Hétmagyart6l elkiiloniild, ahhoz utdlag
csatlakozo etnikumnak véli, ennek ellenére »fejedelmi toérzsnek« nevezi”. (Uhrmann 1. i. m.
[115.jz.] 285-286.)
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még a kivalo turkologus, Németh Gyula sem ilyen magyardzatot adott a DAI e
rovidke mondatara, hanem ,,megtette” a kavarokat — talan a mongol birodalom-
ban alkalmazott mintakat szem el6tt tartva? — alavetett ,,segédnépnek”, akik csu-
pan a hadrendben elfoglalt helyiik miatt sorolodtak az ,,els6 torzsek™ kdzé (tulaj-
donképpen: elé), valojaban mégis alarendelt szerepet jatszottak a ,,Hétmagyar”
torzsszovetségben.'® Tette ezt annak ellenére, hogy forrasaink sem a kavarok
legy6zésérdl, sem alavetésérdl, sem konkrét el6véd szerepiikrél nem szolnak!'®
— ellentétben mondjuk az Anonymusnal Kijev alatt vereséget szenvedd, és ez
utan csatlakozo kunokkal, akiket Németh minden tovabbi magyarazat vagy érve-
1és nélkiil egyszerlien ,,kovar”-nak hiv —, vagy a beho6dol6 és Anonymusnal ta-
szokat ado, tehat ténylegesen alavetett népként kezelt, a korai kézépkorban valo-
ban tobb izben el6hadként miikddé székelyek esetével, akiknek a példai
nyilvanvaldan ott alltak Németh gondolatmenetének hatterében.!?°

A magyar torténetirasban mar korabban meggydkeresedett az eltérd eredeti
szoveghagyomanyok Osszetartozasanak, Osszefésiilhetdségének gondolata — sot
szlikségessége! —, amihez a késobbiekben Gyorffy Gyorgy éppugy ragaszkodott,
mint Kristé Gyula.'”! (A hadrendben elfoglalt helyzet 6tletébdl kiindulva pedig végiil
még egy egész — pusztan nyelvi hipotéziseken ,,nyugvo” — torzsszovetséget leird
torténeti, szervezeti rekonstrukcio is sziiletett Berta Arpad tollabol.)'> igy Dénes
Jozsef vagy Varady Laszlo szinte egyediil allt 1988-ban, illetve 1989-ben azzal a
magyar szakirodalomban kevéssé kdzismert véleményével, hogy az altala ismert fel-
sorolasok esetében a sorrend egyben rangsort is jelentett. Fontos azonban ramutatni,
hogy Almos, illetve Arpad csaladja mint uralkodéi nemzetség a fejedelemvalasztas
utan mar nem feltétleniil volt a korabbi modon ,,része” az orszagalkoto ,,els6 nemzet-
ségek” hierarchidjanak — még akkor sem, ha korabban netan odatartoztak volna —,

118 ,,Hogy a kovarok nem azért jarnak eldl a haboruban, mert legbatrabbak és legvitézebbek, mint
ahogy azt Konstantinos mondja, hanem azért mert nem egyenl6 ranguak a tobbi torzsekkel, az
vilagosan kovetkezik a t6rokos szervezetli népeknek abbdl a szokasabol, hogy az ujonnan csat-
lakozott vagy meghdditott torzseket eldl kiildik a harcba.” (Németh Gy.: 1. m. [13. jz.] 262.)

119 A kavarokroél szo6lo kiilonféle vélemények rendszerezése: Uhrmann I.: i. m. (115. jz.) 273-278.;
Toth Sandor Laszlo: A kavarok (kabarok) katonai és politikai szerepe. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 126. (2013) 2. sz. 315-352.

120 Németh Gy.: i. m. (13. jz.) 261-262. Azt azonban, hogy a kora kdzépkori magyar hadrendben
betoltott ,,eldcsatarozd” szerep nem pusztan az adott népesség statuszabol, hanem fegyverzeté-
bél, felszerelésébdl is adodhat, mar Veszprémy Laszlo is megemlitette (Veszprémy Laszlo: Egy
torténeti rejtély nyomaban. Kristé Gyula: A székelyek eredete. [Konyvismertetés.] Aetas (1997)
2-3.sz.242.).

121 Ld. Gyorffy Gyorgy ujrakdzolt 1941-es és 1958-as tanulmanyait a korabbi vonatkozo irodalom-
mal: Ud: A magyarsag keleti elemei. Gondolat, Bp., 1990. 14., 43-79., tovabba Kristo Gyula:
Levedi torzsszovetségétél Szent Istvan allamaig. Magvetd, Bp., 1980. 115.; Czeglédy K.: Ostor-
téneti tanulmanyok i. m. (99. jz.) 118.

122 Berta Arpad: Torok eredetii torzsneveink. Nyelvtudomanyi Kozlemények 92. (1991) 3-40.; Us:
Keszi és tarsai — avagy a magyar térzsnevek torok eredete és a rendszer. Nyelvtudomanyi Koéz-
lemények 101. (2004) 173-181., v6. Németh Gy.: 1. m. (13. jz.) 90-91.; Keszi Tamas: A magyar
torzsnevekrol. Keletkutatas (1996. 6sz—2002. tavasz) 5-14.
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igy kavar mivoltuk sem feltétleniil kovetkezik abbol, hogy a DAI nemzetséglistaja
élén a forras keletkezése idején épp a kavarok alltak.!?

A kérdésre uj fényt vethet az is, hogy a Krimben az egyik legeldkeldbb or-
szagalkotd nemzetség, a Sirin is a csatarend ¢élén allt a centrumban — mig a tébbi
nemzetség a szarnyakon kapott helyet —, vagyis a hadban valo ,,eldljaras” korant-
sem feltétleniil jelentett minden esetben alacsonyabb rangu poziciot a hatalmi
rendszeren belil.'**

Ha tehat a kavarok vizsgalata nem ,,kanyarodott” volna teljesen mas utakra
a magyar tudomanyossagban, s az el6z6 torténészgeneraciok sora a kavarok tor-
ténetével nem akarta volna feltétleniil a szé¢kelyek vagy Anonymus ,. kuman”-jai,
netan a kalizok torténetét is 0sszekapcsolni/megmagyarazni, akar mar torténeti
,kozhely” is lehetne, hogy Arpad honfoglaloi a menekiilt kazar 1azadok népét —a
Mangitok esetéhez hasonlé mdédon — kooptalhattak sajat szervezetiikbe, s nyol-
cadik torzsként ,,az elsé térzsek rangjara emelték éket”,'> — ahogyan az egyéb-
ként végsd soron akar Anonymus ,,kumdénjaival” is megtorténhetett volna: hiszen
ezen ,.kumanok” vezérei a gesztaird szerint épp olyan eskiit tettek Almosnak,
mint korabban a magyarok hét vezére, és Almos és vezértarsai is eskiit tettek a
veliik kotott szovetség megpecsételésére, az egyik vezériik, Ocsad fia, Ors/Orstr
pedig mér ott is szerepel Arpad mellett a kronikas hagyomany hét vezére ko-
z0ott. '

Arrol ugyanis, hogy a DAI informacidjanak keletkezési pillanataban fennallo
allapot tartossa valhatott-e, a kavaroknak sikeriilhetett-e megtartani ezt a poziciot
a késébbiekben is, err6l mit sem arulnak el sziikos forrasaink. Ahogyan arrol sem,
hogy mi is volt az a konkrét politikai szituacid, amiben ez a csatlakozas 1étrejohe-
tett, és vajon tortént-e esetleg hasonl6 eset a késdbbiekben tjabb idegen népré-
szekkel is, példaul a besenyOkkel, amelyek esetében pedig — szintén a Mangitoké-

123 Dénes Jozsef: A honfoglalé magyarok vezérei és torzseik. Eletiink 26. (1988) 1040-1045.; V-
rady L.: 1. m. (106. jz.) 49-52. Példaul a tiirk birodalomban hasznalt tamgak szerint vilagosan
elvalt egymastdl az uralkodd Asina-dinasztia és a hasonld nevii Asina tdrzs (Dobrovits M.: Ha-
talom i. m. [9. jz.] 60.), a kitajoknal pedig a hatalomra keriilése utan a Yelu-nemzetség, mint
uralkodo dinasztia, szintén ,,kivalt” abbdl a torzsb6l, amelynek eredetileg része és vezetdje volt
(Xu, E—Q.: 1. m. [95. jz.] 135-138. https://helda.helsinki.fi/handle/10138/19205.). A Timurida
Birodalomban a dinasztia felemelkedése utan Timur eredeti nemzetségének/torzsének, a Bar-
lasznak az €1én sem feltétleniil a dinasztia uralkodoi alltak emirként (Csiky G.: A kdzép-azsiai
torzsrendszer i. m. [86. jz.] 61.).

124 Schamiloglu, U.: Tribal Politics i. m. (24. jz.) 64. A mongol tipusu csatarendekben ez volt az
egyik legerdsebb pozicio, 1d. a lengyeleknél: Richard Brzezinski-Angus McBride: Polish Ar-
mies, 1569-1696. II. Osprey, Oxford, 1988. 46., a Moszkvai Nagyfejedelemségben: Evgenij
Razin: A hadmiivészet torténete. 1. Zrinyi, Bp., 1961. 244-245. A Timurida Birodalomban az
alacsonyabb rangu, tamgaval nem rendelkezd torzsek (ojmakok) harcosai a hadrendben csak a
hatvédben kaphattak helyet: Csiky G.: A kozép-azsiai torzsrendszer i. m. (86. jz.) 58.

125 Moravesik Gy.: i. m. (71. jz.) 46.

126 Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. (53. jz.) 16—17. és Kézai Simon: A magyarok cseleke-
detei. Ford. Bollok Janos. Osiris, Bp., 2004. 104. V6. Pais Dezsé: Ur volt-e valéban Vrsuru?
Magyar Nyelv 58. (1962) 146.
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hoz hasonlé mddon — erésen feltételezhetd valamiféle dinasztikus 6sszekottetés az
Arpadokkal, és be is telepiiltek az Arpadok uralta teriiletekre.'?’

A szilard szervezeti keretek keresése, illetve torténeti hipotézisek formajaban
torténd folyamatos ,,4jjaalkotdsa” kdzben ugyanis a kutatok rendre megfeledkez-
nek arrol, hogy a DAI, a muszlim forrasok vagy netan a magyar kronikashagyo-
many adott iddpillanatra nézve fixnek tiné beszamolodi ellenére valodszintileg
mégiscsak egy nagyon képlékeny és nyitott rendszert vizsgalnak,'”® amelyben a
valtozékonysag legalabb annyira fontos elem, mint az allandosag. Raadasul egy
ilyen tipusu, steppei szervez6dés esetében a ,,boviilés” azért is lehetett viszonylag
konnyli, mert az utokor altal konstrualt valamiféle tartos etnikai homogenitas
egyaltalan nem szerepelt a boviilési folyamatok feltételei kozott.'”

A korai magyar torténelemben Almos és Arpad honfoglaldinak 870 és 970
kozé eso torténete pedig mindenféle szempontbol igencsak mozgalmas lehetett:
régi terliletek vesztek el és j teriileteket vettek birtokba, j nemzetségek tlinhettek
fel az egyre gyarapodo, sokdig egyre sikeresebbé valo hatalmi szervezetben,
ugyanakkor arra is volt lehetdség, hogy a kudarcok nyoman ,,vezérek”, illetve ,,ve-
zérnemzetségek™ veszitsék el korabbi hatalmi pozicidikat, kdzben pedig akar 1j
»szovetségi” és dinasztikus tisztségek keletkezzenek, netan enyésszenek el, sot
akar egyes néprészek is kivalhattak kozben,"*? anélkiil, hogy a steppérdl ismert
tradicionalis, de mégis nagyon rugalmas hatalmi/ideoldgiai keretrendszernek
mindekdzben feltétleniil érdemben meg kellett volna valtoznia.'™!

127 A besenySkrdl: Hathdzi Gabor: Az Arpad-kori magyar hadszervezet noméad elemeinek kérdésé-
hez. Beseny6k. Hadtorténelmi Kozlemények 103. (1990) 2. sz. 24-41.; Uod: A besenyd megtele-
pedés régészeti nyomai Fejér megyében. Savaria. Pars Archaeologica 22. (1992-1995) 3. sz.
223-248.; Paloczi Horvath A.: 1. m. (105. jz.) 37-38., 43—48. Anonymusnal Taksony fejedelem
felesége ,.kuman”, amit a hazai kutatas a beseny6 mellett kabarként, kazarként, sot volgai bol-
garként is interpretalt (Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. [53. jz.] 70.: 344. jz.).

128 Az altalaban lebecsiilt vagy figyelmen kiviil hagyott, néhany éves vagy évtizedes kronologiai
eltérések lehetéségének jelentdségét mar Czeglédy Karoly is kiemelte (Czeglédy K.: Ostdrténe-
ti tanulmanyok i. m. [99. jz.] 123-124.).

129 A Krim esetében is teljesen eltérd, torok (a Kipesak), mongol (a Barin és Argin) és jasz/asz (a
Sirin) torténelmi hatteri nemzetségeket talalunk a karacsi nemzetségek kozott, amelyek eseté-
ben az akar sok szaz évvel korabbrol ismert, akkor még talan valoban sajatos és eltérd etnikai
jelleget tiikroz6 elnevezések mar semmiféle megragadhato differenciat nem jelentettek a mai
krimi tatarok etnogenezisének részévé vald népcsoportok kdzott (lvanics M.: Die Sirin i. m. [62.
jz.] 30.). A mongol népek koz¢é sorolt kitajok és a térok népek kozé sorolt ujgurok szimbidzisa-
rol: Rona-Tas A.: i. m. (79. jz.) 5-10. A magyar tudomanyossagban a ,,torténeti alkotmany”
szempontjabol korabban meghatarozonak vélt aktus, a ,,vérszerz6dés” targyaldsa, ami szintén
lehetdséget kinalna ilyen jellegli problémak vizsgélatara, évtizedek Ota teljesen a kutatas perifé-
ridjara szorult, 1d.: Boba Imre: The federal structure of the earliest Hungarian polity: the role of
the *Covenant of Blood’. Ural-altaische Jahrbiicher 63. (1991) 99-122.; Terplan Zoltan: Az
etelkdzi fejedelemvalasztas és vérszerzodés kérdéseirdl. Szazadok 130. (1996) 969-978.; Obru-
sanszky Borbala: Néhany magyar torténeti hagyomany parhuzama a belsé-azsiai forrasokban.
In: Folklér és torténelem. Szerk. Szemerkényi Agnes. Akadémiai, Bp., 2007. 71-82.

130 Anonymus torténetében pl. Zovard és Kadocsa a népével a Balkanra, ,,Gorogorszagba” tavozik:
Anonymus: A magyarok cselekedetei i. m. (53. jz.) 39.

131 Ezekrdl a lehetéségekrdl korabban: Németh Gy.: i. m. (13. jz.) 32-33.
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THE STRUCTURE OF POWER OF THE HUNGARIANS
IN THE 9TH AND 10TH CENTURIES IN THE MIRROR OF HISTORICAL
ANALOGIES FROM THE STEPPE

For an understanding of certain features of early Hungarian history the well-documented
history of the Crimean Khanate seems to offer a useful analogy. The respective environments
of the Crimean Tatars and the conquering Hungarians are comparable from several regards,
and such a comparison makes it possible to interpret the little evidence we have about the
military and political conditions in the period of the Hungarian conquest and subsequent
foreign campaigns in the light of what is known about the relationship between the foreign
military and diplomatic activities of the Crimean Khanate and its interior structures — thus
detaching ourselves from the generally futile terminological debates.

The period between the fall of the Uyghur Empire and the rise of the Mongol power,
a period of steppe history dominated by the dispersal of ,,sovreignty”, separatism instead
of universalism, and the growth in force of local interest groups, offers several interesting
parallels with the phenomena that could be observed after the collapse of the Mongol
imperial structures of the Ghengisids.

As far as we know, the kindreds led by the so-called karachi beys constituted one of the
foundations of the Crimean Khanate right from its establishment. Officially, it was the four
karachi beys that chose from among the members of the ruling dynasty the new khan; his
election and institution was followed by mutual oath-taking, in the manner of the treaty of
blood in the history of Anonymus. Moreover, according to the DAI, at the election of the
first ruler, the ,.first voevode” called Levedi even enjoyed a right of proposal similar to that
of the bas karachi.

Although the Crimean Tatars obviously constituted a ,,people under one authority”,
the ruler could nevertheless only decide in important issues of foreign policy after taking
counsel with the karachi beys — as the archontes of the ,, Turks” also decided in council
about the proposed cooperation against the Pechenegs brought to them by the Byzantine
cleric Gabriel. Nor was the relationship maintained with foreign powers a monopoly of
the khan — a situation that is also hinted at in the case of the ,,Turks” both by the address
of a Byzantine imperial letter ,.,to the archontes of the Turks” and by Byzantine political
practice.

Although the karachi status was always held by four or five kindreds in the Crimea,
these were not always the same. When one of them became weaker for some reason, it fell
back in prestige as well, and could thus be excluded from the ranks of the privileged karachi
kindreds for quite some time. It is probable that the power relations of the conquering
Hungarians constituted a similarly fluid and open structure, in which change played as
important a role as stability.
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