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DOKUMENTUM
——

Jako Zsigmond miihelyébol*

A hatarokon tili magyar torténetiras szerepérol

Az egykori Magyarorszag szétdarabolasaval a magyar torténettudomany addigi
sok évszazados egysége is fokozatosan megbomlott. Ennek természetes kovetkez-
ményeként az egyes orszagcsonkok magyar torténetkutatasa az anyaorszagétol, de
egymasétol is eltérd utra kényszeriilt. Ezek az eltérések azonban a kisebbségi 1ét
elso évtizedeiben alig voltak észlelhetdk, de a II. vilaghdbort utan, a kommunista
diktatirak kiépiilése soran mindenhol felgyorsultak, és 1989-re végzetes kovet-
kezményekkel fenyegetd, veszedelmes méreteket Oltdttek. Attdl is félni lehetett,
hogy az iddsebb kutatonemzedék kihaldsa rendjén a magyar tudomanyossagtol
szinte légmentesen elzart kisebbségi torténetirast a hatalomnak szellemében is si-
keriil megrontania a politikai és ideoldgiai nyomas kiméletlen eszkdzeivel. Bar a
hatarokon tli magyar torténetiras alakulasat mindegyik orszagcsonkban alapvetden
a kisebbségi helyzet hatarozta meg, a kozos vonasok és torzulasok mellett helyi sa-
jatossagok is kitermelddtek. Eztittal csak az altalam legjobban ismert erdélyi fejlé-
désrol kivanok szolani.

1918 és 1940 kozott Erdély magyar torténetkutatasa még nem érzékelte iga-
zéan helyzete gyokeres megvaltozasat. Tovabbra is az egyetemes magyar torténet-
tudomany részének tekintette magat, és kiilonallasat iddleges kényszerliségnek
vélte. A szakemberek tomeges kivandorlasaval lehetdségei ugyan jelents mérték-
ben beszikiiltek, de a kolozsvari egyetem és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tudo-
manyos gyljteményeinek kisajatitasaig az érzékelhetd valtozasok jo ideig inkabb
mennyiségi természetiicknek voltak mindsithetok. Csak a legélesebb szemiiek vet-
ték észre, hogy a perifériara szoritasnak elobb-utobb mindségi kovetkezményei is
jelentkezni fognak. Az 0j utakra 1épett akkori magyar torténetirastol vald lemara-
dast azonban 1940 és 1959 kozott az 6nallé magyar egyetem, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet és az Erdélyi Tudomanyos Intézet tervszerii munkajaval jorészt sikeriilt
annyira behozni, hogy a szaktuddsbol a marxista vulgarizalas ellenére megmarad-
jon valamennyi a legnehezebb évtizedek tuléléséhez.

* Jako Zsigmond sziiletésének szazadik évforduldja alkalmabol adjuk kozre két, eddig publikalatlan
irasat. Mindketté az 1990-es évek kdzepén sziiletett (az egyik 1996-ban Budapesten, a millecente-
naris torténészkonferencian, a masik 1997 nyaran, Marosvasarhelyen hangzott el, ez utobbi a Ke-
mény Zsigmond Tarsasagban tartott székfoglald eléadasként). Az elhangzott eléadasok szerkesz-
tett, ahol sziikségesnek véltiik, ott jegyzetelt valtozatat adjuk kozre, megjegyezve, hogy az elsdbol
részletek jelentek meg a Magyar Nemzet 1996. augusztus 6-i szamaban.
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A gyokeres valtozas a magyarorszagi torténettudomannyal valo kapcsolatokban
azutan indult meg, hogy a kommunizmus ¢és a marxizmus mind Magyarorszagon,
mind pedig Romaniaban egyeduralomra jutott. Ebben a folyamatban a Roman Kom-
munista Parttal kardltve gyaszos szerepet jatszott a magyarorszagi part is azzal, hogy
érdektelenséget nyilvanitott a kisebbségi nemzetrészek sorsat illetéen. Ez az az id6-
szak, amikor Budapest torténészei csak Bukaresttel tartottak kapcsolatot, és ha vélet-
leniil valaki koziiliik elvet6dott Kolozsvarra, leprasokként elkeriilte az ottani magyar
historikusokat, veliik hivatalosan legfeljebb orosz nyelven merészelt levelezni. Az
erdélyi tudomanyos témakat pedig az anyaorszagban tabuként kertilték ,,a szomszé-
dok érzékenységére” valo tekintettel. Szerencsére a magyarorszagi torténészek nagy
tobbsége nem osztotta és nem is vette figyelembe sajat hivatalossaganak bargyu al-
laspontjat, mert vilagosan latta, hogy a budapesti k6zombds internacionalizmus
egyenesen batoritja a szomszédok torténetirasaban a nacionalista tilzasok terjesztoit.
Ennek megfelelden tobbségiik maganemberként téle telhetdleg mindent megtett a
hatarokon tili magyar torténészek talpon maradasaért.

A kisebbségi magyar torténetkutatok tehat két tiz koze kertiltek. Sajat orszaguk
tudomanya gyanakodva vizslatta minden lépésiiket és elzarkozott befogadasuktol, a
magyarorszagi tudomanypolitika pedig lemondott roluk, kirekesztette 6ket a magyar
tudomany miivel6i koziil, €s jovojiiket sajat orszaguk egyre agresszivebb torténettu-
domanyaba vald beilleszkedésben képzelte el. Mindennek kovetkeztében ekkor let-
tiink mi a hivatalos szohasznalatban roman torténészekké, vagy legjobb esetben ma-
gyar nemzetiségli roman torténészekkeé (istoric roman de nationalitate maghiard). Ez
az elnevezés azonban korantsem jelentette a magyar kutatok befogadasat egyenrangi
munkatarsakként. Féként Erdélyben nélkiilozhetetlen sajatos szakmai ismereteik,
nyelvtudasuk miatt levéltarakban, konyvtarakban, bizonyos intézményekben egy
ideig sziikség volt reajuk, de csak rabszolgamunkasokként, ,,négerekként”. Igazi tu-
domanyos karrierhez a diktattra kiteljesedése utan onmaguk részben vagy egészében
valo feladasat is elvartak toliik. Hasonloképpen azt is, hogy tudomanyos vitak esetén
6k legyenek a roman allaspont leghangosabb védelmezdi, illetve magyar neviikkel
fémjelezz¢ék a roman—magyar kapcsolatok meghamisitott abrazolasait. A kommunis-
ta Magyarorszag érdektelensége folytan ¢és az idésebb magyar szakemberek helyze-
tének lattan az ambicidzus, minden aron érvényesiilni akar6 fiataljaink egyre inkabb
— sajnos jogosan — ugy érezhették, hogy a tudomanyos palya és a magyarsag vallala-
sa 0sszeegyeztethetetlen egymassal, tehat valasztaniuk kell a kettd koziil. A tobbségi
torténetiras beteges gyanakvasanak ¢és elzarkozasanak, valamint a diktattra hirtelen
bukasanak, illetve a magyar politika kedvez6 iranyu fokozatos valtozasanak kdszon-
het6, hogy az erdélyi magyar torténészek koziil, a koriilmények ellenére, csak néha-
nyan adtak el magyarsagukat egy tal nagyon is zsizsikes lencséért.

Elébbi szemlénkbdl kidertilhetett, hogy az erdélyi magyar torténetiras meg-
maradasa €s tovabbi fejlodése — a hatarokon tili tobbi régiééhoz hasonldan — ha-
romnegyed évszazad keserves tapasztalatai szerint egyediil csak abba a természe-
tes kozegébe vald visszakapcsolassal biztosithatd, amelyikb6l egykor erével
kiszakitottak. Ez a reintegracio azonban a magyar tudomanyossag egységének ¢s
oszthatatlansaganak puszta kinyilvanitasaval aligha lesz megvalosithatd. Ezért a
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hatarok mindkét oldalan tudatosan és keményen meg kell dolgozni, hiszen sok
évtizedes kiilon ¢élet kovetkezményei varazsigék mormoldsaval nem mulnak el
marol holnapra. Példaul nekiink, hatarokon tuliaknak, gondoskodnunk kell arrol,
hogy fiataljaink éppen olyan jaratosak legyenek Magyarorszag torténetében, annak
forrasanyagaban, az azok hasznositasahoz sziikséges modszerekben és ismeretek-
ben, mint az anyaorszagi kutatok. Kiilonben nem lehetnek egyenértékli munkasai
az egységes magyar torténettudomanynak. Ezzel parhuzamosan sajat orszaguk tor-
ténetirasanak tobbségi kollégaikkal azonos szinten allo szakért6ivé is kell valniuk.
Mindkettohdz azonban hosszadalmas, kitartd felkésziilés sziikséges. Ez az jra
egységesiilt magyar torténetirds azonban gazdagabb és szinesebb lesz az 1918
el6ttinél, mert hatarokon tuli miivel6i révén értékesiteni tudja a szomszéd népek
kutatoinak a Karpat-medence multjara vonatkozo hasznosithatdé eredményeit és
mindazokat a kiilfoldi indittatdsokat, hatasokat, modszereket is, amelyek szomszé-
daink munkéassagat tették sikeresebbé.

Vilagosan latnunk kell, hogy teljesen t6liink fiigg, mennyit hasznositunk az
egységes magyar torténettudomany javara abbol az ismeretanyagbol, amelyért a
kisebbségi magyar torténészek személyileg olyan kegyetleniil megszenvedtek. Ha
jol gazdalkodunk ezzel a szellemi tokével, a szétszakitas kényszertiségeibdl kisar-
jadhat az az uj integralo szerep, amelyet a Karpat-medencében valdjaban csak a
magyar torténettudomany tolthet be. Mégpedig az alabbi okokbol:

1. Egyediil a magyar histdria érdekelt abban, hogy tovabbra is egységként
foglalkozzék az egész Karpat-medence multjaval, hiszen az 1918-ig egyben Ma-
gyarorszag torténetével azonos. A fejlodés egészét tehat hovatovabb egyediil a ma-
gyar szakemberek fogjak ismerni.

2. A hatarokon tuli magyar kutatok személyében csak a magyar histérianak
vannak kell6 szdmban és minden tdrténeti korszakra vonatkozdan az egykori magyar
allam és mai szomszédai torténetében, nyelvében, szakirodalmaban egyarant jaratos
¢s szakszertien kiképzett kutatoi. A kisebbségi magyar torténetiras ugyanis csak ugy
létezhet, ha egyszerre kotddik orszaga és nemzete torténettudomanyahoz. Ez a kettds
kotddés ugyan valdjaban természetes adottsag lenne szamara, mégis kikényszeritett,
mert — legalabbis Erdély esetében —a kisebbségiek elott a tobbségi torténettudomany
intézményi keretei napjainkra ténylegesen bezarultak. A hivatasos torténészek kdzott
magyar ma mar alig akad. A magyar historikusok megélhetése altalaban nem kutato-
munkajukon alapszik, és jelenleg Mohamed koporsojaként lebegnek a magyar és a
roman torténetiras kdzott, noha mindkettdjiikhoz valo kotédésiik lenne a természetes
¢s kivanatos. Az erdélyi magyar torténetkutatasnak a roman tudoméanyossag 1918
ota nem adott szerepet az orszag multjanak feltarasaban, nem létezének tekintette, és
politikai rendszerektdl fiiggetleniil alland6 gyanuval, ellenségeként kezelte. Legfel-
jebb egyes személyeket volt hajlando elismerni szakértokként.

3. A Karpat-medence régebbi torténetének irasos forrasviszonyai kiilonleges
elényoket biztositanak a magyar torténészeknek, mert rajtuk kiviil egyre keveseb-
ben ismerik az e forrasokat Iétrehozo egykori intézmények mitkodését €s az altaluk
irasban hasznalt nyelveket, kiillondsképpen a magyart €s a németet, hogy a latinrol
ne is szoljunk. Példaul az erdélyi roman torténészek kozott is alig akad olyan sze-
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mély, aki nyelvileg és foként szakmailag felkésziilt lenne a magyar nyelvi levélta-
ri anyag felhasznalasara, jollehet Erdélyben a 16. szazad kozepétdl fogva a magyar
volt a dominans irasnyelv. A forrasok tekintélyes része megnémult az orszag tobb-
ségi torténetirasa szamara. Hasonld a helyzet a magyar nyelvili szakirodalommal is.

4. A trianoni béke teljesen esetlegesen szabdalta szét az egykori Magyaror-
szag torténeti forrasorokségét. Mindegyik utodallam teriiletén van a tobbiekre vo-
natkoz6 iratanyag is. Bar igy az érdekeltség kolesonds lenne, ma mar csak a ma-
gyar torténészeknek van olyan-amilyen attekintése a 1étezd forrdsanyag egésze
felett. Es ebben a hatarokon tali magyar kutatoknak is van némi érdemiik.

5. A magyar torténettudomany nem térhet ki azoknak az alapfeladatoknak a
vallalasa eldl, amelyek elengedhetetlenck a Karpat-medence multjanak szakszerii
tanulmanyozasahoz. Kézikonyvekre, Osszefoglalasokra, monografiakra, de foként
orszagos jellegli forrasok kiadasara gondolok. Természetesnek kell elfogadnunk,
hogy szomszédaink legfeljebb a nekik jutott teriilet forrasaival, helyi kérdéseivel
foglalkoznak, és egyetlen kiszakitott rész alapjan, tobbnyire az dsszefiiggések kelld
ismerete nélkiil tesznek sziikségszeriien ingatag érvényt megallapitasokat. Nyilvan-
vald doreség lenne szomszédainktol varni példaul a kozépkori orszagos oklevélkor-
pusz, a magyar orszaggytlési emlékek, a magyar kormanyzattorténet, egyhaztorté-
net, torténeti foldrajz stb. elkészitését. Pedig ezek nélkiil, az azonos munkaeszkdzok,
forrasismeret és kritikai modszerek hianyaban hit remény a magyar és a szomszédos
torténetirasok kozotti fesziiltségek enyhiilését, a magyar mult értékelésében 1énye-
ges valtozast varni. Bar ezeknek az emlitett munkaknak elvégzése a Karpat-medence
torténetének mindegyik szerepléjét segitené sajat multja jobb megismerésében, ko-
moly érdekeltség, kell szakértelem és kompetens szakembergarda csupan a magyar
torténettudomanyban adott. Nem utolsésorban éppen a hatarokon tali magyar torté-
netiras létezése révén.

Nem kivanom tovabb szaporitani a szot, mert ennyibdl is vilagosan kitlinik,
hogy a hatarokon tuli kisebbségi kutatas reintegralodasa természetes kozegébe: a
magyar tudomanyossagba egyarant hasznos mind Magyarorszag, mind pedig szom-
szédai tudomanyossaganak. A szomszédok az 1918 el6tti korok, Magyarorszag pedig
a kisebbségi sorba keriilt magyar nemzetrészek tjabb torténetét illetden egyarant ra-
utaltak az egyiittmiikodésre. A kisebbségi magyar torténetiras, kettds kotodése révén,
az egyiittmiikodés sziikségének kolcsonds felismerése utan juthat igazan fontos sze-
rephez a megujult magyar torténettudomanyban. Jovendo fofeladatat a magyar torté-
netirast illetéen annak elémozditasaban latom, hogy a magyar torténelem ezutan se
zsugorodjék 0ssze a mai Magyarorszag torténetére, hanem a magyar nemzet egésze-
leghasznosabb szolgélat viszont a kdzos forrasorokség feltarasaban valo kdzremiiko-
dése, valamint a tudomanyos eredmények mindkét iranyban valo kozvetitése lehetne.
A hatarokon tali virdagzo magyar torténetiras lehetne a természetes 6sszekoto kapocs
Magyarorszag és szomszédai torténetkutatasa kozott, és ez segithetne az egymasra
utaltsag, az egyiittmiikodés sziikségének felismerésében is. A mostani el¢jelek ugyan
egyaltalaban nem biztatok ebben a tekintetben, de ha hisziink tudomanyunkban és az
emberi értelemben, remélniink kell, hogy egyszer ezt is elhozza az id6.
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Addig is azonban élniink kell minden szomszédainkénal messze kedvezdbb le-
hetdségeinkkel, melyeket részint az eldttiink jardktdl 6rokoltiink, részint pedig a ha-
tarokon taliak izzadtak ki szamunkra, mint a kagylé az igazgyongyot a homokszem
miatti gyotrédésében. Itt a paratlan alkalom, hogy szolgélatainkkal ténylegesen nél-
kiilozhetetlenné tehessiik magunkat a Karpat-medence torténetkutatasaban. Rajtunk
all, hogy akarunk és tudunk-e ¢lni a lehetdséggel, hogy sikeriil-e a rosszat, a szétsza-
kitottsagunkat a jovoben tudomanyossagunk javara forditanunk vagy sem.

Magyar torténetkutatds Romanidban

Kiilonds megtiszteltetés szamomra, hogy az erdélyi magyar irodalom nagy multi
testiilete, a Kemény Zsigmond Tarsasag, bar nem vagyok a sziikebb értelemben vett
literatiira miiveldje, munkéssagomat figyelmére méltatta és tagjainak soraba foga-
dott. Annal is inkabb értékelnem kell a Tarsasag elismerését, mert jomagam kutatdsi
témaim megvalasztasaval, vizsgalodasi modszereimmel tudatosan igyekeztem és
igyekszem magamat megkiilonboztetni azoktol, akik divatok és valtozo iranyokbol
jovo elvarasok utan igazodva elmosséak a publicisztika, az essz¢, s6t a szépirodalom
¢s a torténettudomany kozott hiizodé hatarvonalakat. Példaul mindig kartékony
megtévesztésnek tartottam és tartom ma is azt a napjainkban egyre szélesebb kdrben
elharap6dzo nézetet, miszerint a mitvelddéstorténet a torténettudomany keretein ki-
viil esik, kiilon diszciplina, melynek miivel6in nem kérheté szamon a forraskutatas
¢s a korszer( torténeti vizsgalddas modszertani szabalyainak szigort betartasa. Az
utobbi évtizedek torténeti targyt irdsmuivei szdmtalan meghdkkentd példaval kész-
tettek arra, hogy szakirodalmi tevékenységemet ne alcdzzam masnak, mint ami va-
l6jaban, és maradjak meg a legszigorubb értelemben vett szakkutatas teriiletén, ne
engedjek a kdzonségsiker csabitasainak. Mindez azonban részemrdl sohasem jelen-
tette a szakkdzlemények igényes megfogalmazasanak elhanyagolasat. Vallom a tor-
ténész kotelezettségét arra vonatkozoan, hogy modszeresen elvégzett vizsgalodasai-
nak onmagukban esetleg szaraz eredményeit is mindenki szamara megemésztheto,
nyelvileg igényes, lehet6leg vonzo irodalmi kontdsben kell kdzzétennie, ha azt akar-
ja, hogy a historia tovabbra is kozvéleményt formalo tényez6 maradjon.

A szépird és a historikus alkotdomunkaja egyébként némileg rokon egymassal,
mert a torténésznek is nem 1étezo, rég eltlint vilagot kell annak gyér maradvanyai-
bol sajat képzelderejével 1j €letre keltenie. Amig azonban a szEépird fantazidja sza-
badon szarnyalhat, a torténésznek a toredékes adatok és szigorti kutatdsi modsze-
rek korlatai kozott sokiranytl egyeztetés kotelezettségétdl kordaban tartva kell
alkototevékenységét végeznie. A korszerlien dolgozo torténésznek egyrészrol a
forrasok feltarasa, kritikai ellendrzése, valamint a rekonstrukcio teriiletén a termé-
szettudomanyos vizsgalodasok elmélyiilt aprolékossagaval és pontossagaval kell
dolgoznia; masrészrol viszont alkotomiivésznek kell lennie a hajdan volt valosag
megelevenitéséhez, ¢s sokoldaluan kulturalt személyiséggel sziikséges rendelkez-
nie a néma adatok torzitatlan, helyes értelmezéséhez; végiil irdi vénara és nyelvi
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igényességre is sziiksége van eredményei kozérthetd, vilagos €s élvezetes eléada-
sahoz. Ezért is soroltak egyesek régebben a histériat a miivészetekhez. A torténész
tehat — ha érdemes erre a névre — nagyon felelds, tobbrétii, Osszetett és az iroda-
lommal is kapcsolatban 4ll6 munkat végez.

Mai székfoglalom targyaul nem egy sztik kort érdekld szaktudomanyi kérdést
valasztottam, hanem olyan aktualis témat, ami talan szamithat az erdélyi magyar
értelmiségiek tobbségének érdeklddésére, hiszen ki-ki sajat borén tapasztalhatta,
hogy mennyi bajt okozhat a multtal valo foglalkozas, ha visszaélnek vele. Arrol
kivanok tehat szolani, hogy az adott koriilmények kozott lehet-e szerepe Romania-
ban a magyar torténetkutatasnak, és ha igen, akkor miben allhatna az. Amit a
kovetkezOkben elmondok, nem tobb egyéni véleménynél. Némi stlyt azonban
mégis kolesondzhet e véleménynek az, hogy olyan szakembert6l szarmazik, aki
tobb mint fél évszazada tevékeny részese mind a romaniai, mind pedig a magyar-
orszagi torténetkutatasnak, és kisebbségi historikusként végigjarta azt a buktatok-
ban bdvelkedd, rogds utat, melyet ez a tudomanyszak a kommunista diktatara ide-
jén orszagunkban megtett.

A torténelem alarcaba bujva a politika korabban is sokat vétkezett, de a gatlas-
talan propagandat és az uszitd nacionalizmust csak a marxizmus tette egyeduralko-
dova Romania torténetirasaban. Az elmult évtizedekben a tudomanyos igényi ro-
man torténetkutatas szinte teljesen elvérzett, mert miivel6i egymast tullicitalva
igyekeztek kiszolgalni a hatalom politikai igényeit. Ez a helyzet a diktatira bukasa
utan sem valtozott Iényegesen. Ehhez miiveldinek fert6zottségét kellene megsziin-
tetni. A I¢élek fertOtlenitése azonban nem olyan gyors miivelet, mint az emberi tes-
té. Ehhez nagyon hosszu id6 sziikséges, de akkor is ritkan jar teljes sikerrel.

A tudomanyos igényli roman torténetkutatas jelenlegi valsdgat azonban az is
tovabb sulyosbitja, hogy kordbban sem nézett szembe komolyan azokkal a valtoza-
sokkal, amelyek helyzetében és feladataiban 1918 6ta bekovetkeztek. Ezt megelo-
zOen természetesen a roman nép multjanak vizsgalatat tekinthette egyediili feladata-
nak. Ett6l fogva azonban a kiilonbozo fejlodésti és népességl tartomanyokbol 4llo
roman allam torténetével kellett volna foglalkoznia. De erre nemcsak felkésziilve
nem volt (és nincs ma sem), hanem vissza is riadt ettdl a feladattol, mert a forrasok
bizonysagai dsszeegyeztethetetlenek voltak prekoncepcidival. A roman torténetiras
valdjaban nem akart és ezért nem is tudott mit kezdeni azzal a gazdag forrasanyag-
gal, amely Erdélyben birtokaba keriilt. Pedig ennek hasznositasahoz a magyar és a
szasz torténetirasban készen rendelkezésére allott volna a sziikséges szakértelem. Jol
felfogott sajat érdeke azt diktalta volna, hogy a nemzetiségek Onismereti igényeit
kamatoztassa a megnagyobbodott roman allam torténetirasa javara, de az egyiittmi-
kodés keresése helyett a magyar és a szasz mithelyek munkajanak akadélyozasara,
sOt megbénitasara torekedett; ezeket maig nem hasznositotta az orszag tudomanyos-
sagaban, és erejét Erdélyben arra az eleve reménytelen kisérletre pazarolja, hogy a
forrasok ellenében irjon Uj torténelmet. Mindezzel a romén torténetkutatas onmaga
alatt vagta el a fat, és ma mar nehezebb koriilmények kozott kell uj utakra 1épnie,
mint akkor tehette volna, amikor még 1étezett Erdélyben szasz tudomanyossag és a
magyar kutatoi kapacitas is sokszorosa volt a jelenleginek.
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Ez tehat a torténettudomany kendézetlen helyzete orszagunkban. Ennek a jelen-
legi helyzetnek a tovabbi fenntartdsa vagy moddositasa azonban nem nemzetiségi
szakemberekre, hanem egyediil a roman tudomanypolitikara tartozik, hiszen a don-
tés haszonélvezoje vagy karvallottja szinte kizarolagosan a roman kutatas lesz. Ez az
egész kérdés ugyanis az erdélyi magyar torténetiras szempontjabol majdhogynem
érdektelennek mondhatd, hiszen 6t kirekesztettsége sajat utjara kényszeritette, hogy
a magyarorszagi vagy az emigralt szasz Erdély-kutatasrol ne is szoljak.

Napjainkban azonban még nagyon messze vagyunk attol, hogy orszagunk il-
letékesei felismerjék, miszerint a nemzetiségi kutatas virdgzasa — legalabbis Er-
dély viszonylataban — mekkora segitséget jelenthetne a roman torténetkutatasnak,
hogy kilabolhasson mostani valsagabol és felzarkdzhassék az eurdpai historia mai
szintjéhez. Ezért nekiink, erdélyi magyar historikusoknak, akik sziikebb patriank,
Erdély multjanak feltarasaban egyiitt szeretnénk dolgozni roman kollégainkkal is,
tobbre nincsen modunk, mint konkrét példak tjan jbol és ujbol figyelmeztetni az
elonyokre, amelyekkel a valosagos helyzet tudomasul vétele a roman tudomanyos-
sagot kecsegteti.

Engedjék meg, hogy két konkrét példaval érzékeltessem Ondknek, hogy tulaj-
donképpen mirdl is van itten sz6. El6szor Romania irdsos torténeti forrasanyaga-
nak Osszetételérdl, majd pedig a roméan miivel6dést Europahoz fliz6 szalak feltara-
sanak egyik modjarol kivanok szélani.

Nem csupan a miivelt roman nagyk6zonség, hanem roman kollégaink is azt hi-
szik, hogy Romania torténeti forrasanyaganak jellegét a bizanci miivelddési korben
keletkezett cirill betlis iromanyok hatarozzak meg, és a fiatal kutatokat is ennek meg-
felelden készitik fel a palyara. Ezzel szemben az a valosag, hogy az 1918-ban meg-
nagyobbodott orszag multjanak iratorokségében a latin iraskultira emlékei dominal-
nak, és a bizanci hozomany mennyiségileg eltorpiil az elobbi mellett. [smeretes, hogy
az irashasznalat a bizanci egyhaz és miivelddés altal uralt balkani teriileteken messze
elmaradt a Kéarpatokon inneni latin irasgyakorlat méreteitdl. Ennek kovetkezménye-
ként a mai Romania 1800 elott keletkezett torténeti forrasanyaganak hozzavetdlege-
sen 80-90%-a erdélyi provenienciaju. A torténetkutatas valosagos koriilményei tehat
alapvetden kiilonboznek attol, ami a roman kdztudatban él, és a szakemberek is vi-
szolyognak a valdsaggal vald szembenézéstdl, noha ezzel sajat munkajuk sikeressé-
gét akadalyozzak. De a szavak helyett beszéljenek inkabb maguk a szamok.

Ioachim Craciunnak a Roman Akadémia kiadasaban megjelent alapos biblio-
grafidja' szerint a jelenlegi Romanianak az 1800 el6tti id6kbdl Gsszesen 467 elbe-
sz¢€10 forrasa (kronikak, emlékiratok, naplok stb.) ismeretes. Ezekbdl 54 mi Mold-
véara, 43 Havasalfoldére, 370 pedig Erdélyre vonatkozik. A 370 erdélyi forras pedig
nyelvileg igy oszlik meg: 155 magyar, 104 német, 90 latin, 16 roman, 5 pedig
egyéb nyelven irodott.

Még ennél is jobban kidomborodik az erdélyi forrasviszonyok meghatarozo
jellege, ha Romania régebbi (1800 eldtti) okleveles, illetve egyéb levéltari forrasai-

1 Repertoriul manuscriselor de cronici interne privind istoria Romaniei. Sec. XV—XVIII. intocmit
de Ioachim Créciun si Aurora Ilies. (Cronicile Medievale ale Rominiei I.) Bucuresti, 1963.
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nak provenienciajara forditjuk figyelmiinket. Damian P. Bogdan becslése szerint?
Romania torténetirasa a 14—18. szazadbol koriilbeliil 7000 6szlav nyelvii oklevél-
szoveggel rendelkezik. Ebbol 11 darab erdélyi provenienciaji. Az 6szlav okleve-
leken kiviil a 16. szazadtdl kezdédden természetesen roman nyelven irott cirill
betlis oklevelek, levelek (missilisek) és iigyiratok is maradtak reank, de ezek sza-
ma az 1700 el6tti id6kbol legfeljebb néhany szazra tehetd. A Karpatokon tili or-
szagrészekbol megkdozelitdleg ugyanennyi magyar nyelvi és természetesen latin
betlis irat szintén ismeretes ugyanebbdl az idészakbdl roman kibocsatoktol. Ezzel
szemben Erdélybol a 11. szazad elejétdl fogva (pontosabban 1023-t61 kezdddden)
a kiilon fejedelemség megalakulasaig (1542-ig) legalabb 30-35 ezer latin nyelven
irott, latin betlis oklevél és ligyirat ismeretes. Ehhez jarul 1700-ig hozzavetdleg
ujabb 150 ezer szoveg. Ez utobbiaknak megkdzelitéleg egyik fele mar magyar
nyelven, a masik fele pedig latinul és németiil ir6dott.

A 18. szdzadi gyarapodas iiteme a kiilonboz6 kategdéridkhoz tartozo erdélyi
levéltarakbol vett példakkal vildgithatd meg, mert darabszinti kimutatas altaldban
nincs az allam kezelésébe kertilt iratanyag mennyiségérol. Az 1690-t6l szamithato
Habsburg-korszak legfobb kormanyhivatalainak levéltarai koziil az Erdélyi Udva-
ri Kancellariaé a legkisebb terjedelm, de az 1690—-1848 kozotti idészakbol ez is
3424 fasciculus tligyiratot ¢s 343 kotet hivatali segédkonyvet tartalmaz. Ha egy
fasciculusra, illetve segédkonyvre csupan 330 lapot szamolunk, akkor is tobb mint
egymillié ivlapra becsiilheté ennek az egyetlen levéltarnak az anyaga, noha ez
teljesen eltorpiil a Fokormanyszék vagy a Kincstartosag ligyirattomege mellett.

A gazdasagi csucsszerv, a Thesaurariatus két részlege koziil egyediil a banya-
kincstari osztalynak 3000-4000 darab volt a 18. szdzadi évi aktaforgalma. Ez pedig
iigyiratonként a minimalis 3—4 levéllel szamitva is évenként koriilbeliil 10—15 ezer
ivlap terjedelmi irattomeget jelent.

Viarosi levéltaraink koziil nem Szeben, Kolozsvar vagy Marosvasarhely tekin-
télyes iratorokségét valasztottam példanak, hanem a kozépmezonyben elhelyezke-
do Dés levéltarat. Ennek a provincialis kozpontnak 1235-t6] kezdédden maradt
meg az iratanyaga, és 1718-ig 510 oklevelet szamlal. Ugyanitt az Allami Levéltar
[Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Levéltara] kimutatasa szerint az 1721—
1878 kozotti id6szakbol 73 499 tigyirat és 42 878 darab melléklet, tehat 6sszesen
116 373 irat talalhato.

A varmegyei levéltarakban reank maradt forrasanyag méreteit ismét egy kozép-
szerll egyiittessel, Torda megye irathagyatékaval kivanom példazni. Ennek ujkori
fejlodése a kovetkezOképpen alakult. A 17. szazadbdl csupan koriilbeliil 200 darab
irat maradt meg napjainkig. A 18. szazad els6 hat évtizedébdl koriilbeliil 4000 tigy-
irattal (koriilbeliil 10-15 ezer lappal), az 1763—1790 kozotti idészakbol viszont mar
20 594 tigyirattal (koriilbeliil 80-90 ezer lappal) lehet szamolni. Més vidéki és varosi
torvényhatosagok levéltaraban végzett becslések szerint ezek anyaga a 18—19. sza-

2 Damian P. Bogdan: Din paleografia slavo-romana. In: Documente privind istoria Romaniei. Intro-
ducere. I. Bucuresti, 1956. 114.; Ud: Diplomatica slavo-romana. In: Documente privind istoria
Romaniei. Introducere. I1. Bucuresti, 1956. 15.
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zad fordulojatdl kezdve évente és egyenként legkevesebb 1000—1500 tigyirattal no-
vekedett. Tekintve az erdélyi varosok, megyék, székely és szasz székek viszonylag
nagy szamat, a 18. szazad végétol fogva csupan e levéltaraknak az évi gyarapodasa
50—60 ezer iigyiratra (koriilbeliil 150200 ezer lapra) tehetd. Es akkor még nem szol-
tam a magyar és a szasz egyhazak kezén vagy a nagybirtokok gazdalkodasa-igazga-
tasa kapcsan a csaladi levéltarakban felhalmozddott irattomegekrol.

Gondolom, felesleges e szamokat tovabb sorolnom annak bizonyitasara, hogy
a mai Romania torténeti forrasviszonyait Erdély hatarozza meg, éspedig akkora
mértékben, hogy ezt a roman torténettudomany fejlédésének veszélyeztetése nél-
kiil nem ajanlatos tovabbra is figyelmen kiviil hagyni. Ez az irdatlan irattomeg
azonban a roman torténészek szamara joszerével megkozelithetetlennek mondha-
t6. Ma mar ugyanis a fehér hollonal is ritkabb a magyarul, latinul és németiil meg-
feleléen tudo, sziikséges paleografiai, nyelvtorténeti ismeretekkel rendelkezd ro-
man kutatd. De nem kisebb a hidny az olyan historikusokban sem, akik ennek az
orszag tobbi részétdl kiillonbozo intézmények, kultirak, struktarak altal 1étrehozott
erdélyi forrasanyagnak a tudomanyos hasznositasahoz nélkiilozhetetlen szakisme-
retekkel fel lennének vértezve.

Azt hiszem, ezek utan felesleges tovabb szaporitanom a szt ama kijelentésem
alatamasztasara, miszerint az erdélyi magyar torténetkutatas virdgzasa a roman
torténettudomanynak is érdeke lenne. A fenti tények nyoman azonban minden
gondolkoz6 foben fel kell meriiljon két kérdés: 1. Mennyi lehet a tudomanyos ér-
téke az olyan torténelmi megallapitasoknak, amelyek — legalabbis Erdélyt illetden
— a létezd forrasoknak csak elenyészd toredékén alapulnak? 2. Mikor ismerik fel
végre az illetékesek, hogy a romén torténettudomany szamara megoldatlan és szin-
te megoldhatatlan forrastudomanyi feladatok elldtdsara a nemzetiségi tudoma-
nyossag hasznositasa kindlja a legegyszeriibb és legrealisabb megoldast?

A nemzetiségek onismereti kutatdsanak azonban nem csupan Romania, tehat az
orszag, hanem a roman nép torténete is komoly hasznat lathatja. Az erdélyi magyar
¢s szasz tudomanyossag részérdl ugyanis kozel félezer esztendeje kimutathatod az
egylittélésbol és a szomszédsagbol fakado komoly érdeklédés a roman nép és nyelv
iranyaban. A magyar és a szasz kutatok tudomanyos érdeklddését a romansag irant a
16. szazadban a humanizmus keltette fel. Ez indulasakor a romaisag helyi emlékei-
hez, annak daciai torténetéhez kapcsolddott, de szinte mar a kezdet kezdetén atterjedt
a latinnal rokon nyelvet besz¢lé roman lakossagra, és elsdként hirdette annak romai
eredetét. A romansag szarmazasanak ismerete foként az erdélyi kutatoknak az euro-
pai tudds vilaggal valo kapcsolata utjan jutott el a nyugati tudomanyossagba.

Az evangélikus erdélyi szaszoknak a lutheranus Németorszaggal, a reforma-
tus és unitarius magyaroknak a polgari Eurdpat megalapozd Hollandia és Anglia
miivelddésével, a katolikus magyaroknak és németeknek pedig Romaval és Bécs-
csel, tovabba Europa katolikus allamaival valo eleven kapcsolatai jelentették kez-
detben azt a legfontosabb csatornarendszert, amelyen keresztiil a jelentkezd euro-
pai érdeklddés a 18. szazad elején hiteles informaciokhoz juthatott térségiink és
benne a roman nép viszonyai feldl. Ezért véljiik a régebbi korok roman miveld-
dés- és tudomanytorténete szamara hasznosnak az erdélyi magyar és szasz szelle-
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mi élet eurdpai kapcsolatainak a jelenleginél joval alaposabb ismeretét. A nyugati
informalddas és a romansdg eurdpai muivelodési és gazdasagi Osszekottetései
ugyanis foként ezen az iton létesiiltek mindaddig, amig ki nem épiiltek a roménok
kozvetlen eurdpai kapesolatai, elobb az olaszok, majd a 19. szazad kozepétdl fog-
va a franciak iranyaban. Teljesen értheto tehat, hogy ezt megelézden a nyugati ér-
dekldddk a roman nép és nyelv eredetérol, multjarol a romansaggal kapcsolatban
€16 erdélyi tudosoktol szerezték be értesiiléseiket.

Mar csak egyetlen konkrét adatot emlitek arra, hogy mekkora haszonnal jarna,
ha a roman tudomany az egykori torténeti valésaggal szdmolva kutatna europai kap-
csolatait. Példaul Koleséri Samuelnek (1663—1732) a 18. szazad eleji eurdpai tudo-
manyos vilag szamos kivalo szerepléjével Londontdl Szentpétervarig és Konstanti-
napolytdl Ziirichen at Parizsig folytatott tudoslevelezésébdl roman kollégaink
megtudhatndk, hogy ez a torténelmet kedveld szebeni orvos €s természetbtivar meg-
hataroz6 szerepet jatszott Constantin Brancoveanu és Nicolae Mavrocordat fejede-
lem nyugati iranyu tajékozodasaban, egy sziléziai tudossal kozdsen kétkotetes torte-
neti munkat tervezett kiadni a ,,roman nép dicsdségére”, foglalkozott a roman nyelv
eredetével, és fontos informaciokat 6rzott meg Dimitrie Cantemir tudoméanyos mun-
kassagarol, illetve kozolt ilyeneket nyugat-eurdpai levelezétarsaival.?

A magyar €s a szasz nyugati kapcsolatok irasemlékei valosaggal nyomjelzo
elemekkeént szolgalhatnanak a roman kutatoknak europai szalaik feltarasahoz. Eh-
hez csak el kellene dobniuk a tisztanlatasukat akadalyozo elfogultsaguk ocska
szemiivegét, ¢és fel kellene ismernidk, hogy a nemzetiségi tudomanyossaggal vald
egylittmiikodésiik és szemléletvaltasuk nélkil — legalabbis Erdély-kutatasukat —
aligha sikeriilhet tudomanyos alapokra helyezniok. Persze mindannak, amiket
elébb elmondtam, csak abban az esetben van érvénye és értelme, ha tényleg az a
célunk, hogy helyreallitsuk a tudomanyos igényt torténetkutatasnak orszagunkban
erésen megtépazodott becsiiletét. A megoldas — legalabbis Erdélyt illetéen — adott
a magyar ¢s a most mar kiilfoldon folytatdodo szasz kutatdsnak az orszag multja
feltarasaban vald hasznositasa formdjaban, csak €ppen élni kellene vele. Ez azon-
ban — miként elobb mondottam — mar nem a nemzetiségi kutatas kérdése, mert
mind a magyar, mind pedig a szasz torténetkutatas, barmi legyen is roman kollé-
gaink dontése, mar elkotelezték magukat a teljes megujulas mellett, és a sajat utju-
kon kivannak tovabb haladni.

Ez tehat az én egyéni véleményem a torténettudomanyrol altalaban és kiilo-
ndsképpen a romaniai torténetiras helyzetérol, valamint az erdélyi magyar kutatas
lehetséges szerepérdl orszagunk torténettudomanyaban.

(Sajto ald rendezte: Jako Klara)

3 Azoé6ta nyomtatasban megjelent: Koleséri Samuel tudomanyos levelezése (1709-1732). Szerk.
Font Zsuzsa. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar. 2012. (Kélesériana 1.)
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