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MIHALIK BELA VILMOS

A Szentszék és a magyar valasztofejedelemség
gondolata a 17. szazad végén*

A magyarorszagi torokellenes visszafog-
lal6 haborut a Szentszék jelentds anyagi, katonai, diplomaciai és ideoldgiai tamo-
gatasban részesitette. A habori b6 masfél évtizede (1683—1699) soran a bécsi
Habsburg-udvar és Roma viszonya azonban nem volt felhétlen. Ez persze nem
valtoztatott azon, hogy a Szentszék és a Habsburg Birodalom mindvégig szoros
egylttmiikodésben torekedett a Szent Liga egyben tartasara és a torok kitizésére. A
haboru alatti diplomdciai viszony elsd évtizedét, XI. Ince és VIII. Sandor papak
pontifikatusat alaposan feltartak, foként a régebbi, 19. szazad végi, 20. szazad ele-
ji kutatok. XI. Ince papa tevékenységérdl mindmaig Fraknoi Vilmos munkéja
nyUjtja a legalaposabb képet.! Utdda, VIII. Sandor és a Habsburgok konfliktusos
kapcsolatarol két munka is sziiletett. A késobbi szatmari plispok, Scheffler Janos a
vatikani levéltari forrasok alapjan, mig az osztrak Sigismund von Bischoffshausen
a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchiv, valamint a Liechtenstein levéltar iratai alap-
jan vizsgalta a kérdést.

A habort masodik évtizedére esé szentszéki—Habsburg kapcsolatokat azon-
ban, amelyek XII. Ince papa pontifikatusanak idejére (1691-1700) estek, mar alig
kutattak. E tekintetben ismét Fraknoi egy tanulmanya emlithetd, amely Varad
1692. évi visszafoglalasaval kapcsolatban elemzi a Szentszék segitségét.> Ezenki-
viil azonban az atfogobb szakirodalmi munkak is foként a szalankeméni (1691) és
zentai (1697) gy6zelmekkel, illetve a haboruat lezard karlocai békével (1699) fog-
lalkoztak bévebben.*

E tanulmany a XII. Ince papa ¢€s a Habsburg-udvar kapcsolatat vizsgalo kuta-
tasaink keretében a torokellenes habortival 6sszefliggd szentszéki felvetések egy
érdekes epizodjat targyalja kozelebbrdl. Hannover valasztofejedelemségre torténd

* A romai kutatasokat a Magyar Allami Eétvos Osztondijjal (2011) és Klebelsberg Kuné-6sztondij-

jal (2013, 2015), a bécsi kutatasokat Collegium Hungaricum-dsztondijjal (2014), valamint a Ri-

chard Plaschka Stipendium tdmogatasaval (2015) folytattam.

Fraknoi Vilmos: X1. Incze papa és Magyarorszag folszabaditasa a torok uralom alol. Szent Istvan

Tarsulat, Bp., 1886.

2 Scheffler Janos: VIII. Sandor papa és a bécsi udvar (1689—1691). Székely-Illés, Ungvar, 1914.;

Sigismund von Bischoffshausen: Papst Alexander VIII. und der Wiener Hof (1689-1691). Joseph

Roth, Stuttgart, 1900.

Fraknoi Vilmos: Varad felszabaditasa 1692-ben és XII. Ince papa. Roma, 1892.

4 Ld. erre tovabbi szakirodalommal: Szakdly Ferenc: Hungaria eliberata. Budavar visszavétele és
Magyarorszag felszabaditasa a torok uralom aldl, 1683—-1718. Corvina, Bp., 1986. 92-140., 176—
179.
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emelésével Osszefiiggésben ugyanis Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak
a szentszéki Allamtitkarsaggal folytatott levelezésében felmeriilt, hogy a Magyar
Kiralysagot is valasztofejedelemségi rangra emeljék. Ennek kapcsan eldszor a
hannoveriek torokellenes habortiban torténd szerepvallalasat vizsgaljuk meg rovi-
den, majd a Szentsz¢k és Bécs kozotti diplomaciai viszonyt a hannoveri tigy tiik-
rében, és ezzel Osszefliggésben a Magyar Kiralysagot érint6 tervvel kapcsolatos
érveket és ellenérveket, valamint azok megalapozottsagat.

Hannover bekapcsolodésa a torokellenes
visszafoglalo haboruba

Braunschweig részvétele a torok elleni hadjaratban mar alig néhany honappal Bécs
masodik ostromanak végét kovetden, 1684 elejétél felmeriilt. Erné Agost braun-
schweig-liineburgi herceg tiz-tizendtezer kiprobalt katonat ajanlott fel 600 ezer
birodalmi tallér hozzéjarulas fejében, amelynek felét az 6rokos tartomanyokban
torténd kvartélyozas koltségei tették volna ki. Georg Schnath, Hannover kora uj-
kori torténetének monografusa azonban munkéjaban minden romantikus elképze-
1ést eloszlatott: Erd Agostot semmiféle nagy ,keresztes” eszme nem mozgatta
ebben az ajanlatban, csupan nagyszamu seregének koltséghatékony — azaz masok
altal torténd — fizetésében volt érdekelt.’

A Braunschweig-liineburgi Hercegség mar a krétai habortiban katonai szere-
pet vallalt az Oszman Birodalom ellen, majd késébb aktivan részt vett a magyaror-
szagi habortaban is. A torok elleni aktiv fellépés képe megjelent az Erné Agost
valasztéfejedelem 1698-ban bekovetkezett haldla utan, 1704-ben kiadott emlék-
konyvben is. Annal is inkabb hangsulyoztak ezt, hisz maga a fejedelmi csalad is
érintett volt: a valaszto két fia, Karoly Fiilop és Frigyes Agost herceg is a magyar-
orszagi hadszintéren vesztette életét. Ezt a személyes, csaladi aldozatvallalast az
apjuk emlékére kiadott Monumentum is megorokitette, Karoly Fiilop emlékére
pedig érmét is verettek.® Id6sebb fivériik, Gyorgy Lajos herceg (késobb 1. Gyorgy
néven brit uralkodo) is jelen volt 1683-ban Bécs ostromanal, majd az 1684. évi
harcokban is részt vett, mig masik fivériik, Miksa herceg 1685—1688 kozott a han-
noveri katonasag ezredparancsnokaként harcolt a Peloponnészoszi-félszigeten.’

A braunschweigiek részvételét hosszas targyalasokat kdvetden 1684 végén
sikeriilt irasban is rogziteni. Osszesen tizezer katonat kiildtek a tordk ellen a
magyarorszagi frontra. Ebb6l Erné Agost hannoveri herceg 5000 katona kiallita-
sat vallalta. A Welfek masik két dgaval, a wolfenbiitteli és a cellei fejedelmekkel

5 Georg Schnath: Geschichte Hannovers im Zeitalter der neunten Kur und der englischen Sukzes-
sion, 1674-1714. 1. (1674-1692). August Lax Verlagsbuchhandlung, Hildesheim-Leipzig, 1938.
348-350.

6 Martin Wrede: The House of Brunswick-Liineburg and the Holy Roman Empire: The Making of a
Patriotic Dynasty, 1648—1714? In: The Hanoverian Succession: Dynastic Politics and Monarchical
Culture. Ed. Andreas Gestrich—-Michael Schaich. Ashgate, Farnham, 2015. 54-56.

7 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 351.
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a bécsi udvar ezzel egy idében, de kiilon szerzédésben (Burgdorf, 1684. decem-
ber 12.) egyezett meg a torokellenes katonai részvételr6l. Erné Agost herceg
ugyanakkor tovabbi engedményeket csikart ki Bécstdl: a katonasag éves ellatasa
mellett tovabbi 50 ezer birodalmi tallért és Frigyes Agost herceg részére egy
lovassagi ezred elkiilonitését. A herceg emellett Velencével is megegyezett: a
koztarsasag részére harom gyalogosezredben 2400 katonat kiildott, havi 6030
dukat ellenében.?

Az évtized végére Bécs és Hannover helyzetében is valtozas allt be, ami szo-
rosan érintette a Hannoveri-haz szerepvallalasat a torokellenes haboruban. A torok-
ellenes Habsburg sikerek, az uj kolni érsek (a csaszar altal tamogatott Wittelsbach
Jozsef Kelemen) megvalasztasa és az angliai dicsoséges forradalom kovetkezté-
ben kialakult fesziiltségek hatasara XIV. Lajos ismét I. Lipot és a Német-romai
Birodalom ellen fordult. Masfeldl II. Karoly pfalzi valasztofejedelem 1685-ben
bekdvetkezett halalaval felborulni latszott a Német-romai Birodalom valasztéfeje-
delmi kollégiumanak kényes felekezeti egyensulya, miutan a valasztoi cim a kato-
likus pfalz-neuburgi agra szallt volna. A helyzet pedig kival¢ tirligyet szolgaltatott
XIV. Lajosnak, hogy ismét a birodalom ellen forduljon, felhasznalva, hogy 6ccse,
Orléans-i Fiilop herceg az elhunyt valasztd hugat, Liselotte von Pfalz hercegndt
vette feleségiil.” Mindezek a valtozasok Hannover torokellenes szerepvallalasanak
egyre hangsulyosabb politikai vetiiletet is adtak.

A hannoveri valasztofejedelemség és a torokellenes
katonai segitség kérdése

Ernd Agost az anyagi mellett persze mar a kezdetektél politikai hasznot is remélt a
torokellenes szerepvallalastol, igaz, ez ekkor még kevésbé volt hangsulyos. Kezdet-
ben az osnabriicki piispokséget, ezt a kozvetleniil a birodalom ala tartozo fejedelem-
séget akarta megszerezni. A plispoki méltosagot a vesztfaliai béke értelmében Franz
Wilhelm von Wartenberg piispok 1661-ben bekovetkezett halala utan egymast valtva
evangélikus és katolikus személyek toltotték be. 1662-t61 éppen Emé Agost volt
protestansként Osnabriick piispoke, €s emiatt felmeriilt a plispokség végleges szeku-
larizacidja. A herceg sogorndje, Eleonora cellei hercegné egyenesen ugy nyilatkozott
1683 nyaran az udvaraban tartozkodo francia kovetnek, hogy a csaszar odaigérte a
piispokséget Ernd Agostnak. Ennél is érzékenyebb kérdés volt a kilencedik vélaszto-
fejedelemség iigye, amelyet 1682-ben Frigyes Vilmos brandenburgi valasztd vett
el, Emé Agost berlini latogatasa soran. Ez igazan majd 1685-ban valt fontossa,
amikor a reformatus ag kihalasat kovetéen a katolikus pfalz-neuburgi agbol valod
Fiilop Vilmos nyerte el a megiiresedett pfalzi valasztofejedelmi széket.'

8 Uo. 353-354.
9 Geoffrey Symcox: Louis XIV. and the Outbreak of the Nine Years War. In: Louis XIV and Europe.
Ed. Ragnhild Hatton. Macmillan, London, 1976. 179-212.
10 Schnath, G.:i. m. (5. jz.) 349., 474., 479-480.
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A ,,Nagy Valaszt6”, Frigyes Vilmos halalat kovetden fia, I11. Frigyes is kiallt
a hannoveri valasztoéfejedelemség ligye mellett, és Brandenburg jelentds erdket
mozgatott meg a birodalmi protestans érdekek megorzéséért. Ehhez raadasul kiva-
16 lehetdségnek bizonyult az 1689-ben Jozsef foherceg romai kirallya valasztasara
Osszehivott augsburgi valasztofejedelmi gyiilés.! Ezt mar a Szentszék is nagyobb
figyelemmel kisérte. Francesco Buonvisi nuncius tdvozasa utan a papai képvisele-
tet internunciusként Francesco Tucci apat, nunciatarai auditor latta el Bécsben, aki
személyesen is megjelent Augsburgban.'?

Ernd Agost célja az volt, hogy megnyerje maganak a katolikus oldalt is. Kez-
detben Romaban is nyitottan, reménykedve tekintettek a braunschweig-liineburgi
hercegre. 1688-ban egyenesen olyan értesiilések érkeztek a kolni nunciatra kor-
nyezetébol, hogy remélhetd a hercegi par katolizalasa, amirdl persze gyorsan kide-
rilt, hogy valdjdban minden alapot nélkiil6z6 informacié. A herceg kiildotte, Franz
Ernst von Platen grof Augsburgban ennek ellenére fontos egyeztetéseket folytatott
Tuccival, és egy emlékiratot is atnyujtott neki, amely Erné Agostnak a keresztény-
ség javara tett érdemeit hangsulyozta, arra apellalva, hogy a Szentszék jéindulatat
elnyerje. Ebben kiilon hangsulyoztak Hannover torokellenes szerepvallalasat. A
esetleges attérésére, az osnabriicki piispokség atengedésére €s a szabad katolikus
vallasgyakorlat biztositasara is. A Szentszék azonban nem kivanta a hitbeli kérdé-
seket, igy a herceg felekezetvaltasat politikai alku targyava tenni.'

A targyalasok folytatasat és lezarasat végiil Bécs szorult helyzete és Erné
Agost egy merész diplomaciai 1épése mozditotta elé. 1690-ben Belgrad torok kéz-
re jutasaval a korabbi évek sikersorozata megtort, és legjobb esetben is egy alloha-
borura lehetett szamitani a déli magyar hatar mentén. Raadasul az év végén nyil-
vanvald lett, hogy Brandenburg nem tud a kovetkezd évre segélycsapatokat
biztositani. I. Lipdtnak igy mindenképpen sziiksége volt 11j katonai erdk bevonasa-
ra. Emé Agost 1690 végén megallapodott Franciaorszaggal, igy a kovetkezd év
nyugati hadjarataban a braunschweig-liineburgi katonasag nem vett részt. Ebben a
helyzetben a herceg egyértelmil, megbizhato értesiiléseket kapott Bécsbdl: ameny-
nyiben katonai tdmogatasara szamithatnak a torok ellen, és a francia egyezséget
felbontja, gy nem lesz akadalya a valasztofejedelmi rangra emelésnek.'

11 Wilhelm Havemann: Geschichte der Lande Braunschweig und Liineburg. Dieterich’sche Buch-
handlung, Géttingen, 1857. 325-326.

12 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 487. A papa azonban egy kiilon kovetet is kiildott Augsburgba Giacomo
Cantelmo caesareai érsek személyében: Scheffler J.: 1. m. (2. jz.) 34-35.

13 Schnath, G.: i. m. (5. jz.) 487-490.

14 Uo. 592-595. XIV. Lajos szandéka az volt, hogy létrehozzon egy semleges, harmadik partot a
birodalom rendjei koz6tt, a hannoveri herceg és a svéd kiraly (mint Pomerania hercege) vezeté-
sével, amely a franciiknak kedvezé béke kotésére szoritana ra a csaszart. Erné Agost és a francia
kiraly kovetei 1690. december 1-jén (november 27-ére datalva) kototték meg Hamburgban az
egyezséget. Ebben a hannoveri herceg vallalta, hogy amint a svédek is hajlanddak az ij politikai
tomoriilésben valo részvételre, 6 is csatlakozik, cserébe XIV. Lajos megigérte, hogy minden esz-
kozzel segiteni fogja valasztofejedelmi kinevezését, és ha az nem is sikeriilne, akkor az altalanos
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Erné Agost valoban 1épett: Tucci 1691 elején arrdl tajékoztatta a Szentszéket,
hogy a herceg ismét felvette a targyalas fonalat Béccsel, 1ényegében az augsburgi
igéretek alapjan (Osnabriick atengedése a katolikusoknak, katolikus vallasgyakor-
lat engedélyezése a hercegségben), és emellett tizezer katonat ajanlott fel a torok
ellen.'” Az ajanlat megosztotta a Habsburg-udvart. A csaszar tanacsadoinak egy
része ellenezte, hogy engedjenek a herceg kérésének, félve a protestans part er6so-
désétdl, tovabba hogy megdrizzEk a pietas Austriaca eszmeiségét, elkeriilve min-
den Isten, a hit és az Apostoli Szék ellen vétd 1épést. Masok viszont ramutattak,
hogy amig harom protestans €s 6t katolikus valaszto volt a valasztofejedelmi kol-
légiumban, addig sem tudott a protestans part hatasosan fellépni, raadasul az uj
pfalzi valasztofejedelem révén a katolikusok szdma csak tovabb novekedett. Tucci
ugy vélte, hogy a braunschweig-liineburgi torokellenes segitség most inkabb jarna
eldnnyel, mint hatrannyal a katolikus egyhaz szaméara. A biboros-allamtitkar
ovatosan csak annyit valaszolt Tuccinak, hogy a kérdést alaposan meg kell vizs-
galniuk.'®

1691 végén Emnd Agost mar konkrét targyalasi ajanlattal 1épett fel Bécsben
keépviseldje, Christoph von Limbach révén. Harom {0 pillér alkotta ajanlatat: a to-
rokellenes segitség, a Habsburgokkal valo 6rokos szovetség és egy korlatozott ka-
tolikus vallasgyakorlat engedélyezése Hannoverben. 1692 elsé honapjai koke-
mény targyalassal teltek el a két fél kozott, aminek két érzékeny pontja a katolikus
vallasgyakorlat kérdése €s a torokellenes katonai segitség finanszirozasanak ligye
volt."” Francesco Tucci februar elején értesitette az allamtitkarsagot az Gjrainduld
targyalasokrol. Nem ismerte pontosan Limbach instrukcioit és a braunschweig-
lineburgi koveteléseket, de gyanitotta, hogy a kovet a valasztofejedelemség ligyé-
ben targyalt, a torokellenes katonai segély ligyét felhasznalva. Ugyanis a hannove-
ri targyaldsokkal parhuzamosan a miinsteri piispok kiildotte is Bécsben targyalt,
¢s hatezer katonat ajanlott fel a torok ellen.'® Mig Miinsterrel hamarosan megalla-
podtak 3500 katona kiallitasaban, addig Hannoverrel folytatodtak a targyalasok,

béke megkotését kovetden négyszazezer koronat fizet neki. Janine Fayard: Attempts to Build a
*Third Party’ in North Germany, 1690-1694. In: Louis XIV and Europe i. m. (9. jz.) 213-240.

15 Archivio Segreto Vaticano (Réma), Segretaria di Stato (= ASV Segr. Stato), Germania, vol. 218.,
fol. 8r—9v. Bécs, 1691. januar 7. Francesco Tucci jelentése Pietro Ottoboni biboros-allamtitkar-
nak. Raadasul ezekben a napokban futott be a két hannoveri herceg, Erné Agost fiai, Frigyes
Agost és Karoly Fiilop halalhire a frontrol: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 218., fol. 41r—42r.
Bécs, 1691. januar 21. Hirlevél (foglio d’avvisi).

16 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 517v—518r. Réma, 1691. januar 20. Pietro Ottoboni
biboros-allamtitkar valasza Francesco Tuccinak.

17 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 597-599.

18 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 78r. Bécs, 1692. februar 3. Francesco Tucci jelentése
Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. Hannover és Miinster k6zott 1691. januar 27-én sziiletett
egy szovetségi egyezmény, amelynek az volt a célja, hogy minél inkdbb kimaradjanak a nyugati
front eseményeibdl és elémozditsék a békét a Német-romai Birodalom és Franciaorszag kozott.
Mindez jol illeszkedett XIV. Lajos politikajaba, amelynek célja egy harmadik, birodalmi part ki-
alakitasa volt. De emellett ez a hannoveri-miinsteri szovetség talan a kozos torokellenes segitsé-
get is elémozditotta: Fayard, J.: i. m. (14. jz.) 221.
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azonban Tucci tovabbra sem birt pontosabb értestilésekkel.!” Marcius elején jelen-
tette az allamtitkarsagnak, hogy Bécsbdl Philipp Christoph von Breuner gréofot
fogjak Hannoverbe kiildeni, de még ekkor is csak igy tudta, hogy bizonyos vitas
pontok tisztazasara.?

Marcius végén Breuner valoban elindult Hannoverbe, de ekkor mar egy kész
tervezetet vitt magaval, amit Erné Agost és Gyorgy Vilmos 1692. aprilis 15-én
jovahagyott. Ez lényegében harom, 1692. marcius 22-re visszadatumozott doku-
mentumot jelentett: a csaszar nyilatkozatat, hogy a valasztofejedelmi rangemelés-
be beleegyezik és azt mieldbb hatalyba lépteti, a valasztofejedelmi egyezséget
(Kurtraktat), valamint a Habsburg-dinasztia és a Hannoveri-haz kozotti 6rokos
szerzédést. Az egyezségben Erné Agost vallalta, hogy két éven at 6000 cellei és
hannoveri katona vesz részt a torokellenes haboraban, akiknek ellatasat is alljak,
emellett 500 ezer tallér hozzajarulast fizetnek, és a két év lejartat kdvetden kétezer,
amennyiben pedig az Oszméan Birodalommal békét kdtnek, hatezer katonaval vesz-
nek részt a nyugati fronton.?!

A targyalasok a legnagyobb titoktartas kozepette zajlottak, legalabbis Tucci
aprilis folyaman Theodor Heinrich von Strattmann osztrdk udvari kancellarnal
probalt pontosabb informacidkhoz jutni, de még azt sem sikeriilt megtudnia, hogy
varhato-e a hatezer f6s hannoveri kontingens érkezése.?2 Aprilis végén megérke-
zett Bécsbe az j nuncius, Sebastiano Antonio Tanara damaszkuszi érsek. Egyik
elso titkos jelentésében Hannover tigyével foglalkozott. Mar megerdsitette, hogy a
csaszar hozzajarult a valasztofejedelmi rangemeléshez, a nuncius szerint csak az
volt a kérdés, hogy ahhoz elég-e a valasztofejedelmi kollégium egyetértése, vagy
a birodalmi gytilés megerdsitése is sziikséges.?

Tuccinak sikeriilt hamarosan pontosabb informécidhoz is jutni. Strattmann
kancellar elészobajaban talalkozott a hannoveri kdvettel (feltehetéleg Limbach-
hal), akitdl megtudta, hogy mar uton van a hatezer f6s segédhad, és tovabbi tizezer
fot tudnak bevetni a nyugati fronton is a francidk ellen, akar a Rajna mentén, akar
Flandriaban, ahogy a csaszar kivanja.?* Junius végén a miinsteri piispok altal kiil-

19 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 191r—v. Bécs, 1692. marcius 30. Francesco Tucci je-
lentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A miinsteri piispok katondinak ellatasara 100 ezer
forint kifizetésében allapodtak meg.

20 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 158r. Bécs, 1692. marcius 2. Francesco Tucci jelenté-
se Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

21 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 605-607.

22 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 257r. Bécs, 1692. aprilis 20. Francesco Tucci jelentése
Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

23 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 8r—v. Bécs, 1692. majus 4. Sebastiano Antonio Tanara
nuncius titkos jelentése (cifra) Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. Spada biboros ettdl a je-
lentéstd] fiiggetleniil is tudatta a nunciussal, hogy az Apostoli Szentszék nagy érdeklédéssel
figyeli a hannoveri fejleményeket, ezért kérte a tovabbiakban is széles korii és alapos tajékoztata-
sat: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 671v. Roma, 1692. majus 10. Fabrizio Spada bibo-
ros-allamtitkar utasitdsa Sebastiano Antonio Tanara nunciusnak.

24 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 384r—385r. Bécs, 1692. majus 25. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. Tucci még Francesco Buonvisi



A SZENTSZEK ES A MAGYAR VALASZTOFEJEDELEMSEG GONDOLATA 389

dott segédcsapatok érkeztek meg Bécsbe, ahol a csaszar is tidvozolte 6ket. A nun-
cius altal kiildott hirlevél informacidi alapjan a hannoveri csapatok két utvonalon
kozeledtek, és ekkorra mar cseh teriiletre érkeztek. Ugy szamoltak, hogy julius
végére érkezhetnek majd Eszékre.”® A hannoveri katonasag végiil julius 20-ara ér-
kezett meg Pozsony térségébe.? Itt azonban tiz napot vesztegeltek, részben azért,
mert agyukat vartak volna, tovabba mert csak haromezer f6 szallitdsara alkalmas
hajok alltak rendelkezésre a Dunén, viszont a hannoveriek nem kivantak csapatai-
kat megosztani.”” Végiil szarazfoldon folytattak utjukat, igy csak augusztus végére
értek a Pétervarad térségében Badeni Lajos parancsnoksaga alatt allo fésereghez.?
Ez a késlekedés 1ényegében azt is jelentette, hogy az 1692. évi hadjarat a hannove-
riek részére kiilondsebb esemény nélkiil zajlott. Igaz, Varad elfoglalasat kivéve a
csaszari sereg olyannyira gyenge volt, hogy nem mertek komolyabb iitkdzetbe
bocsatkozni. A hannoveri csapatok a téli kvartély idejére is Magyarorszag teriile-
tén, Pozsony és Nyitra térségében maradtak.”

Az augusztus kozepén Bécsbe érkezd hannoveri miniszter, Otto von Grote
azonban — a nuncius altal hihetetlentil vakmeronek tartott 1épéssel — lényegében
megzsarolta a Habsburg-udvart, hogy amennyiben a csaszar nem hajlandé vagy
nem tudja teljesiteni a marciusi valasztofejedelmi egyezségben foglaltakat, gy
Hannover azonnal kivonja hatezer katonajat Magyarorszagrol, a masik nyolcezret
pedig Flandriabol.*

Ernd Agost herceg 1692. november 19-én Grotéhoz intézett utasitdsaban
konkrét ultimatumot adott: amennyiben minisztere nem latja a kozeli lehetoséget
december 1-jéig a valasztofejedelmi cim odaadomanyozasara, gy hagyja el Bé-
cset és a katonasag kivonasat is kezdjék meg Magyarorszagrol.’! Ezzel egy idében
alighanem a francidk altal kezdeményezett harmadik part semlegességi politikaja-
nak megfeleléen a dan kiraly és a miinsteri plispdk is kivonta csapatait a magyar-
orszagi frontr6l, miutan a hannoveri valasztofejedelemség elleni tiltakozasuk hasz-
talannak bizonyult. A bécsi udvar ezért arra kényszeriilt, hogy Ujratargyalja a
brandenburgi és a braunschweigi katonai timogatast, emellett igyekeztek a szasz
valasztot is bevonni a torokellenes 6sszefogasba.??

szolgalataban érkezett a bécsi nunciatirara, majd Buonvisi tavozasat kovetden kozel harom éven at
vitte a nunciattra tigyeit. Azonban Tanara mellett is tovabb miikodott mint nunciatarai auditor.

25 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 488r—v. Bécs, 1692. junius 29. Hirlevél (foglio
d’avvisi).

26 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 78r—v. Bécs, 1692. julius 20. Hirlevél (foglio d’avvisi).

27 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 132r—133v. Bécs, 1692. augusztus 3. Hirlevél (foglio).

28 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 173r—v, 178r. Bécs, 1692. augusztus 17. Hirlevél (fo-
glio).

29 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 639.

30 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 198r. Bécs, 1692. augusztus 24. Hirlevél (foglio).

31 Schnath, G.:i. m. (5. jz.) 638-639.

32 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 611r-612v, 615r—616r. Bécs, 1692. december 27. Hir-
levél (foglio). A dan kiraly €s a miinsteri piispok kiildottei december elején felkeresték a bécsi
udvar legfontosabb minisztereit, akiknél a maguk és tobb birodalmi fejedelem nevében tiltakoz-
tak Hannover valasztofejedelmi rangra emelése ellen. Felajanlottak, hogy pétoljak a hannoveri
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1692. december 19-én a Hofburg lovagtermében Lipdt csdszar tinnepélyesen
beiktatta a valasztofejedelmek soraba Ernd Agostot, akit minisztere, Otto von Gro-
te képviselt.** Egy nappal a ceremonia el6tt Grote értesitette a Bécsben tartozkodo
koveteket, koztiik a nunciust is a bécsi hannoveri rezidens, Hecher apat utjan. Bar
az apat a nunciust nem talalta a nunciatiran, auditoranak, Francesco Tuccinak ki-
fejezte a herceg nagyrabecsiilését a Szentszek irant. Hecher hangstlyozta, hogy
Ernd Agost mindannak ellenére tisztelettel fordult Roma iranyaba, hogy félt, hogy
a Szentatya sulyos akadalyokat gordit valasztofejedelmi beiktatasanak utjaba, de
végiil informaltak 6t a papa jozan és bolcs eldrelatasarol. Tanara nuncius a latoga-
tas viszonzasara Tuccit kiildte Hecherhez, akinek révén kifejezte 6romét a hirek
hallatan, és hogy imaiba foglalta az 01j valasztofejedelmet, hogy Isten visszavezes-
se Ernd Agostot a katolikus hitre.®* A kolcsonds latogatas protokolljaba bujtatva
azonban megjelent mindkét oldal varakozasa és félelme: Ernd Agost politikai ut-
keresése és egyben tartdzkodasa a Szentszék iranyaban, valamint Roma dvatos,
sokszor nehezen kibogozhato érdekektdl keresztezett gyanakvasa az 0 valasztofe-
jedelemség kapcsan.

A Szentsz¢k allaspontja a hannoveri
valasztofejedelemség kérdésérol

Ahogy a hannoveri valasztofejedelemség ligye egyre inkabb komoly kérdéssé
valt, és a megvaldsulashoz kozeledett, ugy keriilt egyre inkabb a Szentszék fi-
gyelmébe is. 1689-ben, az augsburgi gytlésen tartozkodd Tuccinak is ennek
megfelelden irt Pietro Ottoboni biboros-allamtitkar: az internuncius varjon ki,
kisérje figyelemmel a hannoveriek 1épéseit, a varosba érkezd rendkiviili papai
kovetet, Cantelmi érseket pedig részletesen tajékoztassa az ligyben. A biboros
helyesnek tartotta azt az irdnyt, amelyet Tucci képviselt von Platen groffal, a
braunschweigi kovettel szemben. Az internuncius ugyanis gyakorlatilag nem ref-
lektalt érdemben a von Platen altal atnytjtott és Erné Agostnak a katolikus egy-
haz, valamint a kereszténység javara tett Iépéseit bemutatdé emlékiratra, csupan azt

csapatkivonas esetén bekdvetkezo l1étszamesokkenést a magyarorszagi fronton: ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 220., fol. 76r—v. Bécs, 1692. december 6. Sebastiano Antonio Tanara nuncius tit-
kos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A danok kétezer, a miinsteri plispok négy-
ezer katonaval vett részt az 1692. évi hadjaratban. A szaszok meggy6zésére a bécsi udvar hajlan-
do6 lett volna a szasz valasztd bizalmi emberét, Schoning tdbornokot is szabadon engedni, akit
francia kapcsolatai miatt teplicei firdékuraja alkalmaval Lipot csaszar letartoztattatott, hogy igy
vegye elejét a szaszok csatlakozasanak a semleges harmadik parthoz, vo. Fayard, J.: i. m. (14. jz.)
227. A miinsteri katonasag ugyan marcius kdzepén felvonult a Rajna mentén, azonban hamarosan
onnan is visszavonultak a piispokség teriiletére: ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 75., fol. 243v.
Ko6ln, 1693. marcius 15. Hirlevél; uo. fol. 315r. K6ln, 1693. marcius 29. Hirlevél.

33 Schnath, G.: 1. m. (5. jz.) 642—644.

34 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 84r—v. Bécs, 1692. december 20. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.
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a reményt juttatta kifejezésre, hogy mindezek a 1épések majd a braunschweig-
liineburgi herceg attéréséhez vezetnek.>

A Szentszéknek ez a tartozkod6 hozzaallasa volt a jellemz6 1ényegében 1692
nyardig. A Kurtraktat aldirasaval azonban az események felgyorsultak, és a hanno-
veri kérdés megkeriilhetetlenné valt a romai és bécsi udvar kozotti kapcsolatok-
ban. Emé Agost ugyanakkor tudta, hogy a Szentszék allasfoglalisa nem elhanya-
golhato tényezd, igy igyekezett kozvetlenil is érintkezésbe 1épni Romaval.
Képviseletét nem kevésbé befolyasos személyre, mint Francesco Brancati di Lau-
ria biborosra bizta. Lauria biboros papava valasztasat 1689-ben csak II. Karoly
spanyol kiraly vétdja akadalyozta meg, am halalaig aktiv tagja volt a romai Kuria-
nak, szamos kongregacié munkajaban vett részt, és 1693 elején camerlengo bibo-
rosnak is kinevezték. A braunschweig-liineburgi herceg rajta keresztiil kozvetleniil
tajékoztatta XII. Ince papat a valasztofejedelmi rang megszerzésére iranyuld to-
rekvésérbl.’® Arra, hogy Lauria biboros pontosan miként igyekezett a herceg cél-
jait segiteni Romaban, foként a csaszari diplomaciai iratokbol deriil fény. Ugyanis
1692 juliusaban 1. Lipot Varad visszafoglalasdnak hirével kiildottként Johannes
Peter von Goéss barot, a Romaban €16 Johannes von Goéss biboros unokadccsét
kiildte XII. Ince papahoz.”” Roémai tartozkodasa soran Goéss baro targyalt Lauria
biborossal is, ¢s megbeszéléseik kdzéppontjaban a hannoveri valasztofejedelem-
ség tigye allt. A bard szerint a biboros személyesen nagyon kedvelte a liineburgi
herceget, aki Lauria allitasa szerint igéretet tett a katolizalasra. A biboros elmondta
azt is, hogy a hannoveri kérdést Rdmaban nagyon alaposan megvizsgaltak, é¢s mi-
vel ugy vélik, hogy a valasztofejedelmek tobbsége és a csaszar tamogatni fogja a
lineburgi herceg rangemelését, igy tanacsosnak lattak inkabb az ligyben csendben
maradni és azt nem bolygatni. Azonban ha a valasztoéfejedelmek és a birodalmi
fejedelmek koziil tobben az uj valasztdéfejedelemség ellen foglalnak allast, akkor
a Szentszék is akadalyozni fogja azt. Goéss bard éppen emiatt igyekezett a be-
sz¢élgetés soran bizalmasan megtudni Lauridtol, hogy a Szentszék milyen alapon
kivan a csaszart és a birodalmat érint6 iigyben megnyilvanulni. A biboros azon-
ban csak annyit volt hajland6 erre elarulni, hogy Romaban mar ezt is alaposan
megtargyaltak.®®

Az egyik f6 kérdés tehat az volt, hogy a valasztofejedelmek hogyan viszo-
nyulnak Hannoverhez, a Szentszék szamara ebbdl a szempontbol pedig kiilondsen

35 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 313v—314r. Roma, 1689. oktdber 29. Pietro Ottoboni
biboros-allamtitkar levele Francesco Tucci apatnak, bécsi internunciusnak.

36 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 39., fol. 711r—v. Réma, 1692. julius 5. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar levele Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak.

37 Karntner Landesarchiv (Klagenfurt; = KLLA), Familienarchiv Goéss, C80 Baron Johannes Peter
von Goéss Romische Mission 1692. Bécs, 1692. junius 9. I. Lipdt csaszar levele XII. Ince pa-
pahoz.

38 KLA Familienarchiv Goéss, C80. Réma, 1692. julius 12. Johannes Peter von Gogss bard jelenté-
se L. Lip6t csaszarnak. A bar6 azt is jelezte Bécsnek, hogy Ernd Agost braunschweig-lineburgi
herceg tobbféle modon is megajandékozta Lauria biborost, egy alkalommal tizezer scudoval ta-
mogatta.
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érdekes volt a harom egyhazi valaszto szerepe. Tanara nuncius szerint a trieri, a
kolni és a mainzi érsek-valasztd gyenge volt ahhoz, hogy nyiltan szembeszalljon
a hannoveri valasztofejedelemséggel. Raadasul a papai kovet ugy vélte, hogy a csa-
szar a katonai tdmogatasért cserébe ragaszkodni fog a megallapodashoz, tovabba a
bajor és a pfalzi valasztofejedelem is tamogatni fogja Hannovert a nyugati fronton
nyujtott segitségért.”” Az egyhazi valasztofejedelmek koziil Johann Hugo von Ors-
beck trieri érsek raadasul fel akarta fiiggeszteni szavazatat addig, mig I. Lip6t nem
dont bizonyos, meg nem nevezett ligyeiben.*” Az érsek aggodalmanak okairdl a
kdIni nuncius informalta bovebben a Szentszéket. Az egyhazi valasztdo ugyanis
nem latta biztositottnak sem a bajor, sem a pfalzi valasztofejedelmi csalad 6roko-
s0dését, és attol félt, hogy ha valamelyik ag kihalna, ugy az ismét a protestansok-
nak hozna majd egy tijabb szavazatot a romai kiraly valasztasakor. Azonban a
trieri érsek nem is mert nyiltan fellépni a braunschweig-liineburgi herceg ellen,
hiszen t6le remélhetett segitséget, ha a franciak ismét megtamadtak volna Koblen-
zet. Ugyanakkor 0 is remélte a Szentszék tamogatdsat és egy apostoli brevét vart,
amely a harom egyhazi valasztot buzditotta volna k6zos fellépésre.*! A trieri érsek
félelme raadasul azért nem is volt teljesen alaptalan. Ernd Agost braunschweig-
liineburgi herceg folyamatos nyomas alatt tartotta, hogy adja beleegyezését a va-
lasztofejedelmi rangra emeléshez, amelyet a valasztofejedelmek koziil 1692
augusztus végén az érseken kiviil mar csak a pfalzi valaszto ellenzett. Az érsek ugy
gondolta, hogy ha a papa siirgésen kiadna egy brevét, akkor a tobbi valasztofeje-
delem is visszakozna, ¢és inkabb a regensburgi birodalmi gytlés elé utalnak az
egész kérdést.*? XII. Ince azonban nem volt hajlandé erre a 1épésre, és a biboros-
allamtitkaron keresztiil azt valaszolta Davia kdlni nunciusnak €s von Orsbeck ér-
seknek, hogy a bécsi nunciusnak adott utasitasai elegenddek lesznek a helyzet ke-
zelésére.”

39 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 36r-37r. Bécs, 1692. augusztus 3. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. Ugyanakkor a kdlni nun-
cius jelentése alapjan a bajor valasztofejedelem is azt kivanta, hogy a valasztofejedelemség tligyét
a regensburgi birodalmi gytilés elé vigyék. gy a dontés hosszu évekre elnyult volna, amig a vé-
lasztofejedelmi és fejedelmi kollégiumokban dontés sziiletik: ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72.,
fol. 61r—v. Kdln, 1692. julius 20. Gianantonio Davia nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada
biboros-allamtitkarnak.

40 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 198r. Bécs, 1692. augusztus 24. Hirlevél (foglio).

41 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 71r—v. Kéln, 1692. augusztus 17. Gianantonio Davia
nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A franciak sikertelentil ostromol-
tak meg a varost 1688-ban, amely a trieri érsek székhelye volt. A kélni nuncius ramutatott, hogy
a bajor valasztofejedelem is hasonld cipOben jart, mint a trieri valasztd: bar nem igazan oriilt a
hannoveri valasztofejedelemség megalakulasanak, nem akart nyiltan fellépni, mert nem tudta
nélkiilozni Ernd Agost katonai tamogatasat a flandriai fronton.

42 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 72r. Kéln, 1692. augusztus 31. Gianantonio Davia
nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

43 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 5r. Roma, 1692. szeptember 20. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar titkos valasza a kdlni nunciusnak.
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Tanara bécsi nuncius ugyanis kozben egyre inkabb érzékelte, hogy a valasz-
tofejedelmi kollégium fogyatkozé ellenallasa mellett egy masik nagyobb ellen-
z¢€ki csoport alakult ki Hannover ellen, amely vegyesen katolikus és protestans,
egyhazi és vilagi fejedelmekbdl allt, €s a valasztofejedelemség ligyét a trieri ér-
sekhez hasonldan a regensburgi birodalmi gytilés el6tt akarta megtargyalni. Az
ellenz6 fejedelmek a csaszart is megkeresték kérésiikkel, és hangsulyoztak, hogy
sem a csaszarnak, és még kevésbé a valasztofejedelmi kollégiumnak sem all
modjaban 0j valasztofejedelemséget krealni.** A hannoveri valasztofejedelem-
ség ellenzékének magja részben éppen azokbdl a fejedelmekbdl allt, akiket XIV.
Lajosnak sikeriilt a harmadik part korébe bevonni. Miutan 1692 marciusaban
megsziiletett a Kurtraktat a bécsi udvarral, a francidk az addig kiépitett tomorii-
1és tagjait — élikkon Erné Agost masod-unokatestvérével, Rudolf Agost bra-
unschweig-wolfenbiitteli herceggel — a hannoveri valasztéfejedelemség terve
ellen forditottak.*

Ennek az ellenzéki csoportnak egyik fontos magja a miinsteri, a hildesheimi
¢s a paderborni piispok (Friedrich Christian von Plettenberg, Jobst Edmund von
Brabeck ¢s Hermann Werner von Wolff-Metternich) volt, akik 1692 augusztusa-
ban a kolni nunciust kérték, hogy a papa alljon ki a hannoveri valasztofejedelem-
séget ellenzok mellett. Attol féltek, hogy a veliikk szomszédos Hannover valasz-
tofejedelmi rangra emelkedve politikailag ¢és felekezetileg is stlyos nyomas ala
helyezi plispokségeiket. Mig korabban a brandenburgi valasztofejedelemség po-
litikai sulyat ellenstilyozando6 a braunschweigi hercegek jo kapcsolatot apoltak a
plspokokkel, most attol tartottak, hogy a késébbiekben a két protestans valasz-
tofejedelem az 6 karukra fog egylittmiikddni. A kdlni nuncius ugy vélte, hogy a
Szentsz¢ék, amennyire csak lehetséges, tdmogatni fogja a piispokoket, és hogy
a papa aligha nyugodhat bele egy ilyen rangemelésbe, annal is inkabb, mivel
szerinte a valasztofejedelmi rang végtére is a papai hatalom jovahagyasabol
fakadt.*

A katolikus birodalmi fejedelmek regensburgi kdvetei és képvisel6i kozos le-
vélben fordultak 1692. augusztus kdzepén a bécsi nunciushoz. Ebben kifejtették,
hogy a liineburgi herceg beiktatasanak terve a valasztofejedelmek kdzé mély aggo-

44 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 198r. Bécs, 1692. augusztus 24. Hirlevél (foglio). A
birodalmi fejedelmek kozott kivétel volt a svéd kiraly, aki mint Pomerania hercege tamogatta a
hannoveri valasztofejedelemséget. Az ellenzék a hannoveri kérdésnek a birodalmi gytilés eldtt
valé megtargyaldsan kiviil annak elhalasztasaval is megelégedtek volna: ASV Segr. Stato, Ger-
mania, vol. 224., fol. 285r-287v. Bécs, 1692. szeptember 20. Sebastiano Antonio Tanara nuncius
jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

45 Fayard, J.: 1. m. (14. jz.). A wolfenbiitteli hercegi csalad mint a Braunschweigi-dinasztia iddsebb
aga maganak kovetelte a valasztofejedelmi rangot.

46 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 63r—64r. K6In, 1692. augusztus 10. Gianantonio Davia
nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A papai hatalmat mint a valaszto-
fejedelmi méltosag jogforrasat V. Kelemen papa konstitucioinak két fejezetére vezette vissza a
nuncius: a De electione et electi potestate, valamint a De iure iurando fejezetre.
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dalommal t6lti el 6ket, mert az a katolikus egyhaz karara torténne.*’ Lényegében
nyomast akartak gyakorolni Tanara nunciusra és rajta keresztiil a Szentszékre,
hogy foglaljanak nyiltan allast a birodalmi katolikus rendek mellett.

A nuncius tovabbitotta a levelet Romaba, ugyanis az arra valé barmilyen
konkreét reakcio kizokkentette volna a szentszéki diplomaciat az addigi iranybol.
Tanara ugyanis sem nyilvanosan, sem informalisan nem nyilatkozott — akar meg-
erdsitéleg, akar elutasitolag — addig a hannoveri kérdésben.* Alighanem Roma-
ban is érz6dott, hogy az er6sddod ellenzéki hangokat 6k sem hagyhatjak mar fi-
gyelmen kiviil. Eppen emiatt utasitottdk a bécsi nunciust, hogy a miinsteri piispok
kdvetén keresztiil a katolikus fejedelmek regensburgi kiildotteinek egy altalano-
sabb hangvételii valaszban szdgezze le, hogy a Szentatya nem fogja elmulasztani
figyelembe venni azokat az esetleges sérelmeket, amelyek a protestans fejedel-
mek javara a katolikus egyhazat hatranyosan érintenék. Tanaranak azonban azt
is elrendelték, hogy a csaszarral tudassa — bar semmiképpen sem tiltakozas for-
majaban, hanem sokkal inkabb bizalmasan, informalisan —, hogy a papa semmi,
a katolikus vallast és kovetkezésképpen a katolikus vilagi és egyhazi fejedelme-
ket hatranyosan érint6 1épést nem tud elfogadni.* Egy oktdber kozepi audien-
cian erre valaszul Lip6t csaszar biztositotta a nunciust, hogy a hannoveri valasz-
tofejedelemséget érintd targyaldsok soran megfelelden figyelembe vették az
egyhaz érdekeit is, és a késébbiekre is ugyanezt igérte.*

A Szentszék tovabbra is semleges valasza nem elégithette ki a birodalom
katolikus fejedelmeinek regensburgi koveteit, féként pedig a fentebb is szoba
keriilt miinsteri, hildesheimi és paderborni piispokot. Aligha véletlen, hogy Fer-
dinand von Plettenberg paderborni dékankanonok, aki a miinsteri plispok dccse
volt, szeptember mésodik felében egy elég radikalis javaslatot nyujtott be a kol-
ni nunciushoz a hannoveri valasztofejedelemség altal magukat fenyegetve érzo
egyhazmegyék kaptalanjainak nevében. Eszerint a kaptalanok kozds egyezségre
1épnek, hogy valasztasaikbol kizarjak azokat a fejedelmeket, akik beleegyezésii-
ket adjak a hannoveri valasztofejedelemségre, sot nemcsak 6ket személyiikben,
hanem csaladtagjaikat és leszarmazottaikat is 6rokosen. Von Plettenbergék azt
kivantak, hogy a papa erdsitse meg ezt az egyezségiiket. Davia kolni nuncius
ugyan atvette a javaslatot, hogy azt Romaba elkiildje, de ki is fejezte kétségét,
hogy az adott helyzetben hasonlé kemény 1épésre volna sziikség.’! A Szentszék

47 ASV Segr. Stato, Particolari, vol. 81., fol. 219r—v. Regensburg, 1692. augusztus 18. A katolikus
birodalmi fejedelmek regensburgi kiildotteinek levele a bécsi nunciushoz.

48 Spada biboros-allamtitkar kiilon kiemelte egy levelében, hogy XII. Ince is jonak tartotta a nun-
cius ilyen iranyu, 1ényegében semleges allaspontjat: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 219., fol.
20r—v. Roma, 1692. augusztus 16. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar titkos valasza a bécsi nun-
ciusnak.

49 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 219., fol. 22r-23r. Réma, 1692. szeptember 13. Fabrizio Spada
biboros-allamtitkar titkos vélasza a bécsi nunciusnak.

50 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 62r—v. Bécs, 1692. oktober 18. Sebastiano Antonio
Tanara nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

51 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 78r—79r. K6ln, 1692. szeptember 21. Gianantonio Davia
kdlni nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.
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azonban éppen a regensburgi kovetek altal Tanaranak irt levél miatt ugy vélte,
hogy a birodalom fejedelmeinek egyre erdsddo ellenkezése 6nmagaban elegen-
d6 lesz megneheziteni a hannoveri valasztofejedelemség iigyét. Epp ezért a von
Plettenberg-féle javaslatot egyaltalan nem tudtak tdmogatni, s6t azt inkabb ka-
rosnak, az érdekelt felek kozotti viszalykodast okozo otletnek vélték. A biboros-
allamtitkar ehhez hozzatette, hogy a kaptalanok egyezségének els6 karvallottja
éppen a katolikus bajor és pfalzi valasztofejedelmi csalad lenne.>

A Szentszék semleges magatartasa, a kolni és a bécsi nuncius diplomatikus
valaszai nyoman a birodalom katolikus fejedelmeinek regensburgi kovetei kozvet-
leniil XII. Ince papahoz fordultak. Ennek kivalté oka legfoképpen az volt, hogy
1692. oktober 17-én Regensburgban a valasztofejedelmek kdvetei tobbségi szava-
zassal hozzajarultak a hannoveri valasztofejedelemséghez. A tiltakozo katolikus
fejedelmek kiilondsen sérelmezték, hogy a javaslatot egy egyhdzi valasztdfejede-
lem, a mainzi érsek terjesztette be regensburgi kovete utjan, ¢s amikor a pfalzi, a
trieri és a kolni valaszto ellenkezése nyoman szavazategyenldség alakult ki, akkor
éppen Anselm Franz von Ingelheim érsek kovetének szavazata dontotte el végiil a
kérdést a hannoveri valasztofejedelem javara. A regensburgi katolikus kdvetek at-
tol tartottak, hogy a bajor és a pfalzi valasztofejedelmi csalad esetleges kihalasa
esetén a protestansok keriilhetnek tobbségbe a kollégiumon beliil. Aligha nyugtat-
ta meg Oket, hogy a valasztofejedelmi kollégiumon beliil a katolikus beleegyezés
feltétele épp az volt, hogy a Wittelsbach csalad pfalzi és bajor againak kihalasa
esetén egy Uj, katolikus valasztofejedelemséget kell kialakitani, hogy a katoliku-
sok szamara kedvezd szavazati arany ne boruljon fel.**

Ha a német egyhazi eloljarok részérél a nunciusokon keresztiil érkezé nyo-
mas, valamint Ernd Agost valasztofejedelem decemberi invesztiturajanak hire
még nem is birta volna a Szentszéket 1épésre, a hildesheimi és osnabriicki piispok-
ség ezzel 0sszefliggésben torténd esetleges szekularizacidjardl terjengd hiresztelé-
sek mar komoly aggodalmat keltettek Romaban is. Ezek alapjaul részben holland
hirlapokbol szarmazé értesiilések, részben viszont a bécsi nuncius jelentései szol-
galtak.>* Az osnabriicki kaptalan ugyanis megkiildte Tanara nunciusnak egy angol—

52 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 5v—6r. Roma, 1692. oktdber 11. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar titkos valasza a kdlni nunciusnak. A biboros-allamtitkar azonnal jelezte Ferdinand von
Plettenberg tervét a bécsi nunciusnak is: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 219., fol. 25r-26r.
Roma, 1692. oktober 11. Fabrizio Spada biboros-allamtitkar titkos valasza a bécsi nunciusnak. A
bécsi nuncius a Szentszek allaspontjat megerdsitette azzal is, hogy a paderborni dékankanonok
altal beterjesztett javaslat raadasul csak a katolikus fejedelmi csaladokat érintené hatranyosan, a
leginkabb érintett Hannoveri-hazat viszont a legkevésbé, hiszen evangélikusok: ASV Segr. Stato,
Germania, vol. 220., fol. 65r—v. Bécs, 1692. november 1. Sebastiano Antonio Tanara nuncius
titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

53 ASV Segr. Stato, Particolari, vol. 81., fol. 322r-325v. Regensburg, 1692. november 10. A regens-
burgi katolikus kovetek levele XII. Ince papahoz. Ennek mellékletében: fol. 327r-328r. Regens-
burg, 1692. oktober 17. Electoralis Collegii Conclusum.

54 A holland hirlapokban megjelend hiresztelések a késobbiekben is nagyon ingerelték a Szentszé-
ket. 1693. februar elején egy holland lap arr6l szamolt be, hogy XII. Ince ¢les tiltakozasra késziil
a hannoveri valasztofejedelemség ellen. A romai csaszari diplomacia jelentése szerint ez kiilono-
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holland—braunschweigi egyezmény részletét, amely arrdl szolt, hogy az altalanos
béke megkotését kovetden Anglia és Hollandia hozzasegitik a braunschweig-liine-
burgi herceget a valasztofejedelmi ranghoz és orokletessé teszik uralmat az osna-
briicki piispokség tertiiletén. A képtalan ezért a bécsi nuncius kdzbenjarasat kérte,
tovabba a birodalmi klérus, valamint a Szentsz¢k védnokségét. A nuncius valasza-
ban megnyugtatta dket, hogy a Szentszék sosem egyezne bele a vesztfaliai béke
ilyen megvaltoztatasaba, és hogy egy ilyen lépés nem torténhetne meg a birodalmi
Corpus Catholicorum hozzajarulasa nélkiil sem.>

A két piispokség szekularizacidja miatt azonban 1693. januar 8-an Romaban
kiilon kongregaciot tartottak.’® A biborosok azon az allasponton maradtak, hogy
Tanaranak a korabbiakhoz hasonld dvatossaggal kell eljarnia, de lehetdleg szerez-
zen megbizhato értesiiléseket, hogy a hannoveri valasztofejedelemség nem jar
semmiféle jogsérelemmel a katolikus egyhazra ¢s kiilondsen a két nevezett piis-
pokségre nézve. A tovabbiak megtargyaldsat pedig akkorra halasztottak, amikor
Tanara valasza megérkezik Romaba.’” Ugyanakkor azok a vélemények is er6sdd-
tek, hogy a papanak hatarozottabban kellene fellépnie, amihez X. Ince példajat
hoztak fel, aki az 1648. évi vesztfaliai békét kdvetden tiltakozott az akkor protes-

sen kellemetleniil érintette a papat, mivel nem allt szandékaban hatarozottabban fellépni I. Lipot
dontése ellen. Sem a francidk, de még a német pilispokok kérésére sem volt hajlando erre, mert
XII. Ince ugy vélte, hogy pusztan politikai érdekeik miatt szeretnék a Szentszék fellépését az 4j
valasztofejedelemség ellen, nem pedig az egyhaz érdekeit kdvetve. Hausarchiv der regierenden
Fiirsten von Liechtenstein (Bécs; = HAL), Familienarchiv, Kart. 115. Réma, 1693. februar 28.
Anton Florian von Liechtenstein herceg olasz nyelvii jelentése.

55 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 606r—-607v. Bécs, 1692. december 27. Sebastiano An-
tonio Tanara jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz. Az osnabriicki kaptalan felterjesz-
tése a bécsi nunciushoz: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 620r—621r. Osnabriick, 1692.
december 1.

56 Goéss biboros jelentésében Congregazione di Statoként emliti a biborosi gytlést: KLA Familien-
archiv Goéss, C44. Roma, 1693. januar 10. Johannes von Goéss biboros olasz nyelvii jelentése.
A csaszari kovet alabb hivatkozott jelentései nem részletezik, hogy milyen tipusu, szintii kongrega-
cion targyaltak a biborosok a hannoveri kérdést. Az allamtitkarsagi utasitasban Congregazione Par-
ticolareként emlitik: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 17r. Roma, 1693. januér 17. Fabrizio
Spada biboros-allamtitkar utasitdsa Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak. A kongregéaciok-
ra: Tusor Péter: A barokk papasag. Gondolat, Bp., 2004. 148—166., kiilondsen 162—164.

57 HAL Familienarchiv, Kart. 115. Réma, 1693. januar 10. Anton Florian von Liechtenstein her-
ceg két olasz nyelvil jelentése (feltehetdleg Strattmann kancellar és Pietro Giuseppe Ederi je-
zsuita gyontatd szamara). A hannoveri ligyet targyald kongregacion Paluzzo Altieri, Galeazzo
Marescotti, Francesco Nerli, Gaspare Carpegna, Pietro Ottoboni, Bandino Panciatici, Giovanni
Francesco Albani, Fabrizio Spada, Opizio Pallavicini és Girolami Casanate biboros vett részt.
Az eredetileg meghivott Flavio Chigi és Alderano Cibo biboros nem tudott végiil részt venni a
kongregacion. Alighanem megnyugtatéan hatott a bécsi nuncius par nappal késébb Romaba
érkez0 jelentése, amelyben beszamolt a Strattmann udvari kancellarral folytatott megbeszélés-
r6l. A kancellar biztositotta a nunciust, hogy a csaszar sosem egyezne bele az osnabriicki piis-
pokséget és a katolikus egyhdzat ilyen hatranyosan érintd valtozasba, és a véalasztofejedelem-
ségrél folyé targyalasok soran biztositékot is kaptak Ernd Agosttol, hogy nem fog ilyen jellegii
torekvéseket tamasztani: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 98r—v. Bécs, 1693. januar
3. Sebastiano Antonio Tanara bécsi nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtit-
kéarhoz.
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tans pfalzi palotagrofnak (vissza)adott nyolcadik valasztéfejedelmi rang ellen.
XII. Ince azonban tovabbra sem tett konkrét 1épést az iigyben, amit legjobban az
mutat, hogy a kongregaciot kovetd napon, januar 9-én adott papai audiencian An-
ton Florian von Liechtenstein hercegnek szoba sem hozta az tigyet, igy a csaszari
kovet csak az azt kovetd allamtitkari meghallgatason értesiilhetett részben a fejle-
ményekrél Spada biborostol.*®

Végiil az egy héttel késobb az allamtitkarsagtol a bécsi nunciushoz intézett
utasitas az eddigiekhez képest mar némi elmozdulast mutatott. Két fobb szem-
pontot vettek figyelembe. Az egyik a hannoveri valasztofejedelemség kapcsan az
egész katolikus egyhazat altalaban érinté aggodalmakat érintette. A masik vi-
szont kizardlag a SzentszEk jogait igyekezett biztositani. Ez utobbihoz egy ala-
pos hattérelemzést végeztek, torténeti attekintéssel. Korabbi papai rendelkezése-
ket és bullakat vizsgaltak meg, és kiilon elemezték a Szentszék hozzédjarulasat a
valasztéfejedelemségek kialakuldsahoz, ezért egészen a Frank Birodalom idésza-
katol, 800-tol kezdve Osszeallitottak Tanara szamara egy 0sszefoglalot. Kiilondsen
fontos volt azonban, hogy a kozvetlen elézmények koziil elkiildték masolatban a
bécsi nunciusnak XV. Gergely pédpa brevéjét a bajor valasztofejedelemséggel
kapcsolatban, Fabio Chigi nuncius 1648. évi emlitett tiltakozasat, valamint Sci-
pio d’Elci nuncius 1654. évi regensburgi nyilatkozatat a pfalzi valasztofejede-
lemség miatt. Ugyanakkor Spada biboros hangstlyozta az utasitasban, hogy eze-
ket a torténeti indokokat a bécsi nuncius csak legvégso esetben, arra alkalmas
pillanatban hasznalja fel, egyébként pedig az altalanos katolikus érdekekre hi-
vatkozva igyekezzen baratilag, de semmiképpen sem protestalo hangnemben a
bécsi udvart és Lipot csaszart kedvezdbb belatasra birni. Egyben utasitottak Ta-
nara nunciust, hogy a kdlni és a trieri valasztd bécsi agenseinek fejezze ki a
Szentszék nagyrabecsiilését. Ellenben a mainzi valaszto agense el6tt nyomatéko-
sitania kellett Réma megddbbenését, hogy ura hozzajarult a hannoveri valaszto-
fejedelemséghez, és utasitottak a nunciust, hogy szdlitsa fel az érseket, hogy a
masik két egyhazi valasztoval Osszhangban cselekedjék a kovetkezokben.
Ugyanakkor tovabbra sem lattak indokoltnak, hogy kiilon papai brevét kiildje-
nek a harom egyhazi valasztonak.”

A januar eleji kongregacion egymassal szembefesziilé véleményekbdl is jol
lathato tehat, hogy a Szentszéken beliil is volt egy olyan kor, amely XII. Incét ha-
tarozottabb fellépésre probalta volna sarkallni. A csaszari diplomacia késébbi je-
lentései szerint ez részben a franciaparti biborosokhoz volt kothetd, ami nem is
meglepé XIV. Lajos hannoveri politikdjanak és a birodalmi harmadik part kiépité-
sére iranyulo torekvéseinek tiikrében. Emellett Liechtenstein csaszari kdvet szerint

58 HAL Familienarchiv, Kart. 112. Roma, 1693. januar 10. Anton Florian von Liechtenstein herceg
német nyelvii jelentése I. Lipotnak. A csaszari kovet beszamoldja szerint kicsit meg is lepte a
papa diszkrét atsiklasa a hannoveri kérdés felett, mivel teljesen ugy késziilt az audienciara, hogy
nem fogjak megkeriilni azt.

59 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 17r—19v, 99r. 1693. januar 17. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar utasitasa Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak. A torténeti attekintés és tovab-
bi mellékletek: fol. 21r—49r, 71r-97r.
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a zelanti biborosok is fellépést siirgettek, de a papa nem volt hajlando erre. Ha a
papa nem is mondta ki nyiltan, val6jaban mar nem kivant a tovabbiakban a hanno-
veri kérdéssel foglalkozni, noha a német piispokok romai agensei is mindent elko-
vettek, hogy az tigy ne keriiljon nyugvopontra.®

A Magyar Kiralysag mint katolikus
valasztofejedelemség

A valasztéfejedelmi kollégiumnak a hannoveri valasztofejedelemséggel kapcso-
latos 1692. oktdberi dontésekor tehat mar komoly alternativaként meriilt fel egy
1j, katolikus valasztofejedelemség kialakitasa. A Romaban tartozkodd Goéss bi-
boros altal a bécsi udvarba kiildott jelentésbdl tigy tiinik, hogy ennek felvetése az
egyhazi valasztok kozott leginkabb makacsnak bizonyulo trieri érsekhez kothe-
t6.°! A papa azonban tovabbra sem nyilatkozott az tigyben, Liechtenstein herceg
Spada biboros-allamtitkarral egyeztetve kapott informaciot a birodalmi katoli-
kus fejedelmek igényér6l.®* A romai értesiilések azonban nem részletezték, hogy
a trieri érseknek volt-e tovabbi konkrét javaslata a katolikus valasztofejedelem-
ség létrehozasara.

Noha sem Goéss biboros, sem Liechtenstein herceg nem jelentett Romabol
semmi bizonyosat, a birodalmi katolikus rendek kdzott tobb lehetdség is felme-
rilt. A kdlni nuncius par héttel a valasztofejedelmi invesztitirat megel6zoen
pontos értesiilésekkel latta el a Szentszéket. A székhelyét Koblenzben tarté trieri
érsek-valasztotdl visszalton a paderborni dékan, a mar emlitett Ferdinand von
Plettenberg megallt K&lnben. Mint kidertilt, von Orsbeck trieri érsek tovabbra is
keményen ellenezte a hannoveri valasztéfejedelemséget, de azt kivanta, hogy a
konkrét ellenlépésekre a Szentszéktdl is kapjon Osztonzést. Plettenberg azt is
elarulta, hogy a kdlni és a pfalzi valasztd ugyan beleegyeznek a hannoveri va-
lasztofejedelemségbe, de a kollégiumba vald befogadasnak mas modjat javasol-
jak. Nevezetesen, hogy ezzel egy idoben emeljék tizedik valasztofejedelmi rang-
ra vagy a salzburgi érseket, vagy a miinsteri piispokot. Mivel ebbe azonban
varhatdéan sem Brandenburg, sem Szaszorszag nem egyezett volna bele, igy azt

60 HAL Familienarchiv, Kart. 115. Réma, 1693. marcius 7. Anton Florian von Liechtenstein herceg
olasz nyelvii jelentése. Az egyes nemzeti partoktol magukat fliggetleniteni probalo, és az egyhaz,
valamint az Egyhazi Allam érdekeit szem elétt tarté zelanti biborosok frakciojara 1d.: Stefano
Tabacchi: Cardinali zelanti e fazioni cardinalizie tra fine Seicento e inizio Settecento. In: La Cor-
te di Roma tra Cinque e Seicento. *Teatro’ della politica europea. A cura di Gianvittorio Signorot-
to—Maria Antonietta Visceglia. Bulzoni, Roma, 1998. 139-166.

61 KLA Familienarchiv Goéss, C43. Roma, 1692. oktober 4. Johannes von Goéss biboros levele. A
biboros azt is kiemelte, hogy a hannoveri valasztofejedelemség kérdése Romaban is kezd egyre
nagyobb visszhangot kapni. A trieri érsek a kolni nunciusnak kiildott levelében irt egy 1j, katoli-
kus valasztofejedelemség sziikségességérol.

62 HAL Familienarchiv, Kart. 112. Roma, 1692. oktéber 4. Anton Florian von Liechtenstein herceg
jelentése.
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vartak, hogy a vitas iigy elsikkadjon — a hannoveriek vélasztéfejedelemségével
egyiitt.

A birodalmi katolikus pilispokok érvrendszere azért nem maradt teljesen hatas-
talanul. A fentebb mar emlitett 1693. eleji romai kongregécion felmeriilt, a katoli-
kus egyhaz érdekeit védo szempontok nagy 0sszhangot mutatnak a kdlni nuncius
altal korabban jelentett birodalmi katolikus vezetdk érvrendszerével. A bécsi nun-
ciusnak kiildott utasitdsban ugyanis hangsulyoztak a protestans tulstly veszélyeit
az északnémet plispokségek (Hildesheim, Miinster, Osnabriick, Paderborn) szama-
ra, de mar a Szentszék részerdl is felvetették a valasztofejedelmi kollégium feleke-
zeti aranyainak megvaltoztatasaban rejlo veszélyeket. Nevezetesen arra figyel-
meztettek, hogy a katolikus valasztok kozotti nézeteltérések és a protestans
valasztok egysége akar azt is eredményezheti, hogy a szamaranyaban kevesebb
protestans szavazat tobbségbe keriilhet a kisebb frakciokra szakado katolikus sza-
vazatokkal szemben. Ez pedig végeredményben — 6vott a kdvetkezményektol a
biboros-allamtitkar utasitdsa — akar egy protestans csaszar megvalasztasahoz is
vezethetne.*

Tanara a valaszaban ugy vélte, hogy 1. Lipot a csaszari tekintély megtartasaért
kiizd, és a belhabor elkeriilése, valamint a nyugtalankod6 ellenzék lecsendesitése
miatt a hannoveri valaszt6 beiktatasa a valasztofejedelmi kollégiumba elhuzodhat.
Ez az id6 pedig alkalmas lehet a csaszar szamara a birodalmi fejedelmek kollégiu-
maban szervezddd ellenzék meggy6zésére is. Raadasul ez az ellenzék nagyon el-
szantnak tiint: Miinster, Dania és Wolfenbiittel szovetségbe tomoriilt, és ujabb fe-
jedelmeket hivott csatlakozasra. A nuncius szamitott ra, hogy a franciak egy
habort kdzepén kihasznalnak a kivald lehetséget a birodalmi belsé viszalyok
felerdsitésére. Emiatt a Szentszéknek tehat tekintettel kellene arra lennie, véleke-
dett Tanara, hogy az ellenzék tovabbi batoritasa végeredményben a francia érdeke-
ket szolgalna, még ha csak kozvetve is.®

Tanara a valaszleveléhez csatolt attekintd reflexiok koziil az egyikben kiilon
kitért a valasztofejedelmi kollégiumon beliili szavazatarany kérdésére. Ugy érvelt,
hogy ha létre is jonne szavazategyenl6ség a valasztofejedelmi kollégiumban —
ahogy az a regensburgi kdvetek 1692. november 10-i levelébdl is kideriilt —, akkor
uj katolikus valasztofejedelmet kellene valasztani. A nuncius felvetette azt is, hogy
a cseh valasztofejedelmi szavazatot eddig csak a romai kiraly valasztasakor érvé-
nyesitették. A hannoveri protestans szavazatot ezért lehetne ugy is hatastalanitani,
hogy a cseh szavazati jogot ezutan a valasztofejedelmi kollégium minden dontésé-

63 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 84r-85r. K6ln, 1692. november 30. Gianantonio Davia
kolni nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak. A nuncius jelentése szerint
emellett a birodalmi egyhazi fejedelmek tovabbra is kérték XII. Ince aktivabb kdzbelépését egy
breve vagy nunciusai utjan a kilencedik valasztofejedelemség ellen.

64 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 17r—19v, 99r. Roma, 1693. januar 17. Fabrizio Spada
biboros-allamtitkar utasitasa Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciushoz.

65 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 51r-56v. Bécs, 1693. februar 7. Sebastiano Antonio
Tanara bécsi nuncius valasza Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.
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nél figyelembe veszik.®® Tanara tehat ugyan foglalkozott egy 1j, katolikus valasz-
tofejedelemség kialakitasanak lehetdségével a regensburgi kdvetek javaslata alap-
jén, azonban Uj elemként behozta a cseh valasztofejedelmi szavazat kérdését is.

A nyar és az ujabb hadjarat kozeledtével rdadasul a csaszari udvar szamara is
egyre fontosabb volt a kedélyek lecsillapitasa, hogy a hannoveri valasztofejede-
lemség miatt megosztott fejedelmek katonai segitségére szamithasson.” Ebben a
helyzetben tett javaslatot a valasztofejedelmi kérdés rendezésére Janos Vilmos
pfalzi valasztofejedelem, Lipot csaszar sogora. Azért is volt kényes a pfalzi valasz-
to helyzete, mert a hannoveri valasztofejedelemség ellenzdi épp az 6 csaladjanak
esetleges kihalasara hivatkoztak mint a protestansok tovabbi er6sddésének lehet-
séges okara. Ezt az eshet6séget raadasul az is érzékenyen alatamasztotta, hogy
occse, Fiilop herceg épp ezekben a napokban, 1693. aprilis 5-én halt meg, és egy
kislany maradt utana. Janos Vilmos fejedelem hazassaga gyermektelen volt, mig
masik dccsének, Karoly hercegnek szintén csak lanyai voltak. A bécsi nuncius nem
véletleniil jelentette Romaba, hogy Fiilop herceg halala ,,még kevésbé teszi biztos-
sa csaladjanak 6rokosodését”.®

Janos Vilmos pfalzi vélasztd ezekben a napokban tett a bécsi nuncius februar
eleji, a Szentszékhez kiildott attekintéséhez nagyban hasonlito észrevételeket. Hang-
sulyozta, hogy tovabbra is kitart a hannoveri valasztofejedelemséggel szembeni al-
laspontja mellett, amelyet egyetlen ok, a birodalom katolikusainak érdekei mozgat-
nak. Emiatt a trieri valasztoval, a miinsteri piispokkel és az egyébként reformatus
hessen-kasseli tartomanygroftal egyiitt igyekeztek a svab és frank keriilet hercegeit,
fejedelmeit sajat partjukra allitani. A valasztofejedelem azt varta, hogy ez mar ele-
gendd politikai t6két jelent majd ahhoz, hogy sogorat, Lipdt csaszart, ha a hannoveri
valasztofejedelmi cim visszavondsara nem is tudjak ravenni, egy tizedik, katolikus
valasztofejedelemség kialakitasahoz megnyerhetik. Ez pedig hosszl tdvon biztosi-
totta volna varakozasa szerint a katolikus tobbséget a valasztofejedelmi kollégiumon
beliil. A pfalzi valasztd szamitott a trieri €s a kolni valasztd tdmogatasara, és remélte,
hogy sem a mainzi, sem a bajor valasztofejedelem nem fogja ellenezni azt. Ha még-
is kivitelezhetetlen lenne a tizedik valasztofejedelemség kialakitasa, arra az esetre —
hasonléan Tanara bécsi nunciushoz — ¢ is felvetette a csaszarvalasztaskor érvénye-
stilé cseh valasztoi szavazat reintegralasat a valasztofejedelmi kollégium minden
tovabbi tevékenységébe. Ugy vélte, hogy konnyii lenne a csaszart meggyézni errdl,

66 A nuncius a valaszahoz harom mellékletet csatolt. Ebbdl az egyik arra a torténeti dsszefoglalasra
reflektalt, amelyet az allamtitkarsag a valasztofejedelemségek 8001619 kozotti alakulasarol al-
litott 6ssze. Tanara kiilon véleményezte azokat a feltételezett jogokat is, amelyekkel a Szentszék
esetlegesen birhat a valasztofejedelmi rangemelések terén, am a nuncius ezeket nem latta kelléen
megalapozottnak. A harmadik melléklet foglalkozott a valasztofejedelmi kollégium szavazatara-
nyaval: ASV Segr. Stato, Germania, vol. 42., fol. 57r—69r; a szempontunkbdl fontos harmadik
vélemény: 67r—69r.

67 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 225., fol. 233r-235v. 1693. marcius 28. Hirlevél (foglio).

68 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 225., fol. 290r-291v. 1693. aprilis 18. Hirlevél (foglio). ,,La
morte del Prencipe Filippo Palatino, ch’ha lasciata una figlia, rende meno sicura la successione
della casa, mentre I’Elettore non ha ancora figli, et il Prencipe Carlo ha solamente due figlie.”
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mivel a Cseh Kiralysdg az Ausztriai-haz orszagai koz¢ tartozik, és igy lehetOség
lenne feliilvizsgalni azt a torténelmi egyezséget, amelyet még a 13. szazadban
II. Ottokar cseh kiraly és I. Rudolf kiraly kotott. Ez a megoldas pedig még a Szent-
sz€k részErdl is jobb lett volna politikailag, hiszen egy tizedik, katolikus valasztofe-
jedelemség tiamogatasaval Roma kdzvetve elismerte volna a hannoveri valasztofeje-
delemséget. Raadasul a Cseh Kirdlysag a Roma altal is elismert eredeti hét
valasztofejedelemség egyike volt. A pfalzi valasztd ugyanakkor azt is jelezte, hogy
ha egyik modon sem sikeriil megkeriilni a hannoveri valasztofejedelemség okozta
nehézségeket, gy 6 sem latja értelmét a tovabbi ellenkezésnek, mert az igy neheziti
a tartomanyaban foly¢ ellenreformacios torekvéseket is.

A kdlni nuncius jelentéséb6l azonban nem vilagos, hogy Janos Vilmos pfalzi
valaszté megnevezett-e konkrét allamot, amely mint tizedik, katolikus valasztofe-
jedelemség szoba johetne. Csupan kozvetve, a bécsi nunciusnak a pfalzi tervezet-
tel kapcsolatos jelentésébdl szlirheto le, hogy Janos Vilmos a cseh szavazat rein-
elképzelésekkel birt, amiben felmeriilt a Magyar Kiralysag is mint egy lehet6ség
az Uj valasztofejedelemségre.

Természetesen a Magyar Kirdlysag és a Német-romai Birodalom k6zotti szo-
rosabb allamjogi kapcsolat kialakitasa nem volt 0j keletii gondolat, hisz az allam-
alapitas szdzadaban is tobb kisérlet tortént a magyar allam hiibéressé tételére.”
E kisérletek kudarca nem jelenti azt, hogy a két allam kdzott ne lett volna szoros
kapcsolat, kiillondsen kdzos uralkodok idején. A 16. szazadban az orszag tartos
Habsburg-uralom ala keriilésével és a torok veszély fokozodasaval a Magyar Ki-
ralysag birodalomba val6 beolvasztasa ismét felmertilt, igaz, nem valddi alternati-
vaként. 1505-ben 1. Miksa csaszar a kolni birodalmi gytilésnek tett igéretet arra,
hogy a Magyar Kiralysagot a birodalomhoz csatolja katonai segitségért cserébe, és
ilyen tervek még a 16. szazad vége felé is felmeriiltek. Mindezek ellenére a Magyar
Kiralysag a kora ujkorban is mindvégig 6nall6 allamalakulat maradt, sohasem tar-
tozott a Német-romai Birodalomhoz, sem a Habsburgok 6rokos tartomanyai kozé.
A tObb szazadra visszatekintd 6nallo allamisag és erds rendiség hagyomanya lehe-
tetlenné tette az integraciot, amit jol fejez ki Lippay Gyorgy 1652. évi emlékirata
is: ,,Magyarorszag fliggetlen orszag, és a Birodalomhoz semmi koze sincsen.””!

Ilyen szempontbol mindenképpen figyelemre méltdo az a par évvel késobbi
emlékirat, amelyet Nadasdy Ferenc orszagbiro kiildott valaszul I1. Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelemnek hozza intézett levelére. Az 1657 utan fesziiltté vald erdélyi
kiilpolitikai helyzet és a torok aldli felszabadulas évszazados torekvésének tiikré-

69 ASV Segr. Stato, Colonia, vol. 72., fol. 114r-116v. Kdln, 1693. aprilis 5. Gianantonio Davia
kolni nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarnak.

70 Kristo Gyula: Magyarorszag torténete 895-1301. Jav. kiad. Osiris, Bp., 2007. 111-127.

71 Palffy Géza: Szent Istvan birodalma a Német-romai Birodalom hatarvidékén: A Magyar Kiraly-
sag és a Német-romai Csaszarsag a 16—17. szazadban. Torténelmi Szemle 49. (2007) 328-329.
Lippay szovegét Palfty az alabbi munkabol idézi: Tusor Péter: Purpura Pannonica. Az esztergomi
,,biborosi szék” kialakulasanak el6zményei a 17. szazadban. PPKE Egyhaztorténeti Kutatocso-
port, Bp.—Roéma, 2005. (Collectanea Vaticana Hungariae 1/3.) 231.: nr. 17.
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ben keletkez6 levélben Nadasdy egy atfogd eurdpai 6sszefogast vizionalt. Ennek
egyik alappillére lett volna az Erdély — és ezzel a Magyar Kirdlysag —, valamint a
Német-romai Birodalom kdzotti kapcesolat teljesen 1) alapokra helyezése az erdé-
lyi fejedelem és a bécsi Habsburg-udvar kozott folyo targyaldsok révén: ,,Erre pe-
nig az mostani tractaban vethetne fol Onagysaga részfundamentumot, az jovendo-
beli allapotra magat Erdéllyel egyiitt az impériumnak tagjava tétetvén, ne csak
titulariter, hanem effective, és ha lehetne, bar az egisz Magyarorszagot, de tartanék
attal, nehezebben succedalna, meglévén az elsd, Isten reasegitene tovabbra is.””?

Ennél sokkal konkrétabb terveket rejtett a Lotaringiai Karoly herceg neve
alatt megjelent politikai testamentum. Fontos azonban megjegyezni, hogy a rend-
kiviil érdekes irat szerz6sége kétséges, aligha valoszinii, hogy az kozvetleniil ma-
gahoz a lotaringiai herceghez lenne kotheté. Bar csak 1697-ben adtak ki nyomta-
tasban, azonban a koétet cimlapja szerint az emlékiratot a herceg 1687-ben, a
pozsonyi orszaggyllés és koronazas alkalmabol nyujtotta at Lipot csaszarnak. Lo-
taringiai Karoly a Habsburg-uralom megszilarditasara javasolta, hogy a Magyar
Kiralysagot csatoljak a Német-romai Birodalomhoz, és emeljék valasztofejedelmi
rangra.”

Ez utdbbi javaslat mar a vizsgalt korszakhoz kapcsolodik, és kiillondsen érde-
kes Tanara bécsi nuncius egyik 1692. 6szi jelentésének a tiikrében. A birodalmi
rendek egyre erdsddo tiltakozasukat arra is alapoztak, hogy amikor az Osztrak
Fohercegség vagy az Erdélyi Fejedelemség valasztofejedelemséggé valo atalakita-
sa szoba keriilt (mint alabb még visszatériink ra), akkor azt éppen a bécsi udvar
utasitotta el. Emellett azt is felhoztak, hogy a vesztfaliai béke idején a pfalzi va-
lasztofejedelemség ellen éppen I. Lipot nagybatyja, 1. Zsigmond osztrak foher-
ceg, tiroli grof tiltakozott, azzal érvelve, hogy az I'V. Kéroly Aranybulldja és a bi-
rodalom torvényei ellen vald, mert megvaltoztatja a hét valasztoéfejedelemség
rendjét.”* Sajnos a nuncius nem részletezte, hogy pontosan mire gondolt az erdélyi
valasztofejedelemség kapcsan €s milyen informacioi voltak. Mivel a vesztfaliai
békével kapcsolatos megjegyzéssel kertil szovegdsszefiiggésbe az erdélyi vonat-
kozas, elképzelhetd, hogy 1648 koriil szerepelhetett ilyen megfontolas, bar ennek
is kicsi a valoszintisége. De a Lotaringiai Karolynak tulajdonitott politikai végren-
deletet figyelembe véve az is felmertiilhet, hogy talan egy olyan, par évvel korabbi,

72 Szabo Andras Péter: Esterhazy Pal nador néhany erdélyi vonatkozasu iratmasolata. Ismeretlen
forrasok az 1658—1659. esztenddk torténetéhez. Lymbus. Magyarsagtudomanyi forraskozlemé-
nyek (2008) 81.

73 Lotaringiai Karoly politikai testamentumarol, annak megjelenési koriilményeirdl és tartalmarol
Toth Ferenc, az MTA BTK TTI tudomanyos tanacsaddja beszélt 2016. februar 16-i intézeti eld-
adasaban. Az el6adast kdvetd vitaban is felmertilt a szerz6ség kérdése, a magyar viszonyok isme-
retének kétséges megléte, valamint az, hogy az emlékirat szamos eleme 1697-re mar szerepelt a
politikai napirenden. A politikai testamentumrol 1d. Toth Ferenc irasat a Torténelmi Szemle e
szamaban. Eziton ksz6ndm a szerzének, hogy irasanak megjelenése eldtt lehetéségem volt kéz-
irata elolvasasara.

74 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 224., fol. 285r-287v. Bécs, 1692. szeptember 20. Sebastiano
Antonio Tanara bécsi nuncius jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.
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aligha megalapozott 6tletre utalhatott a nuncius, ami akkor sziiletett, amikor a lo-
taringiai herceg bevonult Erdélybe és azt Habsburg-uralom al4 vonta.

Az Osztrak Fohercegségnek valasztofejedelemséggé alakitdsa azonban nem
volt uj keletli gondolat. Mar a 16. szazad elején, 1. Miksa csaszar idején is felme-
rilt, majd 1690-ben az augsburgi csaszarvalasztas idején ujra elovették a tervet.
1692 decemberében a trieri €s a pfalzi valasztdo gy6zkddése soran ez Ujra szem-
pontként meriilt fel a csaszar regensburgi fomegbizottja altal is.”

Réadasul egy magyar valasztofejedelemség gondolata, ha csak a puszta otlet
szintjén is, de honapok ota foglalkoztatta az udvart, legalabbis erre utal Francesco
Tucci két jelentése is par héttel Tanara Bécsbe érkezése elottrol. Az 1692. marciu-
si Kurtraktat megkotése koriili bizonytalan idészakban, amikor Tucci kevés ered-
ménnyel tudott barmilyen informacidhoz is jutni az udvarban a titkos targyalasok-
r6l, kiilonb6z6 udvari miniszterektdl szamos alternativarol értesiilt. Olyan hangok
is voltak, hogy a csaszar a katonai sziikséghelyzet miatt egyezett bele a hannoveri
kovetelésekbe, masoktol viszont azt az informacidt kapta, hogy 1. Lipot barmilyen
dontéssel meg kivanja varni a valasztofejedelmek véleményét. Mindezek mellett
azonban az is elhangzott bizonyos udvari forrasokbol, hogy a csaszar kész bele-
egyezését adni a hannoveri valasztofejedelemséghez, amennyiben azzal egy id6-
ben egy tizedik, katolikus valasztofejedelemséget is krealnak — a Magyar Kiraly-
sagbol.7 Alig egy héttel késdbb Tucci ismét szoba hozta a kérdést jelentésében. Uj
informacidi alapjan azonban az udvarban végiil nem szamoltak egy magyar va-
lasztofejedelemséggel tovabb, mivel a cseh kiralyi szavazat reintegralasat tartottak
jobb megoldasnak.” Mindez azt is mutatja, hogy 1692 tavaszan mar olyan tervek
voltak napirenden a bécsi udvari kdrokben, amelyek késobb is realis alternativa-
ként jelentkeztek: egy tizedik, katolikus valasztéfejedelemség vagy a cseh szava-
zat ujraélesztése.

Ezt tamasztja ald a bécsi nuncius egy kozel fél évvel késobbi titkos jelentése,
amelyben egészen nyilvanvaloan utal arra, hogy néhany bécsi ,,minisztertdl” hal-
lott arrél a gondolatrdl, hogy az osztrak fohercegi vagy a magyar kiralyi cimet
valasztofejedelmi rangra emelnék. Az indoklas is figyelemre méltd: a bajor és a
pfalzi valaszto csaladjanak esetleges kihalasatol félnek — vagyis ugyanazt a véle-
ményt hasznaltak fel, amellyel a regensburgi kovetek is érveltek a bécsi nuncius-
hoz és a Szentszékhez irt felterjesztéseikben.”

75 Alexander Begert: Bohmen, die bohmische Kur und das Reich vom Hochmittelalter bis zum
Ende des Alten Reiches. Studien zur Kurwiirde und zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens.
Matthiesen, Husum, 2003. 442444,

76 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 114., fol. 287r—288r. Bécs, 1692. marcius 30. Francesco Tucci
bécsi auditor jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.

77 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 223., fol. 221r—222r. Bécs, 1692. aprilis 6. Francesco Tucci bé-
csi auditor jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.

78 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 62r—v. Bécs, 1692. oktdber 18. Sebastiano Antonio
Tanara bécsi nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz. Ugyanakkor meg
kell jegyezni, hogy a nunciatiira altalaban ,,ministro”-nak nevezi nem csak a Habsburg-kormany-
zat vezetd tagjait, hanem egyes Bécsben miikodé birodalmi fejedelmi agenseket is. A nuncius
azonban nem pontositja, hogy kire gondol.
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A pfalzi valaszté mar fentebb targyalt 1693. tavaszi javaslatait Davia kolni
nuncius a bécsi nunciusnak is megirta. Tanara az ezzel kapcsolatos reflexidit
megkiildte az allamtitkdrsagnak is, mellékelve a Davianak kiildott valaszlevelét.
A bécsi nuncius ebben részletesebben végigvette a pfalzi valasztotdl szarmazo
javaslatokat. Ugy vélte, hogy egy 1j katolikus valasztéi rangemelés végletesen
megrontand a birodalmi fejedelmek kozotti viszonyt, tovabba a fejedelmi kollé-
gium ¢s a valasztofejedelmi kollégium kozotti kapesolatot is. Ezért ugy gondol-
ta, hogy részben orvosolna a problémat (disordine), ha a magyar kiralyi cim
emelkedne valasztofejedelmi rangra. Elismerte ugyan, hogy a magyar kiraly
nem birodalmi fejedelem, de Tanara egyben azt is hangstlyozta, hogy a birodal-
mi gyiilés hajlamos volt ra korabban is, hogy az Oszman Birodalom ellen ugy
vegye védelmébe a Magyar Kiralysagot, mintha az egy tagja volna a birodalom-
nak (come suo membro). Ezzel hozta 6sszefiiggésbe azt az értesiilését, hogy a
brandenburgi valasztd mar tiltakozott is Regensburgban egy ujabb katolikus va-
lasztd beemelése ellen a kollégiumba. Emiatt Tanara végiil arra a véleményre
helyezkedett, hogy alkalmasabb volna a cseh kiralyi valasztofejedelmi szavazat
érvényesitése a kollégiumban.”

Tanaranak a kolni nunciustarsahoz kiildott valaszabol sem deriil ki azonban
pontosabban, hogy Janos Vilmos pfalzi valasztoéfejedelem vajon nevesitette-e a
Magyar Kiralysagot mint lehetséges tizedik valasztofejedelemséget vagy csupan
altalanossagban beszélt, és csak Tanara vetette fel a magyar szalat ismét mint ko-
rabbi hiresztelések alapjat. Ehhez érdekes adalék, hogy par honappal korabban,
még 1692 augusztusaban a bécsi nuncius a csaszarnénal igyekezett volna megtud-
ni azt, hogy annak Occse, a pfalzi valaszté milyen véleményen van. Sot felvetette
annak a lehetdségét is, hogy Eleonoéra csaszarnét a Szentszék allaspontjarol kelle-
ne meggy6zni, mert az hatasos lenne Janos Vilmos befolyasolasara is.* Vagyis ha
esetlegesen Janos Vilmos konkrétan megnevezte volna a Magyar Kiralysagot mint
lehetséges tizedik valasztofejedelemséget, akkor az mar a gondolatnak a csaszari
csalad kozvetlen kozelében torténd megjelenésére is utalhatna.

Barhogy is tortént, a Szentszék szokas szerint leginkabb csak altalanos irany-
vonalak mentén valaszolt, Spada biboros-allamtitkar egyaltalan nem tért ki véla-
szaban — sem 1692 0szén, sem 1693 tavaszan — a Magyar Kiralysagra mint lehet-
séges alternativara. Az 1693. aprilisi levélre is csak jovahagyolag reagalt,
megerdsitve és megdicsérve Tanarat az ligy kezelésével kapcsolatban. Hangsu-
lyozta ismét, hogy koriiltekintden kell eljarni a kérdésben, mert sem az id6t, sem
az alkalmat nem tartotta jonak a legkisebb szembenallasra sem. Spada ugy vélte,

79 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 167r—v. Bécs, 1693. aprilis 25. Sebastiano Antonio
Tanara bécsi nuncius jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz. Ennek mellékletében fol.
168r—169v alatt, 1693. aprilis 22-i keltezéssel talalhatd Tanara levele a kolni nunciushoz.

80 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 220., fol. 39r—40v. Bécs, 1692. augusztus 17. Sebastiano Anto-
nio Tanara bécsi nuncius titkos jelentése Fabrizio Spada biboros-allamtitkarhoz.
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hogy a Szentszék hatarozottabb fellépése csak a birodalom belsd fesziiltségeit no-
velné, ami viszont végsé soron a francidknak kedvezne.®!

A magyar valasztofejedelemség gondolata ezzel el is tiint a hannoveri kérdés
korébdl. 1697-ben a szasz valasztofejedelem, I. Frigyes Agost katolizalasaval a va-
lasztofejedelmi kollégiumon beliili felekezeti arany ismét atrendez6dott. A hosszu
tavll megoldast azonban a Habsburg-dinasztia végiil valoban a mar a 16. szdzadban
is felmeriilt, és Tanara altal is felvetett javaslatban, a cseh szavazati jog 4jboli €letbe-
léptetésében talalta meg. Ez azonban hossza éveket vett igénybe, és végiil a spanyol
Orokosodési haboru miatt atalakuld viszonyok kovetkezményeként valosult meg.®

Fontos azonban megjegyezni, hogy ennek soran masfél évtizeddel késobb,
1706-ban még egyszer felmeriilt a magyar kiraly valasztofejedelmi rangra emelésé-
nek Otlete, talan azzal kapcsolatban is, hogy 1706—1714 kozott két katolikus valasz-
to, a bajor és a kolni birodalmi atok alatt allt. Johann Philipp Lamberg passaui piis-
pok egy 1706. 6szi regensburgi levelébdl deriil ki, hogy a birodalmi gytilés varosaban
a cseh valasztofejedelemség reintegraldsanak targyaldsaihoz kapcsoloddan meriilt
fel ismét a magyar lehetdség. Az indok ismét az volt, amely a nuncius érvrendszeré-
ben is el6fordult: a Magyar Kiralysag valasztofejedelmi rangra emelésével a Német-
rémai Birodalom a torokellenes feladatokra jobban kotelezetté valna.®

*

A Magyar Kiralysagbol kialakitando tizedik valasztofejedelemség otlete egy rend-
kiviili helyzetre adott rendkiviili valasznak is tekinthetd. A tartosan kétfrontos ha-
borura kényszeriilé bécsi Habsburg-udvar ohatatlanul szorult ra a protestans biro-
dalmi fejedelmek tdmogatéasara az 1690-es évek elején. Ezt a helyzetet hasznalta ki
Ernd Agost braunschweig-limeburgi herceg, akinek csaladja ekkor mar évtizedes
reményeket taplalt a valasztofejedelmi cim elnyerésére. A herceg jol érvényesitette
geopolitikai elonyeit: egyfeldl a tordkellenes katonai segitséggel, masfeldl pedig a
franciabarat politikaval tartotta sakkban a csaszari udvart. A hannoveri valasztofe-
jedelemség kérdése mar 1689—1690-ben, az augsburgi csaszarvalasztasi targyala-
sok soran — igaz, mas politikai kényszerhelyzetben — komolyan felmertilt. Ennek
realizaloédasa azonban csak az 1690-es évek elején kovetkezett be.

Ez a fejlemény természetesen aggodalmat valtott ki a Német-romai Biroda-
lom katolikus €s protestans vezetdiben egyarant. A katolikusokat a valasztofejedel-
mi kollégiumon beliili felekezeti egyensuly eltolodasanak félelme, mig a protestan-
sokat inkabb a birodalmi gyiilés kollégiumai kozotti erdviszonyok valtozasa €s a
Hannover iranti féltékenység vezérelte. A helyzet alakulasat és a birodalom belpo-

81 ASV Segr. Stato, Germania, vol. 219., fol. 51r—v. Roma, 1693. majus 9. Fabrizio Spada biboros-
allamtitkar titkos valasza Sebastiano Antonio Tanara bécsi nunciusnak.

82 Begert, A.:1. m. (75. jz.) 442-476.

83 Lamberg 1706. oktober 29-i levelének vonatkozo passzusat Alexander Begert idézi: ,,dal man
diese Churwiirde auf den Konig in Ungarn zu bringen suchen mochte, umb dessen Reich dadurch
zu einem besténdigen quanto an Volk wider den Tiircken verbindlich zu machen.” Uo. 464-465.:
522. jz.
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litikai fejleményeit természetesen a Szentszék is szorosan kovette. Ugyanakkor
Roéma lathatoan nem kivant erélyesebben fellépni a csdszari udvarnal. Ez részben
magyardzhat6 a papai hatalom 17. szdzad masodik felében, és kiilonosen XI. Ince
halala (1689) utan megindulo gyengiilésével.* A romai udvar nem kivant beavat-
kozni a birodalom beliigyeibe, talan éppen amiatt sem, mert az italiai csaszari feu-
dumok kortil zajlé vitdban arra is hivatkoztak Roméban, hogy a bécsi udvar ezzel
az egyhdz és a Papai Allam iigyeibe avatkozik be. Masfeldl a Szentszék célja az
volt, hogy az ujabb Bourbon—Habsburg konfliktusban inkabb semleges maradjon,
¢s biztositsa a birodalom belsé békéjét, hogy Bécs energidjat a torok ellen fordit-
hassa. Emiatt nem tortént sokaig konkrét 1épés a hannoveri tigyben a Szentszék
részErol, nem biztattak kiilonésebben a harom egyhazi valasztot és a birodalmi
plispdkdket sem, de mind a kdlni, mind a bécsi nuncius révén kiemelt figyelemmel
kisérték a fejleményeket, 6rkddve az egyhaz privilégiumai felett.

A piispokoket, kiilondsen a hannoveri valasztéfejedelemség altal kozvetleniil
is érintett egyhdzmegyék fopasztorait lathatdoan azonban nem elégitette ki a Szent-
szék politikai allispontja és magatartasa. Igy egyre hatarozottabb Iépésekre szan-
tak el magukat. A regensburgi kdvetek utjan torténd tiltakozasok, a nunciusoknal,
majd maganal XII. Incénél torténd fellépésiik fokozatosan erdsddott. Ezzel parhu-
zamosan Ujabb tervezetekkel alltak eld; a Hannovert tamogato fejedelmi csaladok
egyhazi karrierbdl valod kizarasanak lehet6ségén tal igy mertilt fel egyre inkabb
egy tizedik, katolikus valasztofejedelemség lehetdsége. A birodalmi pilispokok fel-
1épése és a hannoveri valasztofejedelmi invesztitira mar a Szentszéket is nagyobb
hatarozottsagra sarkallta, de Gsszességében az 1693 elején tartott kongregacié don-
tése sem mutatott végiil eltéré tendenciat a kordbban képviselt szentszéki allas-
ponthoz képest. A tizedik valasztofejedelemség gondolatara a rémai Kuria alig, a
magyar valasztofejedelemség gondolatira pedig semmit nem reflektalt a bécsi
nunciushoz kiildott utasitasaiban.

Szembetlind azonban az is, hogy a feltart forrasokban csak a bécsi nunciatira
koreibol mertilt fel konkrétan a Magyar Kiralysag mint lehetséges alternativa, igy
nehéz meghatarozni ennek forrasat. Bar van ra halvany utalas, hogy a cséaszari
udvar koreiben is felmeriilt egy ilyen lehetdség, biztosat nem tudunk errél megal-
lapitani. Véleményiink szerint a Habsburg-haz 6rokletes magyarorszagi kiralysa-
ganak kozeli, 1687-ben tortént elfogadasa tehette részben megfontolas targyava
egy rovid torténelmi pillanat erejéig a magyar valasztofejedelemség gondolatat.
Mindenképpen fontos ramutatni arra is, hogy a Magyar Kiralysag a 17. szazad
végén mar mint katolikus valasztofejedelemség keriilt szoba, vagyis a gondolatot
felkapo korok 1ényegében ha nem is befejezettnek, de mindenképpen sikeresnek és
atitonek lattdk az ellenreformacio és a katolikus ujjaszervezddés folyamatat az
orszagban.

Mas kérdés azonban, hogy ha akar Bécsben, akar Roméaban komolyabb lehe-
toségként szamoltak volna egy magyar valasztofejedelemséggel, az mennyire lett
volna realis a Magyar Kiralysag szempontjabol. Jollehet a Habsburg-haz drokletes

84 Tusor P.: A barokk papasag i. m. (56. jz.) 74-76.
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uralmat az adott torténelmi helyzethez igazodva a magyar rendek 1687-ben elfo-
gadtak, politikai erejiik 6sszemérhetetleniil nagyobb volt az 6rokos tartomanyok-
beli vagy a cseh rendekéhez képest. Még az Oszman Birodalmat masfél évszazad
utan kiszoritd Habsburg-seregek arnyékaban sem volt redlis egy olyan politikai
helyzet kialakulasa, amelyben a magyar rendek az orszag szuverenitasanak felada-
saba és a Német-romai Birodalomhoz csatolasaba beleegyezzenek. Alig egy évtized-
del korabban a Thokdly-féle mozgalom és majd egy évtizeddel késdbb a Rakoczi-
szabadsagharc joval kevesebb sérelemért indult meg. Aligha csoda, hogy ahogyan
a nuncius jelentéseiben nem meriil fel a gondolat komolyabb bécsi fogadtatasa,
ugy az allamtitkarsagi valaszokban sem talalunk utalast a szentszéki recepciojara.
A magyar valasztofejedelemség Gtlete igy nem is lehetett mas, mint egy kivételes
politikai helyzetben felmeriil6 irrealis gondolat.

BELA VILMOS MIHALIK

THE HOLY SEE AND THE IDEA OF A HUNGARIAN ELECTORATE
IN THE LATE 17TH CENTURY

The anti-Ottoman war of reconquista conducted in Hungary (1683—1699) was also supported
by the Protestant Principality of Brunswick-Liineburg, several members of the princely
family personally participating to the war. In return for the military support, Duke Ernst-
August wanted to gain an electoral status, and his efforsts were backed by the Prince-Elector
of Brandenburg. Negotiations already started in 1689, when archduke Joseph, the son of
emperor and Hungarian king Leopold I, was elected King of the Romans. The Catholic
Electors followed the events with worry, especially from 1691, when the discussions between
Ernst-August and the Viennese court started in earnest. The elector treaty (Kurtraktat),
which was concluded on 22 March 1692, elicited more considerable resistance from the
Catholic princes of the Holy Roman Empire, who feared both that the equilibrium between
the confessions would be disrupted, and that the balance of power between the electoral and
the princely colleges would be changed. The Catholic princes, and especially the bishoprics
in the vicinity of Brunswick-Liineburg, expected support from the Holy See.

But the Holy See was unwilling to interfere with internal disputes within the Empire,
especially with regard to the broader European situation, overshadowed by the Nine Years’
War. Yet it did maintain contacts with the Catholic imperial estates through the nuncios of
Cologne and Vienna. It may have been from there that the idea of creating a new Catholic
Electorate emerged. The idea, relating concretely to the Kingdom of Hungary, was first raised
in the spring of 1692. A year later, in April 1693, Viennese nuncio Sebastiano Antonio Tanara
came forward with this possibility once again. Parallelly, however, the restoration of rights
carried by the Bohemian electoral vote was also proposed. One and a half decades later,
during the War of the Spanish Succession, this latter solution was in fact adopted, although
in a different political situation. But the very idea of a Hungarian Electorate shows that,
after securing the hereditary succession of the Habsburg dynasty in Hungary (1687), the
idea of connecting the Kingdom of Hungary to the Holy Roman Empire by elevating it to
electoral status was also considered in Viennese court circles. The Hungarian estates were too
powerful for such a plan to have real chances to succeed, however. Consequently, it remained
no more than an interesting episode in the emergence of the Electorate of Hanover.
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