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MUHELY
L

POSAN LASZLO

A Német Lovagrend megitélése Magyarorszagon
I1. Andras koraban

Amikor 1211-ben II. Andras magyar ki-
raly (1205-1235) a Német Lovagrendnek adomanyozta az Erdély délkeleti részén
fekvo, mintegy 1200-1300 km? nagysagu ,,puszta és lakatlan” (deserta et inhabi-
tata) barcasagi tertiletet (terra Borza),! hogy a kiralysagot védelmezze a pogany
kunok tdmadasaival szemben, és elérenyomulva a kunok foldjére azt meghoditsa,
a német szerzetes lovagok jovobeni tevékenységéhez komoly reményeket fiiztek,
magat a lovagrendet pedig pozitivan itélték meg. Ebben nyilvanvaldan szerepet
jatszhatott az a koriilmény, hogy a 12. szazad kozepe tajan, II. Géza uralkodasa
(1141-1162) idején a Szentfoldon alapitott nagy egyhazi lovagrendek (templomo-
sok, johannitak) mar megtelepiiltek Magyarorszagon.” A szerzetes lovagrendek
iranti megbecsiilést, joindulata hozzaallast tanusitja az is, hogy II. Géza kiraly
nemcsak tamogatta a szentfoldi lovagrendek magyarorszagi megtelepedését, ha-
nem az 1150-es években egy magyar ,,keresztes” rendet is alapitott, a Szent Istvan
kiraly ispotalyos kanonokrendet, akiket roviden stefanitaknak neveztek.’ Szerzetes
lovagrendet alapitani vagy tdmogatni a keresztes eszme szempontjabol éppoly
aktiv cselekedetnek szamitott, mint tevélegesen keresztes hadjaratra vallalkozni.
A templomosok példaul 1205 és 1235 kozott, I1. Andras uralkodasa idején kaptak
a legtobb adomanyt Magyarorszagon.* Hasonloképpen komoly tamogatasban ré-
szesiiltek a johanniték is, akikhez kifejezetten szoros szalak fiizték a kiralyt, mert
a Szentfoldre vezetett keresztes hadjarata idejére még a rend féltestvére (confrater)
is lett.’ 1211-ben a magyar kiraly szamos politikai koriilményt figyelembe véve
hivta be orszagaba a Német-romai Birodalom Stauf-parti elékeldinek timogatasa-

—_

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Bearb. Franz Zimmermann—
Carl Werner et al. Verein fiir Siebenbiirgische Landeskunde et al., Hermannstadt-K&ln—Wien—Bu-
curesti, 1892-1991. (= UGDS) L. 11.; Horst Glassl: Der deutsche Orden im Burzenland und in

Kumanien (1211-1225). Ungarn-Jahrbuch 1. (1971) 26.; Marian Tumler: Der Deutsche Orden im

Werden, Wachsen und Wirken bis 1400. Mit einem Abrill der Geschichte von 1400 bis zur neues-

ten Zeit. Panorama Verlagsgesellschaft, Wien, 1955. 183.

2 Stossek Baldzs: A templomosok Magyarorszagon. In: Magyarorszag és a keresztes haboruk. Lo-
vagrendek ¢és emlékeik. Szerk. Laszlovszky Jozsef—Majorossy Judit—Zsengellér Jozsef. Attraktor,
Mariabesny6—Gdolld, 2006. 186.; Zsolt Hunyadi: The Hospitallers in the Medieval Kingdom of
Hungary c. 1150-1387. CEU, Bp., 2010. 24.

3 Gyérffy Gydrgy: Istvan kiraly és miive. Gondolat, Bp., 1977. 303.; Hunyadi Zsolt—Posan LaszIo:
Krisztus katonai. A k6zépkori lovagrendek. TKK, Debrecen, 2011. 121.

4 Stossek B.:1.m. (2. jz.) 184.

5 Hunyadi, Zs.: 1. m. (2. jz.) 36.
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466 POSAN LASZLO

val alig egy évtizede alapitott® Német Lovagrendet, és a mar itt 1év6 templomos és
johannita rend birtokait meghalad6 nagysagt, osszefliggd, egységes (igaz, szinte
néptelen) teriiletet alkoté adomanyban részesitette. A Német Lovagrend magyaror-
szagi behivasa minden jel szerint dsszefiiggésben volt Andras lanyanak, Erzsébet-
nek és Hermann tiiringiai tartomanygrof (1190-1217) fidnak, Lajosnak az eljegy-
zésével, mert az elkotelezetten Stauf-parti tartomanygrof és a Német Lovagrend
nagymestere, Hermann von Salza barati kapcsolatban allt egymassal.” Az 1211. évi
adomanylevélben a lovagrend szamara meghatarozott hatarvédelmi feladat 1é-
nyegében hasonlo volt, mint a II. Géza kiraly idején Erdélybe behivott német
telepeseké, azaz a hatarok 6rzése és védelme. Nagyszeben varos pecsétjén példaul
,»,a korona megérzése” (ad retinendam coronam) felirat olvashatd, ami egyértelmiien
mutatta a 12. szazadi magyarorszagi betelepitések egyik fontos céljat.® A Német
Lovagrend erdélyi behivasa azonban nemcsak a kiralysag védelmét szolgalta (ad
munimen regni contra Cumanos), hanem a magyar uralkod6 hatalmanak a Balkan
felé torténo kiterjesztése szandékat is (ut regnum per conversationem eorum pro-
pagatam dilatetur).’ 11. Andras az elédei altal megkezdett délkeleti iranyt expan-
ziv politika folytatasat tervezte,'” amelyhez a 12. szazad végén és a 13. szazad
elején a Balkanon bekovetkezett hatalmi-politikai valtozasok (a bolgar carsag lét-
rejotte, Bizanc bukdésa, a Latin Csaszarsag megalapitasa) kedvezo feltételeket ki-
naltak.!" A barcasagi birtokadomanyon ¢és a kiilonbozé gazdasagi kivaltsagokon
(vasartartas, vamszedés, nemesfém-kitermelési jog, adomentesség) tal az 1211.

6 A Német Lovagrend alapitasardl és korai torténetérdl 1d. Narratio de primordiis Ordinis Theuto-
nici. In: Scriptores rerum Prussicarum. I-V. Hrsg. Theodor Hirsch-Max Toeppen—Ermst Strehlke.
Hirzel, Leipzig, 1861-1874. (= SRP) III. 710-712.; Marie-Louise Favreau: Studien zur Friih-
geschichte des Deutschen Ordens. Klett, Stuttgart, 1974. 41-48.; Udo Arnold: De primordiis
Ordinis Theutonici narratio. Preulenland 4. (1966) 17-30.; Ué: Entstehung und Friihzeit des
Deutschen Ordens. Zur Griindung und innerer Struktur des Deutscher Hospitals von Akkon und
des Ritterordens in der ersten Hélfte des 13. Jahrhundert. In: Die geistliche Ritterorden Europas.
Hrsg. Josef Fleckenstein—-Manfred Helmann. Thorbecke, Sigmaringen, 1980. 81-108.; Pdsdan
Laszlo: A Német Lovagrend alapitasa és korai torténete. Szazadok 129. (1995) 145-156.; Jiirgen
Sarnowsky: Der Deutsche Orden. Beck, Miinchen, 2007. 11-17.

7 Glassl, H.:i. m. (1. jz.) 28.

8 Uo. 26-28.; Harald Zimmermann: Die deutsch—ungarischen Beziehungen in der Mitte des 12.
Jahrhunderts und die Berufung der Siebenbiirger-Sachsen. In: Von Schwaben bis Jerusalem.
Facetten staufischer Geschichte. Festschrift fiir Gerhard Baaken. Hrsg. Sonke Lorenz—Ulrich
Schmidt. Thorbecke, Sigmaringen, 1995. 83-101.

9 UGDS L 11.

10 Err6l 1d. Jiirgen Schmitt: Die Balkanpolitik der Arpaden in den Jahren 1180-1241. Ungarn-Jahr-
buch 17. (1989) 25-52.; Barany Attila: 11. Andras balkani kiilpolitikdja. In: II. Andras és Székes-
fehérvar. Szerk. Kerny Terézia—Smohay Andras. Székesfehérvari Egyhazmegyei Mtzeum, Szé-
kesfehérvar, 2012. 132-139.

11 Moritz Wertner: Margarethe von Ungarn, Kaiserin von Griechenland und Konigin von Thessalo-
nich. Vierteljahrschrift fiir Wappen, Siegel und Familienkunde 18. (1890) 219-255.; Géza Ersze-
gi: Eine neue Quelle zur Geschichte der bulgarich—ungarischen Beziehungen wihrend der Herr-
schaft Boril. Bulgarian Historical Review 2. (1975) 91-97.; Borislav Primov: The Third and
Fourth Crusades and Bulgaria. Etudes historiques 7. (1975) 43-67.; John V. A. Fine: The Late
Medieval Balkans. A Critical Survey from the late Twelfth Century to the Ottoman Congquest.
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évi adomanylevél engedélyezte, hogy a Német Lovagrend fabol varakat €s varoso-
kat épitsen (castra lignea et urbes ligneas construere eos permisimus).'?> Kozép-
Kelet-Eurdpaban ekkor még széles korben elterjedtek voltak a sancokkal, cdlopfa-
lakkal, fatornyokkal épitett varak, er6sségek' (s6t még a 13. szazad masodik felé-
ben is),'* igy az erre vonatkozo épitési engedély korantsem jelentett csokkentett
vagy korlatozott jogkort. Ahogyan a korabeli Eurdpa mas teriiletein, ugy Magyar-
orszagon is az uralkodoi kegy kiilonds megnyilvanulasanak szamitott a varépités
engedélyezése.'’

Azt kovetden, hogy a Német Lovagrend fegyveresei megjelentek a Barcasag-
ban, rovid id6n beliil gyors sikereket értek el a kunokkal vivott harcokban, mert
1212-ben I1. Andras egy ujabb oklevelében, amelyben mentesitette a lovagokat a
pénzvaltoktol és a pénzvaltasi terhektdl, méltatta a lovagrend kunokkal szembeni
hosies helytallasat és elérenyomuléasat. Az oklevél ugyanis tjabb foldeket adoma-
nyozott a lovagoknak az altaluk épitett Kreuzburg varanak kornyékén, ami kiviil
esett az 1211. évi adomanylevélben megallapitott barcasagi birtok hataran.'s 1213-
ban Vilmos erdélyi plispok is méltatta a Német Lovagrendnek Isten és a hit szolga-
lataban végzett katonai tetteit, és a pogany kunok ellen vivott harcokban szerzett
érdemeik elismeréseképpen atengedte nekik a Barcasag lakoi altal fizetett egyhazi
tizedet (kivéve az oda koltozott magyar és székely telepesekét), valamint a barca-
sagi plébaniak feletti patronusi jogot, de fenntartotta megyésplispoki hatalmat.!”

Az 1213 és 1222 kozotti idokbol viszont egyetlen kirdlyi vagy hazai egyhazi
oklevél sem sz6l a Német Lovagrend erdélyi tevékenységérdl, ami az el6z6 harom
évvel és az akkori oklevelek elismer6 szavaival §sszehasonlitva érthetetlennek és
furcsanak tiinik. Igaz, ekkoriban II. Andras el6bb az orszag belsé békéjének bizto-
sitasaval volt elfoglalva, mert nem sokkal korabban egy fouri 6sszeeskiivés soran
meggyilkoltak Gertrad kiralynét (1213)," majd pedig — egyik 1214-ben III. Ince
papahoz irt levelének tanusaga szerint — az apjatol 6rokolt, s mindeddig halogatott

University of Michigan, Ann Arbor, 1987. 10-51.; Zdzistaw Pentek: Cesarstwo lacinskie 1204—
1261. Kolonialne panstwo Krzyzowkow czy Neobyzancium? Wydawn. Poznanskie, Poznan, 2004.

12 UGDS . 11.

13 John E. Kaufmann—Hanna W. Kaufmann: Kozépkori varak. Szukits, Szeged, 2004. 119-124.;
Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13—14. szazadi Magyarorszagon. Akadémiai, Bp., 1977. 18-30.;
Bona Istvan: Az Arpadok korai vérairol. 11-12. szazadi ispani varak és hatarvarak. Ethnica, Deb-
recen, 1995. 19-21.

14 Fiigedi E.: i. m. (13. jz.) 31.; Juan Cabello: A nyirkaraszi Arpad-kori vér régészeti kutatasa. In:
Varak, templomok, ispotalyok. Tanulmanyok a magyar kozépkorrol. Szerk. Neumann Tibor. Ar-
gumentum—PPKE, Piliscsaba, 2004. 19-25.

15 Horvath Richard: Varak ¢s uraik a késo kdzépkori Magyarorszdgon. Vazlat a kutatas néhany le-
het6ségérdl. In: Honoris causa. Tanulmanyok Engel Pal tiszteletére. Szerk. Neumann Tibor—Racz
Gyorgy. MTA Torténettudomanyi Intézete—PPKE, Bp.—Piliscsaba 2009. 89-95.

16 UGDST. 14.

17 UGDS . 16.

18 Err6l 1d. pl. Fiigedi Erik: Ispanok, barok, kiskiralyok. A kdzépkori magyar arisztokracia fejlodé-
se. Magvetd, Bp., 1986. 82-87.; Kristo Gyula: Az aranybullak évszazada. Gondolat, Bp., 1976.
43-47.; Zsoldos Attila: Az Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi intézmény az Arpadok koraban.
MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp., 2005. 127., ill. a legijabban: Egy torténelmi gyilkossag
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keresztes fogadalma teljesitésére késziilt.”” De hiaba tervezte, hogy a kovetkezd
évben elindul a Szentfoldre, a vallalkozas idopontjat a I'V. laterani zsinat (1215.
november 15-30.) a jeruzsalemi kiralysag és az egyiptomi szultan kozotti fegyver-
sziinet lejartanak évére, 1217-re hirdette meg.”® A balkani események ugyancsak
lekothették a magyar kirdly figyelmét, mert a Latin Csaszarsag uralkoddjanak,
Henriknek fitorokos nélkiili halala (1216) utan komolyan szoba kertilt II. Andras
jelolése a konstantinapolyi tronra, ami — az ottani barok és a papa timogatasanak
megszerzése érdekében — még inkabb a keresztes hadjaratra 6sztondzte a kiralyt.”!
Az 1213 és 1222 kozotti iddszakbol csak egy olyan oklevelet ismeriink, amely a
Német Lovagrend erdélyi tevékenységére vonatkozott: 1218. aprilis 19-én a papa
megerdsitette Vilmos plispok 1213. évi kivaltsaglevelét, s ennek révén kdzvetve az
1211. és 1212. évi kiralyi adomanyokat is, mintegy garantalva azok sérthetetlensé-
gét.”? Az a tény, hogy egy ilyen meger0sité oklevélre csak az eredeti kiadasat ko-
vetden 5 évvel késobb kertilt sor, azt jelzi, hogy a lovagrend valamiért sziikséges-
nek érezte a Szentszék tdmogatasat. Arra kovetkeztethetiink, hogy 1218-ra mar
egyértelmtien megvaltozott a Német Lovagrend €s a magyar kiraly viszonya, s a
lovagok korabbi, pozitiv megitélése ekkorra mar szamottevoen megkopott. Forra-
sok hianyaban ennek okairdl csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Egyesek ugy
vélik, hogy a lovagok nemcsak a kun foldekre nyomultak eldre, hanem a Barcasag
szomszédsagaban fekvo, szintén hatarérzo feladatokat ellato székely teriileteken is
stratégiai fontossagli helyeket vettek ellendrzésiik ala. Mindezt arra alapozzak,
hogy a lovagrend 1225. évi kilizése utan birtokanak egy részét a Székelyfoldhoz
csatoltak. Véleménylik szerint a lovagok Magyarorszagrol tortént kitizésének is
egyik oka éppen az lehetett, hogy fenyegették a Székelyfoldet, és ez magyarazza
azt is, hogy a keresztes hadjaratbol hazaérkezo I1. Andras miért csak a templomos
¢s johannita lovagokat dicsérte meg, és a Német Lovagrendrdl meg sem emléke-
zett.” A német szerzetes lovagok megitélésének rosszabba valasat jelzi az a tény is,
hogy 1222 els6 honapjaiban, az Aranybulla kiadasat kovetden II. Andras a kivalt-
saglevél egy-egy példanyat a johannitak és a templomosok 6rzésére bizta, a Német
Lovagrend szoba sem keriilt.* De az sem lehetetlen, hogy II. Andras mar 1216-t61
egyre nagyobb fenntartassal tekintett a német lovagokra, mert ebben az évben a

margojara. Meraniai Gertrud emlékezete, 1213-2013. Szerk. Majorossy Judit. Ferenczy Muze-
um, Szentendre, 2014.

19 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. [-XI. Studio et opera Georgii Fejér. Typ.
Univ., Budae, 1829-1844. III/1. 163.

20 Adrianyi Gabor: Az egyhaztorténet kézikdnyve. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2001. 214.; Steven
Runcimann: A keresztes hadjaratok torténete. Osiris, Bp., 1999. 749-750.

21 Vetera monumenta historice Hungariam sacram illustrantia. I. Ed. Augustin Theiner. Typ. Vatica-
nis, Romae, 1859. 4-5.

22 UGDSI. 16-17.

23 Fejér Ignacz: A német és templomos lovagok Haralyban. Eger, 1894. 15-18.; Gdabor Adrianyi:
Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens in Siebenbiirgen. Ungarn-Jahrbuch 1. (1971) 20.

24 The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. I. 1000-1301. Transl. and ed. Janos M. Bak—
Gyorgy Bonis—James Ross Sweeney. Charles Schlacks, Bakersfied (Cal.), 1989. 36.
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papa — a templomosokhoz és johannitakhoz hasonléan® — a Német Lovagrendnek
is megtiltotta, hogy vilagiaktol feltételhez kotott, hitbéri jellegli adomanyokat fo-
gadjon el. A mar ilyen modon birtokolt adomanyok sem jelenthettek vildgi érte-
lemben vett fliggdséget, azok utan semmilyen vilagi kotelezettséget sem volt sza-
bad teljesiteni (interdicimus, ne ulla ecclesiastica secularisve persona a magistro
et fratribus eiusdem domus exigere indebite audeat fidelitates, hominia seu iura-
menta vel reliquas securitates, que a secularibus frequentantur).*® Ez a papai in-
tézkedés a Német Lovagrend barcasagi adomanyanak jogi statusat is bizonytalan-
na tette, és megkérddjelezte a kiralyi fennhatosagot. 1220-ban II1. Honorius papa
megismételte ezt a tiltast.” A magyar kiraly és a Német Lovagrend kozotti viszony
elmérgesedésérdl 1. Andras 1222. majus 7-én irt oklevelében olvashatunk. Az ok-
levél szovege szerint a kiraly ismét a lovagrendnek adomanyozta a Barcasagot,
amit a lovagok provokacioi miatt kordbban haragjaban elvett (quia ira nostra cont-
ra eos provocata eo tempore, cum terram sepedictum eis praeceperamus aufferi).”
Talan éppen az 1220. évi ujboli papai megerdsités, mely megkérddjelezte a Német
Lovagrend fliggdségét a magyar koronatol, adta a végso 16kést ahhoz, hogy 1. And-
ras 1221-ben visszavette a Barcasagot a rendtdl. Ez a 1épés Osszefiiggésben lehetett
az elidegenitett kiralyi birtokok feliilvizsgalataval és visszavételével is.” Az 1222.
¢évi ujabb adomanylevél ugyanakkor azt bizonyitja, hogy ekkor még sikertilt urra
lenni az ellentéteken. Az indoklas szerint a lovagok életiiket kockaztatjak az orszag
védelmében, ezért dontdtt tigy a kiraly, hogy visszaadja a Barcasagot a rendnek
(assiduos paganorum patientes insultus [...] pro regno tamquam firmum
propugnaculum).’® Emellett II. Andras tovabbi kivaltsagokat és foldeket is adoma-
nyozott a lovagoknak. Engedélyezte, hogy kOvarakat is épitsenek a kiralysag hata-
rainak jobb védelme céljabol s hogy jobban ellent tudjanak allni Krisztus ellensé-
geinek (ut et inimicis Christi resistere valeant et persone nostre et heredibus
nostris legitime nobis succedentibus ad coronam et honorem pateant, et munimen).*'
A székelyek ¢és a vlachok f6ldjén torténd kozlekedés soran mentesitette a lovagren-
det és alattvaloit a vamfizetés alol, ¢s engedélyezte, hogy az Olt és a Maros folyo-
kon a lovagok 6 hajoval folytassanak sokereskedést. Mindezeken tul a kiraly enge-
délyezte, hogy a Német Lovagrend uralmi teriileteit Kunfold egy részére, az
Al-Dunaig és a brodnikok foldjéig is kiterjessze (quae vadit usque ad terminos
Prodnicorum et ab indaginibus Almaye in parte altera vadit usque ad Danubium).**
Ugyanakkor a magyar uralkodé hatarozottan megtiltotta, hogy a lovagok az orsza-

25 Papsturkunden fiir Templer und Johanniter. Vorarbeiten zum Oriens pontificus. I. Hrsg. Rudolf
Hiestand, Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, 1972. nr. 3.

26 Tabulae Ordinis Theutonici. Hrsg. Ernst Strehlke. Weidmann, Berlin, 1869. nr. 303.

27 Uo. nr. 306.

28 UGDSI. 20.

29 Harald Zimmermann: Der Deutsche Orden im Burzenland. Eine diplomatische Untersuchung.
Bohlau, Koln—-Weimar—Wien, 2000. 121.

30 UGDS L. 20.

31 UGDST. 19.

32 Uo.
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gon beliil, kiralyi foldekrdl toborozzanak a Barcasagba telepeseket (,,si [...] de
nostris hominibus [...] transmigraverint [ ...] expellant).3* Ebb6] arra kovetkeztet-
hetilink, hogy kordbban ez minden bizonnyal eléfordult. Az 1222. évi oklevél egy-
értelmiien megtiltotta azt is, hogy a lovagok a Barcasagban sajat pénzt verjenek,
azaz korabban tettek ilyet (nullam potestatem habeant cudendi [...] monetam).**
A régészeti asatasok viszont Marienburgban (Foldvar, Feldioara), a Német Lovag-
rend barcasagi székhelyén csak a 12. szazad masodik felébdl szarmazo kiralyi pén-
zeket talaltak, és egyetlen lovagrendi veretli pénzt sem ismeriink Erdélybol.*
Ugyanakkor Lilienfeld (Also-Ausztria), Kerc (Magyarorszag) és Egres (Magyar-
orszag) ciszterci apatjainak 1225. évi jelentése szerint a Német Lovagrend valo-
ban vert pénzt a Barcasagban,*® s ezzel kiralyi felségjogot sértett.’” Az 1222. évi
adomanylevélben II. Andras a lovagrendre vonatkozd 1216. és 1220. évi papai
rendelkezésekkel szemben leszogezte, hogy a német szerzetes lovagok Magyar-
orszagon ,.kiilonleges kiralyi oltalom™ alatt allnak (sub nostra protectione suscipi-
mus), azaz megkérddjelezhetetlentil a korona fennhatdsaga ala tartoznak.*

A Német Lovagrend egyhazpolitikai 1épései ugyancsak hozzajarultak ahhoz,
hogy megitélése egyre rosszabb legyen. 1222-ben a rend arra kérte a papat, hogy a
Barcasagot vegye ki az erdélyi piispok joghatosaga alol. 1223. januar 12-én III.
Honorius megbizta az egri piispokot, hogy a lovagrend foldjére nevezzen ki egy
dékant, aki mindaddig iranyitja az itteni egyhazi iigyeket, amig a szoban forgo te-
rliletnek nem lesz sajat piispoke (quatenus idoneam personam tibi ab ipsis fratri-
bus presentatam vice nostra in archipresbyterum vel decanum preficias [ ...] donec
[...] eis de proprio possit episcopo provideri).®* A Barcasag exemptioja viszalyt
eredményezett a Német Lovagrend és Reinald erdélyi plispok kozott. 1223. de-
cember 12-én a lovagok panaszara a papa megtiltotta az erdélyi plispdknek, hogy
a lovagrendi teriiletek felett egyhazi joghatdsagat gyakorolja.** Ezzel a lovagok a
kiralyi udvarban nagy befolyassal rendelkezo ellenséget szereztek maguknak, mert
éppen II. Andras protezsalasanak koszonhetden valasztottak meg Reinaldot erdé-
lyi piispoknek.*' Az egyre jobban elmérgesedd helyzetben a lovagrend azt kérte a
papatol, hogy a Barcasagot ¢és a kunoktdl meghoditott foldeket vegye Szent Péter
tulajdonaba (in ius et proprietatem Beati Petri) és a papasag kiilonleges védelmébe
(sub speciali apostolicae sedis protectione ac defensione), amelynek Honorius

33 UGDS . 20.

34 Uo., v0. Laszlo Posan: Die Miinzpriagung des Deutschen Ordens in Siebenbiirgen. Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 49. (2013) 75.

35 Adrian lonita: Das Gréberfeld von Marienburg und die deutsche Siedlung in Siebenbiirgen. Ein
archéologischer Beitrag zur Geschichte des Burzenlandes im 12. und 13. Jahrhundert. Zeitschrift
fiir Siebenbiirgische Landeskunde 19. (1996) 121-123.

36 UGDS 1. 40-41.

37 Adrianyi, G.: Zur Geschichte des Deutschen Ritterordens i. m. (23. jz.) 19.
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41 Zimmermann, H.: Der Deutsche Orden im Burzenland i. m. (29. jz.) 124.; Glassl, H.: 1. m. (1. jz.)
43.
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papa 1224. aprilis 30-an eleget is tett.*> A papa mar ebben az oklevelében, de ezt
kovetden két tjabb levelében is egyértelmiien tigy fogalmazott, hogy a lovagrendi
terliletek semmilyen piispoki fennhatdsag ala sem tartoznak (nullum preter Roma-
num pontificem habeat episcopum vel prelatum).* A papai uralom elismeréseként
a Német Lovagrend évi 2 marka aranyat volt koteles fizetni a Szentszéknek (in
recognitionem autem domini et precepte a sede apostolica libertatis).* A ius et
proprietas Beati Petri kifejezés a 12—13. szazadban egyfajta jogcimet, jogalapot
jelentett a papasagnak, hogy bizonyos teriiletek felett legfobb hiibéruri hatalmat is
vindikaljon maganak, amit az érintett teriiletek évi cenzus fizetésével ismertek el.*
Egyes vidékeken a papai védelem ala keriilés azt is jelentette, hogy a szoban forgd
teriilet elszakadt, fiiggetlenedett a korabbi vilagi hatalomtol. igy példaul Portugé-
lia, mely eredetileg a kasztiliai—ledni kiralysag hatarérgrofsaga volt, azutan, hogy
1143-ban a Szentszék védelme alé kertilt, 6nallo kiralysag lett, és 1179-t6l évi 2
marka aranyat fizetett cenzusként Romanak.* A magyar kiraly joggal tarthatott
attol, hogy az 1224. aprilisi papai oklevél a Barcasagnak a magyar kiralysagbol
torténo kiszakitasat késziti elo, éppugy, ahogyan az el6z6 évszazadban Portugalia
esetében is tortént, ezért 1225-ben fegyveres erdvel lizte ki a Német Lovagrendet
Erdélyb6l.Y” Emellett a mar korabban kifogasolt kérdések is ujbol napirendre ke-
riltek, hogy a tiltas ellenére a lovagok pénzt vertek vagy a kiralyi foldekrdl tobo-
roztak telepeseket. Az 1225. szeptember 1-jén kelt papai oklevél szerint a Német
Lovagrendet ekkor olyannak tartottak Magyarorszagon, ,,mint tiiz az 6lben, egér a
tarisznyaban, kigy6 a kebelben” (tamquam ignis in sinu, mus in pera, et serpens in
gremio).*®

Ez a hasonlat egy papai exemptio alatt all6 szerzetes lovagrendre vonatkozoan
meglepden durva és erds volt. A ,,mus in pera, serpens in gremio, ignis in sinu”
kifejezést a 13. szazad elején II1. Ince papa tette ismertté a nyugati vilagban Etsi
Judaeos kezdetii bullajaval (1205), és a zsidokra alkalmazta.* Ezzel fejezte ki a
zsidok halatlansagat és gonoszsagat a keresztények veliik szemben tanusitott tiirel-
méért. A zsidokkal (és minden mas vallastival) szembeni ellenérzés, gytilolet a 11.
szazadi egyhazi reformmozgalom és keresztes lelkesedés nyoman felerdsodott
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43 UGDST. 29.,30-31., 32.

44 UGDSI. 30.

45 Johannes Fried: Der pépstliche Schutz flir Laienfiirsten. Die politische Geschichte des pépstli-
chen Schutzprivilegs fiir Laien (11.—13. Jh.). Universititsverlag Winter, Heidelberg, 1980. 301.;
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im 13. Jahrhundert. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 62. (2013) 472.
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49 Rerum gallicarum et francicarum scriptores XIX. Ed. Pierre-Claude-Frangois Daunon. Féchoz-
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Kenneth R. Stow, New York, 1966. 114.; Diego Quaglioni: Das Inquisitionsverfahren gegen die
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Susanna Buttaroni—Stanistaw Musial. Bohlau, Wien—Ko6ln—Weimar, 2003. 112.
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vallasossag és vallasi fanatizmus kovetkezménye volt. Sokan mar a 12. szdzadban
ugy vélték, hogy a kereszténység érdekében elobb a zsidokkal szemben kell fellép-
ni, mert 6k Krisztus gyilkosai, akik aldzatossagot szinlelve, képmutatdé mddon a
keresztények kozott élnek, laknak.>® A zsidokkal kapcsolatos negativ képet a zsido
pénzkdlesonzés €s kamatszedés is egyre jobban erdsitette, s a 12—13. szazad fordu-
l6jara 6sszefonoddott a keresztes eszme, az egyhdzi reformmozgalom, az uzsoraval
szembeni kritika és a zsidoellenesség.’! A kor egyik nagy egyhazi tekintélye, Pet-
rus Venerabilis szerint a zsidok megingathatatlan makacssaggal allnak ellen a ke-
resztény tanok megismerésének és elfogadasanak, marpedig az egyhaz tanitasaval
szemben barmilyen ellenallas eretnekség. A zsidokra a perfidia (’alnoksag, kép-
mutatas, hitszegés’) fogalmat hasznalta.’?> Ezeket a tartalmakat mar az 6korban is
(Cicero, Petronius) leggyakrabban a kigyo6-hasonlattal fejezték ki, és ekkor fogal-
mazodott meg az a gondolat, hogy a kebelre dlelt kigyo, az dlben 1zz6 tiiz és az
egér a tarisznyaban a vendéglatod gazda veszedelme (suosque hospites male remu-
nerant serpens in sinu, ignis in gremio, mus in pera).” A kigy6 az alnoksag és ve-
szedelem jelképe volt, ahogyan az egér is a képmutatast, aljassadgot, pusztitast
szimbolizalta, a tiiz pedig a megzabolazhatatlan 6sztonoket, szenvedélyt, ami a
Satantol ered.™ Ilyen el6zmények utan nem meglepd, hogy az 1215. évi V. latera-
ni zsinat 6rokds szolgasagra (perpetua servitus) itélte a zsidokat, mert olyan karté-
konyak és veszélyesek a keresztények szamara, mint ,,egér a tarisznyaban, kigyo a
kebelben, tliz az 6lben”.> Az, hogy egy évtizeddel a zsinat utan Magyarorszagon
— a papai oklevelek beszamoloja szerint — a legelitélobb, zsidokra vonatkozo egy-
hazi formulaval fejezték ki a Német Lovagrendrdl kialakult véleményt, egyértel-
mien deklaraltak, hogy ebbdl a helyzetbdl nincs visszaut, nincs megbocsatas, a
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kitizetés végleges. Azzal, hogy II. Andras udvaraban az egyhaz ellenségeire vonat-
kozé formulaval illették a papa altal tamogatott lovagokat, egyértelmii {izenetet
kiildtek Romaba, hogy mit is gondolnak a ius et proprietas Beati Petrir6l és a pa-
pasag hatalmi torekvéseirdl. Ez a szigoru, a kereszténység ellenségeire hasznalt
mindsités minden bizonnyal azzal a ténnyel allt 6sszefliggésben, hogy a Német
Lovagrend a papasag tdmogatasaval a Barcasagra tdimaszkodo és az Al-Duna vidé-
kén fekvo, 6nallod egyhazi uralmi teriilet, fliggetlen szerzetesi-lovagi allam megte-
remtésére torekedett.”® A Szentszék még éveken at probalkozott, hogy a magyar
uralkodok adjak vissza a Német Lovagrendnek a Barcasagot.’” 1245-ben a lyoni
egyetemes zsinat is felszolitotta erre TV. Béla kiralyt,’ aki azonban a német lova-
gok helyett a johannitakat részesitette nagy adomanyban 1247-ben.” Romaban és
a Német Lovagrend vezetésében azonban ezt kovetden sem adtak fel a Barcasag
visszaszerzéséhez fiizott reményeket,® igy a német szerzetes lovagok rovid erdélyi
jelenlétének hosszu utotorténete lett.

LASZLO POSAN
THE CHANGING IMAGE OF THE TEUTONIC ORDER IN HUNGARY DURING
THE REIGN OF ANDREW 11

Although the Teutonic Order spent hardly more than a decade in Transylvania (1211—
1225), this period was enought to change decisively contemporary perceptions of them.
When king Andrew II of Hungary invited them to his realm, he no doubt hoped earnestly
that they would be able to fight off the Cumans with success. The charters issued over the
first three years prove that the Order lived up to these expectations. Later, however, and
up to 1222, no royal or other document refers to the activities of the Knights, a silence
which, compared to the praising tone of the previous charters, seems difficult to explain.
From this period, only a papal charter is known, which confirmed former royal grants,
and shows that the Knight for some reason thought it necessary to secure the support of
the Papcy. In other words, the relationship between the Order and the King of Hungary
seems to have broken down by 1218. The reason was apparently the papal decision in
1216 to prohibit the Teutonic Knights, similarly to the Hospitallers and the Templars, to
receive conditional grants from lay donators. This questioned both the legal status of the
Transylvanian grant and the king’s overlordship. After the prohibition had been repeated in
1220, Andrew II took the Barcasag region from the Knights in 1221, but restored it to them
a year later, and even accorded new privileges. At the same time, he prohibited the Knights
from minting coins and from recruiting settlers on royal lands. Petitioned by the Order, the
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Pope exempted the Barcasag from the authority of the bishop of Transylvania, which raised
the disapproval of the Hungarian clergy. After the Pope had subjected the Barcasag, and the
lands taken from the Cumans, to the ownership of Saint Peter, and the special protection
of the Holy See (1224), the Hungarian King feared that the Order would try to establish a
state of their own under papal overlordship. Consequently, he drove them out of his realm,
where they were regarded as ,.fire in the lap, a mouse in the bag, a snake in the bosom”.
This phrasing repeated verbatim the expression that Pope Innocent I1I used with regard to
the Jews. By referring to the Order, supported by the Papacy, with a phrase applied to the
enemies of the Church, the Hungarian court sent a clear message to Rome about its views
of papal absolutism.
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