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SUDAR BALAZS

A zsarnocai csata (1664) — torok szemmel*

AZ 1664. évi hadmiveletek két fronton
zajlottak: Délnyugat-Magyarorszagon, Kanizsa—Zrinyi-Ujvar—Szentgotthard tér-
ségében, valamint északon, Nyitra—Léva—Esztergom kornyékén. Ez utobbi had-
miuveleti teriilet komoly titk6zeteként, csataként tartjuk szamon a Zsarndca mellet-
ti, 1664. majus 16-1 0sszecsapast. Az esemény régota jol ismert a magyar torténet-
iras szamara, Ronai Horvath Jend a front harcairdl irott mivében hosszasan
foglalkozott vele.! Megallapitasai azutan hossza idére gyokeret vertek a magyar
torténeti irodalomban. Eszerint Louis de Souches bar6 komoly gy6zelmet aratott a
Kiicsiik Mehmed varadi pasa vezette torok haderd felett, s maga a muszlim vezér
is elesett volna a kiizdelemben. E kép maig is meghatarozo, ezt talaljuk példaul a
Wikipédia vonatkozo szocikkében is, jollehet David Géza 1995-ben, Toth Sandor
Laszl6 pedig 1999-ben felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy Kiicsiik Mehmed
még évekig mikodott a hodoltsagban, kdvetkezésképpen aligha esett el a kérdéses
csataban.? A korszak eseményeit térok szempontbol attekintve bennem is némi
kétkedés fogalmazodott meg az litkozettel kapcsolatban. A kdvetkezékben ennek
erediink nyomaba.

A torténtek értelmezéséhez at kell tekinteniink az addigi hadi eseményeket.
1663-ban Fazil Ahmed pasa nagyvezir Ersekijvar elfoglaldsaval merében 6j hely-
zetet teremtett: Also-Magyarorszag kulcsvarat bevéve a hodoltatott — és részben
ellendrzott — teriiletet a Karpatokig tolta eldre, Fels6-Magyarorszagot pedig 1é-
nyegében elszakitotta a Magyar Kiralysag még megmaradt részeit6l. Raadasul te-
lelni sem vonult haza, hanem csapatait a hatar kozelében helyezte el, vilagosan
kifejezve, hogy a haborut folytatni kivanja, mégpedig minél korabbi kezdéssel.
Ennek kovetkezményei belathatatlanok voltak. A Habsburg-hadvezetés megosz-
tott stratégiat alkalmazott, és igyekezett atvenni a kezdeményezést. A nagyvezir
alig indult el Belgradbol, de Souches baré mar Nyitra ala vonult, és megkezdte a
var ostromat (aprilis 15.). Ennek hirére Fazil Ahmed azonnal — aprilis 17-26. ko-

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 Ronai Horvath Jend: A fels6-magyarorszagi hadjarat 1664-ben. Hadtorténelmi Kozlemények 7.
(1894) 285-321.; Us: Tovabbi adatok az 1664-ik évi fels6-magyarorszagi hadjarathoz. Hadtorté-
nelmi Kozlemények 7. (1894) 573-588.

2 David Géza: Tordk kozigazgatas Magyarorszagon. Akadémiai doktori disszertacio. Bp., 1995.
340.; Toth Sandor Laszlo: Kiicsiik Mehmed magyarorszagi tevékenységéhez. Aetas (1999) 4. sz.
76-84. Mehmed ujabb életrajza: Sudar Balazs: A hddoltsagi pasédk az oszman belpolitika forgata-
gaban (1657—-1665). Hadtorténelmi Kozlemények 124. (2011) 3. sz. 888-909.
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476 SUDAR BALAZS

Z6tt kelt parancsaban® — mozgositotta a hodoltsag helyi erdit: az Ujvéron tartozkodo
budai pasa, Szari Hiiszejn mellé rendelte Kodzsa Halil egri, Dzserrah Kéaszim te-
mesvari és Kiicsiilk Mehmed varadi pasat, valamint a fehérvari szandzsakot birtok-
16 Hadzsi Musztafa pasat €s a tatarok egy részét is a jali aga vezetésével. Kiicstik
Mehmed a parancsot valamikor majus elején kaphatta meg, mivel tigy emlékezett,
hogy annak kézhez vétele utan masnap mar indult is. S minthogy majus 5. el6tt
néhany nappal lattak Debrecen felé elindulni, s tudtdk, hogy a Hortobagyon at a
szolnoki Tisza-hidhoz tartott, indulasara a honap legelején keriilhetett sor.* A fel-
ment6 sereg mindenesetre elkésett: Nyitra majus 3-an megadta magat. Mire az oda-
rendelt csapatok Budara értek, 0j helyzet allt eld. De Souches néhany nap pihend
és Nyitra ellatasa utan Léva ostromara indult.’ (A koriilbeliil 60 km-es ut 3-4 napot
vehetett igénybe.)® A kicsiny és gyenge erdsség azonban viszonylag jol el volt latva:
itt telelt Csatrapatra Ali adanai pasa a csapataival. Hogy mekkora Iehetett ez az erd,
nem tudjuk, de a hadjaratra vonul6 tartomanyi vezeték 10002000 embert szoktak
magukkal hozni. Ez esetben inkabb a kisebb szdm tlinik realisnak. Ahhoz minden-
esetre elegendden voltak, hogy komolyabb védekezésre gondoljanak, a mintegy
10 000 emberrel kdzeledd csaszari tabornoknak tehat komoly ostromra kellett ké-
szlilnie. Ezt azonban nehezitette a rossz iddjaras ¢s a torok hadak mozgésa is.

Az Osszecsapas torténetét a magyar torténetiras elsésorban a nyugati leirasok
—a Theatrum Europaeum, Ortelius és a Montecuccolis Feldziige — alapjan adja eld.
Eszerint a 1évai taborba hire érkezett, hogy az esztergomi hidnal komoly haderdvel
atkelt Kiicsiik Mehmed varadi pasa. De Souches erre visszavonulot fijt, valoszinii-
leg majus 14-én, s 15-én érte el a Garam vonalat talan Kalnanal, hiszen Nyitrara
igyekezett. [dokozben azonban a torok felmentd sereg is megérkezett: talan az esz-
tergomi atkelés utan a Garam vélgyén vonultak északra a folyo6 jobb partjan veze-
té uton Oroszkan és Zselizen keresztiil. Az 55-60 km-es utat gyorsan — 2-3 nap
alatt — kiizdhették le, mivel de Souches még nem szamitott rajuk. 15-én azonban a
két sereg, a visszavonulo keresztény és a beérkezo torok farkasszemet nézett egy-
massal a Garam két partjan. A csaszari tabornok kellemetlen helyzetbe kertilt: nem
tudott sajat teriiletére egyenesen visszajutni, hiszen a torokok elvagtak az utjat.
Ezért dontott teljesen logikusan az északi elvonulds mellett. Egyrészt kereshetett
egy Ujabb atkelési helyet, illetve minél északabbra ért, annal kdzelebb keriilt a
keresztények altal birtokolt teriilethez. Elovédjét a Garam hidjanal hagyta, maga
pedig elvonult. Kiicsilk Mehmed amint megértette a szandékot, szétverte a hidat
tartd keresztény csapatokat, majd de Souches utan nyomult, akinek utovédjével
tobbszdr is Osszecsapott. A keresztény sereg mindenesetre atkelt a Lévatol 35 km-
re 1év0 zsarndcai hidon, s amikor a torokok is odaértek, mar csak az utdovédjiik volt

3 Fekete Lajos: A hodoltsag torok levéltari forrasai nyomaban. Szerk. David Géza. Akadémiai, Bp.,
1993. 276-2717.

4 Torok-magyar-kori allamokmanytar. Szerk. Szilady Aron—Szilagyi Sandor. I-VII. Pest, 1868—
1872. (= TMAO) 1V. 111., 124.

5 Roénai Horvdth J.: A fels6-magyarorszagi hadjarat i. m. (1. jz.); Ud: Ujabb adatok i. m. (1. jz.)

6 A nagyveziri sereg 1663-ban harom nap alatt ért Lévara Ersekijvarrol, ami koriilbeliil azonos ta-
volsag.
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ott: az elécsapatok mar a 12 km-re 1év6é Garamszentkereszten jartak. A hidat védo
keresztényeket Kiicsilk Mehmed csapatai visszanyomtak, akik Garnier ezredes ve-
zetésével Zsarnocara vonultak vissza Zeiss ezredes 600 lovasaval és 400 gyalogo-
saval. Itt néhany kiemelkedést elfoglaltak, s vartak de Souches segitségét. A toro-
kok e magaslatokat probaltak tobb rohammal is bevenni, sikerteleniil. Ekkor esett
el allitolag Kiicsik Mehmed pasa. A probalkozas estig tartott, ekkor a torokok
visszavonultak, a keresztények pedig rajtuk {itottek és a Garamba szoritottak dket:
allitolag ezer muszlim maradt a harcmezon. A csaszari csapatok azonban sem az
ildozést nem folytattak, sem pedig Léva megtamadasara nem tettek kisérletet. A
torokok ellenben porig égették a kornyéket.’

Az elsésorban nyugati roplapirodalomra és torténetirokra tamaszkodva eld-
adott torténet legalabbis tobb furcsasagot tartalmaz. Egyrészt nem esett el maga a
sereget vezetd pasa, s a téves ténykozlés mar csak azért is kiilonds, mert a terepet
allitdlag a csaszariak uraltdk. Kiilonos a gyodztes fél passzivitasa is: ha a torok vé-
delem 6sszeomlott, akkor vajon miért nem akndztak ki a sikert? Lehetséges persze,
hogy ebben az éjszaka akadalyozta meg 6ket. De furcsa az idérend is: de Souches
ostromagyuival hogy tudott volna lekiizdeni egyetlen nap alatt ilyen tekintélyes
tavolsagot? Zsarnoca ugyanis Lévatol koriilbeliil 35 km tavolsagra van.

Vesslink azonban egy pillantast a torok forrasokra is! Az eseményekrél ugyan-
is 0k is megemlékeztek. A fOszerepld, Kiicsiik Mehmed maga irt a torténtekrol
Apafi Mihaly erdélyi fejedelemnek, igaz, nem tudositasként, inkabb példaképpen.®
Az, hogy a pasa kiemelten irja, hogy egészségben érkezett meg, azt sejteti, hogy
még csak meg sem sebesiilt a kiizdelemben. O maga a hadmiiveletet sikeresnek
értékeli: elverte a keresztényeket, szamos fejet szerzett, majd visszatért. Nyoma
sincs annak, hogy barmiféle csapas érte volna, sét ujabb megmozdulésra késziilt.
Tudnak az esetrdl a torok kronikak is. J6 néhany kortars forrasban ugyan egyalta-
lan nem szerepel az esemény: az egyébként jol értesiilt Nihadi teljes mértékben
kihagyja a nyitrai eseményeket (a var bevételét is!), Abdi pedig az egész magyar-
orszagi hadakozast egy-két mondattal intézi el. Megemlékezik azonban az esemé-
nyekrél Erzurumlu Oszman dede, aki Fazil Ahmed nagyvezir kiséretéhez tartozott,
s egyébként tamaszkodott Haszan aga pecsétér — a nagyvezir bizalmi embere — fel-
jegyzéseire is, az 6 irasa tehat kiilonosen fontos. Szerinte 1664. majus 19-22.
kozott, talan 21-én érkezett meg a nagyvezirhez Szari Hiiszejn pasa jelentése az
eseményekrol. Eszerint a tartomanyi eréket — a temesvari, a varadi, valamint az egri
pasat és a tatarokat a jali agéaval — Ujvarra rendelték, az akcio vezetdje pedig Szari
Hiiszejn budai beglerbég lett, aki amugy is Ujvarban tartozkodott. Mivel a sereg
Osszegytilésének idejére Nyitra elesett, de Souches pedig Lévat kezdte ostromolni,
a torok sereg utana indult. Ennek hirére a keresztények elmenekiiltek, Hiiszejn
pedig két napig tildozte dket, kozben 1500 keresztényt levagtak. Ezek utan a nagy-
vezir az egri €s a varadi pasat hazarendelte. A leirast szinte szo6 szerint vette at a kor

7 A Theatrum Europaeum, Ortelius és a Moqtecuccolis Feldziige alapjan Ronai Horvath J.: A fels6-
magyarorszagi hadjarat i. m. (1. jz.); Ud: Ujabb adatok i. m. (1. jz.).
8 TMAOIV. 124.
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egyik legjelent6sebb torténetirdja, Szilahdar Mehmed,” majd Mehmed Rasid,' és
a szoveget atfogalmazva, de tartalmi kiilonbség nélkiil kozli Behdzseti is. Ugy tiinik
tehat, hogy a torok kronikak egyetlen forrdsra mennek vissza, Szari Hiiszejn pasa
emberének elbeszélésére. A torok anyagbol tehat az dertil ki, hogy a hadmiivelet-
ben tobb vezetd is részt vett, gyors akciojukkal felmentették az ostromlott Lévat,
az elvonulo keresztényeket két napig iildozték, kozben szamos ellenséget lekasza-
boltak, a korny¢k falvait pedig felégették. Komolyabb iitk6zetrél nincsen szo: egy-
szertien kell6 tavolsagba szoritottak vissza az ellenfelet, majd hazavonultak.

A két torténet, a keresztény és a muszlim lényegében azonos, a megitélés
azonban homlokegyenest kiillonbdz6: mindkét fél a sajat sikereit domboritotta ki.
A keresztények olvasataban nagy gy6zelem sziiletett az ellenséges vezér halalaval,
az oszmanok szerint viszont felmentették az ostromlott Lévat, a keresztényeket
messzire izték, mikdzben szamosat megdltek koziiliik, magérol a csatardl viszont
nem is tudnak. Mindebbdl eléggé valdszinli, hogy maga az {itkdzet valdjaban nem
volt tulsdgosan nagy horderejii, kimenetele nem volt egyértelmd, illetve mindenki
masra emlékezett és emlékezhetett.

Kérdés, hogy valéjaban mi is torténhetett. Ugy gondolom, a tényleges forga-
tokonyv koriilbelill a kovetkezoképpen képzelhetd el: a visszavonuld keresztény
sereg Zsarnocanal felvette az ellenallast, megallitotta az 1ild6z6 torokoket, akik
némi sikertelen kisérletezés utan — esetleg jelentésebb veszteségekkel — tavoztak.
A keresztények tehat arra emlékeztek, hogy sikeresen megakadalyoztak ildozoiket
abban, hogy felmorzsoljak dket, s tobbé-kevésbé rendben hagyhattak el az esemé-
nyek szinterét. A torokok meg ugy lattak, hogy elsédleges céljuk nem az ellenséges
had mindenéron valé megsemmisitése, hanem Léva felmentése és az ellenség elta-
volitasa volt. Ezt elérték, nem csoda, hogy az akciot sikernek konyvelték el. Ez
azonban két kiilonféle latdsmod: a keresztények egy hadmiivelet egyik epizodjat
emelték ki, a torokok pedig az eseménysor egészére figyeltek.

Az esemény némiképp a szentgotthardi csatara emlékeztet: a keresztény sereg
kétségtelen sikereket ért el a muszlimokkal szemben, anélkiil azonban, hogy tény-
leges gy6zelmet aratott volna felettiik. Ezt azonban a korabeli sajto hatalmas dia-
dalként 4llitotta be, s tlz6 hireiknek a torténészszakma is hitelt adott. Osszességé-
ben tigy gondolom, Zsarnocat ki kellene iktatnunk a keresztény gyézelmek sorabol:
de Souches csapatainak sikere abban allt, hogy megmenekiiltek, nem pedig abban,
hogy az ellenséget elpusztitottak. E siker azonban hamarosan nagyon fontossa
valt: az intakt allapotban maradt keresztény csapatok — kihasznalva a varadi var
elleni tdmadas altal okozott zavart a térok hadvezetésben — hamarosan vissza tud-
tak térni Léva ostromahoz, s a varat bevették. Az ellentamadast indito torok hadat
pedig szintén Léva kozelében, Garamszentbenedeknél immar ténylegesen is le-
gyozték.

9 Silahddr Findiklili Mehmed Aga: Silahdar tarihi. I-II. Istanbul, 1928. 1. 331.
10 VO. Thury Jozsef: Az 1663—64-ik évi hadjarat — Rasid efendi, torok historikus miivébdl. Had-
torténelmi Kozlemények (1890) 513.
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Fliggelék

I. Erzurumlu Oszman dede leirasa

Ujvar védsjétsl, Hiiszejn pasatol egy ember érkezett. A hitetlenek Nyitra varanak bevétele utan Lévat
is ostrom alé fogtak, Hiiszejn pasa pedig a mellé rendelt sereggel rajuk tdmadt, a hitetleneket meg-
verte, két napon keresztiil iildozte [6ket], 1500 hitetlent lekaszabolt, és azt a kdrnyéket a tatarok
Osszejartak, és szamos foglyot ejtettek. ,,A varadi és az egri pasa tartomanyuk megvédése végett egy
nappal késdébb a téliink kiildott hatarozat értelmében induljanak meg” — parancsoltatott, s az emlitet-
teket tartomanyukba kiildték. Sevval 26-an'' Pécs kdzelében [a nagyvezir csapatai] letaboroztak.'?

II. Behdzseti leirasa

Hiiszejn pasa harca a hit rosszat cselekva ellenségeinek szerencsétlen seregével

Amikor a Nyitra varanak megsegitésére elkiildott Hiiszejn pasa szeraszker a mellé rendelt Halil pa-
saval és Kaszim pasaval, a végvidéki kulokkal és a tatar sereggel a var kozelébe érkezett, s hirt kapott
arrol, hogy a var néhany nappal korabban feladas titjan a hitetlenek zsakmanyszerzo kezébe jutott, és
meghallotta, hogy az [ellenség az] ott 1év6 1évai palank ostromara indult, mindenkivel megtanacs-
kozta a dolgot, s tigy talaltak, hogy az ellenség nyomon kdvetése lenne helyes. A szerencsétlen hitet-
lenek Léva palankjat megrohantak, és azon voltak, hogy elfoglaljak azt, de abban az éraban, amikor
meghallottak és megtudtak, hogy a muszlim harcosok a kozelbe érkeztek, felhagytak az ostromlassal,
elszaladtak, és egy biztonsagos teriilet felé siettek. A muszlim hitharcosok pedig az atkozottakat két
nap és két ¢jjel kovették, 1500 hitetlent a csillogd kardok aldozatava tettek, és azon a kornyéken a
hitetlenek falvait felégették. A nagyvezir 6nagysaganak a fent emlitett szeraszkertdl, Hiiszejn pasatol
egy [mindezt] magaban foglalo levél érkezett.'

11 1664. majus 22.

12 Arslan Boyraz: Kopriilizade fazil Ahmed Pasa devrinde (1069—1080) vukuati tarihi. Transkrip-
syon ve degerlendirme. [Doktori disszertacio.] Istanbul, 2002. 23a—b.

13 Mehmet Fatih Gokgek: Behceti Seyyid ibrahim Efendi: Tarih-i siilale-i Kopriilii. Transkripsiyon
ve tahlil. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul, 2006. 162.
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BALAZS SUDAR
THE BATTLE OF ZSARNOCA (1664) - THROUGH OTTOMAN EYES

In the course of the 1663—1664 Habsburg—Ottoman war, the grand vezir Fazil Ahmed Pasha
arrived to the Hungarian marches in 1663, and caused considerable losses there: he took the
castle of Ersekujvar, and thereby practically severed the upper Hungarian counties from the
small remainig part of the kingdom. In the current state of affairs, each victory had more
than average importance, not only militarily but also from the perspective of public feeling.
It is thus not surprising that these generated high-sounding accounts, taken over by later
historiography as well. Exactly such an event was the battle of Zsarndca on 16 May 1664.

According to their own reports, the Christians won a great victory, and even the enemy
commander was said to have died in the encounter. Ottoman sources, on the other hand,
report on no such thing, no defeat is mentioned, and the Ottoman leaders continued to figure
in later events, a clear indication that they did not die. What happened then? The Christians
probably remembered their success in preventing the pursuing Ottomans from annihilating
them, which enabled them to retreat in a more or less orderly way from the siege of Léva.
Under the given circumstances, it was indeed quite an achievement. For their part, the
Ottomans opined that their primary task was not the annihilation of the enemy host, but the
relief of Léva. This they in fact achieved, and the action was thus regarded as a success. This,
however, only reflected two different perspectives: while the Christians emphasised but one
episode of the campaign, the Ottomans regarded the whole sequence of events.
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