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TANULMANYOK

PATRICE M. DABROWSKI

A Karpatok ,felfedezése”

Sikvidékiek és hegylakok talalkozéasai
a 19. szdzadban

Kézép-Kelet-Eurépa szivében magaso-
dik a Karpatok hegylanca, amely az Alpok mellett Eur6pa e részének meghatarozo
hegyvonulata. Vad vidék ez, tagas és titokzatos, amelyet magas hegycsucsok és
zo6ldell6 volgyek, stirti erdoségek €s dus legeldk, gyorsan tovazigd hegyi patakok
és mély tavak, tengerszemek jellemeznek. Mégis, kozvetlen kornyezetén kiviil
csupan kevesek szamara ismert teriilet.

Késziild 0j konyvem témajaul a Karpatokat valasztottam, pontosabban e nagy
kiterjedésti teriilet bizonyos részeinek, a Tatranak, a Keleti-Karpatoknak és a Besz-
szadoknak a 19. és 20. szazadi vilagat, amikor ,felfedezték” a turizmus szamara
ezt a hegyvidéki tajegységet. Tobb kérdésre is valaszt kerestem. Pontosan mikor
kezdddott a Karpatok szoban forgd részeinek modernizalodasa? Kik ,,deritették
fel” ezeket a terlileteket és kik élvezték a turizmus jegyében? Hogyan fejlodtek
ezek a régiok ,,felfedezésiik” utan? Természeti jelentdségiik mellett egyuttal nem-
zeti jelentdségliek voltak-e ezek a hegyek, vagy csupan helyi, illetve regionalis
(tehat nem nemzeti) fontossaggal rendelkeztek? Mivel kutatasi tervem megleheto-
sen atfogo jellegli, ezért az alabbiakban csak a hegység 19. szazadi ,.felfedezésé-
nek” néhany aspektusara térek ki.

A Karpatok kétségteleniil igen szép €s turisztikailag kitiind adottsagokkal ren-
delkezd vidék: kivaldan alkalmas hegyi tirakra, csticsok megmaszasara, valamint
,»Iégi, j0” nyari iidiilésekre. A torténész szamara azonban nem csak ezért érdekes
ez a teriilet. A Karpatok mindig is torténelmileg fontos geografiai hatarvonalat
képezett, s6t egyaltalan maga volt a hatarvidék; szinte pontosan kettészeli azt a
tertiletet, amelyet egykoron Kelet-Eurdépanak neveztek. A Karpatok nem csupan
ennek a tobbnemzetiségli és tobbvallast régionak egy része, a hegység mind a mai
napig tobb allam szamara hatarként szolgal. A Karpatok hegyvonulata jelenleg
hatarvonalat jelent Szlovakia, Lengyelorszag, Ukrajna és Romania kozott, illetve
at is halad ezeknek az orszdgoknak a tertiletén, a régebbi multban pedig fontos
hatarszakasz volt a Lengyel-Litvan Koztarsasag és Magyarorszag kozott. A 19.
szazad utols6 harmadatol a Karpatoknak ugyanez a része a Habsburg Birodalom
bels6 hatarat alkotta; ,,Ausztriat”, pontosabban a Habsburg-tartomany Galiciat va-
lasztotta el észak feldl a délre fekvé Magyarorszagtol. Jollehet ez a csodaszép és
oly sokszinii hegység Eurdpa e részének — a szo szoros értelmében — kiemelkedd
fizikai jelensége, a Karpatokat erdsen periferikus teiiletnek szokas tekinteni.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 4:555-564
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Ez a megkdzelités azonban inkabb csak szd szerint, semmint atvitt értelemben
talalo. A torténész Peter Sahlins, aki egy hasonld — bar Eurdpanak épp az ellenkez6
végén fekvo — hatarhegységet, a Pireneusokat vizsgalta, megallapitotta, hogy a ha-
tarteriiletek kitlintetett helyek a nemzeti kiilonbségek formalodasanak szempontja-
bol.! A tézis — tekintettel a Karpatokban €16 etnikai csoportok sokféleségére — itt még
inkabb érvényesnek tlinik, mint a Pireneusok esetében. Hiszen a jelenleg a térségben
1étez6 allamalakulatokhoz kothetd nemzetek, a szlovakok, lengyelek, ukranok, ro-
manok, valamint a kdzvetlen szomszédsagban €16 magyarok és németek mellett 1¢-
teztek 6nallo etnikumok is a Karpatokban. Ezeket a népeket hegylakoknak tekintet-
ték, némelyeket koziiliik egyszertien csak igy is neveztek. A goral szd példaul
lengyeliil hegylakot jelent, s a ,,gora” (hegy) szobol szarmazik. A goralok a Tatra
északi lejtoin élnek, amely a Karpatok koszortijanak legmagasabb hegyvonulata.
Mas hegyi népek, akik 6nmagukat valdszintileg szintén egyszeriien hegylakonak tar-
tottak, kiilon nevet kaptak szomszédjaiktol. Ilyenek példaul a keletebbre, az Ala-
csony-Beszkidekben és a Besszadokban €16 lemkok, valamint a huculok a Keleti-
Karpatokban, akiket néha keletbeszkideknek is hivnak. Ezt a két etnikumot a
hegylakot jelentd ukran, illetve rutén szot kdvetve horianynak is lehetne nevezni.

A hegyes-volgyes karpati hatarteriiletek etnikai 9sszetételét tovabb bonyoli-
totta az itt €16k keveredése kiillonbdz6 mas népekkel. A hegyekbe és a hegyek
eléterébe iranyulo tobb évszazados betelepedés kdvetkezménye volt ez. Ehhez ké-
pest mar a hegyek iranti kiilonos vonzalom nyilvanult meg abban a jelenségben,
melyet inkabb a turizmus fejlédéséhez kothetiink, mintsem valddi migracids folya-
matokhoz. Epp ez a hegyek felé iranyuld érdeklddés all kutatdsaim kozéppontja-
ban, amikor a Karpatok ,felfedezésérol” beszélek. A sikvidékiek fedezték fel a
hegyeket, nemcsak azok, akik a kozvetlen kozeliikben éltek, hanem olyanok is,
akik tavolabbrol érkeztek. Kiilondsen ez utobbiak talalkozasa a hegyvidékkel ér-
demel figyelmet. A sikvidékiek, akikrol itt sz6 lesz, altalaban nemzetileg elkotele-
zett emberek voltak, és ahhoz a csoporthoz tartoztak, amelyet a vilagnak ezen a
részén az ,,értelmiség” megnevezéssel illetnek. Ok voltak a nemzeti eszme hordo-
z6i — ellentétben a hegylakokkal, akik akkortajt helyi identitassal, vagy még in-
kabb egyfajta torzsi identitassal rendelkeztek, de semmiképpen nem nemzeti on-
azonossaggal. Mi tortént akkor, amikor a nemzeti tudati sikvidékiek nagyobb
szamban kapcsolatba kertiltek a Karpatokban €16 hegylakokkal?

Ugy tiinik, Sahlins tézise itt beigazolodik. A kapcsolatfelvétel talmutatott az
ujonnan felfedezett uti cél irant érzett puszta rajongason. Az érintkezes valtoztato
er6t hozott létre, éspedig nem csak abban az értelemben, hogy ez a terra incognita
a turizmus célpontjava valt. A talalkozas jelent6sége sokkal inkabb abban allt,
hogy a benne részt vevok onértékelése megvaltozott, méghozza nemcesak a sikvidé-
kieké, hanem a hegylakoké is. Némely esetben az addig nem nacionalis katego-
riakban gondolkod6 hegyi népek elkezdtek nemzeti érzéseket taplalni, mikdzben az
er6sen nemzeti tudata sikvidékiek egyre inkabb ugy tekintettek a hegylakokra,

1 Peter Sahlins: Boundaries: The Making of France and Spain in the Pyrenees. University of California
Press, Berkeley, 1989. 271.
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mint nemzetiik értékes elemére. Es valoban: a kultirak osszecsapasa helyett az
identitasok atalakulasara keriilt sor, mik6zben mindkét oldal nemcsak az atalaku-
las részese volt, hanem sajat javara is forditotta azt. Ennek a folyamatnak az ered-
ményét mas helyiitt genuin ,,felfedezésnek” neveztem.?

Ebben a tanulmanyban a sikvidékieknek a hegyekkel és azok lakdival valod
talalkozasait vizsgaljuk a torténelem folyaman. Az elso talalkozasokra az 1. vilag-
haboru el6tt keriilt sor, olyan vidékeken, amelyek akkor a Habsburg Birodalomhoz
tartoztak, és ma Lengyelorszagban, illetve Ukrajnaban fekszenek, vagyis az egy-
kori Galicia teriiletén. El0szor a Tatra hegység és lakoi, a goralok ,,felfedezését”
targyaljuk, azt, hogy miként kertiltek a lengyelek érdeklodésének kozéppontjaba a
19. szazad utols6 harmadaban. Azutan a Keleti-Karpatok és a huculok ,,felfedezés-
torténetével” foglalkozunk, szintén elsGsorban a lengyelek, de — a 20. szazad els6
évtizedeiben — a nemzeti tudatli ukranok szemszogebol is.

Forditsuk el6szor figyelmiinket a Tatra felé, amely a Karpatok hosszl vonula-
tanak legmagasabb része. A Tatra a Karpatok nyugati részét alkotja, a mai Len-
gyelorszag és Szlovakia hataran. A hegyvonulat egyfajta Alpok en miniature. T6bb
mint 60, koriilbelil 2500 méter magas hegycsucsaval 785 négyzetkilométeren
elterlilve, amelynek kevesebb mint egynegyede, koriilbeliil 176 négyzetkilométer
esik lengyel teriiletre, a Tatra a Karpatok legmarkansabb geografiai formacidja.
A Tatra északi lejtoi, amelyek Krakkotol egykor kétnapi utazassal voltak elérhetoek,
félreesoek, komorak és hidegek. Mégis, akik bejartak, tekintélyt parancsold, fen-
séges vidéknek irtak le, amely egészen mas benyomast tett rajuk, mint az addig
altaluk ismert sik vidék.

A ma részben Lengyelorszagban, részben Szlovakiaban magasodo Tatra a 19.
szazad utolso harmadaban a Habsburg Birodalom egyik bels6 hatarat képezte Ga-
licia és Magyarorszag kozott. Lakossaga szamos népcsoport keveredésébdl alakult
ki, amelyek a torténelem folyaman ebben a régioban taldltak 0j hazara. Etnikai
szempontbol ezeket a betelepiiloket ma lengyeleknek, szlovakoknak, ukranoknak,
magyaroknak, németeknek és romanoknak neveznénk. Amig a telepesek egy része
a sziklas és kopar vidéken — az adottsagoknak legmegfelelobb mddon — pasztor-
ként tevékenykedett, addig masok banyakban dolgoztak, illetve erdégazdalkodas-
sal foglalkoztak. Az id6k folyaman 0sszeolvadtak azza a néppé, amelyet ma gora-
loknak neveziink. Ok alkotjak Lengyelorszag legismertebb regionalis etnikai
csoportjat. Amint Timothy Cooley a goralok zenéjérdl irott konyvében helyesen
jegyzi meg, ezen a teriileten a sikvidéki turizmus ,,invazidja” kovetkeztében kiilo-
nosen is erdteljes volt a kiilon etnikumma val6 alakulas.?

Habar az tgynevezett goralok eredetileg kiilonféle népek keveredésébol jot-
tek létre, a hegyeket a 19. szazad utols6 harmadaban meghodito lengyel elit para-
dox modon egyfajta 6slengyeleknek tekintette 6ket. Ezek a lengyelek, akik azért

2 Patrice M. Dabrowski: *Discovering’ the Galician Borderlands: The Case of the Eastern Carpathians.
Slavic Review 64. (2005) 380—402., kiilonosen 380-381.

3 Timothy J. Cooley: Making Music in the Polish Tatras: Tourists, Ethnographers, and Mountain
Musicians. Indiana University Press, Bloomington—Indianapolis, 2005. 8. skk.
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utaztak a térségbe, hogy turazzanak és gydgyuljanak a friss hegyi levegdn, amiatt
is érkeztek, hogy itt érezzék meg a szabadsag izét. Zakopanéban, a Tatra labanal
fekvo festdi hegyi faluban nemcsak friss levegot 1¢legezhettek be, hanem a szabad-
sag bizonyos fokat is élvezhették. A nemzeti érzési lengyelek koziil szép szammal
érkeztek Varsobol, illetve mas, az Orosz Birodalomhoz tartozo vidékrdl. Tytus
Chatlubinski varsoi orvos 0sztonzésére utaztak a hires lengyelek — mint példaul
Henryk Sienkiewicz ird, vagy a festd és ir6 Stanistaw Witkiewicz — a hegyvidéki
hatarteriiletre. Mint oly sok mas utazot, dket is elvarazsoltak a hegyek és lakoik.
Idével a tavoli kis falu, Zakopane a lengyelek nyari, illetve téli fovarosava valt, s6t
mi tobb: Lengyelorszag szellemi févarosava, abban az idében, amikor nem létezett
szabad és fiiggetlen Lengyelorszag, raadasul egy olyan helyen, ahol a vilag min-
den tajarol érkezo lengyelek viszonylag szabadon taldlkozhattak és kozdsen nya-
ralhattak. Mig 1873-ban még csak haromszaz vendég utazott Zakopanéba, a kdvet-
kezd évtized végéig szamuk csaknem megtizszerez6dott. Negyven €v elteltével,
1913-ban mar 13 ezer vendéget regisztraltak. Ez a vendégsereg a hegylakokat az
egykori Lengyelorszag déli hatarteriiletén é16 egzotikus bennsziilotteknek tekintet-
te. A goralokat minden kétséget kizardan lengyeleknek tartottak, még ha primitiv
lengyeleknek is, a sz6 pozitiv értelmében.

A sikvidékieket valosaggal lenyligozte a hegyek népével valo talalkozas. A go-
ralok ugyanis nagymértékben kiilonboztek a siksagon €16 parasztoktol. Az utdb-
biak csak rovid idovel azeldtt szabadultak meg a jobbagysag kotelékeitdl, és to-
vabbra is jobbagyként gondolkodtak. Veliik ellentétben a goralok biiszke
fellépésiikkel, energikus karakteriikkel és mindenekel6tt szabadsagszeretetiikkel
tintek fel. Ezért ket tekintették az egykori lengyel teriileteken a leginkabb figye-
lemre mélto paraszti népességnek. Vonzerejiiket abban az idoben fedezték fel, ami-
kor a nemzeti érzésii lengyel elit koreiben tudatosodott, hogy egyiitt kell érezniiik
a parasztsaggal, midén belattdk, hogy ugyanazon nép, egyazon nemzet tagjai
mindannyian. Ez azt jelentette, hogy a lengyel nemzetnek, amely addig a nemes-
séget jelentette, a parasztsag tomegeit is magaban kellett foglalnia ahhoz, hogy
modern nemzet lehessen.*

E folyamat soran a goralok nemcsak a modern értelemben vett lengyel nemzet
legérdekesebb 0j tagjai lettek, hanem egyidejlileg 6slengyeleknek is tartottak
Oket. Befolyasos lengyel értelmiségiek, akiket magéval ragadott a Tatra-lakok
egyedisége, a goralokat autentikusan primitiv lengyeleknek tekintették, akik az
egész nemzet szempontjabol értékes tulajdonsagokat hordoznak. Henryk Sienkie-
wiczre, a késobbi Nobel-dijas lengyel irora olyan nagy hatast tettek a goralok,
hogy Ozénviz cimil torténelmi regényében irodalmi emlékmiivet emelt nekik.
A 17. szézadba helyezett lebilincseld, amde torténelmileg hamis cselekmény sze-
rint a goralok mentették meg a lengyel kiraly életét. Ily modon a Tatra-lakok bevo-
nultak a lengyel torténelembe, egy olyan torténelembe, amely addig a nemesség

4 David Crowley: Finding Poland in the Margins: The Case of the Zakopane Style. Journal of De-
sign History 14. (2001) 105-116.; Patrice M. Dabrowski: Constructing a Polish Landscape: The
Example of the Carpathian Frontier. Austrian History Yearbook 39. (2008) 51-53.
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monopoliuma volt. Egy masik miivében Sienkiewicz a goralok hegyi dialektusat
hasznalta arra, hogy a kdzépkori lengyel nyelvhasznalatot érzékeltesse. [ly modon
a lengyel ironak, kora legismertebb literatoranak volt koszonhetd, hogy a goral
szarmazasu hegyi vezetok altal kisért hegymaszok, vagy egyszeriien csak a Zako-
panéba latogatok, akik a Kereszteslovagokat olvastak, ugy vélhették, a hegyek ko-
z0tt a kozépkori lengyel nyelvvel talalkozhattak.’

Stanistaw Witkiewiczre a goralok miivészi képességei tettek nagy benyomast,
amelynek birtokaban fahazaikat, butoraikat, valamint kiilonféle hasznalati targyai-
kat fantaziadus faragvanyokkal diszitették. Witkiewicz tigy vélte, ,,hogy a hegyla-
kok, akik a volgyekben, a kiilvilagtol elzartan éltek, mindenkinél tartésabban meg-
Orizték a leg6sibb, Lengyelorszag hegyvidékeire jellemz6 altalanos életmodot”.®
Mas szoval, Witkiewicz ugy vélte, sot meg volt gydzddve rola, hogy az erre a he-
gyi régiora oly jellemz0 épitészeti kultira, illetve diszitomuvészet egykor egész
Lengyelorszadgban viragzott. Witkiewicz a lengyel elit sziikségleteinek megfelelden
modernizalta ezt a népies formanyelvet, ily modon megalkotta az igynevezett ,,za-
kopanei stilust”, azt a stilust, amelyet 6 egyszertien csak ,,lengyel stilus”-nak neve-
zett.” Ez lett a goralok Ujabb hozzajarulasa a lengyel nemzettudat erdsitéséhez, és
ily modon is integralodtak népi motivumok az 6ssznépi lengyel kulturaba.

E hozzajarulasok, melyek bar a maguk médjan mind jelentsek voltak, még-
sem kaptak volna olyan nagy szerepet, ha nem alakult volna ki egyidejiileg az a
helyzet, amely komoly kihivast jelentett a szoban forgd hegyek feletti lengyel
fennhatdsag szamara. Tortént ugyanis, hogy egy foldbirtokos a hatar magyar ol-
dalan igényt jelentett be a ,,Morskie Oko” — magyarul ,, Tengerszem” — nevii sz&p
hegyi tora, amely kedvelt turisztikai célpont volt. A lengyel részrél varhato reakcio
nem maradt el. Az eset izgalmasnak és nem kevésbé komplikaltnak bizonyult.?
Roviden 0sszefoglalva, a hegylakok €s a nemzeti érzelmii lengyelek egy csoportja
harcolt azért — részben sz6 szerint, a magyar csendérséggel folytatott hatar menti
Osszecsapasokban, részben atvitt értelemben, vagyis levéltarakban, ahol a teriiletre
vonatkozo lengyel igényekre kerestek bizonyitékokat —, hogy a hegyi t6 lengyel
kézben maradjon. A hatarkonfliktus tigyében végiil egy valasztott birésag dontott
Grazban 1902-ben. A pert a lengyelek nyerték meg. Ennek kdvetkeztében a tenger-
szem, amely addig csak egy volt a teriilet szamos hegyi tava koziil, a lengyelség

5 Dabrowski, P.: Constructing a Polish Landscape i. m. (4. jz.) 54-55.

6 Stanistaw Witkiewiczet idézi Stanistaw Witkiewicz: Czlowiek — artysta — mysliciel [Stanistaw
Witkiewicz: Az ember — a miivész — a gondolkodd]. Szerk. Zbigniew Mozdzierz. Zakopane, 1997.
Az idézet helye: Edward Manouelian: Invented Traditions: Primitivist Narrative and Design in the
Polish Fin de Siécle. Slavic Review 59. (2000) 393.

7 Zbigniew Mozdzierz: Z dziejow ‘Koliby,” pierwszej willi w stylu zakopianskim [A ‘Koliba’, az
els6 zakopanei stilusu villa torténetéhez]. Wierchy 59. (1993) 166.

8 Ld. Jerzy M. Roszkowski: Towarzystwo Tatrzanskie wobec sporu o Morskie Oko w latach 1873—
1902 [A Tatra Tarsasag ¢és a Tengerszem esete 1873 és 1902 kozott]. In: Spér o Morskie Oko:
Materiaty z sesji naukowej poswigconej 90 rocznicy procesu w Grazu, Zakopane 12—13 wrze$nia
1992 r. [A Tengerszem koriili vita. A grazi per 90. évforduldja alkalmabodl rendezett tudomanyos
konferencia anyagai, Zakopane, 1992. szeptember 12—13.]. Szerk. Jerzy M. Roszkowski. Zakopa-
ne, 1993.; tovabba Dabrowski, P.: Constructing a Polish Landscape i. m. (4. jz.) 60—63.
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per se szimbolumava valt. Ettél az id6tol kezdve lengyelek generacidi szamara
hazafias kotelesség lett elzarandokolni a tengerszemhez. igy és a hegyekben szer-
zett tovabbi tapasztalatok révén erdsitették lengyel identitasukat. Ténylegesen az a
meggy6z6dés alakult ki, hogy mindazok, akik megmasszak a hegyeket vagy azok
lejtdin sielnek, a legjobb feltételeket talaljak meg ahhoz, hogy ezaltal genuin len-
gyel identitasukat megerdsitsék, avagy megszerezzék. Igy valtak a hegyek egy-
szersmind a nemzeti ,,felfedezés” legszemélyesebb jellegii helyeivé.’

A Karpatok iranti érdeklédés mindazonaltal nem korlatozodott egyediil a Tat-
rara, a 19. szdzadban a Keleti-Karpatok is egyre inkabb a kozfigyelem homlokte-
rébe keriiltek. Amint elnevezésiik is mutatja, ezek a hegyek a Tatratol keletre, a
Beszkidek és a Besszadok mogotti térségben emelkednek. A régio, amely ma Uk-
rajnahoz tartozik, az akkori idokben Kelet-Galicia legtavolabbi vidékének szdmi-
tott, amelyet heterogén népesség lakott. A legnagyobb etnikai kdzosséget a hucu-
lok alkottak. A goradlokhoz hasonldan ez a népcsoport is kiilonb6zo eredetii elemek
keveredéseébdl alakult ki. Ezekre a hegylakokra vezethetd vissza a tdjegység masik
neve, a Huculfold.

Galicianak ez a része a tartomany egyik legfélreesébb és legelmaradottabb
régidja volt, pedig maga Galicia is a kdzponttol legtavolabb es6 és legelmaradot-
tabb birodalomrésznek szamitott a Habsburg-tartomanyok soraban. A Keleti-Kar-
patok mindenesetre bévelkednek természeti szépségekben: siirti 0serdok, lenyligo-
z0 sziklafalak, a sziklakrél lezaduld vizesések és gyors folyasu hegyi patakok
jellemzik. A hegység azonban leginkabb dus zold hegyi legel6i révén valt ismertté,
ahol a hucul pésztorok és allataik a nyarat toltotték.

Megleponek tlinhet, de maga 1. Ferenc Jozsef csaszar is segitette a Huculfold
felfedezését”. 1880-ban ¢ volt annak a Kolomeaban megnyitott néprajzi kiallitas-
nak az els0 latogatoja, amelyet a Tatra Tarsasag czarnohorai szekcidja rendezett. A
Tatra Tarsasag az egykori Lengyelorszag els6 hegyvidéki szervezete volt, a czar-
nohorai szekcid a Keleti-Karpatokban miikodott. A csaszar latogatasa hozzajarult
a régio megismertetéséhez, amelyre a lengyelek és az ukranok is igényt tartottak.
1880-ban a lengyelek az ukranokkal szemben jobb helyzetben voltak, mivel a len-
gyel elit tagjai kulcspoziciokat toltottek be a galiciai kormanyzatban, és rendkiviil
kozel alltak a csaszarhoz, akinek galiciai latogatasa nagyon népszertinek bizonyult.
A lengyelek igyekeztek hangsulyozni, hogy Galicia egész tartomanya mindig is az
0 fennhatosaguk ala tartozott, ugyanakkor latvanyosan demonstraltak, hogy a csa-
szar lojalis alattvaldi. A rakovetkezo évtizedekben szamos iidiil6hely jott 1étre a
Keleti-Karpatokban, igy példaul Delatyn, Jaremcze, Burkut és Kosow, de egyikiik
sem tudott versenyre kelni Zakopanéval.

Azonban nem csupan a lengyelek érdeklddtek a Keleti-Karpatok irant. A 20.
szazad elején a kialakulo ukran értelmiség tagjai — sokan koziiliik, miként a len-

9 Nikodem Boricza-Tomaszewski: Zrodta narodowosci: Powstanie i rozwdj polskiej $wiadomosci w
I potowie XIX i na poczatku XX wieku [A nemzet forrasai: A lengyel ontudat 1étrejotte és fejlo-
dése a 19. szazad masodik felében, valamint a 20. szazad elején]. Wroctaw, 2006. (Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej) 14. fejezet.
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gyelek, a Habsburg-uralom alatt 1évé Galiciaban ¢éltek — nyari zarandokutakba
kezdtek a hegyek kozé, amelyeket sajdtjaiknak tekintettek. Ott talalkoztak a hucu-
lokkal, akik ugyanugy lenylgozték 6ket, mint a goralok a lengyeleket. A hucul
falu, Krivorivnia (lengyeliil Krzyworéwnia) szdmos ukran ir6, festé és gondolko-
do kedvelt uti céljava valt. Krivorivnia egyfajta ukran Zakopane lett, ukran Athén-
nak is nevezték. Galiciai ukran szellemi nagysagok — Ivan Franko ird, Volodimir
Hnatjuk etnografus, a torténész Mihajlo Hrusevszkij €s masok — ezen a vidéken
toltotték a nyarat.!® De, a lengyelekhez hasonloan, a hegyvidéket felkeresé jelentds
vendégek némelyike az Orosz Birodalombdl érkezett.

Tekintettel a hucul hegylakoknak az ukran nemzetre gyakorolt potencialis ha-
tasara (és forditva), kiilondsen is érdekes egy Harkovbol szdrmaz6 ,,orosz” ukran
talalkozésa a huculokkal. Hnat Hotkevics polihisztornak szamitott, aki ma foként
iroként és dalnokként ismert (hangszere a hagyoményos ukran citeraféle, a bandu-
ra volt). Hotkevics az 1905. évi orosz forradalom utan keriilt szamuizéttként Hu-
culfoldre. Azt ajanlottak neki, hogy utazzon Krivorivniaba, ahol az ukran értelmi-
ség szamos tagja toltotte a nyarat. Némelyek koziiliik — hasonldan a lengyelekhez
a Tatraban — néprajzi tanulmanyokat folytattak, dalokat gytjtottek vagy a taj szép-
ségének megorokitésével foglalkoztak. Ugy tiinik azonban, Hotkevicsre joval na-
gyobb hatast gyakoroltak a huculok és vidékiik, mint sok mas honfitarsara. Kije-
lentette, hogy ,,az egész kerek vilagon nem talalhatd szebb hely”, és hozzatette, ,,a
Huculf6ldre valé megérkezésemkor igy tatva maradt a szam a csodalattol, hogy
hat éven keresztiil tigy is maradt™."!

Hotkevics azonban nem érte be annyival, hogy hat éven at utazgasson a hucu-
lok foldjén. Elsajatitotta a hucul dialektust, amelyet ,,a hegyi patakok friss vizé-
hez” hasonlitott, miutan dsszevetette azzal a nyelvvel, amelyet oroszorszagi ottho-
naban az ukranok beszéltek. A hucult egy olyan nyelvjarasnak tekintette, amely az
Osi szlav gyokerekig nyulik vissza.'? Hotkevics megismerkedett a huculokkal,
megmaszta a polonynynak nevezett hegyi legeldket, ahol a hucul pasztorok nyaron
az allataikat legeltették, irt a huculokrol €s az életiikrdl. Legismertebb elbeszélése,
A rablok nyara egy hucul rablorol és szeretdjérdl szol a 19. szazad elején. Hotke-
vics attol sem riadt vissza, hogy a parbeszédeket hucul dialektusban irja meg, ami
nyilvanvaldan jobban sikeriilt neki, mint a nala joval ismertebb irénak, Mihajlo
Kocjubinszkijnak, akinek 1912-ben irt regényét, Az elfelejtett 656k arnyait a szov-
jet éraban meg is filmesitették.

Mindez a tudés, valamint Hotkevics sokoldalu tehetsége meghatarozo szere-
pet jatszott a hucul szinhdz 1étrejottében, amelyet 1910-ben alapitott. Ennek soran
egy olyan nép fiaival dolgozott egyiitt, akik sosem lattak szinhazat. Ennek ellenére
Hotkevicsnek sikeriilt a Krasznojla nevii hucul faluban létrehoznia egy laikusok-

10 Petro Arsenyc: Kryvorivnja v zytti i tvorCosti ukrains’kych pys’mennykiv, dijaciv nauky i
kul’tury [Krivorivnia az ukran irodalom, tudomany és kultira embereinek életében és miikodé-
sében]. Ivano-Frankovszk, 2000.

11 Hnat Chotkevyc: Spohady [Visszaemlékezések]. In: Us: Tvory v dvoch tomach [Eletmiikiadas
két kotetben]. 2. kiad. Kijev, 1966. 544-545.

12 Uo. 544.
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bol — kozattiik sok analfabétabol — allo szinhazi csoportot. Korabban ugyan dolgo-
zott szinészként és rendezoként is, néhany kollégaja mégis kiglinyolta, mondvan,
ezt az elképzelést nem lehet megvaldsitani; neki azonban mégis sikertilt."* Hotke-
vics felismerte, hogy a dramaisagra hajlé, energikus és humoros huculok sziiletett
szinészek. Természetesen csak dnmagukat, vagyis a huculokat tudtak alakitani, a
megfeleld szindarab keretében azonban ezt nagy lendiilettel és 6nbizalommal sike-
riilhetett el6adniuk.

Hotkevics talalt egy ilyen szinmiivet, mégpedig egy lengyel dramairo, Jozef
Korzeniowski alkotasat, a Karpdatok hegylakoit. A cselekmény egy hucul legény tra-
gikus torténete, akit besoroztak a Habsburg-monarchia hadseregébe, dezertalt, és arra
kényszeriilt, hogy rabloként éljen a hegyek kozott. A darabot Hotkevics hucul nyelv-
jéarasba iiltette at. A téma sajat torténelmiik részeként kozvetleniil szolitotta meg a
huculokat, szinészeket és nézdoket egyarant. A szabadsag mint vezérmotivum ugyan-
akkor egy szélesebb publikum szdmara is jelentdséggel birt (beleértve a lengyeleket
is), a darab pedig azokat a nézoket is szorakoztatta, akiket csupan a szinpompas jel-
mezbe Oltdztetett, amde tanulatlan falusiak szinészi képességei érdekeltek.

Hotkevics ambicidi a hucul szinhazzal kapcsolatban messze talmutattak Hu-
culfold hatarain. A tarsulat szinigazgatdjaként turnét szervezett, beutaztak egész
Galiciat, még Krakkoban is felléptek. A hucul csoport mindenditt elismerésre talalt,
a nézok csodaltak magabiztossagukat €s bator jatékukat — egész mas képet mutat-
tak, mint ami analfabéta parasztoktol elvarhato lett volna. A hucul szinhaz jo né-
hany turnét tett a tartomanyban. Hotkevics azonban nem elégedett meg azzal, hogy
a galiciaiaknak bemutassa huculjait €s ¢16 kultirajukat egy sor szindarabon keresz-
tiil, amelyeket 6 irt késobb kiilon a csoport szamara. Egy kisebb tarsulatot is szer-
vezett, amely az Orosz Birodalomhoz tartozo hazajaban lépett fel. Egyiitt turnéz-
tak az ukran teriileteken, egészen Harkovig, Hotkevics sziildvarosaig, és még
Moszkvaba is eljutottak. Ily médon ukranok és oroszok is megismerhették a hucu-
lokat és kultarajukat, és kiillonds érdeklédést mutattak a nem mindennapi szinész-
csoport irant. Az izgalmas vallalkozasnak azonban a haboru kitérése miatt 1914-
ben hirtelen vége szakadt.

Hotkevics hucul szinhaza nagy hatast fejtett ki rovid fennallasa alatt. Erésitet-
te a huculok biiszkeségét sajat kultarajuk irant, amelyet a legkiilonfélébb nemzeti-
ségli nézok, olyanok, akik meg akartdk ismerni a huculok szinpompas és érdekes
hegyi népét, nagyra értékeltek. A kelet-karpati huculok és a tatrai goralok ,,felfede-
zése” kozotti hasonldsagok szembetiindek. Felfedezoik mindkét esetben nyilvan-
valdan 6si eredetiiket €s erdteljes dialektusukat értékelték. Bevezetd szovegeiben,
amelyekkel Hotkevics hucul csoportjat az Orosz Birodalom publikuma szamara
bemutatta, mindig azt hangsulyozta, hogy a tavoli, megkozelithetetlen hegyek
»tették a huculokat talan az egyetlen szlav torzzsé, amely a patriarchalis életmodot,
s6t a pogany ritusokat megOrizhette”.!* Hotkevics arrdl is meg volt gy6zddve,

13 Uo. 550.
14 Dmytro Mynajljuk: Teatral’ni spomyny [Szinhazi emlékek]. In: Vasyl’ Stef juk: Kermany¢
Hutsul’s’koho teatru: Narys Zyttja i tvor¢osti H. Chotkevyca; Spohady pro n’oho [A hucul szin-
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hogy a hucul dialektus vitalitasa j életre kelthetné az ukran nyelvet. Osukranok
voltak-e a huculok? Ugy tiinik, Hotkevics azt a nézetet képviselte, hogy az ukran
nemzet egy kiillondsen érdekes regionalis varidnsarol van szo. Arra szamitott, hogy
idével és megfeleld koriilmények kozott ,,a hucul szinhdz az ukran szinhaz 6lén
egy sajatos €s szinpompas jelenség lehet, akarcsak a sziciliai szinhaz Olaszorszag-
ban vagy a tiroli szinhaz a német szinpadokon”.'?

A ,felfedezések” e két targyalt esete ravilagit arra, hogy az efféle talalkozasok
milyen jelent6sek lehetnek a nemzeti, regionalis és helyi identitasok létrejotte
szempontjabodl. A lengyelek éppugy, mint az ukranok az Orosz Birodalomban és a
Habsburg-uralom alatt all6 Galiciaban egyarant lelkesedtek a Karpatok hegyi lakoi
irant, legyenek azok goralok vagy huculok. A nemzetileg tudatos értelmiség tag-
jait — példaul az irokat vagy a fest6ket — inspiraltdk a hegylakok. Ok testesitették
meg azokat a hasznos tulajdonsagokat, amelyek elengedhetetlenek voltak olyan
modern nemzetek kialakulasahoz, melyek ekkor még nem rendelkeztek sajat alla-
misaggal. Idetartozott ezeknek az etnikumoknak a szabadsagszeretete, illetve az a
korilmény, hogy valamilyen médon az ési mult hordozodinak tekintették oket. Az
adott nemzet részérdl minden hegyi népre sajat regionalis — és egyuttal nemzeti —
kincsként tartottak igényt. A szabadsagszeret6 hegylakokat, akiket az Gsi nyelv és
¢életmod meg6rzoinek is tekintettek, kivaloan alkalmasnak vélték arra, hogy olyan
nemzetek tagjai legyenek, amelyek nem csak konszolidalodni, illetve névekedni
akartak, hanem ezen tal a nemzeti fliggetlenség ismételt elérését is célul tizték ki
a maguk szamara.

A masik oldalrol tekintve, a sikvidékiekkel valo talalkozas megerdsitette a
goralok ¢és a huculok veliik sziiletett méltosagat és ontudatos fellépését is. Megta-
pasztaltak, hogy sajatos tulajdonsagaikat a kiviilallok is értékelik. Ez némely hegy-
lakot arra 0sztonzott, hogy nacionalis kategoriakban gondolkodjék, ami abban is
visszatiikr6z6dott, hogy az 1. vildghabort soran nemzeti seregtestekben, a Lengyel
Légioban, illetve az ukran Szics-16vészgarda soraiban harcoltak az allami fiigget-
lenségért.'® Ez valoban egy egészen 0j eset volt a szoban forgd, szabadsagszeretd
népek torténetében.

Végezetiil néhany o0sszefoglald megallapitas. Paradox jelenséggel allunk
szemben: hegyek és hegységek nem jellemzdek sem Lengyelorszagra, sem Ukraj-
nara. Lengyelorszag siksag, Ukrajna sztyeppe. Mindazonaltal a hegyek — a Tatra
¢és a Keleti-Karpatok —a 19. szdzadban, amikor sem fliggetlen Lengyelorszag, sem
6nallo Ukrajna nem létezett, az inspiracio forrasai voltak. A tavoli és festdi hegy-
vidék, ahol lengyelek és ukranok toltotték a szabadsagukat, fontossa valt nemzeti
fejlodésiik szempontjabol. A Tatra, és kiilonosen a goralok, a lengyelek szamara

haz rendezdje: Tanulmany H. Hotkevics életérdl és mikodésérdl; Emlékek rola]. Kosiv, 2000.
165.

15 Chotkevyc¢, H.:i. m. (11. jz.) II. 576.

16 Tadeusz Krawczak: Udziat chtopow galicyjskich w ruchu niepodlegtosciowym, 1912-1918 [Ga-
liciai parasztok részvétele a fiiggetlenségi mozgalomban, 1912-1918]. (Diplomamunka.) Varsoi
Egyetem, 1976.; Petro Arsenyc—Ihor Pelypejko: DoslidnykKy ta krajeznavtsi Hutsul’shchyny: Do-
vidnyk [A Huculf6ld kutatoi és etnografusai: Kézikonyv]. Kosiv, 2002. 244.
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donto jelentdségliek lettek. A sikvidékrdl szarmazo6 elit és a hegyi parasztok talal-
kozasa eldsegitette a lengyel nemzet atalakuldsat nemesi nemzetbdl egy olyan
nemzetté, amely a tarsadalom egész spektrumat atfogja. A talalkozas magukat
a hegyeket is ismertebbé és népszeriibbé tette, egyes helyek a Tatraban — mint a
Tengerszem — a lengyelség ikonikus szimbo6lumaiva valtak. Az ukranok esetében
a huculokkal valo talalkozas lathatdlag kevésbé volt nagy hatassal az egész nemzet
szempontjabdl, bar egyes személyek, mint Hnat Hotkevics és hucul szinhaza tagjai
szamara kiilonleges jelentOséget kapott. Ha nem tort volna ki az 1. vilaghabora, a
huculok és az ukranok sorsa valdsziniileg mashogy alakult volna.

(Forditotta: Démotorfi Tibor)

PATRICE M. DABROWSKI

“DISCOVERING” THE CARPATHIANS

ENCOUNTERS BETWEEN LOWLANDERS AND HIGHLANDERS
IN THE 19TH CENTURY

In the midst of what used to be called Eastern Europe lie the Carpathian Mountains, next
to the Alps the dominant mountain range in this part of Europe. They are wild, extensive
and mysterious, shaped by high peaks and green valleys, dense forests and lush meadows,
fast flowing streams and deep lakes.

The focus of this article are the Carpathians or, more precisely, the “discovery” of
individual segments of this long and diverse mountain range — including the Tatras and
Eastern Carpathians — for purposes of tourism. When exactly did these two segments of the
Carpathians begin to be modern? By whom and for whom were they “discovered”? How
did these regions develop after their “discovery”? Did the mountains represent a national
as well as a natural environment, or were they of only a local or regional (and not national)
significance?

This article examines encounters of lowlanders with the highlands and highlanders
over the course of a half-century. Encounters took place before the First World War in a
region that at the time belonged to the Habsburg Empire and today is located in Poland
and Ukraine: that is, former Galicia. First, the “discovery” of the Tatra Mountains and
their indigenous inhabitants, the Gorale, by Poles in the last third of the 19th century will
be addressed. Next comes a no less interesting encounter, that of the “discovery” of the
Eastern Carpathians and the Hutsuls by Poles, but also, in the first decades of the 20th
century, by nationally conscious Ukrainians. I argue that, in the period under investigation,
the mountains paradoxically served as a source of inspiration for these two quintessentially
lowland nations.
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