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HONICH HENRIK

., K0zonséges boldogsag” és ,,ko6zjo”*

Fogalomhasznalatok Osvald Zsigmond
Az igaz hazafi cimli miivében

Talén nem tlsagosan kockazatos kijelen-
tés, miszerint a ,,k6zj6” a 18. szdzad vége politikai diskurzusainak egyik kiemelke-
dé jelentdségli, megkeriilhetetlen féfogalma.' A fogalomnak a 18. szazad végi ma-
gyarorszagi politikai gondolkodas és gyakorlat szempontjabdl vett kdzponti jelen-
tdségét foként a tobbnyire ,,felvilagosultként” aposztrofalt kormanyzati politikahoz
kotheto elgondolasok és megnyilatkozasok, illetve a rendi diskurzusok ugyanezen
jelzével illetett szegmense vonatkozasaban hangsulyoztak.? Ugyanakkor azt sem
lehet nem észrevenni, hogy a hasznalattorténet nagyobb felbontasu térképe fino-
man szolva is bovelkedik fehér foltokban: az altalanos kép viszonylag jol kivehetd
konturok mentén rajzolodik ki, &m ez korantsem parosul a konkrét fogalomhasz-
nalatok és érvelésmodok finomszerkezetei alkotta halozatok részletes ismeretével.
Jelenleg nem igazan mondhato el, hogy a ,,k6zj6” fogalmat illetden a politikai
diskurzusok szempontjabol vett jelentdség tényén, illetve a makroszinti diszkur-
ziv pozicion tilmenden részletesebb, a hasznalatok mélyszerkezetét leird tudas
allna rendelkezésiinkre. Ennek megfeleldéen pedig az sem, hogy ismereteink na-

* A munka az NKFI K 116166 sz. palyazatanak tamogatasaval késziilt.

1 A ,kozjoval” korrelalo ,.kozboldogsag” (allgemeine Gliickseligkeit) fogalmat a felvilagosodas
egyik ,jelszavaként” targyalja példaul Louise Sommer bécsi kameralistakrol szold klasszikus
alapmtive. Louise Sommer: Die Osterreichischen Kameralisten in dogmengeschichtlicher Darstel-
lung. C. Konegen, Bécs, 1920. 204.

2 Akontinentalis természetjog ¢s a felvilagosult Habsburg abszolutizmus érvrendszerének dsszefiig-
géseit targyalva allapitja meg H. Balazs Eva, hogy ,,[a] k6zjo hangstlyozisa a természetjogi alap-
munkakbol frazisszerlien koltozott bele minden hivatalos megnyilatkozasba, minden kormany-
szint(i targyalasba, emlékiratba, tervezetbe”. H. Baldzs Eva: Bécs és Pest-Buda a régi szazadvégen.
Magveto, Bp., 1987. 28. Néhany tovabbi példa a szakirodalombol, csupan jelzésszerlien: Hajdu
Lajos: A k6zj6 szolgalataban. A jozefinizmus igazgatasi €s jogi reformjair6l. Magvetd, Bp., 1983.
(Nemzet és Emlékezet); Pruzsinszky Sdandor: A cenzira ¢és a kdzjo — A jozefinista latomas. Pro
Publico Bono. Allam- és Kozigazgatas-tudomanyi Szemle 1. (2011) 2. sz. 131-148.; Ugrai Janos:
Iskolazas a kozjo jegyében. Taniligyi torekvések a felvilagosult abszolutizmus évtizedeiben a
Habsburg Birodalomban. Debreceni Disputa 6. (2008) 7-8. sz. 106—111.; Pruzsinszky Sandor:
Természetjog és politika a XVIII. szazadi Magyarorszagon. Batthyany Alajost6l Martinovicsig.
Napvilag, Bp., 2001; Rakai Orsolya: Az irodalomtudos tekintete. Az 6nallosuld irodalom tarsadal-
mi integracidja és az esztétikai tapasztalat problémai 1780 és 1830 kozott. Universitas, Bp., 2008.
143-147.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 4:505-518



506 HONICH HENRIK

gyobb felbontast elemzések eredményeivel lennének megtamogathatok, szembe-
sithetok vagy akar csak arnyalhatok.

E hiany potlasa természetesen csupan széles korti fogalomtorténeti kutatas
alapjan képzelhet6 el, amelynek kivitelezése egyetlen tanulmany keretei kozott
nem lehetséges. Arra viszont talan az adott terjedelmi korlatok figyelembevételé-
vel is a siker reményében lehet vallalkozni, hogy a fogalomnak egy adott szovegen
beliil megfoghat6 hasznalati modjait ha nem is teljeskdriien, de részletekbe menden
bemutassuk. Egy ilyen 1éptékii vizsgalattal szemben természetesen nem érdemes
tulzott elvarasokat tamasztani, foként a reprezentativitas tekintetében nem, &m arra
talan joggal szamithatunk, hogy az ,,alapkutatas” megkozelitésébol adodoan olyan
diszkurziv viszonylatokra is rdbukkanhatunk, melyek a madartavlat perspektivaja-
bol egyébként rejtve maradnak. Mindezeknek megfelelden tehat a kovetkezdkben
egyetlen forrasszoveg, Osvald Zsigmond Az igaz hazafi cimii, 1792-ben megjelent
kotetének® a ,,k6zjo” fogalmat tematizalod érvelései koziil a legjellemzdébbekre szii-
kitve az elemzés perspektivajat, ezek retorikus-diszkurziv finomszerkezetének
nyelvi-kontextualista alapt analizisére teszek kisérletet.*

3 [Osvald Zsigmond]: Az igaz hazafi kinek tulajdonsagit egyligyii beszédbe foglalta egy hazaja ’s
nemzete javat ohajto sziv. Trattner Matyas, Pest, 1792. Bar a 126 oldalas munka névteleniil jelent
meg, Széchényi Ferenc kdnyvtaranak 1799-ben Sopronban kiadott, Tibolth Mihaly altal &sszealli-
tott katalogusdban zardjelben mar az ,,Osvald” név szerepel a mire utal6 tétel szovegében. Ld.
Catalogus Bibliothecae Hungaricae Francisci Com. Széchényi. I. Scriptores Hungaros et Rerum
Hungaricarum Typis Editos Complexus. Pars I. A.—L. Typis Siessianis, Sopronii, 1799. 467. A
katalogusrol 1d. Fraknoi Vilmos: Grof Széchényi Ferenc 1754—1820. Magyar Torténelmi Tarsulat,
Bp., 1902. (reprint: Bp., 2002.) 226-229. Ami a 19. szazadi irodalmat illeti, Concha Gy6z6 még
»azZ Igaz hazafi névtelen szerz6jérdl” ir, vagyis nem tud Osvald szerz6ségérdl, Ballagi Géza alap-
munkajaban pedig maga a mii sem fordul elé. V6. Concha Gydzd: A kilenczvenes évek reformesz-
meéi és elézményeik. Franklin, Bp., 1885. (reprint: Mariabesny6—-Go6dolls, 2005.) 168., ill. Balla-
gi Géza: A politikai irodalom torténete Magyarorszagon 1825-ig. Franklin, Bp., 1888. (reprint:
Dialog Campus, Pécs, 2016.). Ezzel szemben a katalogus kortarsnak tekinthetd bejegyzésének
megfeleléen a kés6bbi szakirodalom a miivet mar egyontetiien Osvald Zsigmondhoz kéti. Ld. pl.
Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. IX. Bp., 1903. 1436.; Kosdary Domokos: Bevezetés
a magyar torténelem forrasaiba és irodalmaba. 1I. Muvelt Nép, Bp., 1954. 359., 503.; Bodolay
Géza: A tirelmi rendelettdl a forradalom és szabadsagharc leveréséig (1781-1849). In: A papai
kollégium torténete. Szerk. Trocsanyi Zsolt. Tankonyvkiado, Bp., 1981. 116-118.

4 Hely hianyaban csak nagyon vazlatos formaban van mod a szerzé bemutatasara. Szinnyei Jozsef
irodalmi lexikona a kovetkezd biografikus elemekkel szolgil Osvalddal kapcsolatban: ,,Ugy-
véd; miutan Veszprémmegyeben 17 évig al- és foligyész volt €s hét évig fobirdi hivatalt viselt,
Veszprém varmegye tablabiraja lett. 1810-ben nyugalomba vonult és az irodalomnak ¢élt. 1825.
aug. 3. meghalt 77 éves koraban.” Szinnyei J.: 1. m. (3. jz.) 1436. Ballagi magat Osvaldot egy al-
kalommal emliti, a Téth Ferenc egyhaztorténeti munkdaja cimlapjan talalhatd cenzori approbatio
szerzdjeként, ahol Osvald mint ,,a papai ref. collegium curatora és a dunantuli superinten. konyv-
vizsgaldja” nevezi meg magat. Ballagi G.: i. m. (3. jz.) 17. Miként Bodolay Géza megjegyzi, ,,régi
papai nemesi csalad sarja”. Presbiterként aktivan részt vett a papai reformatus gyiilekezet vezeté-
sében ¢és a kollégium tigyeiben is. Prozai €s szinpadi miivek forditoja, valamint egy 1817. évi, a
papai féiskola tanitasi nyelve koriil kialakult vitdban a magyar tanitasi nyelv megtartasa mellett
érveld pamflet szerzdje. (Osvald Zsigmond: Kérdés: Kell-¢ mar a reformatusok fels6bb oskolaiban
némelly tudomanyokat anyai magyar nyelven tanitani? H. n., 1817.) Bodolay G.: i. m. (3. jz.)
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Minden ilyen esetben (sot, bar kiillonb6zé mértékben, de valojaban minden
forraskorpusz kijelolése vonatkozasaban) elmondhatd, hogy a valasztds sosem
nélkiilozi az 6nkényess€g mozzanatat. Ezt jelen esetben sem tagadva ugyanakkor
érdemes hangsulyozni azt, hogy a gorcso ala vett szoveg egy, a vizsgalat fent jel-
zett célkitlizése szempontjabol alapvetd kritériumnak mindenképpen megfelel: a
valasztott szovegben a ,,kdzjo” fogalmanak viszonylag kiterjedt, raadasul megle-
hetésen valtozatos érvelési struktirakban megfoghat6é hasznalatai érhetdk tetten.
Ha Reinhart Koselleck ,,szavak™ és tarsadalmi-politikai jelentdségii ,,fogalmak”
viszonylataban tett distinkcidjat alapul véve elfogadjuk, hogy ,,[a] tarsadalmi, po-
litikai fogalmak mindig valamilyen konkrét altalanositasi igényt tartalmaznak, és
mindig sokjelentésiick”,’> valamint adottnak vessziik, hogy a ,,k6zj6” egy ilyen tar-
sadalmi-politikai féfogalomnak tekinthetd, a fentebb koriilirt nagyobb felbontasu
elemzéstdl azt varhatjuk, hogy segitségével e szemantikai tobbrétegiliség az omi-
nozus fogalom vonatkozéasdban az argumentaciok komplex struktirainak textualis
valosagaban tarul majd fel.

Koznép és ,,k6zj0”: a tarsadalmilag kiterjesztd
értelmi jelentésaspektus

A k6z6sségi miikodés bevezetésben igért® és a ,,hazafi” fogalma koré épitett norma-
tiv igényli meghatdrozasa a tarsadalom makroszerkezetének egy olyan konstrukcio-
jéra timaszkodik, melyben Osvald a Liviusnal szerepld Menenius Agrippa-féle tan-
mese szervanalogiajat’ hasznalja fel.® Ebben a szerz6 a klasszikus organikus hason-
latra épitve a funkcionalis egymasrautaltsag elvét a ,,magyar Hazat” (mashol: ,,a mi
Birodalmunk testét”) alkotd konkrét ,tagok és részek”, valamint az ezeket ,,egybe
kaptsold s’ boldogito f6 targyok™ egy meglehet6sen differencialt, 12 elembdl allo
rendszerére alkalmazza.’ E , tarsadalmi funkcionalis modell” a mi egyfajta ,.tarsada-

116-118., 160-161. Az igaz hazafi alapjan kétségtelen, hogy mind az anyanyelv, mind a reforma-
tussag ligye iranyaban valo elkotelezettsége meghatarozo volt mar az 1790-es évek elején is.

5 Reinhart Koselleck: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet. In: Ud: Elmult jové. A torténeti idok
szemantikaja. Atlantisz, Bp., 2003. 134.

6 ,.Minthogy kivalt e’ mostani felserkent érzékenységii id6-szakasszaban, majd mindeneknek tsak
a’ Hazafitisag forog szajokban; nagyobb részek pedig [...] a’ Hazafitisagnak még tsak A. B. Céjét
sem tudjak; hogy azért ennek mar valahara a’ mi Hazankban-is meg hatarozott esmérete légyen;
kivantam az Igaz-Hazafiisagnak tulajdonsagit tsekélly tollammal leirni.” Osvald Zs.: Az igaz ha-
zafi i. m. (3. jz.) 3-4.

7 Mint koztudott, a romai torténetird altal kozolt fiktiv torténetben a Mons Sacerre kivonult plebe-
jusok meggy6zésére a szenatus altal kikiildott Menenius Agrippa a plebejusok és a patriciusok
egymasrautaltsaganak sziikségszertiségét az emberi test szerveinek egymastol vald funkcionalis

8 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 7-8. Maga a secessio plebis elbeszélése is szerepel Osvald-
nal, am Liviushoz képest jelentés eltérésekkel. Uo. 38—41.

9 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 8-9.
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lomelméleti” fundamentumat adja, és egyben a szoveg felépitése is ennek szerkeze-
tét koveti: az egyes fejezetek 1ényegében a tarsadalmi taxondmia egyes ,,elemeinek”
¢és optimalis miikddésiiknek a leirasat adjak. A ,,minden féle Statusoknak, és Rendek-
nek boldogsagat” biztosito, a ,,k6zonséges tarsasag hatodik betses tagjat” és egyben
~fundamentomat” alkoto ,,fold-mivesek [...] Rendjét”'® példaul a nyolcadik fejezet
targyalja.

A fejezet elején a ,,koznép” altalanos kozdsségi jelentoségét taglald érvelést
talalunk." Ehhez néhany oldallal késobb a ,,k6zjo” tarsadalmilag kiterjeszto jelle-
gl értelmének és az ennek szolgélataba allitott ,,térvény”, illetve a ,,jo torvények”
alkotasa fontossaganak a kés6bbi fogalomhasznalat szempontjabol alapvetd elkép-
zelése kapcsolodik. Itt 1ényeges vonds, hogy a ,,k6zj0” és a ,,torvény” a tarsadalmi
érdekk6z0sséget megteremteni képes eszkdzként tételezodik, valamint hogy a két
fogalom ezen konkrét-pragmatikus tarsadalmi relevanciaja a funkcionalis modell
legalso rétegétdl a legfelsdig érvényesiil:

,»A koz terhet gy nézziik, ’s intézziik, gy oszszuk-fel minden rendek, és tagok
kozott, hogy a’ koz nép is tellyességgel el-hitethesse magaval, hogy a’ nemesség-
nek és a’ f6 méltosagoknak terheik tsak fényessebbek, de sullyokra nézve az 6
terheiknél semmivel sem konnyebbek, — Ollyan t6rvényeket hozzunk, hogy t6-
kélletessen meg-gyozettessék a’ feldl, hogy azok nem az ¢ el-nyomasara, ’s mod
nélkil valo terheltetésére, hanem tsupan a’ kozonséges batorsagnak, jo rendnek,
¢s sziikséges fiiggésnek fenn-tartasara tzéloznak. Egy szoval azt mivellyiik, hogy
ez a’ szegény kozség is latvan a’ mi egyenes sziviiségiinket, és segedelmére kész
hajlanddsagunkat, Hazajat tomlotz gyanant tartani ne kintelenittessék; hanem a’
mi koz jora tz€lozd igyekezetiink feldl meg gydzettetvén, mindent a’ mivel tarto-
zik 6rommel, ’s kész serénységgel vigyen véghez.”!?

Jol lathato, hogy a tarsadalmi rend kozponti aspektusaként a ,,k6zjo” mint a
tarsadalom egészére kiterjedd kozosségiség elvét megalapozo fogalom tiinik itt
fel. A nem privilegizalt tarsadalmi csoportokat a ,.k6zérdek” ilyenfajta elvont esz-
merendszerében gyakorlatilag is érdekeltté tenni alkalmas fogalomma akkor valik,
amikor jelentése a ,.k6zOnséges batorsag”, a ,,jo rend” és a ,,szlikséges fliggés”
fogalmaival valo egyenértékiiségben konkretizalodik. Ezek koziil az els6 egyfajta
sz¢élesebb értelemben vett tarsadalmi ,,(k6z)biztonsagnak™ feleltetheté meg, a ma-
sodik a stabil, kiszamithatd és ennélfogva biztonsagot nyujto politikai-tarsadalmi
berendezkedést képviseli, a harmadik pedig egy igazsagos €s méltanyos, igy mo-
ralisan és pragmatikusan is igazolhatd tarsadalmi hierarchiat hivatott jeldlni.

10 Uo. 47. Osvald a politikai statusszal rendelkezé négy rend (klérus, magnasok, kdoznemesek és
varosok) mellett a ,,Hadi Népet” és a ,,fold-miveseket” is mint ,,Rendet” emliti, amivel a ,,tarsa-
dalmi csoport” jelentés felé nyitja ki a ,,rendek” kifejezés jelentéstartalmat. Uo. 42.,47. A ,,rend”,
ill. ,,rendek” kora ujkori fogalmisdganak komplex szerkezetérdl 1d. Szijarto M. Istvan: A diéta. A
magyar rendek és az orszaggytilés. Osiris, Bp., 2005. 43-46., 411-413., 483-484.

11 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 47.

12 Uo. 51-52. (Kiemelések télem — H. H.)
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Amellett, hogy alkalmazasukkal a ,,k6zj6” szemantikaja valamelyest megfogha-
tobba valik, az eszmefuttatds egyuttal megfeleld mértékben altalanos jellegii is
marad ahhoz, hogy a tarsadalmi érdekkozosség problematikdjanak felvetése ne
kérddjelezze meg a rendi kereteket.

Az eszmefuttatas ilyetén altalanos jellege ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a
fogalmi halé a tarsadalmi rendrdl alkotott elképzelés itt megmutatkozé valtozatat
pusztan a nyelvi konvencio, vagyis egyfajta tires retorikussag szintjén lenne hiva-
tott legitimalni. A megfogalmazas mddja segit megérteni a tarsadalmi rendrdl al-
kotott képzetek tartalmi aspektusait. Ebben az esetben a konkrétumok hianyat fel-
emlegetd kritika a dekontextualizald szemléletmod veszélyével fenyeget, amelyet
legjobban talan a ,kozteherviselés” fogalmanak a vizsgalt passzusban olvashato
valtozatan lehetne szemléltetni: a fogalom kés6bbi, reformkori szemantikajanak a
szovegrészben hasznalt valtozaton torténd szamonkérése elemzésiinket egy olyan
jelentéstobblettel terhelné meg, mely nem magéabdl a szinkron diszkurziv dimenzio-
bol, hanem a fogalomtdrténet utdlagos perspektivajabol adodik. Osszességében
elmondhato, hogy a szerz6 rendrdl alkotott elképzeléseinek itt kifejtett valtozata és
az ezt legitimal6 fogalmi struktira egyarant a mi elméleti fundamentumat képezo
funkcionalis tarsadalmi modell keretei koz¢ illeszkedik. Ebben az egyes ,,rendek”
kotelességei (annak ellenére, amit a konkrét fogalomhasznalat utélagos perspekti-
vabol torténd értelmezése esetleg sugall) messzemenden nem egy ,,egyenldsitd”
modell elveibdl addédnak, hanem a miben felvazolt tarsadalmi hierarchian, illetve
az ezt leképezo taxondmiai vazon beliil elfoglalt helyiiknek megfelelden keriilnek
kijelolésre. A kiilonboz6 rendek kozti, végso soron a tarsadalmi, s6t jogi hatarvo-
nalakon ativel6 szolidaritas gondolata tehat egy olyan szemléleti kereten beliil ér-
vényesiil, melyben kozben a rendi valasztovonalak 1étjogosultsdganak megkérdo-
jelezédése nem meriil fel, vagyis a rendi struktirak legitimacidja érintetlen marad.

Hogy a fenti szovegrész kontextualis tétjeinek megértéséhez kozelebb kertil-
jiink, érdemes felidézni az 1790-es évek eleje politikai diskurzusainak azon szeg-
menseit, melyek parhuzamba allithatok a fenti idézetben foglaltakkal. Nagy altala-
nossagban elmondhatd, hogy a széles értelemben vett tarsadalmi GOsszefogas
eszmgje kiilonb6zo valtozatokban vissza-visszatérd elemnek tekinthetd az idészak
politikai vitaiban. Bar a jelszavak szintjén ez a nemesi mozgalom vonatkozasaban
is tetten érhetd," itt az esetek tObbségében nem valddi tarsadalmi konzekvencidk-

13 A rendek kozti dsszefogas fontossaganak az uralkodoval szembeni taktikai megfontolasokbol
kiindulé hangsulyozasa mar az Ocsai Balogh-féle programban megjelenik. (Ld. Ocsai Balogh
Péter programja. In: Magyarorszag torténete a 19. szazadban. Szoveggytijtemény. Szerk. Pajkos-
sy Gabor. Osiris, Bp., 2003. 40.) Ugyanakkor Benda Kalman hangstlyozza, hogy ennek a kovet-
utasitdsokban szorvanyosan fellelhetd példai nem mennek tul a humanitasra és az emberibb ba-
nasmodra torténd hivatkozasnal. Benda Kalman: A magyar nemesi mozgalom (1790-1792). In:
Magyarorszag torténete 1790—-1848. 1. Szerk. Voros Karoly. Akadémiai, Bp., 1980. 52. Miként
Marczali Henrik az 1790-1791. évi orszaggyiilésrdl sz6l6 monografidjaban a rendi mozgalmat
jellemezve kiemeli, a valodi egyenléség igénye ,,folfelé” (az una eademque libertas szellemében)
érvényesiil, és ,,lefelé” nem beszélhetiink rola. Marczali Henrik: Az 1790/91-diki orszaggyiilés.
I-1I. MTA, Bp., 1907. 1. 114.
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kal bir6 ,,egyenl6sitéd” tendenciakrol van sz6. Inkabb egy olyan diskurzusrol be-
szélhetlink, melyben a tarsadalmi és politikai elit jogi elkiiloniilését megalapozo
megfontolasok alaprétegei mellett adott esetben a tarsadalom kiilonb6z6 csoportjai
iranti lojalitas paternalista szinezetii ethosza is érvényesiilhetett. Ugyanakkor en-
nek konkrét megnyilvanulasai mogott is gyakran a politikai statusszal nem rendel-
kez6 csoportok meggy6zésére iranyulo ,.taktikai” jellegi megfontolasok, vagyis a
diskurzus résztvevoi altal érzékelt konkrét politikai helyzet pragmatikus aspektu-
sai sejlenek fel, miként azt az 1790. évi események kapcsan Benda Kalman is ki-
emelte.'

Bar a rendi kereteket megkérddjelezo tarsadalompolitikai konzekvenciakkal
Osvaldnal sem szamolhatunk, ugyanakkor felvethetd, hogy Az igaz hazafi eseté-
ben a tarsadalmi érdekk6zdsség adott koncepcidjanak felvazolasat egy olyan gesz-
tusként értékeljiik, melynek alapjaul egy, a rendi keretekkel evidenciaként sza-
molo, de az emlitett ,,paternalista” szinezetli megnyilvanulasokon tulmutato
elofeltevés-rendszer szolgal. Mar onmagaban a mii 1792. évi megjelenésébdl kiin-
dulva sem indokolt, hogy Osvald eszmefuttatasat pusztan azon retorikus célzati,
részben ,taktikai” megfontolasokon alapuld érvelések folytatasanak tekintsiik,
melyek érvényesiilése az 1790-1791. évi rendi ,,mozgalom” vonatkozasaban nagy
altalanossagban megfigyelhetd. A gondolatmenet tartalmi jegyei ugyanezt mutat-
jak: a ,torvény” és a ,,k6zj6” fogalmainak hangsulyos hasznalata, foként pedig a
kettd kozt tételezett, a ,,k6zonséges batorsag”, a ,,jo rend” és a ,,sziikséges fliggés™
elemeibdl 6sszealld fogalmi haloval konkretizalt 6sszefliggésrendszer olyan irany-
ba nyitja ki az érvelést, mely talmutat az ad6z6 néppel vald szolidaritas rendies
kivaltsagveédo diskurzuson beliil jellemzd, tobbnyire altalinos emberies szempon-
tokra hivatkozva megalapozott, a jobbagyok folott ,,gyamkodo-atyaskodo™ alapal-
lasu valtozatan.

A szélesebb értelemben vett kortars intellektualis kontextus vonatkozasaban
nem lehet nem észrevenni, hogy a ,,torvény” és a ,,k6zjo” kozti 6sszefiiggéseknek
az idézett szovegrészben vazolt felfogasa az érvelést bizonyos értelemben a kora
Ujkori modern természetjogon alapuld 18. szazadi kameralista-allamtudomanyi
diskurzushoz is kozeliti, amennyiben abbol a ,,k6zjo” egy olyan értelme bonthatd
ki, melyben az a kollektiv szervezddés par excellence alapjaként adodik, mégpe-
dig a kozdsségi lojalitds ndvelésének eminens eszkdzeként tételezett ,,jo torve-
nyek” fontossagarol alkotott elképzeléshez szorosan hozzarendelve.'* Mindez a

14 Benda K.:1.m. (13.jz.) 51.

15 Sonnenfels a kovetkezéképp irja le a torvények kdzdsségi lojalitas szempontjabol vett jelentdsé-
gét: ,,A torvények [...], melyek betartasa alol senki nem kivanja kivonni magat, mert azzal sajat
boldogsagat veszélyeztetné, melyek nem annyira a megfogalmazas szavai, hanem a benniik rejlo
szelid gondoskodas [...] altal vésddnek be [eingeprdgt], azok a térvények, melyek védelmezdje
nem annyira a szigor, mint inkabb a mindenki 4ltal belathato6 josag [einleuchtende Giite], melyek
athagasaval mindenki sajat magat biinteti [...], nos az ilyen tdrvények olyan értéket képviselnek,
melyet a nép [...] az élete aran is kész lesz megvédelmezni.” Joseph von Sonnenfels: Ueber die
Liebe des Vaterlandes. Kurzbock, Wien, 1771. 72-73. (Itt és a tovabbiakban az idegen nyelvii
idézeteket sajat forditasban kozlom.) Ezt a Sonnenfels-szovegrészt részben angol forditasban
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politikai nyelvek feldl tekintve és a magyarorszagi kontextusra 0sszpontositva a
felvilagosult kormanyzas beszédmodjanak relevanciajat veti fel.'® A ,,k6zj6” jelen-
tésének specifikumat ebben a diskurzusban egyfajta ,,allamcentrikus” perspektiva
adja, ahol azonban az allamrol természetesen még nem modern értelemben esik
sz0, vagyis alatta nem a tarsadalomtol intézményesen elkiiloniild, biirokratikus ke-
retek kozt mikodd szférat értenek, hanem a kozponti hatalomnak a tarsadalmi
aktorok Osszességével egy teoretikus szinten feltételezett ,,érdekazonossagban”
Osszefonddd konglomeratumat.!” A ,,k6zjo” ezen szemléleti keretrendszerrel 6sz-
szefliggésben jeleniti meg az ,,allam” érdekeit, amely utobbiakat a tarsadalom egé-
szének érdekeivel tartja azonosnak, €s igy legitimalja sajat hatalmi szférajat. Ah-
hoz, hogy egyértelmiien felmérhessiik, vajon a ,,k6zj0” és a ,torvények” fenti
idézetben tetten érhetd Gsszekapcsoldsat valoban érdemes-e egy olyan keretben
interpretalni, melyben els6sorban a kameralista diskurzus recepcidja hangsulyos,'®
valamint hogy érzékeltetni tudjuk, hogy Az igaz hazafi e tekintetben relevans jelen-
tésrétegei milyen relativ stllyal szerepelnek a ml szemléletmodjat alapvetden
meghatarozo, a tarsadalom rendi tagozodasanak makrostrukturajat evidenciaként
kezeld eléfeltevés-rendszer mellett, érdemes egy olyan passzust is roviden gorcsé
ala venni, melyben az el6z6 idézethez képest valamivel hatarozottabb formaban
tapinthat6 ki a fent jelzett ,,allamcentrikus” perspektiva.

irva a ,torvények” abban betoltott jelentdségét a kdvetkez6képpen hatdrozza meg: ,,A legitimacio
legfontosabb fokmérdje az volt, hogy az allam képes legyen biztositani, hogy az éltala alkotott
torvények garantaljak a polgarok »kényelmének és biztonsaganak« egy olyan fokat, mely elegen-
dé ahhoz, hogy a »hazaszeret« [love of fatherland] allapotat idézze el6 benniik.” Kontler LaszIo:
Polizey and Patriotism: Joseph von Sonnenfels and the Legitimacy of Enlightened Monarchy in
the Gaze of Eighteenth-Century State Sciences. In: Monarchism and Absolutism in Early Modern
Europe. Ed. Cesare Cuttica—Glenn Burgess. Pickering and Chattoo, London, 2012. 9.

16 ,,A felvilagosult korméanyzas elszor is ugy véli, jo torvények sziikségesek ahhoz, hogy a k6zjo
megvalosuljon.” Takats Jozsef: Modern magyar politikai eszmetdrténet. Osiris, Bp., 2007. 18.

17 Ld. pl. Sonnenfelsnél: ,,Az allam is a polgarok tarsuldsa [ Gesellschaft], akik azon célbol egyesiil-
tek, hogy k6z6s erdvel a legjobbat [ein gewisses Beste] elérjék.” Joseph von Sonnenfels: Grund-
sdtze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft. I. Theil. 3. Aufl. Wien, 1777. 16. Az altala-
nos bevezetd (Allgemeine Einleitung) masodik pontjanak e kezdomondata az 1819. évi nyolcadik
kiadasban a kovetkezd lakonikus megallapitasra zsugorodott: ,,A nagy tarsulds [die grosse Ge-
sellschaft] az allam.” Sonnenfels: Grundsitze der Polizey, Handlung und Finanz. Zu dem Leitfa-
den des politischen Studiums. 1. Theil. 8. Aufl. Wien, 1819. 4.

18 Nem magatol értet6dd ugyanis, hogy e két fogalom dsszekapcesolasat mely konvenciora vezetjiik
vissza. Ennek a szertedgazd hagyomanynak a kora Ujkori magyarorszagi eszmetorténet szem-
pontjabol relevans vonatkozasait talalhatjuk példaul a Tripartitum ,,Prologus”-anak 6. cimében.
Ld. Werbédczy Istvan: Tripartitum. A dicsOséges Magyar Kiralysag szokasjoganak harmaskonyve.
Kiadta és forditotta Csiky Kalman. Egyetemi Ny., Bp., 1894. (Bdvitett kiadasa: Bp., 1990.)
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A ,,j6zan igazgatas” és a ,,tudomanyok™

Az igaz hazafiban felvazolt problémahorizont leginkabb kézzelfoghatd, direkt
kozéleti-politikai relevanciaval bird szegmense a tolerancia diskurzusahoz kot-
het6.!® Bar kozvetve, de végs6 soron ehhez kapcsolodik Osvald akkor is, amikor
a vallasszabadsag tarsadalmi vetiileteirdl értekezve az ,,okos Politzia” fogalmat
hozza jatékba. A tarsadalmi rendrol alkotott elképzeléseknek az els6ként vizsgalt
szovegrészben tetten érhetd vonatkozasai itt Uj aspektusbol mutatkoznak meg,
azoktol eltérd tematikaba dgyazva és részben kiilonbdz6 fogalmi rendszer koré
rendezve. A Politzia a ,k0zjora” esetlegesen artalmas vallasi megnyilatkozasok
kisziirésének eszkozeként keriil szoba, mégpedig egy olyan szélesebb 0sszefiig-
gésrendszerbe illeszkedve, melyben a vallasi szféra hatarozottan a vilagi igazga-
tas ellendrzésének alarendelt tarsadalmi dimenzioként tételezodik: az egyes
,» Vallasok” kotelesek lennének a dogmatikai alapvetéseiket hivatalos formaban
nyilvanossa tenni és a vilagi hatosagok elé bocsatani.?’ A ,,k6zj6” 1ényegében itt
is a fennallo tarsadalmi rend és béke megfeleldjeként konstrualodik meg, am
altalanos-elvont jelentéstartalma ezuttal a ,,jozan igazgatas modgya” allamcent-
rikus perspektivajaban konkretizalddik, amit az allamigazgatas, illetve egyfajta
sallamérdek” praktikus szempontjait megjelenitd Politzia fogalmanak ilyen ira-
nyu szemantikaja is tdmogat.

,,Kiilondssen a Zsidoknak, és a’ Torokoknek a’ keresztények erant hellyel hellyel
olly kétséges értelmii tselekedeteik tapasztaltatnak, melyek az okos Politzianak
az 6 tudomanyok artalmas volta fel6l nyomos gyontisagat szerezhetnek. Hogy ha
osztan a’ f6 kormanyszékek valamelly Vallasnak tudomanyaban ollyas funda-
mentomos allatasokra akadnanak, mellyek a’ kozjonak artalmara tzéloznak, mél-
tan kivanhattya a’ kozonséges Tarsasag, hogy az ollyatén Vallasbéliek vagy ve-
szedelmes principiomoktdl, vagy a’ Hazatol butsut vegyenek. Mert [...] egy sem
jo Vallas az, melly akarmelly jozan igazgatasnak modgyaval meg nem

egygyez.”!

A ,k0zj0” elsdként elemzett idézetben foglalt, tarsadalmilag kiterjeszté értel-
mének egy tovabbi aspektusa érhetd tetten azon a szoveghelyen, ahol Osvald a kor
széles értelemben vett tudaskincsének a tarsadalmi vertikum egészére iranyul6 ter-
jesztése mellett érvel. Ez az argumentécio a ,,k6zonséges boldogsag” fogalma koré

19 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 59-111.

20 Bar ez a kovetkez6 idézetbdl tételesen nem dertil ki, egy korabbi passzus alapjan nyilvanvald,
hogy maga az ellendrzési jogkor ,,szekularizalt” elve a katolicizmus ,,allamvallas”-funkcioja-
bol eredé ,talhatalma” ellen iranyul. Ld. Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 70-72. Termé-
tetében a hatart az ,,er6szak”, vagyis a lelkiismereti és vallasi kényszer elutasitasa jelenti. Ld.
uo. 60-70. (Ez ugyanakkor, mint az idézetb6l lathato, nem ad védelmet az orszagbol valod ki-
utasitassal szemben.)

21 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 73-74. (Kiemelés télem — H. H.)
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épitkezik, mégpedig egy olyan hosszabb eszmefuttatasba agyazodva,?? melynek
kozéppontjaban a felvilagosodas fénnyel kapcsolatos hasonlatokkal operald szim-
bolikajan keresztiil bemutatott és szakralis érvényességgel is felruhazott ,,tudoma-
nyok” allnak.

»[A]” tudomanyok [...] nem tsak mint még annyi vilagositt6 faklyak az emberi
értelemnek homalyat meg-vilagosittyak, hanem még a’ szivnek természeti
hidegségét is meg gy6zvén, azt mind azokra a’ j6 indulatokra gerjesztik, mellyek
kut-fejei az emberi boldogsagnak. [...] [T]sak ezek tehetik e’ vilagi életet bol-
dogga, ’s kelemetessé, és tsak ezek késérnek altal benniinket e’ Vilagnak szove-
vényes pusztajabol a’ boldog 6rokké valdsagra. [...] [E]nnek jol tévd sugarait
Nemzeti nyelviinknek segedelme 4ltal, minden Rendre, és Sorsra ki terjesztvén
vessiik meg Nemzetlink kozonséges boldogsaganak fundamentomit.””

Mig Osvald masutt az anyanyelv hasznalata fontossagabol kiindulva veti fel a
népi felvilagositas kontextusaban a tudomanyok terjesztésének témajat,* ezuttal a
tudomanyok Ossztarsadalmi jelentésége melletti érvelés soran emliti a ,,Nemzeti
nyelvet” mint kiemelt fontossaga tudashordozot. A tudas mint a kozboldogsag el-
érését eldsegitd tényezd a tudods hazafisag és a csinosodas beszédmodjainak egy-
massal 6sszefonodo elemeibdl Gsszealld programmal® Gsszhangban tematizalé-
dik, mégpedig az utobbinak a ,,sziv és ész” podlusai koré épiilé metaforikajan
keresztiil.?* Ugyanakkor a ,.k6zonséges boldogsag” tarsadalmilag kiterjesztett, a
feliilrdl terjesztett tudas gondolataval 6sszekotott, a népi felvilagositas diskurzu-
sara jellemzo6 jegyekkel Osszekapcsolodd értelme explicit mdédon a ,,nemzeti”
perspektivaba allitva jelenik meg itt. Ez szovegszeriien is példat ad arra, hogy a
,hemzet” potencidlisan meglehetdsen komplex szemantikdja milyen modon

22 Uo. 117-119.

23 Uo. 118. (Kiemelés télem — H. H.)

24 Az idegen Nemzetek kozott mi teszi a’ Tudoméanyokat kozonségessé? Semmi nem egyébb az
Anyai nyelvnél; mivel ezen 1évén irattatva minden tudomanyos konyvek, még az okos, és jozan
fold mives is tires oraiban ezekbdl nagy épiiletet vészen, és igy a’ boltsesség, az erkoltsi érzés, és
az ezekbdl folyo betses minemuségek, mellyek a polgari életnek fundamentomi, jol tévo suga-
raikat minden rendre kdzonségessen ki-terjesztik.” Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 20.

25 A Bessenyei programjahoz, a tudos hazafisag ideologikus képleteihez és a csinosodas civilizato-
rikus-evollicios narrativajahoz kéthetd elemek sok szempontbol egyfajta mozaikszerii mintazatot
alkotnak a korban.

26 Ertelem és érzelem harmonikus 6sszjatékanak a csiszoltsag shaftesburyanus programjaban be-
gondolat fejlddése. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 2001. 255. (Idézi Bodrogi Ferenc Maté: Kazinczy
arca ¢s a csiszoltsag nyelve. Az dnreprezentacio diszkurziv hattere. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2012. 154.) Szemléletes példakat hoz a ,,sziv” és ,,6sz” kettsségének a csinosodas
programjan beliili magyarorszagi hasznélatahoz Bodnar-Kirdly Tibor: Decsy Samuel és a Panno-
niai Féniksz. A ,,nemzeti karakter” fogalma a 18. szazad végi nyelv- és nemzetépités diskurzus-
ban. Aetas 30. (2015) 2. sz. 29-30.
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konkretizalodhatott a ,,kdzboldogsag” fogalmanak tarsadalmilag kiterjesztd értel-
mében a népi felvilagositas diskurzusan beliil.”’

A fenti idézethez hasonlo, a tudos hazafisag jellegzetes hangsulyait markan-
sabban mutat6 érvelések mellett szép szamban talalkozunk Osvaldnal olyanokkal
is, melyekben a ,,nemzeti nyelv” hasznalata melletti érvelésen beliil inkabb a csi-
nosodashoz kotheté motivumok dominalnak. Jollehet nem igazdn mondhato el,
hogy e politikai nyelv jellegzetes fogalmi készletében a ,,kdzj6” kdzponti szerepet
jatszana, itt jol lathatd ugyanakkor, hogy a fogalom miképpen alkalmazhatod akar
az anyanyelv hasznalatdnak fontossagat a csinosodas jellegzetes motivumai men-
tén tematizalo érvelés kdzponti elemeként is:

»[N]intsen olly Nemzet az ég alatt, melly idegen nyelven az emberi érzésnek, jo
erkoltsnek, tudomanyoknak, és pallérozottsagnak arra a’ poltzara jutott volna,
mellyre egy kozjora torekedd okos Nemzetnek vagyni sziikséges. Tekintsiik-meg
a’ Frantzidkat, Anglusokat, Szakszokat, Németeket, Pruszszusokat, és egyébb
pallérozott Nemzeteket, ezek-is a’ régi homalyossabb szazadokban Dedk nyel-
ven folytattak kozonséges dolgaiknak kormdnyozasat [...]; de mind addig a’
Tudoményoknak és az ezekhez kaptsoltt erkdltsi érzésnek ’s izlésnek tsak alsobb
graditsain hevertek, mig nem [...] anyai nyelven kezdették minden dolgaikat
folytatni.”?

Az argumentécio egyik alappillére jol lathatdéan a polc-metafora, valamint a
magyar ,,nemzet” vonatkozasdban megallapitott lemaradds és a mintaorszdgok
gyakorlatanak kovetését ajanlo ,.komparativ” érvelésmod.” Emellett az is figyel-

27 Erre a Volksaufklirung kontextusaban Kovacs Akos Andras is utalt: ,,A tarsadalom alavetett-
nek tekintett csoportjai az ilyen €s ehhez hasonlé diskurzusokban valnak egyre inkabb a poli-
tikai nemzet részeivé, ennek Magyarorszagon ebben az idészakban kiemelt jelentdsége van,
igy e szovegek tulajdonképpen (noha elsédleges funkcidjuk talan nem ez volt) a nemzet fogal-
mardl valo diskurzushoz is hozzaszoltak.” Kovdes Akos Andrds: Volksaufkldrung és politikai
nyelvek Magyarorszagon a 18-19. szdzad fordulgjan. In: ,,Politica philosophiai okoskodas.”
Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortol a 20. szazadig. Szerk. Fazekas Ger-
gely Tamas—Miru Gyorgy—Velkey Ferenc. Debreceni Egyetem, Debrecen, 2013. 191. Amint a
zardjeles kozbevetés is utal ra, mindez a korabeli szerzok tobbségénél nem jart radikalis (tar-
sadalom)politikai konzekvencidk levonasaval. Ugyanakkor az, hogy az elsédleges kontextus
szintjén ritkdn mutathat6 ki a rendi korlatok eltorlésére vagy akér csak relativizalasara utald
felvetés, nem jelenti azt, hogy a fenti idézetben foglalt, a ,,Nemzet” , kozonséges boldogsagat”
a ,,minden Rendre” kidrado tudassal dsszekapcsold értéktarsitashoz hasonlo diszkurziv képle-
teket ne kellene fokozott figyelemben részesiteniink. Az ilyen tipusu érvelések ugyanis hossza
tavon a maguk toredezettségében is hozzajarulhattak a fenti idézetben jelzett lassu diszkurziv
folyamathoz, melynek soran ,,a tarsadalom alavetettnek tekintett csoportjai [...] egyre inkabb
a politikai nemzet részeivé” valtak.

28 Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 18-19. (Kiemelés télem — H. H.)

29 A csinosodas beszédmodjanak eme jellegzetes témairdl 1d. Takdts J.: i. m. (16. jz.) 20. Mint az
idézet ,,polcot” és ,,gradicsot” egyarant emleget6 szohasznalatabol lathato, a Takats altal polc-
metaforanak nevezett, a komparativ modellt nyelvileg hatasosan megjelenité formulaban a
1épcsbzetesség képzete tobbféle targyhoz kapcsolva is érzékeltethetd. A komparativ modellal-
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met érdemel, hogy a szerzo olyan, egyértelmiien a csinosodas fogalomkészletébe
sorolhato fogalmakkal is él, mint az ,,emberi érzés”, ,,izlés”, illetve az izlés ,,gradi-
csai”. Az érvelés kdzponti eleme és egyben specifikuma tehat az, hogy a ,,ko6zjora”
valo torekvés attributumanak kritériumaként itt a pallérozodas anyanyelvi fejlesz-
téshez kotott programja tiinik fel. Ennek kapcsan egy kettds szemantikai mozgast
figyelhetlink meg. Egyrészt a csinosodas jellegzetes diszkurziv képleteihez kap-
csolodo értékhierarchia beépiil a fogalom szemantikajaba, masrészt a csinosodas
jellegzetes evollcios perspektivaja is tovabb erdsodik a progresszivista jelentéstar-
talmat is felmutaté fogalom bevetése altal.

£

,,K07j0” és rendi dualizmus

A ,,k6zjo” fogalma az eddigi hasznalatoktol markansan kiilonb6z6 kontextusban
¢és ennek megfelelden hatarozottan mas értelemben jatszik kdzponti szerepet az
elemzés ala vont utolsd szovegrészben. A nemesség tarsadalmi-politikai pozicio-
jat ,,funkcionalista” alapon igazolni igyekvd érvelésen beliill Osvald a nemes-
ségnek a kiraly és nép (értsd itt: ,,k6znép”, vagyis a misera plebs contribuens)
kozti ,kiegyenstlyozo” szerepébdl adodo nélkiilozhetetlenségét mondja ki. A té-
tel tobb vonatkozasban is a Montesquieu altal a monarchikus kormanyzat termé-
szetét alapvetéen meghatarozé ,,kdzbensd, alarendelt és fliggd hatalmakrol”
mondottakat idézi fel, annal is inkabb, mivel Montesquieu maga is a ,,legtermé-
szetesebb” ilyen ,.k6zbenso alarendelt hatalomként” a nemességet nevezte meg.>
A nemesség ilyen mindségében egyuttal a stabil, kiszamithat6 tarsadalmi-politi-
kai miikodés zalogaként tételezett ,,torvények™ (vagyis a ,,torvényes allapot™)
érvényesiilésének tarsadalmi-funkciondlis garancidjaként jelenik meg, ilyenként
pedig mind a monarchikus poélus ,,despotikus”, mind a kéznép ,,anarchikus” ten-
denciait korlatozo szerepet tolt be. Ezzel nem csupan a privilegizalt csoportok,
hanem a tarsadalmi egész szamara valik nélkiilozhetetlenné, egyuttal pedig (eb-
ben a funkci6jaban) indirekt modon a ,,k6zj6” letéteményesévé is:

kotas szélesebb eszmetdrténeti vonatkozasaihoz 1d. Melvin Richter: The Comparative Study of
Regimes and Societies. In: The Cambridge History of 18th Century Political Thought. Ed.
Mark Goldie—Robert Wokler. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 147-171.

30 Charles Louis de Secondat Montesquieu: A térvények szellemérdl. Ford. Csécsy Imre—Sebestyén
Pal. Osiris—Attraktor, Bp., 2000. 64. Zaszkaliczky Marton kiemeli, hogy a Tripartitum egyik
legfontosabb hozzajarulasa a kora ujkori nemesi ideoldgidhoz az uralkodd és a nemesség egy-
masrautaltsaganak gondolata. Ezt Werbdczyre utalva a kovetkezoképp fogalmazza meg: ,,A leg-
nélkiil nincs nemesség, és nemesség nélkiil nincs kirdly.” (Zdszkaliczky Marton: The language of
liberty in early modern Hungarian political debate. In: Freedom and the Construction of Europe.
I. Ed. Quentin Skinner—Martin van Gelderen. Cambridge University Press, Cambridge—New
York, 2013. 280.) Montesquicu 18. szazadi recepcioja tehat bizonyos értelemben a nemesi énazo-
nossag mar meglévo toposzaihoz kapcsolodhatott.
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»A” Magnasi és Nemesi Rend tehat [...] a’ torvényeknek védelmezd paisa, a’
Kiralyi Felsdségnek és a népnek tartalék gattya, melly mind a’ magok akarattyan
jarni kivand Fejedelmeket, mindpedig a’ zabolatlan kozséget, hogy vagy egyik,
vagy masik a’ maga hatalmaval ar viz mondgyara [!] ki ne dntse magat, a’ torvé-
nyeknek hatdraiban tartoztattya. — Ez [...] a’ Kirdly’ Felsdségét, és a’ népnek
erejét ugy mérsékelyi, hogy egyik is a’ mdasikat el-ne nyomhassa; hanem egy-
mashoz illendé meg-hatarozott fiiggéssel viseltetvén mindenkor a’ kdzjonak
pontyéara intéztessenek. Valahol tehat a’ Kiralyi méltdsag és a’ Nemesség talalta-
tik, ezeknek jussaikat a’ dolognak természete, és ennek Ura ugy 0szve szotte,
hogy egyik a masiknak sérelme nélkiil éppen nem bantathattatik.”!

Mint koztudott, a klasszikus republikdnus hagyoményon beliil a ,.k6zj6” je-

lentése az ,,0nérdek” szemantikajaval vald kontrasztjaban, valamint ezzel 6ssze-

crcr

lodik meg, amennyiben az erényesség a kozjora vald torekvést is jelenti.*
Osvaldnal ennek rendiesitett valtozata jelenik meg itt: a ,kirdly” és a(z eztttal
egyértelmiien ,,koznép” értelemben megjelend) ,,nép” ,,.kdzjora torekvésének™ biz-
tositéka a nemesség kiegyensulyozo szerepe.®® E szdveghelyen tehat onérdek és
kozérdek klasszikus ellentétparjat a szerz6 egyrészt nem egyéni szinten, hanem a

31

32

33

Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 35-36. (Kiemelés t6lem — H. H.) Teodora Shek Brnardi¢ egy
fontos tanulmanyaban azt emeli ki, hogy a ,,hatalom megosztasanak” elképzelése az 1790 utan
kezddd6 idészakban a magyar politikai gondolkodas kdzhelyévé valt. Ugyanakkor a hatalommeg-
osztasos strukturak korabeli jelentéségét abbol a szempontbol hangsulyozza, hogy arra a monarchia
despotikus hajlamait kordaban tartani képes garancialis elemként tekintettek. (7eodora Shek Brnar-
di¢: Modalities of Enlightened Monarchical Patriotism in the Mid-Eighteenth-Century Habsburg
Monarchy. In: Whose Love of Which Country? Composite States, National Histories and Patriotic
Discourses in Early Modern East Central Europe. Ed. Balazs Trencsényi-Marton Zaszkaliczky.
Brill, Leiden—Boston, 2010.) Ugy tiinik, mindez Az igaz hazafi alapjan arnyalandé. Bar a , torvény
tévo hatalom” és a ,torvények tokélletes meg tartasokra sziintelen vigyazo 6rr alloi hatalom” elva-
lasztasarol expressis verbis mashol értekezik a szerz6 (Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. [3. jz.] 29—
30.), az a fenti idézetbdl is egyértelmiien kidertil, hogy a nemességnek a mérsékelt monarchiaban
betoltott kiegyensulyozd szerepe mint a (,,kdznép” értelmében vett) ,,néphez” kothetd anarchikus,
felforgatd tendenciakkal szembeni garancia is fontos szerepet jatszhatott. Valo igaz, hogy maga
A torvények szellemérdl (a teoretizalas erdteljes, deskriptiv tendenciai figyelembevételével is) egy
olyan miként is felfoghato, melyben a mérsékelt kirdlysag eszménye foként a francia abszolut
monarchia mint despotikus hatalom kritikdjaként konceptualizalodik, és melynek megirasaval
Montesquieu f6 célja az volt, hogy ,,figyelmeztesse honfitarsait a zsarnoksag veszélyeire”. (Judith N.
Shklar: Montesquieu. Atlantisz, Bp., 1994. 91.) A despotizmus rémének megtestesiilése pedig,
amelyre kritikdja foként iranyult, XIV. Lajos abszoltit monarchiaja volt. (Judith N. Shklar: Montes-
quieu and the New Republicanism. In: Machiavelli and Republicanism. Ed. Gisella Bock—Quentin
Skinner—Maurizio Viroli. Cambridge University Press, Cambridge, 1990. 265.) Ezzel egyiitt ugy
tiinik, a francia forradalom eseményei a magyarorszagi recepcio egy olyan iranyat erdsithették fel,
melyben a mérsékelt monarchia altal nyujtott biztositékok az anarchikus tendenciakat kiegyensu-
lyozni képes elemekként is hangstlyosan johettek szoba.

Ld. pl. Eric Nelson: Republican Visions. In: The Oxford Handbook of Political Theory. Ed. John
S. Dryzek—Bonnie Honig—Anne Phillips. Oxford University Press, Oxford-New York, 2006.
Ld. Osvald Zs.: Az igaz hazafi i. m. (3. jz.) 35.
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kollektiv tarsadalmi aktorok (,.kiraly”, ,,nemesség”, ,,nép”) szintjére vetitve érvé-
nyesiti, masrészt pedig a tdrsadalmi csoportok ,,kollektiv onérdekének™ megféke-
zésére nem kozvetleniil a republikanus elméletben altalaban a polgarok erényessé-
gének ¢és kozjora torekvésének Osztonzdjeként felfogott ,torvények™ szolgalnak,
hanem az utobbiak ,,védelmezd paisa”-ként leirt nemesség. Az érdekes az, hogy
bar a ,,k6zj0” itt az el6zOekben targyalt érvelésektdl markansan eltéré modon, a
rendi dualizmus ,,alkotmanyos” biztositékainak kontextusaban jelenik meg, mégis
megmarad a tarsadalmi vertikum egészére kiterjedd jelentsége. Az alapvetden
,rendies” logikat kovetd, attételesen republikanus reminiszcenciakat is kelté gon-
dolatmenetbe a fogalom ugy épiil tehat be, hogy kdzben ezen utobbi, elsdsorban a
felvildgosult kormanyzas féfogalmaként relevans jelentésaspektusa is érvényes
marad. Mindez éppenséggel a kiemelt jelentéségli tarsadalmi-politikai fofogalmak
azon jellegzetességét szemlélteti kivaloan, melyre Kosellecket idézve tanulma-
nyunk elején utaltunk: az ilyen fontos fogalmak recepcid- és hasznalattorténetiik
adott pontjain egymastol megkiilonboztethetd, de dSnmagukban is rétegzett disz-
kurziv hagyomanyok kiilonb6z6 aspektusait képesek magukba stiriteni.

A ,,k6zj6” mint féfogalom

Talan az eddigi rovidre szabott szovegelemzésekbdl is kivilaglik a ,,k6zj6” és az
Osvaldnal vele szinonimnak tekinthet6 ,,k0zboldogsag™ fogalmainak azon jelleg-
zetessége, hogy atfogo értékfogalomként képesek voltak kiilonb6zé beszédmo-
dokba integralodni és részben atirni azok értékvonatkoztatasi kereteit. Ugyanakkor
remélhetéleg az is megmutatkozott, hogy e politikai nyelvek is befolyasolhattak a
fogalmak aktudlis jelentéstartalmat. A ,,k6zjo/kozboldogsag” leginkabb a felvila-
gosult kormanyzas beszédmodjahoz, valamint részben a népi felvilagositas diskur-
zusadhoz kapcsolhato tarsadalmilag kiterjesztd értelme mellett a csinosodas és a
tudods hazafisag foként nyelvi és civilizacios vonatkozasokat, a republikanus kere-
tek pedig leginkabb moralizal6 (a rendies valtozatban emellett foként ,,tarsadalom-
elméleti”) tendenciakat ,,épithettek bele” a fogalom adott érvelésben aktualizalt
jelentésmezojébe.

Mindezeknek megfelelden (attol fiiggden, hogy az adott gondolatmeneten beliil
az argumentacio sulypontjait milyen modon lehet vele megtaimogatni) a fogalom
igencsak sokféle kontextusban tlinik fel a miiben, de diszkurziv funkcidja mindig a
gondolatmenet érvényességének legitimalasa. Ennek gyakran hangsulyos részét ké-
pezi egy olyan negativ értékallitas is, mely a normativ mez6bdl kizarni kivant visel-
kedésmodok, értékattribuciok, lojalitasiranyok vagy akar konkrét csoportok retori-
kus marginalizacidjara iranyul. A ,kozjoval” ellentétes vallasok tarsadalmi rendet
fenyegetd veszélyeire hivatkozo érvelés jol mutatja azt a retorikus potencialt, mely a
fogalmat az ilyen , kiszoritdsdi” eminens diszkurziv eszkdzévé avatja.

Osszefoglalasképp leszogezhetjiik, hogy Az igaz hazafibol vett fenti szdveg-
részletek alapjan az latszik, hogy a ,,k6zj6” meglehetésen elvont, szemantikai ér-
telemben igencsak homalyos kontarokkal megrajzolhaté fogalma a legkiilonbo-
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zObb kontextusokban lehetett alkalmas arra, hogy hivatkozasi alapul szolgalva egy
adott érvelést legitimaljon. A politikai nyelvek feldl kozelitve pedig azt mondhat-
juk, hogy atfogod értelemben hasznalhato csucsfogalomként miikodott a korban, és
ugy tlinik, jol dsszeegyeztethetd volt a kiilonbozé beszédmodokhoz kothetd argu-
mentacios mintazatok és értékhierarchiak egymastol akar markansan eltérd rend-
szereivel.

HENRIK HONICH

“PUBLIC HAPPINESS” AND “COMMON GOOD”

ON THE TERMINOLOGY
OF THE TRUE PATRIOT BY ZSIGMOND OSVALD

“Common good” and “public happiness” are key conceptions of the Enlightenment.
Their importance is primarily emphasised by the scholarly literature with regard to
the government policies of “enlightened absolutism”, the discourses of state sciences
which served as its ideological foundation, and the utterances that can be connected to
the estates oriented towards the Enlightenment (felvilagosult rendiség). This, however,
has not traditionally involved a thoroughgoing description of terminology. It is worth
remembering the assertion of Reinhart Koselleck, according to which such concepts are
always polysemic, and include a claim to generalization. This semantic stratification,
however, can only be grasped in its complexity through conceptual analyses rooted
in the subtle networks of concrete argumentations. The present study can accordingly
be regarded as an attempt at exploring the concepts of “common good” and “public
happines” at the micro-level, based on one single text, the book by Zsigmond Osvald
entitled The True Patriot.

The conceptual analysis of this work, which was published in 1792, has revealed a
varied and diverse semantic network connected to the two concepts. It appeared that the
field of values they represent is compatible with several among the relevant contemporary
argumentations and political languages. The semantic foundation of these terms was
that aspect of their meaning which was dominated by the idea of solidarity with the
common people and that of rendering subjected groups interested in the preservation of
the existing order.

This conceptual layer, however, can apparently be detached in the case of The True
Patriot from that part of noble discourse in 1790 in which the idea of cooperation betwen
particular groups of society was rather based on a paternalistic attitude towards the
peasantry and on mere tactical considerations. The introduction of motives that can be
connected to “popular enlightenment” [Volksaufklirung] also points in this direction,
while the emphatic use of the term Politzia, corresponding to Polizei, as well as a kind of
,.state-centered” argumentation reflect the influence of the discourses of cameralism and
state sciences. These sections of the text, however, also reveal a patriotic value hierarchy,
connecting the development of the mother tongue and that of the “sciences”, meaning
the contemporary treasure of knowledge, and, connected to this, aspects of civilization
related to the political language of the Hungarian version of politeness. And finally, the
rhetorical-discursive potential of the common good is perfectly illustrated by the central
place occupied by the concept in the presentation of the relationship between king and
nobility, emphasizing their mutual interdependence in the prevailing political dualism.
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