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KAPITANY ADRIENN

Kozlekedéssel kapcsolatos javaslatok
az 1828-1830. évi orszagos bizottsag kereskedelmi
munkalataban

A kereskedelem, a gazdasag fellenditésé-
nek modjairdl szolva kortol fiiggetleniil ohatatlanul szoba keriil a kdzlekedés fej-
lesztése. Igaz ez az 1830-as évek elejének gazdasagi és politikai szakmunkaira is:
a kozlekedés, szallitas ligyét a kereskedelem Iényeges elofeltételének tekintették,
amely nélkiil a mezégazdasag, az ipar fellenditése, a népesség szambeli és anyagi
gyarapodasa elképzelhetetlen. A kortarsak felismerték, hogy a jobbagysag ereje
elégtelen a kereskedelem altal megkovetelt jo uthalozat kiépitéséhez és fenntarta-
sahoz, és tudataban voltak annak, hogy az ingyenes kozmunka nem elég hatékony,
mikozben hatranyosan is érinti a parasztsagot.! A reformerek ezért egyaltalan nem
tartottak lehetetlennek, hogy valamiképpen a nemesség is részt vallaljon az ilyen
munkakbol, s6t egyre tobbszor érte biralat a kivaltsagos rendet — sajat tagjai rész¢-
rol is —, amiért nem jarul hozza a kozlekedéssel kapcsolatos kiadasokhoz. A jo ut-,
csatorna-, majd vasuthaldzatot tehat csak ugy lattdk megteremthetonek, ha az
egész orszag viseli a Iétrehozasuk terhét.> Mindezek miatt a kozlekedés iigye nem-
csak gazdasagi, hanem tarsadalmi kérdéssé is valt, és Osszekapcsolodott a job-
bagysag terheinek csokkentésére iranyulo szandékkal.

A reformokrol foly6 kozbeszédben megjelend elképzelések egy részét megta-
laljuk mar az 1828 és 1830 kozott miikodott orszagos bizottsag kereskedelmi mun-
kalataban is. Nemcsak a kereskedelem és a kozlekedés allapotanak osszefliggése
volt tehat magatol értetddd, hanem az is, hogy a kortarsak az orszaggyiiléstdl var-
tak a megoldast, hiszen igy lattak biztosithatonak, hogy a kérdés szabalyozasa egy-

1 Wesselényi Miklos: Balitéletekrdl. Bukarest [Lipcse], 1833. 228.

2 Széchenyi Istvan: Hitel. In: Ug: Hitel. A Taglalat és a Hitellel foglalkozé kisebb iratok. Szerk. és
bev. ifj. Ivanyi-Griinwald Béla. Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp., 1930. (Magyarorszag ujabbkori
torténetének forrasai) 375. (az eredetiben: 132.); Ug: Stadium. Wigand Otto, Lipcse, 1833. 223—
264. — Csak néhany tovabbi megoldasi javaslatot emlitve: Balashazy Janos javasolta, hogy a ne-
messég allitson fel egy ilyen célokra fordithaté alapot, Dessewfty Jozsef — aki az orszagos bizott-
sag kereskedelmi operatumot kidolgozo albizottsaganak is tagja volt — pedig azt, hogy az Gjonnan
elkészitett utakon a nemesség is fizesse a vamokat. Utdbbival valaszaban Széchenyi is egyetértett
ugyan, de egyel6re kivitelezhetetlennek tartotta. Baldshdzy Janos: Eszrevételek a’ honni gazda-
sagbeli szorgalomnak akadalyairdl ’s orvoslasa modjairol ’s a’ t. 2., bov. kiad. Hartleben, Pest,
1831. 173.; Des[s]ewffy Jozsef: A ,Hitel” czimli munka’ taglalatja. In: Széchenyi I.: Hitel. A Tag-
lalat és a Hitellel foglalkozo kisebb iratok i. m. 578. (az eredetiben: 141.); Széchenyi Istvan: Vilag
vagy is felvilagosito toredékek némi hiba ’s elditélet eligazitasara. Landerer, Pest, 1831. 120.

TORTENELMI SZEMLE LVIII (2016) 4:615-641



616 KAPITANY ADRIENN

séges ¢és igazsagos legyen.’ Az operatumban tizenegy olyan torvénycikket tala-
lunk, amely a kozlekedés kérdéséhez kapcsolodik, ez az Osszes kereskedelmi
targyu torvényjavaslatnak az egyharmad része. A munkalatban javasolt torvények
kore kiterjedt az Gt- és csatornaépitésre, a folyoszabalyozasokra, a mindezek pénz-
uigyi hatterét biztositd kozalapra és a maganszemélyek altal 1étrehozott vallalatok-
ra, a tengeri kereskedelemre, a fuvarozas szabalyozasara, de az ut-, hid- és rév-
vamokkal kapcsolatos teenddkre is.

A kereskedelemiigyi munkalat ugyan nem keriilt az orszaggyiilés napirend;jé-
re, hatadsat azonban nem szabad lebecsiilniink. Azaltal, hogy 1831-1832 folyaman
a varmegyei kiildottségek, majd a kozgytilések napirendjére keriilt a tobbi opera-
tummal egyiitt, eljutott a kozéleti kérdések irant érdekl6dokhoz, az 1832—-1836. évi
orszaggytlésen pedig tobb nagy jelentségli kozlekedési targyu torvény is sziile-
tett, amelyek részben a benne javasolt tdrvénycikkekben gyokereztek. Abban,
hogy ezekben a kérdésekben a diéta konnyebben és bizonyos esetekben kifejezet-
ten gyorsan egyezségre jutott, nagy szerepe lehetett annak, hogy az orszaggytlés
résztvevoi mar eleve ismerték a munkalat kérdéses részeit, felkésziilten, sot utasi-
tassal ellatva érkeztek.*

Tanulmanyunkban arra keressiik a valaszt, hogy milyen megoldasi javaslato-
kat nyujtott a kozlekedéssel kapcsolatos kihivasokra az 1828 és 1830 kozott mii-
kodott orszagos bizottsag. Ennek megfeleléen a dolgozat targyat elsésorban a ke-
reskedelmi operatum kézlekedést illetd részeinek ismertetése képezi, de az elemzés
soran nem hagyhattuk figyelmen kiviil a térvényjavaslatok alapjat képezé 1793.
évi munkalatot és az annak szovegén tett valtoztatasokat sem, hiszen a munkalat
atdolgozasa jol tiikrozi az eltelt évtizedek alatt megvaltozott koriilményeket.

Az 1830. évi kereskedelmi operatum vizsgalata azért is kiilonosen fontos,
mert az ugyan kdztudomasu, hogy a javaslatnak szerepe volt a Lanchiddal, vala-
mint a kisajatitassal és a kozlekedési célii maganvallalkozasokkal kapcsolatos

3 Arrdl, hogy az orszag kozlekedési rendszerének kidolgozasat az orszaggyiilés, pontosabban egy
orszaggylilési bizottsag feladatava kellene tenni: Széchenyi I.: Stadium i. m. (2. jz.) 240-241.

4 Az operatumok megyei vitainak jelentdségérdl: Barta Istvan: A magyar polgari reformmozgalom
kezdeti szakaszanak problémai. Torténelmi Szemle 6. (1963) 305-343., kiilondsen 339-342. és
Gergely Andras: A ,;rendszeres bizottsagi munkalatok” szerepe a magyar reformmozgalom kibon-
takozasaban. Tiszatdj 28. (1974) 6. sz. 37—41. — Az operatumok megyei fogadtatasat, az azokra tett
megyei észrevételeket illetden mar szamos eredmény sziiletett, ezek a tanulmanyok tdbbek kozott
a kereskedelmi operatumot is érintik. Békés és Pest megyérdl: Volgyesi Orsolya: Politikai-kozéle-
ti gondolkodas Békés megyeben a reformkor elején. A rendszeres bizottsagi munkalatok megyei
vitai 1830-1832. Békés Megyei Levéltar, Gyula, 2002.; Somogyrdl: Jutai Péter: Somogy megye
észrevételei a rendszeres munkalatokra 1831-32. Szazadok 140. (2006) 591-608.; Szatmarrol:
Barta Istvan: Kdlcsey politikai palyakezdete. Szazadok 93. (1959) 252-302.; Tolnarol: Csapo Ma-
ria: Tolna megye a reformkori politikai kiizdelmekben. Akadémiai, Bp., 1989. (Ertekezések a tor-
téneti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 111.); Zalarol: Molndr Andrds: Deak Ferenc és a rendszeres
munkalatokra tett zalai észrevételek. In: ,,Javitva valtoztatni”. Dedk Ferenc és Zala megye 1832.
¢évi reformjavaslatai. S. a. r. és szerk. Molnar Andras. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 2000.
(Zalai Gytijtemény 49.) 255-283.; Zemplénrdl: Barta Istvan: A fiatal Kossuth. Akadémiai, Bp.,
1966., valamint Erdmann Gyula: Zemplén varmegye reformellenzéke 1830-1836. Kazinczy Fe-
renc Tarsasag—Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levéltar, Miskolc, 1989.
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torvények szovegének megalkotasaban az 1832—1836. évi orszaggylilésen, ma-
ganak a munkalatnak a szovege azonban kevéssé ismert, ami félreértésekre adhat
okot, féleg a vasutpolitika kezdeti idészakat illetéen.> A vallalkozasokkal kap-
csolatos javaslatnak valoban nagy jelentdséget kell tulajdonitanunk, de nem sza-
bad azt hinniink, hogy az operatum valamiképpen a kozlekedéspolitika kdzponti
kérdésévé tette volna a vasutakat. Az operatum Osszes kozlekedéssel kapcsolatos
javaslatat figyelembe véve azt latjuk, hogy a féutvonalak kijeldlésekor szoba
sem kertilnek benniik a vasutak, és noha a bizottsag tamogatta volna azokat a
vallalatokat is, amelyek ilyeneket épitenek, a munkalatban még nem beszélhe-
tiink vasutfejlesztési koncepciorol.®

A kereskedelmi albizottsag tagjai

A munkalat tartalmanak vizsgalata eldtt érdemes néhany szot ejteni a javaslatot
Osszeallitd személyekrodl és a munka menetérdl. Az 1793-as operatumok feliilvizs-
galatara és atdolgozasara kikiildott 0j orszagos bizottsagot a masodik iilésnapon,
1828. januar 23-an az elnoki tisztet betdlto nador albizottsagokra osztotta.” Mar az
els kereskedelmi munkalat is szakavatott kézb6l szarmazott — nagyrészt Skerlecz
Miklosnak, Zagrab megye fispanjanak, kora egyik kivalé gazdasagi szakemberé-
nek munkdja volt —, és az 0j kereskedelmi albizottsagban is gazdasagi, kereskedel-
mi kérdésekben jartas személyek egész sorat talaljuk.® Az albizottsag elnoke Ur-

5 Az operatum tartalmarol a mai napig Barta Istvan kiadatlan, kéziratos akadémiai doktori értekezé-
s¢bdl tudhatunk meg a legtdbbet: Barta Istvan: A fiatal Kossuth és kora. Fejezetek a magyar pol-
gari reformmozgalom kibontakozasanak torténetéhez. Akadémiai doktori értekezés. Kézirat. Bp.,
1964. — Arra, hogy az operatumnak komoly szerepe volt a Lanchiddal és a kisajatitassal kapcsola-
tos torvénycikkek megsziiletésében, Fenyvessy Adolf mar 1883-ban ramutatott. Fenyvessy Adolf:
Az elsé magyar vasit torténete. MTA, Bp., 1883. (Ertekezések a nemzetgazdasagtan és statisztika
korébol 1. 9.) 5.

6 Tévesnek kell tehat nevezniink minden olyan allitast, amely arra utal, hogy az 1825-6s orszaggyi-
1¢és a vasutak tervének kidolgozasat irta volna el az orszagos bizottsag szamara, mint ahogy azt is,
hogy a bizottsag készitett ilyen tervet. VO. pl. Andics Erzsébet: Politikai kiizdelmek a magyar
kozlekedésiigy fejlesztése kérdésében a reformkorban. Magyar Tudoméany 78. — Uj folyam 16.
(1971) 3. sz. 146.

7 Az orszagos bizottsag iratanyaga: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; =
MNL-OL), N 101 Regnicolaris levéltar, Deputatio systematicorum operatorum 1828-1830. Az
Osszbizottsag jegyzOkonyvei ezen beliil: Lad. LLL Fasc. A-B., ezt kvet6en annak iratait talaljuk.
A kereskedelmi albizottsag iratai: Lad. FFF. Fasc. M—P. Itt a jegyzOkonyvek mellett az orszaggyi-
léshez beérkezett javaslatokat, ill. az ezekrdl és az 1791-1793. évi bizottsag munkajarol készilt
referensi véleményeket talaljuk. Az orszagos bizottsag 1828. januar 23-i iilésének jegyzokonyve:
MNL-OL N 101 Lad. LLL Fasc. A. fol. 6-7. — Az orszagos bizottsag tagjait az 1825-1827. évi
orszaggyllés valasztotta, a teljes névsort az 1827. évi VIIL. tc. is kozli.

8 Mivel az 1791 és 1793 kozott miikodott bizottsag operatumaban javasolt torvénycikkeket az 1828-
ban 0Osszelilt albizottsag sz6 szerint kozli a sajat észrevételeit tartalmazé nyomtatott kiadvanyban,
ezért azok targyalasakor is az 1828-as albizottsag kiadvanyara hivatkozunk: Relatio Sub-Deputatio-
nis Commercialis, in objecto Viarum, Canalium et Navigationis. Pestini, 1829. (= Relatio) — A Sker-
lecz Miklés altal az 1791-1793. évi bizottsag szamara ajanlott torvénycikkeket 1d.: Skerlecz Mikios:
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ményi Ferenc fiumei kormanyzo lett, aki a bécsi altalanos udvari kamara (Allge-
meine Hofkammer) titkaraként, majd 1815-t6l a temesvari kamarai igazgatosag
vezetdjeként szerzett pénziigyigazgatasi tapasztalatokat.” Kilencfés albizottsaga-
ban igen nagy aranyban volt reprezentalva a varosi kereskedd polgarsag: Adamich
Andras Lajos Fiume, Nagy Benedek Buda, Wagner Ferenc Sopron varos kovete-
ként vett részt az orszaggyllésen, Wachtler Bernat pozsonyi patricius nagykeres-
ked6 pedig tavol 1év6 férendet helyettesitett.'® A férendeket képviselte galanthai
Fekete Ferenc grof, kiralyi kamaras, a Helytartotanacsot pedig Komaromy Péter
irodaigazgato, aki 1805 oOta volt a kormanyszék tanacsosa.!! A kereskedelem tigye
azonban hiaba volt kiemelten fontos a rendek szdmara — igaz, els6sorban nem a koz-
lekedés, hanem a vamkérdés miatt —, minddssze két megyei kovetet talalunk a
polgarok és a kormanyzati tisztviselok mellett az albizottsagi tagok soraban: Des-
sewffy Jozsef grofot Szabolcs megyébdl ¢s Radvanszky Antal Zolyom megyei
masodik alispant. Az 1825-1827. évi orszaggytlés idején Széchenyi koréhez tar-
tozo Dessewfty részvétele tulajdonképpen szimbolikus jelentdségli is volt: a
hagyomanyos, rendies merkantil ellenzéket és a birtokaival egyiitt megorokolt
adossagai miatt a gazdasagi problémak megoldasaban érdekelt nemesi rétegeket
képviselte.!> A kereskedelmi operatumra a rendek mellett — hasonld okokbdl —
a kormanyzat is kiemelt figyelmet forditott: minden bizonnyal nem véletlen, hogy

A kereskedelmi bizottsag altal az allam gazdasaganak fejlesztése érdekében ajanlott torvények és
azok megokolasa. In: Berényi Pal: Skerlecz Miklos baré miivei. Grill Karoly, Bp., 1914. 117-527.,
kiilonosen 295-306. és 401-450.
9 Palmany Béla: A reformkori magyar orszaggytlések torténeti almanachja 1825—1848. I-1I. Argu-

mentum-Orszaggytlés Hivatala, Bp., 2011. I. 261-262.

10 Adamich Andras Lajos (Andrija Ljudevit Adamic) volt az albizottsag tagjai koziil az egyetlen, aki
az 1791-1793. évi kereskedelmi bizottsag munkalataihoz is hozzajarult, egy fiumei polgarok altal
a bizottsaghoz benyujtott elaboratum tarsszerzdjeként. A kereskedelem fejlesztésérél Adamich
1825-ben, az orszaggylilésen is ropiratot jelentetett meg Eszre vételek azon médokrdl, mellyek a’
Magyar Orszagi Kereskedésnek, foképpen az Adriai Tenger felé viragzo allapotba valo helyhez-
tetésére nézve sziikségesek cimmel. Titkosrendori jellemzése szerint a fiumeiek kimondottan
szaktudasa miatt kiildték épp 6t az 1825-1827. évi orszaggytilésre, mert abban reménykedtek,
hogy a kereskedelmi operatumot a diéta meg fogja targyalni. Adamich 1828 dszén elhunyt, tehat
csak az albizottsagi el6készité munkalatokban vehetett részt. Ress Imre: Fiumei kovetek az 1825—
1827. évi pozsonyi orszaggyiilésen (Ljudevit Adami¢ és Antun Mihanovi¢). In: Ud: Kapcsolatok
és keresztutak. Horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetallam vonzasaban. L’Harmattan, Bp.,
2004. 30., 36.; Pdlmdny B.: 1. m. (9. jz.) 1. 1253. — Wagner szakértelmét kiemeli a titkosrendori
jellemzése is, amely szerint a varosi kdvetek koziil 1825-1827-ben 6 volt a legtehetségesebb és
legképzettebb. 1841-ben Magyar valtojogi kérdések cimmel jelent meg munkaja. (Nevét idokoz-
ben Vaghyra magyarositotta.) Uo. 1497. — Wachtler szintén a valtdjogrol és a perrendtartasrol
jelentetett meg konyvet 1831-ben német, majd egy év mulva magyar nyelven: Nyiltszivii észreve-
telek a Magyarorszag szamara javallott valto- és térvénykezésrendre s némelly ezzel rokon tar-
gyakra cimmel. Uo. 2206-2207.

11 Ember Gydzé: A m. kir. Helytartotanacs tigyintézésének torténete, 1724—1848. M. Kir. Orszagos
Levéltar, Bp., 1940. 203., 216.

12 Pdlmany B.:i. m. (9. jz.) I. 881-882.
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a titkosrendorség két bestigojat (név szerint Wachtlert és Wagnert) is az albizottsag
tagjai kozott talaljuk.'

Munkaja kezdetén az 1793-as operatum szovegét az albizottsag felosztotta a
tagjai kozott, és eloadokat jeldlt ki az egyes szakaszok feldolgozasara. A legtobb
kozlekedési kérdésnek (az j operatum V. részébe tartozo Osszes torvénycikknek)
Komaromy lett az eléaddja, a kozalappal kapcsolatos javaslat kidolgozasat pedig
Radvanszky kapta feladatul. Az albizottsag megtargyalta az eléadok elaboratu-
mait, valamint véleményezte mas albizottsagok tagjainak és maganszemélyeknek az
érintett targyakban beérkezett javaslatait. Komaromy ¢s Radvanszky munkajat né-
hany moédositassal elfogadtak, igy ezek képezték aztan az albizottsdgi javaslat
alapjat.'* Az albizottsagok altal ajanlott 1j torvénycikkek indoklassal az Gsszbizott-
sag elé keriiltek, amely megvitatta, és esetleg tovabbi modositasokat kért.'> Ahogy
a késobbiekben sz6 lesz rola, a kozlekedési targyu torvénytervezetek szovege kap-
csan szamos fontos valtoztatast javasolt az Osszbizottsag, &m a hatdrozati jegyz6-
konyvek sziikszavisaga miatt nem dertil ki, hogy ezek kinek a felvetésére és mi-
lyen egyeztetések, vitak soran sziilettek.

Az orszagos bizottsagnak — a torvényjavaslatokat €s azok indoklasat tartalma-
76 — Opinio... cimen kozzétett munkalata 6t részre tagolodik, a kozlekedéssel kap-
csolatos kérdésekkel a tervezet utolséd két egysége foglalkozik.'® A TV. rész egyet-
len torvénycikket foglal magaban, a kozalaprol (de Fundo Regni publico) sz616t,
az V. részben talaljuk az utakkal, a folyami és tengeri szallitassal és mas, a kozle-
kedést, kereskedelmet érinté kérdésekkel (példaul fuvarozas, vamok) kapcsolatos
tovabbi tiz torvényjavaslatot.'’

13 Pajkossy Gabor: ,,mit welchen ich im geheimen Dienstverbande stehe”. Sedlnitzky magyarorsza-
gi besugoi a reformkor hajnalan. In: Miscellanea fontium historiae Europaeae. Emlékkonyv
H. Balazs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kalmér Janos. ELTE BTK, Bp.,
1997.351-352.

14 Mindkét elaboratum tobb kéziratos példanyban is megtalalhato az albizottsag iratanyagaban. Ko-
maromy 1828. november 11-én kelt elaboratuma: MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. M. fol. 212—
230., valamint Lad. FFF Fasc. O. fol. 86—105. Radvanszky tervezetei: uo. Lad. FFF Fasc. N. fol.
73-93. és 407-411.

15 Az albizottsagnak ezek a munkai nyomtatasban is megjelentek: Relatio i. m. (8. jz.) és Relatio
Sub-Deputationis Commercialis quoad objectum Fundi Publici, Articulis 67:1791. et 8:1825-7
regnicolariter sibi delatum. Pestini, [1828.]

16 Opinio Excelsae Regnicolaris-Deputationis motivis suffulta, pro pertractandis in consequentiam
Articuli 67:1790/1 elaboratis Systematicis Operatis Articulo 8. 1825/7 exmissae, circa Objecta ad
Deputationem Commercialem relata. Posonii, 1830. (= Opinio)

17 A munkalat a torvénycikkeket nem latta el szammal, csak cimmel. Felsorolasukat itt kozoljiik:
[1.] Az utak épitésérdl és fenntartasardl (de viarum structura et conservatione),

2.] a folyami hajozas elémozditasarol (de promovenda fluviali in Regno navigatione),

a mocsarak kiszaritasarol (de exsiccatione Paludum),

csatornak asasarol (de Canalium effossione),

a tarsasagok vagy maganszemélyek altal készitett kozhaszntt munkakrol (de utilibus Operi-
bus per Societates vel Privatos struendis),

[6.] a folyok kiontései ellen készitendd toltésekrdl (de struendis contra exundationes fluviorum
aggeribus),

[ e

[

[3.
[4.
[5.
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A beruhazasok finanszirozasa

Az albizottsag egyik kiemelten fontos feladata volt, hogy megtalalja azokat a
pénziigyi forrasokat, amelyek lehet6vé teszik a kozlekedési fejlesztések megva-
lositasat. A magantulajdonban 1évé és vamtulajdonosok altal a vamok bevételei-
bol fenntartott utakat, hidakat leszamitva a kozlekedési halozat kiépitése és jo
karban tartdsa nagyobbrészt a torvényhatdsagok feladata volt. Az allam eseten-
ként, egyedi elbiralas alapjan vallalt valamekkora részt ennek koltségeibdl. Az
ilyen munkalatokat rendszerint a séra kivetett illetékb6l (mazsanként 11 krajcar)
képzett sdaralapbol (fundus aucti salis pretii) tamogattak.'® Az alapot a Helytar-
totanacs és a Kamara kezelte, felhasznalasarol az Epitészeti Igazgatosag készi-
tett éves terveket, amelyeket a kormanyszékek az uralkodo elé is felterjesztettek;
ezekbe a rendeknek nem volt beleszolasuk. Az ebbdl a forrasbol a Helytartota-
nacs rendelkezésére allo 6sszeg azonban nem volt nagy, a reformkorban legfel-
jebb évi 250-300 ezer forintot tett ki, ami természetesen kozel sem lehetett ele-
gendd az orszagban felmeriild minden infrastrukturalis jellegii beruhdzas finan-
szirozasara."

Az 1828. évi operatumban a megoldas egyik részét a kozalaprol (fundus
publicus)® sz06l6 térvényjavaslat elkészitése jelentette. A kozalap elképzelését az
1715. évi 59. tc. alapjan kikiildott rendszeres bizottsag vetette fel eldszor, és noha
aterv a szazad folyaman ujra és ujra napirendre kertilt, a nagy koltségii kozlekedé-
si beruhazasok (folyoszabalyozasok, csatornak) szamara nem sikeriilt megfeleld
forrasokrol gondoskodni.?' A kozalaprol szolo torvényjavaslat kidolgozasat az
1791-es bizottsag is feladatul kapta, am az mégsem készitett rola tervezetet. Ennek
oka valoszintileg az a felismerés lehetett, hogy a nemesség részvétele (vagy a job-
bagysag tovabbi megterhelése) nélkiil ekkora 6sszeget lehetetlen eldteremteni, egy
ilyen javaslat megfogalmazasat azonban a bizottsag tagjai nem akartak magukra
vallalni.?? Az 1793. évi operatum a beruhazasok forrasaira vonatkozdan nem is

[7.] a parti vam eltorlésérdl (de abolendo penso rippatico),

[8.] a tengeri hajozas eldsegitésérdl (de provehenda maritima navigatione),
[9.] a vamokrol (de teloniis),

[10.] a fuvarozas szabalyozasarol (de rei vecturariae regulatione).

18 Létrehozasanak koriilményeirdl, rendeltetésérdl: Pleidell Ambrus: A fundus publicus. In: Emlék-
konyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcvanadik forduldjanak tinnepére. Sarkany ny., Bp., 1933.
447-452.

19 Nagy Istvan: A magyar kamara 1686—1848. Akadémiai, Bp., 1971. (A Magyar Orszagos Levéltar
kiadvanyai I11.: Hatosag- és hivataltorténet 3.) 346.

20 A latin kifejezésre a szakirodalom a kozalap mellett az orszagos pénztar megnevezést is hasznal-
ja, s a korabeli szohasznalatban is valtozo a forditasa. Munkankban Pleidell Ambrus, a kérdés
elso feldolgozdja nyoman a kozalap kifejezést alkalmazzuk.

21 A kozalapra vonatkoz6 elképzelésekrdl: Pleidell A.: 1. m. (18. jz.).

22 Abizottsag ezért a nadort kérte, hogy a kézalappal kapcsolatban hozzajuk beérkezett javaslatokat
tovabbitsa a varmegyéknek, hogy el6zetesen megtargyalhassak, és a kovetkez6 orszaggytilés tor-
vényt alkothasson rola. Pleidell A.: i. m. (18. jz.) 454.
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tartalmazott konkrét ajanlatokat, az orszag kozlekedésének altalanos tervét elké-
szitd bizottsagra bizta volna a koltségvetési javaslat osszeallitasat.”

Az ligyet a nemesség egyszeri, Onkéntes ajanlata mozdithatta volna ki a holt-
pontrol. Ez a javaslat az 1802. évi orszaggytilés altal kikiildott ujabb bizottsag
munkajaban jelent meg eldszor: a rendi kivaltsagok érintetleniil hagyasa és az ado-
z6 népre harulé minden jabb teher nélkiil, nagyrészt az orszaggyiilés 5 millio fo-
rintos 6nkéntes ajanlata Gtjan kivanta létrehozni az alapot.*

A terv ezuttal is papiroson maradt ugyan, de 1828-ban Radvanszky Antal, a
kozalaprol szo6l6 torvénycikk kidolgozasaval megbizott tag fel tudta hasznélni a
munkaja soran. O egy 3 milli6 forintos alap 1étesitését javasolta, amelybe a nemes-
ségnek ¢és a varosi polgarsagnak kellett volna befizetnie.” Az albizottsag ennek az
alaptokének az 6sszegét —az 1802. évi bizottsag javaslatdhoz hasonldéan — 5 millio-
ra emelte volna, de néhany masik albizottsagi tag is nyujtott be sajat észrevételeket
arra vonatkozoan, hogy miképpen lehetne a kozalap tokéjét a gazdasag szamara
legeldnyosebben, példaul kereskedelmi részvénytarsasagok utjan kihasznalni.?®
Dessewffy példaul javasolta, hogy a torvény rendelkezzen egy részvénytarsasag
formajaban mikodo kereskedelmi tarsasag felallitasarol is, amely hazai termékek
felvasarlasaval és forgalmazasaval foglalkozna. Adamich és fiumei kovettarsa,
Mihanovich egy fiumei kereskedelmi részvénytarsasagrol készitett tervet. Urmé-
nyi egy nemzeti kereskedelmi intézet felallitdsat javasolta, amely a termeldnek
vagy kereskeddnek aruja lekotése ellenében hitelt nytjtott volna. Javasolta tovab-
ba 12 milli6 forintnyi papirpénz kibocsatasat a gazdasag élénkitése céljabol.

Az 6sszbizottsag azonban ezek nagy részét elvetette és a kozalapot részben az
orszaggyllésen teendd onkéntes ajanlatbol, részben pedig az amugy is a kozleke-
dés fejlesztésére forditandd sdaralapbol hozta volna 1étre.”” A térvényjavaslat szo-
vege tartalmazta az dnkéntes ajanlatok esetében szokasos kitételt, ami biztositotta
volna, hogy az ajanlat egyszeri és a jovére nézve semmilyen kdvetelés sem szar-
mazhat bel6le a nemességre nézve. A terv szerint harom éven beliil az egész 0sz-
szegnek rendelkezésre kellett volna allnia, de annak meghatarozasat, hogy mennyi
is legyen ez az 0sszeg, az orszagos bizottsag — elvetve az 5 milli6 forintos javasla-
tot — az orszaggytlésre kivanta bizni. Az alapba befolyt Gsszeget aztan kamatra
kiadtak volna hazai lakosoknak, hogy azt a mezdgazdasag, az ipar vagy a kereske-
delem elomozditasara forditsak, és csak a kamatokat hasznaltak volna fel a tor-

23 Relatio 32.

24 Az 1802. évi bizottsag javasolta az 6nkéntes ajanlaton és a felemelt soarbol szarmazo bevételen
kiviil a kiralyi oklevelek taksajanak és a fassiok utani illetéknek a megemelését, és az igy kelet-
kez6 0sszegnek a kozalapba adasat. Emellett 6roklési ado és a kozalapbol épitett utakon szedett
vam is gyarapitotta volna az alap t6kéjét. V6. Opinio IV. 7.

25 Radvanszky 1828. februari elaboratuma a kdzalaprol: MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. N. fol.
73-93. A 3 milli6 forintos alaptékérol: uo. fol. 90r.

26 A tagok altal benytjtott tervezetek: MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. N. — A kozalapra vonatkozd
tervezeteket Barta Istvan nagy részletességgel dsszefoglalta: Barta I.: A fiatal Kossuth és kora i.
m. (5. jz.) 140-152.

27 Opinio IV. 14-15.
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vényben meghatirozandé kozhasznii munkék elvégzésére. Erthetd modon a ren-
dek a pénziik felhasznalasat maguk kivantak feliigyelni, ezért az alap igazgatasara
orszagos bizottsag (regnicolaris deputatio) valasztasat tervezték, és amely rendsze-
resen jelentést tett volna a diétan. Azaltal pedig, hogy a séaralap a kozalap részévé
valva az orszaggyiilés ellenérzése ala keriilt volna, teljesiilt volna a rendeknek az
orszaggylléseken Ujra és ujra megjelend egyik, az allami pénziigyek feliigyeletére
és kezelésére iranyuld kovetelése.

Az persze kérdéses, hogy a nemesség egyszeri hozzajarulasaval felallitott
toke mennyi munkalat elvégzését tette volna lehetévé. Egy 5 millios alap (5 vagy
6 szazalékos) kamata évi 250-300 ezer forintot tenne ki, ami azonos a séaralapba
befolyo 6sszeggel. Megduplazodott volna tehat a rendelkezésre all6 pénzmeny-
nyiség, de ez vélhetéen még mindig nem lett volna elegend6.?”’ Abbdl a szem-
pontbol viszont fontos 1épés lett volna, hogy igy a nemesség is hasonl6 pénzdsz-
szeggel vett volna részt ezekben a beruhazasokban, mint amennyit az allam a s
megadoztatasaval biztositott erre a célra.’® Raadasul a kodzalap tulajdonképpen
kettds célt valositott volna meg, mivel a torvényjavaslat szerint a kamatra kiadott
Osszegeket a gazdasag fejlesztésére kellett volna forditani, igy elvileg megel6z-
het6 lett volna, hogy azt a hitelfelvevok feléljék vagy korabbi adossagaik meg-
fizetésére hasznaljak.>!

28 Az orszaggytléseknek az allami pénziigyek abszolutisztikus kezelése ellen iranyul6 torekvései-
18l: Szabad Gydrgy: A pénziigy alkotmanyos kezelésének igénye a reformkorban. In: Unnepi ta-
nulmanyok Sinkovics Istvan 70. sziiletésnapjara. 1980. augusztus 19. Szerk. Bertényi Ivan. ELTE
Torténelem Segédtudomanyai Tanszék, Bp., 1980. 235-267.

29 V0. Széchenyi 1843 folyaman, eredetileg a Jelenkor hasabjain megjelent kétgarasos telekdij-
tervével, amely 100 millié forintos tékével és annak kamataival szamolt. Széchenyi Istvan: Ado
¢és két garas. Egyetemi ny., Buda, 1844. — A pénziigyek kérdésében egyik operatum sem volt
mentes az illuzidnak is beilld elképzelésektdl: az 1793-as javaslatban azt olvashatjuk, hogy ha
valamely vamtulajdonos nem tud fenntartani egy fouton talalhato hidat, a kézalap vegye azt a
sajat kezelésébe, de a kozalapbol vagy a sdaralapbol képzelték el a folyoszabalyozasok soran
felmeriil6 kartéritési koltségek kifizetését is. Relatio 3., 32. Komaromy is ugy vélte még 1828-
ban, hogy a kdzalapbol lehetne segiteni a varmegyéket is pl. hidak épitésében, folyoszabalyoza-
sok elvégzésében. Tervezete szerint mocsarak lecsapolasara és egyéb viziigyi munkakra is adha-
t6 lett volna a kozalapbol pénziigyi segedelem. Ezek az elképzelések aztan —az utdbbi kivételével
— kikeriiltek a javaslatbol. Relatio 28.

30 Az orszagos bizottsag dvatos javaslatat is tobb nehézség hatraltatta: a kdzalaprol szolo torvényt
még az orszaggytlésnek ¢és az uralkodonak is el kellett volna fogadnia, a kincstarnak és a Hely-
tartotanacsnak pedig hozza kellett volna jarulnia a sdéaralap rendi kezelésbe adasahoz. Arra, hogy
a rendek dnkéntes ajanlatanak otlete az orszaggytilésen ellenkezést, vagy legalabbis vitdkat valt-
hatott volna ki, abbol kdvetkeztethetiink, hogy az 1840. évi orszaggytilés altal kikiildott folyosza-
balyozasi valasztmany hasonld javaslata ellen mar a valasztmany néhany tagja is kiilonvélemény-
ben foglalt allast, pedig ez a javaslat csak abban az esetben vetette volna fel a nemesség
hozzajarulasanak lehet6ségét, ha egyéb forrasokbol nem biztosithatd a munkalatok céljara felvett
orszagos kolcsdn kamatainak fizetésére szolgald alap felallitasa. Varga Janos: Az 1840-ben ki-
kiildott folyoszabalyozasi orszagos valasztméany miikodése. In: Unnepi tanulmanyok Sinkovics
Istvan 70. sziiletésnapjara i. m. (28. jz.) 362-363.

31 Ld. pl. Urményi Ferenc érvelését: Barta I.: A fiatal Kossuth és kora i. m. (5. jz.) 149.
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Az orszagos bizottsag minden bizonnyal tudataban volt annak, hogy a kdzalap
éves kamatai aligha lehetnek elegenddk arra, hogy minden munkat elvégezhesse-
nek bel6le, amelyet az operatumban javasolt torvények el6irnak. A megoldast a
maganszemélyek vagy tarsasagok altal végzett munkalatok eldsegitésében talaltak
meg. Ez Gjdonsag volt az 1793. évi operatumhoz képest, sot az albizottsagi jelen-
tésben sem szerepelt még a tarsasagok vagy maganos vallalkozok altal készitendd
kozhasznu munkalatokrol szol6 térvényjavaslat.’? Megfogalmazasaban bizonyara
szerepet jatszottak a magantdke bevonasaval kapcsolatban a szazadforduld ota
szerzett pozitiv tapasztalatok, példaul a Ferenc-csatorna és a Lujza 1t sikeres kivi-
telezése.

A javaslat szerint azok, akik a kdzalapbol és a varmegy¢ék altal finanszirozott
beruhazasok mellett (els6sorban a foutakon) allandé hidakat, hosszabb utszaka-
szokat, csatorndkat, valamint vasutakat vagy mas, hasonl6 kdzhaszonnal jaro l1éte-
sitményeket® épittetnek sajat koltségiikon, vamot szedhetnek mindenkitdl, aki
igénybe veszi azokat — a vamfizetés alol addig felmentetteket, igy a nemeseket is
beleértve. Az operatum indoklasaban a leginkabb javasolt beruhazasok kozott a
bizottsag els6 helyen egy allando, Buda és Pest kozotti dunai hid I1étesitését jelolte
meg.>* A vamszedési jogosultsagot a javaslat kiralyi privilégiumhoz és abban meg-
hatarozott idétartamhoz kototte volna, amelynek lejartaval az adott Gtszakasz, hid
stb. hasznalata mindenki szamara ingyenessé valna, a mi pedig a kdzalap kezelé-
sébe keriilne. Ezt kovetden a kivaltsagos idészakban szedett vamokbol szarmazd
éves haszon egy rész¢ébdl biztositottak volna a fenntartasukat, amelyet minden év-
ben a kozalap részére kellett volna félretennie a privilégium tulajdonosanak, és a
privilégium lejartaval ezt is atadni.

Ez a javaslat tehat az orszagos igazgatasu kozlekedési halozat kiegészitése-
képpen jelent meg az operatumban, viszont tobb szempontbol is nagyon fontos.
Egyrészt itt talalhato a vasutak egyetlen emlitése a szovegben: a féutvonalak kap-
csan aztan szoba sem keriiltek, amibdl egyértelmii, hogy a bizottsag azok épitésére
nem gondolt allami feladatként. Masrészt, ez volt az egyik olyan kérdés az opera-
tumban, amelyrdl az 1832—1836. évi orszaggyiilés ugynevezett excerptaként (so-
ron kiviil, azaz a tervezett rendszeres reformmiibél kiemelve) torvényt alkotott. Az
1836. évi torvénnyel 6sszehasonlitva az operatum altal javasolt torvénycikk joval
kevésbé volt kidolgozott, a bizottsdg szdmos fontos részletkérdésre nem gondolt,
¢és ezek az orszaggytilésen aztan vitak targyat képezték. Nem volt sz6 példaul arrol,
hogy ki hatarozza meg a vamtarifat, a privilégium lejarta eldtt feliil lehessen-e
idénként vizsgalni ezt az 6sszeget, vagy ki dontson arrdl, hogy mely vallalat terveit
javasoljak az uralkodoénak pozitiv elbiralasra.

32 Opinio V. 17-18.

33 ,,[...] in majoribus Regni fluviis, praesertim ad capitales urbes, aut in Principalibus viarum com-
mercialium ductibus, stabilem et fixum pontem, vel [...] longiores viarum tractus, aut canales vel
ductus ferreos ad longiorem distantiam, vel denique aliud simile cum reali publica utilitate con-
junctum opus [...].” Opinio V. 17.

34 Opinio V. 14.
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A mindenkire kiterjedé vamszedés engedélyezése a vallalatok miikodésének
elengedhetetlen feltétele volt, ugyanakkor — az operatumok indoklasai alapjan — a
bizottsagok tudataban voltak annak, hogy sziikség lenne a mar meglévé kozleke-
dési vamok szabalyozasara is.*> A bizottsagok szandéka az operatumok indoklasa
alapjan (mar nagyon sokan rendelkeznek mentességgel, azokat pedig, akik vamfi-
zetésre vannak kotelezve — els@sorban a jobbagysag —, kétszeresen terhelik, hiszen
az utak épitése is tobbnyire az 6 kozmunkajuk altal valoésul meg), hosszabb tavon
az utakon szedett vamok mérséklése, majd eltorlése lett volna.’® A két orszagos
bizottsag altal megfogalmazott torvénycikkek azonban erre mégsem vallalkoztak
volna, f6 célkitizésiik egyeldre a vamokkal kapcsolatos visszaélések visszaszori-
tasa volt. Ennek vélhetden az lehetett az oka, hogy a vamok eltdrlése utan az érin-
tett utak, hidak fenntartasarol a kozalapbol vagy még inkabb a térvényhatosagok
koltségén kellett volna gondoskodni, ami ezekre a véges pénziigyi er6forrasokkal
rendelkezd pénztarakra még nagyobb terhet rott volna. Az 1793. évi operatum te-
hat utasitotta volna a varmegy¢ket a tertiletiikon szedett vamok feliilvizsgalatara, a
torvénytelenségek megsziintetésére, valamint megbiintette volna azokat a vamtu-
lajdonosokat, akik nem tartottak jo karban a rajuk bizott vamtargyakat (a tdrvény-
javaslat el6szor 100 forint biintetéssel, masodszori felszolitasra pedig a vamsze-
dést biztositd privilégiumtol valdo megfosztassal stjtotta volna 6ket).’” Az 1828.
évi albizottsagi jelentés ugyan még atvette ezeket a rendelkezéseket, sot kimondta
volna, hogy az uralkodd a tovabbiakban csak meghatarozott idére sz6l6 vamki-
valtsagot adomanyozhat, tovabba szabalyozta volna a varmegyék kezelésébe kerii-
16 vamokat is (ez torténhetett akar megvaltas utjan, akar azért, mert a tulajdonos
nem teljesitette kotelességét).® Az operatum végsé szovege azonban mar csak az
utobbi kérdéssel foglalkozott: a javasolt torvénycikk megsziintette volna annak
lehetdségét, hogy a vamszedési jog maganszemélyektdl a torvényhatdsagok kezé-
be keriiljon, arra hivatkozva, hogy kivaltsdgot csak az uralkodé adomanyozhat,
masra atruhazni nem lehet.®

Az 1830. évi operatum masik, vamokkal kapcsolatos — a parti vam eltorlésérdl
sz016 — torvénycikkének a megalkotasat egy sérelem indokolta.** Horvatorszag és
Szlavonia, valamint Torontal varmegye kovetei az 1825-1827. évi orszaggyiilésen
adtak el6 panaszukat, hogy a Szavan kozlekedd hajoktol a hatarérvidéki katonai
kormanyzat torvényteleniil szed vamot. A bizottsdg ennek megsziintetése érdekében

35 A vamokrol osszefoglaloan: Frisnyak Zsuzsa: A kozlekedési vamok. Kozlekedéstudomanyi
Szemle 40. (1990) 4. sz. 173-177.

36 Relatio 8.

37 Uo.

38 Relatio 10-11.

39 Opinio V. 23.

40 Opinio V. 20. — A francia uralom alatt bevezetett, Kazukas néven is emlitett vamrol az 1825—
1827. évi orszaggyiilés iromanyai kozt: Felséges Elso Ferentz Austriai Csaszar, Magyar és Cseh
Orszag Koronas Kiralyatol Po’sony Szabad Kiralyi Varosaban, 1825-dik Esztendében, Szent
Mihaly Havéanak 11-dik napjara rendeltetett Magyar Orszag Gytilésének Irasai. I-III. Véber S.
Lajos, Po’sony, 1825-1827. II. 1079—1080.
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megerdsitette volna az 1751. évi 17. torvénycikk rendelkezéseit — amely garantalta a
hajok és tutajok szabad kozlekedését, valamint megtiltotta a torvénytelen vamsze-
dést az orszag folydin —, a torvény hatalyat ezentl a katonai hatarérvidékekre is ki-
terjesztve. A javaslat szerint azonban a kikotok hasznalataért — ezek fenntartasanak
ellenértékeként — tovabbra is szedhettek volna vamot a varosok vagy a foldesurak.

A kozlekedés és a tarsadalmi reform kérdése

A teljes kozlekedési haldzat kiépitéséhez és fenntartasahoz természetesen mind-
ezek az eddig felsorolt anyagi eréforrasok sem lehettek volna elegenddek, mindkét
operatum szerint tovabbra is sziikség lett volna a jobbagysag altal teljesitett szol-
galtatasokra. Megjelent viszont az ad6zo6 nép tilzott megterhelésének elkertilésére
iranyuld szandék is: ezzel érveltek nemcsak a vamok rendezése és eltorlése, hanem
a kozmunka szabalyozasa, az ingyen végzett munkak mennyiségének mérséklése
mellett is.

Az 1791-es operatum ebben a kérdésben még nem javasolt semmilyen Gjdon-
sagot, a kozlekedés altalanos tervének kidolgozasaig minden, az infrastruktaraval
kapcsolatos munkat a térvényhatosagokra bizott volna, amelyek ezekhez a jobba-
gyok ingyenes kozmunkajat vehették volna igénybe.*! Az albizottsig azonban
1828-ban ezt a részt kivette a javaslatbol: arra hivatkozott, hogy egyrészt nem
mindenhol elegend6 ezekre a munkalatokra csak a lakossag munkaereje, masrészt
van, ahol az ilyeneket nem ingyen, hanem fizetség fejében végzik. igy az albizott-
sagi javaslat minddssze annyit hatarozott meg, hogy e munkakat a helyileg meg-
szokott modon kell elosztani, tigyelve arra, hogy a lakossagot igazsagosan €s ara-
nyosan terheljék.*

Az 0j operatum azonban mar ezen tullépve, térvénnyel szabdlyozta volna a
jobbagyok altal végzendd ingyenes kdzmunka mennyiségét és felhasznalasanak
modjat. A javaslat szerint az egésztelkes jobbagyok tépitési terhei legfeljebb évi
12 igasnapszamot vagy 24 gyalognapszamot tehettek volna ki, a toredéktelkeseket
pedig aranyosan kisebb mennyiségre kotelezhették volna.** Ezt az ingyenes koz-
munkat — a késébbiekben ismertetésre keriil6 — tizenkét elsérendii utvonal fenntar-
tasara, a torvényhatdsagok kezelésében 1évé masodrendii utak kiépitésére ¢s fenn-
tartasara, a jelentdsebb folyok partjain mar meglévo vontatoutak fenntartasara,
valamint a kisebb folyok medrének tisztitdsara, vontatoutak készitésére és fenntar-
tasara lehetett volna igénybe venni.** A jobbagyok ingyen végeztek volna ezeken

41 Relatio 2-3.

42 Relatio 4., 6.

43 Opinio V. 10. — Kés6bb a kdzmunkak szabalyozasarol szold 1844. évi 9. torvénycikkbe is ezek a
mennyiségek kertiltek bele. Az operatum javaslata szerint tovabba azokban a dél-alf6ldi megyék-
ben, ahol a jobbagytelki allomany nagyobb volt, 12 helyett 16 igasnapszam is lehetett volna az
alapul szolgalé mennyiség.

44 A bizottsag néhany tagja nem tamogatta a kozmunka mennyiségének maximalasat, ¢s Végh Istvan
vezetésével kiilonvéleményt csatoltak a javaslathoz. Ahogy indoklasukban kifejtették, teriiletenként
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feliill tobb mas munkat is, am az ezekkel elt6ltott ido nem szamitott volna bele a
fenti kozmunka-mennyiségbe. Idesoroltak az olyan munkalatokat, amelyeket az
id6jaras kartételei tettek sziikségessé, a harmadrendil (kozségi, tehat csak a helyi
lakossag érdekeit szolgald) utak fenntartasat, valamint a falvak hataraban mar
meglévo toltéseken sziikséges javitasokat és karbantartast.* Tovabba, mivel a job-
bagyi munkaerét massal nem tudtak volna helyettesiteni, a bizottsag elvarta volna
részvételiiket a legfontosabb folyok hajozhatova tételéhez kapcsolddd munkakban
is, &m az ezekhez sziikséges napszamokat a k6zalapbol tervezték fizetni.*® Valoszi-
ntlileg ugyanezt az eljarast kovették volna az elsérendi utak épitésénél is. A job-
bagysagnak a kortarsak altal sokszor panaszolt terhei tehat megmaradtak volna, de
a visszaélések elkeriilése érdekében torvényileg szabalyozott mennyiségben, ra-
adasul elméletileg lehetoségiik nyilt volna a munka rajuk esd részének masokkal
valo elvégeztetésére is.*’

Az 1830. évi operatum azonban nemcsak a jobbagysag részvételét szabalyoz-
ta a kozlekedési utvonalak fenntartasaban, hanem megjelentek benne bizonyos
kotelezettségek a foldbirtokosokra nézve is. A kozalap felallitisahoz nyujtando
pénziigyi hozzajarulason és a tarsasagok vagy maganszemélyek altal finansziro-
zott beruhazasok hasznalataért fizetett vamokon tul a birtokosok anyagi érdekeit
érintették az operatumnak a kisajatitassal kapcsolatos paragrafusai is. Maga a kisa-
jatitas eddig is gyakorlatban volt vizszabalyozasi, utépitési munkak soran, tamoga-
toi ezért is hangsulyoztak, hogy torvényi szabalyozasa valojaban a tulajdont védo
intézkedés lenne, ami biztositand, hogy a nemesi birtokot ne lehessen kartérités
nélkiil elvenni.*® Az utak épitéséhez és a folyok szabalyozasahoz sziikséges folde-
ket a birtokosok kotelesek lettek volna atengedni, de mind az utak épitésével, mind
a folyami hajozassal kapcsolatos torvénycikk kitért arra, hogy a karokat meg kell
tériteni, amennyiben a birtokosok a munkakhoz sziikséges teriileteket nem kivan-
jék ingyen rendelkezésre bocsatani. Ha jobbagytelkek is érintettek, gondoskodni
kell az arbéri tabella kiigazitasarol is.* Szintén a birtokosok anyagi érdekeinek
védelmét szolgalta, hogy az épitkezéseknél felhasznalt kdvet és kavicsot senki sem

igencsak eltéréek az orszag népesedési és gazdasagi viszonyai, tovabba fontos munkalatok elhuzo-
dasahoz és jelentds tobbletkiadasokhoz vezethet, ha elfogy az adott évben felhasznalhaté kézmun-
kaerd, és ennek kovetkeztében a munka befejezése a kovetkezd évre csuszik. Opinio V. 27-28.

45 Utobbi esetben megengedd volt az operatum: ha a kdrnyez6 falvakhoz viszonyitva aranytalanul
nagy terhet rottak volna valamely telepiilés lakossagara az ilyen jellegli munkak, a talsdgosan
megterhelt lakossag kézmunkamennyiségébe ezeket is bele lehetett volna szamitani. Opinio
V. 18.

46 Opinio V. 15.

47 Opinio V. 10.

48 Az ilyen visszaélésekre utalt 1836. februar 3-an Vay Janos szabolcsi kdvet is az orszaggytilésen,
amikor felvetette egy kisajatitasi torvény sziikségességét: ,,a kevésbé hatalmas ember foldjét két-
felé hasitjak, masutt malmat levagjak, egy fillér karpotlas nélkiil”. Kossuth Lajos: Orszaggytilési
Tudositasok. V. 1834. augusztus 27. — 1836. majus 2. S. a. r. Barta Istvan. Akadémiai, Bp., 1961.
(Kossuth Lajos dsszes munkai V.) 452. (= KLOM V.) — A kisajatitasi torvény vitdja soran elhang-
zottakrol lasd jelen tanulmanynak az 1832—-1836. évi orszaggytilésrol irott részét.

49 Opinio V. 10. és 15.
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tartozott volna ingyen biztositani az utépitésekhez: azokért fizetni kell, és a banya-
szat vagy a nyersanyagok elszallitasa soran keletkezett karokat is meg kellene té-
riteni a banya tulajdonosanak.>® A kisajatitast azonban az operatum nem szabalyoz-
ta részletesebben: nem érintett példaul olyan alapvetd kérdéseket, hogy pontosan
mely esetekben jar a kartérités, ki hatarozza meg a karok 6sszegét, vagy milyen
forrasbol fizessék ki a kartéritést. Mindezek meghatarozasat a torvény orszaggyii-
1¢si targyalasa soran nem keriilhették meg a rendek.

A kozlekedéssel kapcsolatos munkalatok irdnyitasa

Az utépitések, folyodszabalyozasok részleteinek, sorrendjének, koltségvetésének
kérdésébe egyik operatum kidolgozoi sem bonyolddtak bele, de nem is ez volt a
feladatuk. Ezek eldontését mas szervekre biztdk volna: hogy melyekre, abban el-
tért a két javaslat. Az 1793-as operatum csak ideiglenesen kivanta rendezni az ut-
épitések kérdését — az utak karbantartasat a torvényhatosagokra bizva —, addig,
amig egy, az orszaggyulés altal kikiildott, mérnokokkel, vizmérndkokkel kiegészi-
tett deputacid el nem késziti az orszag kozlekedési halozatanak altalanos tervét. A
kiilonféle kozlekedési eszkdzokrdl egységes rendszerben gondolkodtak: a tervnek
mind a szarazfoldi, mind pedig a vizi utakat tartalmaznia kellett volna, a megépi-
tendé csatornakkal és a lecsapolasra vardé mocsarakkal egyiitt.’! Az operatumban
tehat nem voltak konkrét javaslatok arra vonatkozoan, hogy mely ttvonalakat kell
kiépiteni.>> A tervet a fenti bizottsagnak a kovetkez6 orszaggyiilésen kellett volna
bemutatnia az eldzetes koltségvetéssel és a munkalatok javasolt sorrendjével
egylitt. A bizottsag tagjai felhasznalhattak volna a Helytartotanacsnal és a Magyar
Kancellarianal megtalalhato terveket, térképeket és mas felmérési anyagokat. Va-
l6szintileg az orszaggytilés feladata lett volna eldonteni azt is, hogy a tovabbiakban
ki hatarozzon az ilyen munkak meginditasarol, koltségvetésérol, sorrendjérdl, mert
a javaslatban err6l nem esett sz0.

Komaromy nyoman az albizottsag az operatum atdolgozasakor megtartotta az
altalanos terv készitésének gondolatat, ugyanakkor az orszaggyiilés altal kikiildott
bizottsag helyett a Helytartotanacsra kivanta bizni a feladatot.* Ennek minden bi-
zonnyal praktikus okai voltak: a meglévo szabalyozasi tervek, felmérési anyagok
egy része ugyis kéznél volt a Helytartétanacsnal, mivel ezek az iigyek eddig is a
Helytartotanacs hataskorébe tartoztak, tovabba igy talan megeldzhetd lett volna,
hogy egy orszaggyiilési bizottsag nehézkes munkamenete miatt nagyon elhuzdd-
jon a terv dsszeallitasa. Elképzelhetd az is, hogy Komaromy helytartétanacsosként
olyan javaslatot akart, amelyben — a feladatot az orszaggytiléstol fiiggd bizottsag

50 Opinio V. 11.

51 Relatio 34-36.

52 V6. Czére Béla: Magyarorszag kozlekedése a 19. szazadban, 1780—-1914. MAV Vezérigazg.,
[Bp.], [1997]. 12. (1.3. abra).

53 A kérdéses rész Komaromy elaboratumaban (1828. november 11.): MNL-OL N 101 Lad. FFF
Fasc. O. fol. 97r. Komaromy nyoman az albizottsagi javaslatban: Relatio 36.
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hataskorébe ado rendi javaslattal szemben — a kormanyszék kevesebbet veszit ad-
digi jogkorébol. A kész tervet persze az albizottsag javaslata szerint is az orszag-
gytlésnek kellett volna elfogadnia, ami fontos elvi kérdés volt a rendek szamara,
hiszen ha nem vonjak legalabb a kozlekedési halozat tervének a jovahagyasat az
orszaggyllés hataskorébe, akkor tulajdonképpen az addigi helyzetet konzervaljak,
amelyben ezeket a kérdéseket az orszaggyiuilésnek nem felelds kormanyszékek
dontotték el, és ahol a diétanak ezekbe nem volt érdemi beleszolasi lehetésége.

Az 1830. évi operatum végso szovegében azonban mar nem esett szo sem a
munkalatok elézetes tervét kidolgozo bizottsagrol, sem a Helytartdtanacsrol.
A torvényjavaslatok szovege ugyanis mar tartalmazta annak a 12 féutvonalnak, a
szabalyozast igényld legfontosabb folyoknak és a megépitendd csatornaknak a fel-
sorolasat, amelyeket a kozalap koltségén kellett megvaldsitani.’* Ezekre az 6ssz-
bizottsag 1830. januar 19-i hatdrozata alapjan a kereskedelemiigyi albizottsag
készitett javaslatot, amivel egy hossziinak igérkez6 el6készité munkat tett sziik-
ségtelenné.>® Az albizottsag iratanyagabol azonban nem dertil ki, hogy milyen el6-
munkalat elézte meg a javaslat 0sszeallitasat — minddssze annyit tudunk, hogy az
Uj torvényjavaslattal az albizottsag februar kozepére elkésziilt —, és nem keriilt sor
a koltségvetési terveknek és a munkalatok sorrendjének a kidolgozasara sem.*

Az orszag uthalozataval kapcsolatos teendok

Az atdolgozott operatum utépitési torvényjavaslata az utaknak harom kategoriajat
kiilonboztette meg, ezekért mas-mas szervek lettek volna feleldsek.’” A torvényja-
vaslat szerint az elsérendl vagy foéutvonalak (valamint a nagyobb folyok és a csa-
tornak) kiépitése orszagos érdekii feladat lett volna, mig a masodrend kereskedel-
mi utakért és a kisebb folyokért a megyek, a harmadrendii, csupan egyes telepiilé-
seket Osszekotd utakért pedig a kozségek lettek volna felelosek. Az elsérendii
utvonalakat tehat a kozalap koltségén kellett volna megépiteni vagy kijavitani (bar
ennek technikai modjarol vagy a kivant allapotrol nincs sz6 az operatumban), a
mar kész szakaszokat azonban a késébbiekben is ingyenes kozmunkaval tartottak
volna fenn.’® Ezzel szemben a masodrendli utak kiépitése és karbantartasa teljes
egészében a torvényhatdsagokat terhelte volna: az utakat az ad6zok ingyenes koz-

54 Opinio V. 8-9.

55 Az orszagos bizottsag 1830. januar 19-i, 100. iilésének jegyzokonyve, MNL-OL N 101 Lad. LLL
Fasc. A. fol. 346v.

56 Az albizottsag legfontosabb iiléseinek jegyzOkdnyve nyomtatasban is megjelent: Protocollum
Sub-Deputationis Commercialis in sequelam eorum, quae in Objecto Viarum, Canalium, et Na-
vigationis ad eandem reinviata fuere, concinnatum. Budae, 1830. (= Protocollum) — A fent emli-
tett tilés jegyzokonyvének szovege a kiadvanyban: 1-12.

57 Opinio V. 8-11.

58 Az albizottsag korabban felvetette, hogy a kozalap kdltségén ttfenntartd személyzetet (instra-
torokat) kellene alkalmazni a féutak jo allapotanak biztositasara, a féutaknak a kdzalap koltségén
torténd fenntartasat az orszagos bizottsag azonban késébb elvetette. V6. Protocollum 3. és 9.
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munkajaval épitették volna a Helytartotanacs utmutatasa alapjan. A jobbagyokat
érint6 utépitési terhek kiegyenlitését szolgalta volna, hogy ha valamely varmegyé-
nek aranytalanul tobb utépitési feladata lenne, a szomszéd varmegye lakosai sza-
mara is kotelez6vé tették volna a segitségnytijtast két mérfold tavolsagon belil. A
harmadrendi — csupan az egyes telepiilések kozlekedését szolgald — utak fenntar-
tasa ezzel szemben egyediil az érintett kdzségekre harult volna, és ez nem is sza-
mitott volna bele a jobbagyok torvény altal meghatarozott kozmunkamennyiségé-
be. Ez azt jelenti, hogy amig eddig minden ut és folyo jo karban tartasa torvényha-
tosagi feladat volt (a vamjovedelmekbdl fenntartottakat leszamitva), a javaslat
elfogadasaval ezek egy része immar orszagos felelosség ala keriilt volna. Az elha-
tarolas azonban — vélhetden a pénziigyi forrasok sziikdssége miatt — nem volt ko-
vetkezetes, hiszen a kdzalap koltségén épitett foutvonalakat a késdbbiekben a tor-
vényhatosagok tartottak volna fenn, kozmunka igénybe vételével.

Az operatum az elsérendl utvonalak kozé olyan utakat sorolt, amelyek Pest-
6l és Bécs feldl a tengerhez, valamint a kdrnyez6 orszagokba, tartomanyokba
vezettek. A munkalat tizenkét utvonalat jelolt meg, ebbdl hét Pestrdl indult, s
ezek koziil egy Bécsbe, egy pedig a tengerpartra vezetett.’> A t6bbi is nagyobb-
részt mar meglévo posta- és kereskedelmi Gtvonal volt: egy Morvaorszag, vala-
mint Szilézia felé, egy Galiciaba, ketté az Alfoldon at Erdélybe, illetve egy a
Duna mentén a Torok Birodalomba vezetett. Két it Bécsbdl indult, egy Magyar-
orszagon keresztiil az Adriai-tengerhez — elagazassal a Torok Birodalom iranya-
ba —, egy masik pedig a Felvidéken at Szilézia, illetve Krakko felé. A tovabbi
harom 1t a Felvidéken az elobbieket egészitette volna ki, illetve kototte volna
Ossze. A tervezet csak néhany jelentdsebb telepiilést sorolt fel utanként, mivel az
utak nyomvonalanak kijelolését az orszaggytilés altal a kozalap kezelésére va-
lasztott bizottsagra ¢s a muiszaki kérdésekért felelds Helytartotanacsra bizta vol-
na.®® A bizottsag azért ragaszkodott az elsérendi utvonalak kézponti meghataro-

59 1. Pestr6l Gy6ron és Mosonon at Bécsbe,

. Pestrdl Fehérvaron, Sidéfokon, Kanizsan, Varasdon, Zagrabon, Karolyvaroson és a Lujza uton
az Adriai-tengerhez,

. Pestr6l Foldvaron, Eszéken, Pétervaradon at Zimonyba,

. Pestrdl Esztergomon, Nagyszombaton at Morvaorszagba és Sziléziaba,

. Pestrél Miskolcon, Kassan, Eperjesen, Lembergen 4t Galiciaba,

. Pestrdl Szolnokon, Debrecenen, Nagyvaradon at Kolozsvarra,

. Pestrél Szegeden, Temesvaron, Szebenbe,

. Bécsbdl, illetéleg Ausztria hataratol Sopronon, Kdszegen, Szombathelyen, Kormenden at
egyrészt Varasdra és az Adriai-tengerhez, masrészt Kanizsan, Pécsen, Eszéken at a Torok
Birodalomba,

9. Bécsbol Pozsonyon, Nagyszombaton, Vagujhelyen, Zsolnan, onnan pedig a Jablunkai-hagon at
Sziléziaba, ill. Skalitén (Sziklaszoros, Trencsén vmm.) és Podvilkon (Arva vm.) at Krakkoba,
10. Nagyszombatbol Nyitran és a banyavarosokon at Kassara,
11. Kasséarol Lécsén, Késmarkon, Ofalun (Szepesofalu, Szepes vm.) at Krakkoba,
12. Miskolerdl Tokajon és vagy az Uzsoki-hagon, vagy a Vereckei-hagon at Galiciaba és Orosz-
orszagba.
60 Opinio IV. 15.
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zasahoz ¢€s finanszirozasahoz, mert csak igy volt biztosithato, hogy egybefliggd
¢és azonos mindségl uthaldzat jojjon létre, valamint hogy valoban az egész or-
szag gazdasagi érdekei érvényesiiljenek. Ezt szolgalta az is, hogy a masodrendii
utak épitése a Helytartotanacs feliigyelete ala tartozott volna.®' Ezek esetében
azonban az operatum nem javasolt Gtvonalakat.

A folyami hajozasrol és a csatornakrol
sz0106 javaslatok

A korabbi operatumhoz képest szamottevéen csokkent a folyami hajozassal kap-
csolatos torvénycikkek szama: 1793-ban még harom térvénycikket alkotott a bi-
zottsag, 1830-ra viszont mar csak egy, a folyami hajozas elémozditasarol szolo
maradt. Ez persze nem jelenti feltétleniil azt, hogy leértékelddott a folyami hajozas
szerepe: a javaslatok egy részére ekkor egyszerlien mar nem volt sziikség. Az utak-
hoz hasonldéan 1791-1793-ban (és az 1828-as albizottsag javaslata szerint is) a
kikiildend6 orszagos bizottsag dontésére biztak volna a folyoszabalyozasi tervek
elkészitését és a megépitendd csatornak kijelolését. A tdrvényhatdsagok feladata
lett volna a vizi utakkal 6sszefiiggd minden munka az 1751. évi 14. térvénycikk®
alapjan. Annak érdekében, hogy mindez gordiilékenyen menjen, a térvényjavaslat
eldirta, hogy a megy¢k kotelesek viziigyekhez is értd, szakképzett mérnokot felfo-
gadni, a Helytartétanacsnal pedig megszilarditotta a viziigyi osztalyt (departamen-
tum hydraulicum) és megerdsitette annak feliigyeleti jogat a vizeket érinté munka-
latok felett.®* Az orszag négy keriiletébe és Horvatorszagba egy-egy vezet6 viz-
mérndkot is ki akartak nevezni a megyei munkalatok ellenérzésére. A hazai
hajoépités fellenditése érdekében a Helytartotanacsnak figyelmet kellett volna
forditania arra, hogy a hajok itthon késziiljenek, keményfabol, valamint minta-
hajok épitésével kellett volna példat mutatnia, és megjutalmaznia a kereskeddket,
akik a minta alapjan épittetnek maguknak hajot. A Helytartotanacsot tovabba tor-
vény kotelezte volna hajozasi rendszabas kidolgozasara is.*

Ezek egy részét Komaromy javaslatara vetette el 1828—1829-ben az albi-
zottsag, mivel Ugy vélte, hogy a korabbi munkalat szamos olyan paragrafust tar-
talmazott, amelyeket a Helytartdtanacs sajat hataskorében is elintézhetett volna

61 Opinio V. 10.

62 A torvénycikk eldirta a birtokosok szamara, hogy a vizek lefolyasat gatlo és arvizeket okozo,
valamint a folyami kozlekedést akadalyoz6 malomgatakat tavolitsak el, a varmegyei el6ljarosa-
got pedig megbizta a torvény foganatositasaval abban az esetben, ha a birtokosok nem engedel-
meskednek. A megyei hatosagok kotelességévé tette tovabba, hogy gondoskodjon a vizekbe hul-
lott fak eltavolitasarol is.

63 A viziigyi osztaly a kamara egyik ligyosztalya volt, amelyet II. Jozsef mar 1784-ben, a két kor-
ményszerv egyesitése elott a Helytartotanacs ala rendelt. 1788-ban beolvadt a megalakuld Epité-
szeti Igazgatosagba. Felhd Ibolya—Vords Antal: A helytartotanacsi levéltar. Akadémiai, Bp.,
1961. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai I.: Levéltari leltarak 3.) 503., 507.

64 Komaromy elaboratuma az 1791-1793. évi bizottsag altal javasolt 27-33. torvénycikkekrol.
MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. O. fol. 95r. és Relatio 29.
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(vagy mar el is intézett), €s voltak koztilk mar okafogyotta valt kérdések is. Az
1820-as évek végén ugyanis mar altalanos volt, hogy a varmegyék okleveles
mérnokoket alkalmaznak, az Epitészeti Igazgatosagon pedig tobb osztaly is fog-
lalkozott a folyoszabalyozasok és a hajozas tligyével.® Komaromy ugy vélte,
hogy a jobb hajok épitését eldird paragrafusra sincs mar sziikség, a hajosok sza-
balyozasat pedig nem tartotta torvénybe ill6 targynak, meghagyta viszont azt a
paragrafust, ami megerésitette volna a Helytartotanacs feliigyeleti jogkorét a ha-
jozas felett.

Az 4tdolgozott operatum végso szovege — a foutakhoz hasonldéan — meghata-
rozta, mely folyokat kell a kozalap koltségén szabalyozni. A bizottsag indoklasa
szerint ezek a kiilkereskedelmi szempontbdl is jelentds folydk: a Duna, a Szdva, a
Kulpa, a Tisza, a Maros, a Drava, a Mura, valamint a Poprad. Ez azt jelentette,
hogy ezen folyok szabalyozasat orszagos iranyitas ala helyezik, ami enyhithette a
tobb torvényhatdosag egyiittmitkodését igénylé munkalatok soran fellépd nehézsé-
geket. Az operatum szovege kitért a masodrendii, csak kisebb hajokkal vagy tuta-
jokkal jarhato folyokra is: ezek (név szerint a Raba, Morva, Vag, Garam, Hernad,
Bodrog, Latorca, Szamos és a Kordsok) hajozhato allapotban tartasarol az 1751.
évi 14. torvénycikk alapjan a torvényhatosagoknak kellett volna gondoskodniuk
mindaddig, amig lehetévé nem valik a kdzalapbol valo fenntartasuk. A javaslat az
1751-es torvénycikkel 6sszhangban, azt megerdsitve eldirta volna azt is, hogy a
torvényhatosagok szigortian ellendrizzek, ki €s milyen épitményeket emel a folyo-
parton, és azt is, hogy a gatak, rekesztékek, malmok épitéséhez az illetékes hatosag
engedélye legyen sziikséges.

Az tijonnan épitendd csatornakkal az 1830. évi operatumban egy rovid tor-
vénycikk foglalkozott. Ebben a bizottsag felsorolta azt a harom, a kereskedelem
szempontjabol kiillondsen hasznosnak itélt csatornat, amelyet a kozalap koltségén
kell elkésziteni. Koziiliik a Dunat ¢és a Tiszat az orszag kdzponti részén, Pest és
Szolnok kozott sszekotd csatorna szerepelt az elsé helyen.* Masodik javaslatuk
egy, a Dravat a Szavaval 6sszekotd csatorna volt, amely a tengeri kereskedelem
megkonnyitése céljabol a Duna—Tisza-csatornahoz hasonldoan mar hosszabb ideje
a tervek kozott szerepelt. Egy ilyen csatorna megépitésével rovidiilt volna a vizi Gt
id6tartama, hiszen kikiiszobdlhették volna vele, hogy a tengerre szant arukat le
kelljen tsztatni a Dunan egészen Belgradig, majd arral szemben felvontatni a Sza-

65 Az Epitészeti Igazgatosag kezdettdl 1étezd vizmii osztalya mellé 1811-ben kiilon hajézasi osztalyt
allitottak fel. Az igazgatdsag torténetére és szervezetére: Felhd [—Vords A.: i. m. (63. jz.) 505—
520.; Ember Gyozo: A magyarorszagi épitészeti igazgatosag torténetének vazlata (1788-1867).
Levéltari Kozlemények 20-23. (1942—1945) 345-375. és Doka Klara: A vizimunkalatok iranyi-
tasa és jelentGsége az orszag gazdasagi életében (1772-1918). Bp., 1987. 52-72.

66 A csatorna megépitése mellett szamos érv szolt, és mar régdta napirenden volt. Elkészitésével
egyrészt csokkenhetett volna a so szallitasi koltsége, masrészt pedig az Alfold termékeit joval
olcsobban lehetett volna Pestre és Ausztridba is szallitani, és ez jelentdsen hozzajarult volna a
Tiszantal gazdasaganak fejlodéséhez. Tobbek kozott Jozsef nador is partfogoja volt az Gtletnek.
Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagpolitikaja Magyarorszagon 1780—1815. Akadémiai, Bp.,
1958. 330.
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van. Az indoklas szerint a szavai viziat leroviditése mellett szolt az is, hogy a folyo
tulso partja egy hosszl szakaszon idegen orszaghoz tartozott, ami rendkiviili hely-
zetekben (példaul habora esetén) veszélybe sodorhatja a tengeri kereskedelmet.®’
Végiil, harmadikként emlitette a torvénycikk a Béga-csatorna szabalyozasanak
folytatasat, és hajozhato dsszekottetését a Temes folyoval.

Mocsarak lecsapolésa és arvizvédelem

A foly6szabalyozasokhoz kapcsolddéan meriilt fel a nem kozlekedési célu mo-
csarlecsapoldsok és az arvizvédelmi toltések kérdése. Az orszagos bizottsag a
kozalapbol csak a hajozast segitd viziigyi beruhdzasokat tdmogatta volna, min-
den egyéb feladatot a torvényhatésagok és a birtokosok kotelességévé kivant
tenni.® Ezt a birtokosoknak a munkakbol szarmazé hasznaval indokoltak, de
nem volt egyértelmi, hogy hogyan lehetne dket a hozzajarulasra kotelezni. Mar
1791-ben is javasolta a bizottsag, hogy az ilyen vallalatokban részt venni nem
kivano birtokosok hasznat a tobbiek zarolhassak, és errél id0kozben rendelkezett
az 1807. évi 17. torvénycikk® is, igy az 1828-as albizottsag ezt a paragrafust
eldszor tordlte a munkalatbol, de az Gsszbizottsagi targyalas utan a végleges szo-
vegbe ismét visszakeriilt.

A mocsarak kiszaritasardl szolo torvényjavaslat’ a korabbi jogszabalyokkal
Osszhangban — az 1807. évi 17. és az 1827. évi 33. térvénycikkekre” hivatkozva
— a birtokosok koltségén végeztette volna az ilyen munkalatokat. Az allam mind-
0ssze annyiban nyujtott volna segitséget, hogy — a terveknek a Helytartotanacshoz
tortént bemutatasa utan — a sziikséges elokészité munkalatok (térképezés, szinte-
z¢€s stb.) koltségeire a kozalapbol eldleget kaphattak volna a birtokosok, am ezt az
Osszeget a munka befejeztével vissza kellett volna fizetniiik.

A folyok kiontései ellen készitendd 11j toltésekrodl és a régiek karbantartasarol az
operatumban javasolt torvénycikk szerint a torvényhatosagoknak kellett volna
gondoskodniuk, oly mddon, hogy ezek a munkak nem szamitottak volna bele a job-
bagyok kozmunka-kotelességébe.” A mocsarak lecsapolasardl szol6 térvénycikkhez

67 Opinio V. 12.

68 Ugyanezt az elvet kovette az 1839-1840. évi orszaggytilés altal kikiildott folyodszabalyozasi va-
lasztmany is. Varga J.: i. m. (30. jz.) 355.

69 Az 1807. évi 17. térvénycikk alapjan, ha valamely folyo aradasai ellen az érdekeltek tobbsége
sajat koltségén vizmivet kivan 1étesiteni, a munkalathoz hozzajarulni nem kivané tulajdonosokat
kényszeriteni ugyan nem lehet a belépésre, de a tobbiek jogosultak elvégeztetni a munkat, és a
vonakodoé birtokosoknak az abbol szarmazé hasznat visszatartani, amig a koltségek rajuk es6
hanyada ki nem egyenlitédik.

70 Opinio V. 16.

71 Az 1827. évi 33. torvénycikk az érdekelt birtokosok k6zos feladatava tette a Sarviz szabalyozasa
soran készitett vizmiivek karbantartasat, akiknek az esetleges karok kijavitasahoz is kdzosen, a
birtokallomany és a haszon aranyaban kell hozzajarulniuk.

72 Kivételt tettek volna azokkal a helységekkel, ahol a jobbagyokra aranytalanul sok ilyen munka
jutna a toérvényhatosag teriiletén €16 tobbi jobbagyhoz képest. Opinio V. 18.
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hasonloan az j toltések épitésének koltségeihez mindazok a birtokosok is kotelesek
lettek volna hozzjarulni (a foldbirtok nagysaga szerinti aranyban), akiknek birtoka
érintett a munkalatokban, a vonakodokra pedig 100 forint biintetést lehetett volna
kiszabni. Ugyanakkor a nagyobb jelent6ségii (példaul tobb megyét érintd) beruhaza-
sokhoz a kozalapbdl is szamithattak volna hozzajarulasra a térvényhatosagok.

A tengeri hajozasrol

Annak ellenére, hogy a tengeri hajozas elomozditasanak tigyét viszonylag élénk
érdeklddés kisérte a korban, meglehetdsen rovid, egyetlen paragrafusbol allo tor-
vénycikk foglalkozott vele az 1830. évi operatumban. Ez mind6ssze az uralkodo
néhany igéretét iktatta volna torvénybe: a Fiumétdl délkeletre fekvd martinschiz-
zai 6bdlben €piil6 allando ,,veszteglo intézetnek™ (egészségligyi karanténnak) és a
magyar tengerpart kikotdiben sziikséges tovabbi épitményeknek’” az elkészitését,
valamint a Magyar Tengermellék minden kikoto- és egészségiigyi hivatalanak — a
horvat katonai hatarérvidékhez csatolt zengginek és karlopagoinak is — a fiumei
kormanyzo ala rendelését.”

Az 1793-as operatumhoz képest a tervezet szovege jelentdsen megvaltozott és
lerovidiilt. A korabbi bizottsag — Skerlecz javaslatara — intézkedni kivant a tengeré-
szek szdmanak ndvelésérol, ennek érdekében adémentességet biztositott volna a be-
jegyzett hajosoknak, és rendelkezett a tengerészeti €s hajoépitési ismeretek oktatasa-
ol a Tengermellék iskolaiban, Fiumében pedig egy hajozasi tanszék 1étrehozasarol.”
A kereskedoknek a hazai hajokon kivitt vagy behozott aruk utan a szokasos vam felét
kellett volna fizetnitik.”® 1828-ban azonban az albizottsag tagjai szerint mar nem volt
sziikség a tengerészek szamanak tovabbi ndvelésére, a hajozasi iskola is megvalosult,
a vamkedvezményt pedig a kivitelezés gyakorlati nehézségei és Fiume szabad kiko-
to1 statuszanak védelme miatt hagytak ki. Javasoltak azonban egy kimondottan Fiu-
méra és a Magyar Tengermellékre érvényes tengeri torvénykonyv (codex maritimus)
kidolgozasat, amelyet aztan az orszaggytlés elé kellett volna terjeszteni torvénybe
iktatas végett, valamint térvénybe foglaltak volna a hajozasi iskola felallitasat is.”” Az
dsszbizottsag altal is elfogadott paragrafus Urményi Ferenc fiumei kormanyzo, az
albizottsag elndke javaslatara keriilt bele az albizottsagi jelentésbe és a végleges

73 Itt a bizottsag indoklasa szerint a Fiumara foly¢ torkolataban 1év6 kik6té meghosszabbitasarol és
nagyobb hajok befogadasara is alkalmassa tételérdl van szo.

74 A kozponti tengeri egészségiigyi hivatal Triesztben miikddott, a velencei, a fiumei €s a zarai
egészségiigyi hivatalok ennek voltak alarendelve. Gonda Béla: A Magyar Tengerészet és a fiumei
kikot6. Patria, Bp., 1906. 23.

75 Javasolta azt is, hogy a tengerparti népiskolakban tanitsanak tengerészeti foldrajzot és csillaga-
szatot is, hogy felkeltsék a fiatalok érdeklddését a tengerészet irant. Skerlecz M.: i. m. (8. jz.) 420.

76 Relatio 18. — A javaslatok megokolasara 1d.: Skerlecz M.: 1. m. (8. jz.) 419-425.

77 Ahajosokra vonatkozo6 rendszabalyokat Maria Terézia 1774. aprilis 25-én kiadott Politicum edic-
tuma tartalmazta, ennek érvénye nemcsak az osztrak hajokra és kikotokre terjedt ki, hanem a
Magyar Tengermellékre is. (Magyar nyelvii forditasban: Politicum edictum az az kozjora tzélozo
rendelések az austriai kereskedd hajokazas irant. Buda, 1804.)
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munkalatba.”® Sem az 1793. évi, sem az 1830-as operatumban nem tortént azonban
kisérlet a tengerhez vezetd szarazfoldi utak problémajanak megoldasara, pedig a Luj-
za Ut megvaltasaval és az itt szedett vam eltorlésével kapcsolatban tobb javaslat is
érkezett, részben maganszemélyektol, részben pedig a bizottsag tagjaitol.”

A fuvarozas szabalyozéasa

Az operatum készitdi gondoskodni kivantak a fuvarozas szabalyozasarol is. Erre a
fuvarozassal foglalkozok megndvekedett szama miatt volt sziikség: a telkes jobba-
gyok koziil sokan kiegészitd keresetként vallalkoztak ilyen munkak teljesitésére,
sok zsellér szamara pedig a f6 megélhetési forrast jelentette.’® Mivel a fuvaros és a
kereskedd kozotti viszonyt korabban nem szabalyoztak, a helyzet szamtalan lehe-
tdséget nyujtott a visszaélésekre.®! A kérdés rendezésére mar az 1791-1793. évi
bizottsag is részletes tervet dolgozott ki, &m az aruknak a fuvarosok altali elvesz-
tésérol, elidegenitésérdl, valamint a szallitas kdzben felmeriilé akadalyok esetén
meghitsulo fuvarokrol sz6lo, 6t paragrafusbol alld torvénycikket az 1828-as bi-
zottsag nem talalta kielégitOnek.®? A tizenkét paragrafusra bovitett 0j torvénycikk
olyan alapvet6 eldirasokat rogzitett, hogy a fuvaros hatoésagi bizonyitvannyal ko-
teles magat igazolni, vagy mind a keresked6, mind pedig a fuvaros koteles a fuvar-
levélben foglalt vallaldsait teljesiteni, valamint hogy a fuvaros felelds a rabizott
arukért.® Szabalyozta a kereskedd és a fuvaros kozott felmeriil vitas kérdések
megoldasanak modjat, az eldlegfizetést, és azt is, hogy mi a teendd, ha hidnyzik
vagy megkarosodott az aru. Mar Skerlecz is javasolta fuvarvaltasra szolgal6 allo-
masok létesitését a foutvonalakon — ezzel az intézkedéssel azt is célozta, hogy
Pestrol Trieszt helyett a Magyar Tengermellék felé terelje a forgalmat —, és bar

78 MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. O. fol. 118r—118v. Urményi Ferenc véleménye a tengeri hajozas
elémozditasarol szolo torvénycikkrdl. 1828. november 30.

79 Wenckheim Jozsef észrevételeit és a két flumei kovet tervezetét egy fiumei székhelyli magyar ke-
reskedési tarsasag létrehozasara és a Lujza utnak a soaralapbol térténd megvaltasara 1d.: MNL-OL
N 101 Lad. FFF Fasc. N. fol. 280-299. és 185-201. — Az egyik fiumei kdvet, Adamich, aki a bizott-
sag tagja is volt, korabban mar két szakvéleményt is irt Jozsef nador felkérésére a Lujza ut megval-
tasaval kapcsolatban, az 1825-1827-es orszaggyiilésen pedig mindkét fiumei kovet igyekezett a
rendeket és a kormanyzatot az tigynek megnyerni. Bévebben: Ress : i. m. (10. jz.) 33., 51.

80 A felvidéki fuvarosokrol: Viga Gyula: Az észak-magyarorszagi fuvarosok (Egy sajatos ,,vallalko-
z61” forma a hagyomanyos arucserében). In: Ug: Utak és talalkozasok. Tanulmanyok a népi kap-
csolatok korébol. Miskole, 1999. (Officina Musei 10.) 175-195. A szekerezés volumenére, kolt-
ségeire és a fuvarosok altal bejart tavolsagokra legujabban: Glosz Jozsef: Gabonakereskedelem
Magyarorszagon a 19. szézad els6 felében. L’Harmattan, Bp., 2014., kiilondsen 131-138.

81 A pesti kereskeddtestiiletnek az orszaggytiléshez 1825-ben benyujtott kérelme hosszasan részle-
tezi a keresked6k fuvarosokkal szembeni panaszait. MNL-OL N 101 Lad. FFF Fasc. N. fol.
254v-255v. — Egy fuvaros és kereskedd kozti vitas ligyletet felidéz visszaemlékezésében Je-
szenszky Ferdinand is: Jeszenszky-kronika 1818-1900. Egy mezdévarosi kisnemes ¢és emlékezé-
sei a XIX. szazadbol. S. a. r. Dobszay Tamas. Alterra, Bp., 2010. 43-45.

82 Relatio 11-18.

83 Opinio V. 24-26.
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1791-1793-ban ez nem kertilt bele a munkalatba, az 1828. évi bizottsag feleleve-
nitette az otletet.3* Az allomasok felallitasarol a Helytartotanacsnak kellett volna
gondoskodnia, a helyi kereskedétestiiletek meghallgatasaval.

Az operatumok ¢és az 1832—1836. évi
orszaggyulés

Az orszaggytlésen a kereskedelmi munkalat a negyedik helyre keriilt az operatu-
mok soraban, igy végiil soha nem targyaltdk meg. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a benne javasoltak semmilyen formaban nem kertiltek el6 az orszaggytilésen.
1836-ban harom torvény is sziiletett az albizottsag targyaiban: a Lanchidrol szolo
1836. évi 26., a kozlekedési célu vallalkozasokat és a kisajatitast szabalyozo 1836.
évi 25., valamint a vizi munkalatokrol sz6l6, mar emlitett 1807. évi torvényt meg-
erdsitd 1836. évi 36. torvénycikk.

Lathattuk, hogy a pest-budai allohid kérdése az operatumban csak a vallala-
tokrdl szo6l6 torvényjavaslat indoklasaban jelent meg, bar a bizottsag ezt javasol-
ta elsdként megépitésre a vallalkozok szamara. A Lanchid épitése kapcsan — a
hid tigyében kikiildott orszagos bizottsag altal 1833-ban — megallapitott f6 elvek
viszont egybehangzanak az operatum indoklasaval: maganrészvényesekbdl allo
vallalat végezze a munkat (mivel nincs olyan koézalap, amelybdl finanszirozni
lehetne), és mivel a vallalkozok ragaszkodni fognak a haszonhoz a kivitelezési
koltségeken feliil, ezért mindenkinek, aki hasznalni kivanja a beruhazast, tarsa-
dalmi allasatol fiiggetleniil bele kell egyeznie abba, hogy egy meghatarozott ide-
ig hidvamot fizessen. Pest és Buda varosok hidvamszedési jogat tisztességes
aron meg kell valtani; ha dnként nem hajlandoak lemondani a réla, akkor kisaja-
titassal kell éIni.’¢

A Lanchid vitajanak és az akkor elhangzott érveknek nagy szerepe volt az
orszag kozjavat és kereskedését gyarapito maganyos vallalatokrol sz6l6, rovi-
den csak kisajatitasi (expropriationalis) torvénynek nevezett torvénycikk meg-
sziiletésében is. 1836. februar 3-an, a pest-budai hiddal kapcsolatos kisajatitas
keriileti targyalasa soran Vay Janos, Szabolcs varmegye kovete vetette fel, hogy
sziikség volna egy olyan torvényre, amely altalanosan szabalyozna a kisajatitast.

84 Skerlecz M.: 1. m. (8. jz.) 417.

85 Terjedelmi okok miatt jelen tanulmanyban csak az 1832—1836. évi orszaggyiiléseken sziiletett
torvénycikkekkel foglalkozhatunk, meg kell azonban emliteni, hogy az operatum a késébbiek
soran is hatassal volt a torvényhozas munkajara. Ld. pl. a fuvarozasrol sz6l6 1840. évi 20. tor-
vénycikket, amely a kereskedelmi munkalat javaslatanak szovegét vette at, és minddssze annyi-
ban tér el attol, hogy nem tartalmazza a kereskedelmi utakon felallitand6 fuvarvalté allomasokra
vonatkozé paragrafust, vagy az 1844. évi 9. térvénycikket a kozmunkak szabalyozasarol, amely
az orszagos bizottsag javaslatdhoz hasonldan évi 12 nap igasnapszamban maximalta a jobbagyok
kdzmunka-kotelezettségét.

86 Kossuth Lajos: Orszaggytlési Tudositasok. I1. 1833. augusztus 5. — 1834. marcius 24. S. a. r. a
Keleteuropai Tudomanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetének munkakdzossége. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 1949. (= KLOM 11.) 404.
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Vay inditvanyaval aztan harom napon keresztiil foglalkoztak a rendek, a javaslat
mellett az alsétablan felszolalt tobbek kozott Dedk Ferenc, Bezerédj Istvan, De
la Motte Karoly és a fels6tablan Széchenyi Istvan is.*” A kisajatitas szabalyoza-
saval mar egyértelmiien a vasutépitések megkonnyitése volt a rendek célja. Az
érvelésekben eldkeriild f6 motivum a lemaradastol valo félelem volt: Europa
orszagai a kezd6do vasutépitési lazban égnek, és ha Magyarorszag nem tartja
veliik a 1épést, akkor a mashol megépiilé vasutak el fogjak terelni a forgalmat a
Karpat-medencébdl, és a korszeriitlen eszkozokkel szallitott, ezaltal dragabba
valé magyar termények versenyképtelenné valnak. Ahogy Deédk fogalmazott:
Magyarorszag szamara tehat ,,mar tébbé nem az forog kérdésben: akarjuk e ha-
zank virdgzasat emelni? hanem ha akarunk e létezni tovabb, vagy egészen
elveszni”.® A torvényjavaslat jelentdségét a kortarsak szemében jol kifejezik
Kossuth szavai, aki szerint ha a torvény megvaldsul, a diéta résztvevoi ,,habar
semmi mast nem tettek volna is 3 évek alatt [...] mar 6rok halat érdemelnek a
boldogsag 6svényére vezetett nemzett6l”.®

A vasut — mint lattuk — 1828-1830-ban még nem szerepelt a reformtervek
kozott, az operatum minddssze egyszer emlitette, a tarsasagokrol szolo torvény-
cikkben.” Nem talalkozunk vele az altalunk atvizsgalt 26, 1831-1832 folyaman
keletkezett, az Orszagos Levéltarban, forraskiadvany vagy egykoru nyomtatott

87 Ld.: a februar 3-5-i keriileti iiléseken elhangz6 vita, valamint Széchenyi felszolalasa a marcius
28-i forendi iilésen. KLOM V. 452—471. és 599. — A vitat 6sszefoglalja: Fenyvessy A.:i. m. (5. jz.)
1883.

88 Deik felszolalasa az 1836. februar 3-i keriileti iilésen. KLOM V. 456.— Erveit Kossuth is megis-
métli. KLOM V. 453.

89 KLOM V. 453. — Kossuth nézeteit a kozjo és a magantulajdon viszonyarél Id. az 1833-ban irt,
kéziratban maradt munkajanak (4 magyar férendek 1833-ban) toredékében az akar kisajatitassal
is megvalosulo, karpotlasos o6rokvaltsag kapcesan: ,,a statusnak ko6zjo tekintetébdl igenis van jusa,
egyesek tulajdonat nem elvenni, hanem ill6 poétlassal felcserélni, vagy hasznalhatasanak modjat
ugy kiszabni, hogy az mas embertarsunk iparjara, eldémenetelére szoritdlag ne hasson. Ez nem uj
allitas, s nem is theoria, mert a status ezen jusa tettleges gyakorlasanak térvényeink nem egy
példajat mutatjak [...] vegylik azt, hogy a legszebb tabla foldet is keresztiilhasitjak, ha az orszag-
at iranyvonata ugy kivanja, hogy a szazados privilegialt malomgatot is levagjak, ha vagy aradast
okozonak, vagy kozosiilést gatlonak itéltetik, — pedig ezt teszik, s teszik legtobbnyire, — ami mar
igazi tulajdonsértés, — minden poétlas nélkiil.” Kossuth Lajos: Ifjukori iratok. Torvényhatosagi
Tudositasok. S. a. . Barta Istvan. Akadémiai, Bp., 1966. (= KLOM VI.) 380-381. Ennek a Kos-
suth korai, egykoruan nyilvanossagra nem kertilt miivében kimondott elvnek kiilonos jelentdsé-
get ad, hogy a kdvetkez6 évtizedben ennek megfelelden, kisajatitasképpen képzelték el a liberalis
reformok hivei a kényszerité drokvaltsag jogalapjanak megteremtését. VO. Orosz Istvan: Az tr-
béres fold tulajdonjogi helyzete Kossuth nézeteiben. In: Nemzeti és tarsadalmi atalakulas a XIX.
szazadban Magyarorszagon. Tanulmanyok Szabad Gyorgy 70. sziiletésnapjara. Szerk. U6—Po16s-
kei Ferenc—Dobszay Tamas. Korona, Bp., 1994. 215-233. és Dobszay Tamds: Kossuth Lajos. In:
Fonagy Zoltan—Dobszay Tamdas: Széchenyi és Kossuth. Kossuth, Bp., 2003. 158-159.

90 A bizottsaghoz maganszemélyek altal bekiildott néhany javaslat viszont tartalmazza: Wenckheim
Jozsef példaul Szolnok és Pest, Dercsényi Janos pedig a szavai hajozas kivaltasara Karolyvarosig
javasolt vasutat. Mindkettejiik elaboratuma a kereskedelmi albizottsag iratai kozott talalhato:
MNL-OL N 101 Lad. FFF. Fasc. N. fol. 286v, ill. 329r.
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kiadas alapjan hozzaférhet6 megyei véleményben sem.”' Amikor ezek a munkak
sziilettek, a vasut még tulsdgosan 10j taldlmanynak szamitott, kevés tapasztalat
volt elérhetd rola, és koltségessége miatt sem meglepd, hogy a kozpénzbdl finan-
szirozando6 beruhazasokra fokuszald operatumban nem keriilt szoba. 1836-ra vi-
szont bekeriilt a koztudatba, s6t a mar K6zép-Eurdépaban is meginduld vasutépi-
tések miatt siirget0 sziikségletté valt: a vita soran felszo6lalo kovetek mindenekel6tt
a Bécs ¢és a galiciai Brody kozott tervezett vasit tamasztotta versenyhelyzetre
hivatkoztak.”

Mivel a kisajatitasi torvény targyalasa idején mar kozeledett az orszaggytilés
vége, biztos volt, hogy a kereskedelemiigyi operatum nem keriil majd sorra, a koz-
alap megvalosulasa nélkiil pedig nem is varhattdk, hogy az allam vasutakat épit-
sen. Az also- és a fels6tabla is osztozott tehat a felismerésben, hogy a maganvalla-
latok mukodését eld kell segiteni az orszagban, ennek pedig elsddleges feltétele a
vallalat szamara sziikséges foldteriiletek (ill6 karpotlas fejében torténd) kisajatita-
sa és a beruhazasok hasznaloinak vamfizetése — tarsadalmi kiillonbségek nélkiil.

A kozlekedési beruhazasokhoz sziikséges toke hianyat mar az operatumot ké-
szit0 bizottsag is felismerte, ez azonban az orszaggyiilésen a kdzalap reményének
megsemmisiilésével még sulyosabb akadallya valt. Az orszaggytlés idejére beko-
vetkezett szemléletvaltozas itt is megfigyelhetd: az orszagos bizottsag javaslata
szerint a vallalkozasok csak kiegészitd szerepet kaptak volna az allami vagy tor-
vényhatosagi utépitési tervek mellett, sot az altaluk épitett ut, hid, csatorna stb.
bizonyos id6 elteltével az orszagra szallt volna (ezzel egyiitt a vamszedés is meg-
szlint volna rajta). 1836-ban, az orszaggytilés utolsd6 honapjaiban azonban a kor-
manyzat magyarorszagi fejlesztési hajlandosagaban mar nem biztak, a kozalap
nem jott 1étre, valamint ugy vélték, hogy a megépiilt vasutak, csatornak allami
kézbe kertilése tovabb csokkentené a vallalkozasi kedvet, igy ennek kovetelésérol
le is mondtak, annak érdekében, hogy a vallalkozasok szamara vonzobba tegyék a
befektetéseket.”

Elvi jelentdségli, mind az operatumban, mind a két térvényben megjelend
dontés volt, hogy ezek a vallalatok mindenkit6] — igy a nemesektdl is — dijat szed-
hetnek szolgaltatasuk hasznalata fejében. A nemesség pénziigyi hozzajaruldsa nem
volt példa nélkiili: a Nemzeti Mizeum épiilete és a nemesi testérség céljara sziik-
séges Osszegekrdl az orszaggylilés dnkéntes ajanlat utjan kivant gondoskodni, €s
az 1832-1836. évi orszaggytilésen dontottek eloszor a rendek arrél is, hogy ma-

91 Az Orszagos Levéltarban talalhatd megyei vélemények egy része a Kancellariai levéltarban
(MNL-OL A 96 Magyar Kancellariai Levéltar, Acta Diaetalia II.), masik része Jozsef nadornak, a
bizottsag elndkének anyagaban (MNL-OL N 22 Regnicolaris levéltar, Archivum palatinale secre-
tum archiducis Josephi) van elhelyezve. Az egykorian, nyomtatasban megjelent véleményeket
1d.: Bibo Istvan: Az 1790/91:67. tc. és az 1825/27:8., 9. és 15. tc. alapjan létrejott rendszeres
regnikolaris bizottsagok kiadvanyainak bibliografidja. Km. Pajkossy Gabor. Orszaggytilési
Konyvtar, Bp., 1977. 77-89. Zala megyéé forraskiadvany forméjaban: ,,Javitva valtoztatni” i. m.
@.jz)

92 KLOM V. 452.

93 Ld. az 1836. februar 3—5. napjain zajl6 keriileti {ilések vitajat, kiilondsen: KLOM V. 467-471.
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gukra vallaljak az orszaggytilés koltségeinek fizetését is. Ezekben az esetekben
azonban az orszaggyiilés minden alkalommal hangstlyozta, hogy a dontés egysze-
11, és nem szolgalhat precedensiil a kés6bbiekben. A vallalatokrol szolo torvény
ujdonsag volt abban a tekintetben, hogy ugyan a rendek kikototték, hogy a vallal-
kozok csak meghatarozott ideig szedhetnek dijat, de végiil lemondtak arr6l, hogy
az orszaggyilés minden vallalkozas engedélyezését, a karpotlas mértékét, sét a
viteldijakat is egyenként targyalja meg, chelyett altalanos — bar ideiglenesnek
szant — torvényt hoztak a jovébeli vallalatokra vonatkozoan.”* Raadasul ebben az
esetben azzal sem nyugtathattdk magukat a rendek, hogy a dontés mindig az or-
szaggyllés kezében van, hiszen a vallalkozokkal valé megegyezés joganak a
Helytartotanacsra ruhazasaval a rendek kiengedték a keziikbdl az iranyitast.”

A torvényjavaslat also- és felsdtablai vitain egyértelmiien érzodik a sietség: az
orszaggyllés utolsd par honapjaban targyaltak, €s a rendek tudataban voltak an-
nak, hogy ha harom évet kell varni arra, hogy a kdvetkez6 diéta hatdrozhasson a
kérdésben, a késlekedésnek sulyos kovetkezményei lehetnek. A rendek vitait ol-
vasva azt latjuk, hogy mind az als6-, mind pedig a fels6tabla viszonylag nagy en-
gedékenységet mutatott, gyorsan kozeledtek egymashoz az allaspontok, mindosz-
sze két lizenetvaltas alatt (aprilis 18-ra) eljutottak a felirati javaslatig, és ezutan is
csak egy fordulora volt sziikség, hogy az uralkodo altal is jovahagyhato torvény-
szoveget fogalmazzanak meg. Bar megjelentek a nemesi birtok sérthetetlenségét
félt6 hangok, a kisajatitassal szemben szamottevé ellenallas nem volt.** Minden jel
arra mutat, nagy szerepe volt annak, hogy az orszaggytilés résztvevoi ismerték a
kereskedelmi munkalat javaslatat a vallalkozoknak adand6 kedvezményekre vo-
natkozodan, és igy volt olyan kiindulasi alap, amit mddositasokkal ugyan, de fel
tudtak hasznalni. Amikor példaul aprilis 26-an, alig egy héttel az orszaggyiilés
zarasa elott az alsotabla belefoglalta javaslataba a tiamogatott Gitvonalakat, kis mo-
dositassal a bizottsag javaslatat vette at.”’

Az iddszitke nemcsak a torvény gyors elfogadasaban volt dontd tényezo, ha-
nem a torvényjavaslat tartalmanak formalddasaban is szerepe volt: a rendek érez-

94 Ez persze hosszabb vita targya volt: a kdvetek egy része eldszor ragaszkodott ahhoz, hogy
minden egyes vallalkozas esetében egyenként birdlja el az orszaggyiilés a karpotlast és a kisa-
jatitast, majd egy orszagos bizottsagra biztak volna a feladatot. (Ld. a mar emlitett keriileti
iilések vitainal.)

95 Ld. az 1836. évi 25. térvénycikk 3. és 4. §-at.

96 A kisajatitas elvét az alsotabla februar 17-i orszagos iilésén hat varmegye ellenezte. KLOM V.
482.

97 A valtoztatds minddssze annyit jelentett, hogy a tengerhez vezetd utak esetében meghataroztak,
hogy csak a Magyar Tengermellék kikot6irdl lehet szo, valamint a bizottsag altal javasolt tizenkét
utvonalat megtoldottak egy tizenharmadikkal: a Sziszekrdl a tengerpartra vezetovel. Tovabba az
operatumban tobb telepiilést is felsoroltak az egyes utvonalak mentén, az orszaggylilés viszont a
vonalvezetés tekintetében nagyobb szabadsagot biztositott a vallalkozoknak. Az aprilis 26-i keriile-
ti iilésen elhangzd hozziszdlasok és az alsotabla iizenete a kiralyi valasz tirgyaban: KLOM V.
662—664. és Felséges Elsé Ferencz Ausztriai Csaszar, Magyar és Cseh Orszag Koronas Kiralyatol
Po’sony Szabad Kiralyi Varosaba 1832-ik Esztenddben, Karacson havanak 16-ik napjara rendelte-
tett Magyar Orszag’ Gyiilésének frasai. I-VIL Po’sony, 1832—1836. VIL 591. (= Iratok 1832-1836.)
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ték, hogy a kovetkezd orszaggytilésig, azaz legalabb harom évet varni egy vallalko-
zas engedélyezésére veszélyes idopazarlas. Ez fontos tanulsag volt az orszaggyiilés
szamara, amelynek le kellett mondania arrol, hogy részletekbe menden iranyitsa az
orszag gazdasagi életét. Mivel az uralkodé nem fogadta el a rendek altal javasolt
allando orszagos bizottsag felallitasat — az indoklas szerint ez a torvényhozas és a
végrehajto hatalom addigi jogkorét csorbitotta volna —, a torvénybe az orszaggyi-
1és kozlekedéssel kapcsolatos jogait fenntartd és a rendek elézetes szandékaival
ellentétben a Helytartotanacsot és a varmegyei tisztségviseloket az engedélyezés,
az igazsagszolgaltatas és a feliigyelet jogaval felruhazo paragrafusok kertiltek be-
le.”® Az orszaggyiilés azonban a f6bb iranyok meghatarozasan tul nem kivant bele-
sz0Ini az utak pontos vonalvezetésébe, igy nyilt példaul lehetdség a késobbiekben
a Pest és Bécs kozotti vasutvonal épitésében érdekelt felek vitajara arrdl, hogy a
vasut a Duna jobb vagy bal partjan haladjon-e.

Végiil érdemes néhany szot szolni a kereskedelmi operatum témajaban az or-
szaggytlésen elfogadott harmadik torvényrdl. Az 1807. évi 17. torvénycikk megerd-
sitésérol és tovabbi szigoritasarol szolo 1836. évi 36. torvénycikk (az egyesek koltsé-
gein készitendo vizi munkadlatoknak elomozditasarol) a korabbi torvénytol eltéréen
kimondta, hogy az érdekelt birtokosok tobbsége altal elhatarozott vizi munkalatok-
ban minden érintett birtokos a munkabol keletkez6 hasznaval aranyosan koteles részt
venni. Az 1807. évi torvény megvaltoztatasat a diéta az 1836. marcius 28-an felter-
jesztett sérelmek kozott kérte: Pest megye a kiskunsagi birtokosokat kivanta torveé-
nyileg kételezni a Duna partjainak megerésitésében valo részvételre.”” A torvénycikk
megsziiletésének oka tehat a vizépitési munkalatokkal kapcsolatban folyamatosan
jelen 1évo, és az eddigi torvények altal nem kielégitden rendezett potyautas-problé-
ma, a hozzajarulast megtagadokkal szembeni eljarasok szabalyozasanak hianyossa-
gai. A torvény szovege szerint a vonakodok ellen a megyei tiszti tigyész indithat pert,
de megengedték szamukra a birtokon kiviili fellebbvitelt. Ezt a rendek altal oly fon-
tosnak tartott kérdést tehat nem emelték ki a jog- és igazsagszolgaltatds hagyoma-
nyos rendjébdl, és a sok esetben igen nehézkesen mozduld varmegyei igazsagszol-
galtatasra biztak, mint ahogy az Gjabb torvényi szabalyozas elmaradasa miatt a
vallalatok és a kisajatitas kérdése is megmaradt annak keretei kozott.!” Elmaradt a
torvény szovegébol az operatum és a masok altal is javasolt, a torvény megsértdire
— elrettentés gyanant — kivetend6 nagyobb Gsszegii birsag is.!”!

98 A feliratra adott kiralyi valasz: Iratok 1832—1836. VII. 515-516. — A torvényt ugyanakkor
ideiglenesnek szantak, és a legkodzelebbi orszaggytilésen feliil akartak vizsgalni.
99 Tratok 1832—-1836. VIL. 138-140., 686. és 695.

100 Erre a vizszabalyozo6 tarsulatok kapcsan Vari Andras hivta fel a figyelmet: Vari Andras: Vizsza-
balyozasok, tulajdonjogok ¢és gazdalkodas Magyarorszagon az 1820-as és az 1870-es évek vége
kozott. In: A felhalmozas mive. Torténeti tanulmanyok Kovér Gyorgy tiszteletére. Szerk. Hal-
mos Karoly et al. Szazadvég, Bp., 2009. 333.

101 V6. Opinio V. 19. és Baldshdzy J.: 1. m. (2. jz.) 92. — A vizligyi munkalatok kérdésének részletes
szabalyozasara a kovetkez6 orszaggytilésen keriilt sor, stilyosabb szankciokkal, am a varmegyei
igazsagszolgaltatas hataskorében megmaradva: az 1840. évi 10. térvénycikk (a vizekrdl és csa-
tornakrol) az ilyen igyek rendezését rovid uton a szolgabirora bizta, és a vonakodd kdzbirtoko-
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Az operatum mérlege

A torténettudomany az 0j operatumnak rendszerint a régihez képest konzervati-
vabb voltat hangsulyozza,'” a kozlekedéssel kapcsolatos torvénycikkekben azon-
ban szdmos korszerlibb, az 1820-as évek végére megvaltozott koriilményekre jol
reflektald javaslat is megjelent — példaul a vallalatokrol szold —, amellett persze,
hogy szamos kérdést megoldatlanul hagyott. Az operatum kozlekedéssel kapcsola-
tos részének az albizottsag véleményezése utan késziilt 0j valtozataban valdban
kevesebb 1jité szandék latszik, Komaromy nyoman nagyobbrészt inkabb csak el-
hagytak beldle azokat a részeket, amelyek idokozben elavultak (a folyami és ten-
geri hajozasra vonatkozé pontok példaul jocskan lerovidiiltek). Ennek ellenkezo-
jére is talalhatunk azonban példat, a vimokkal kapcsolatban az albizottsag javasla-
ta volt a legalaposabb. Szamos korszert(ibb ¢s kimondottan hasznos gondolat csak
az 0sszbizottsagi targyalasnak koszonhetoen keriilt bele a munkalatba. Ilyen volt a
kézmunkak, a kisajatitas és a kartérités szabalyozasa, de az is, hogy a vallalkozok
altal készitett beruhazasok hasznalataért rendi kiilonbségtétel nélkiil fizessen min-
denki. Az Gsszbizottsag hatarozata utasitotta az albizottsagot a konkrét utvonal-
javaslatok elkészitésére is, és a maganszemélyek koltségén végzendd vizi munka-
latokrol sz0616, az albizottsag altal elhagyott torvényjavaslat is az 0sszbizottsag ja-
vaslatara keriilt vissza az operatumba.

A valtoztatdsok egy része mindazonaltal politikai kérdést is érintett, az opera-
tum torvénycikkei szamos tekintetben hajlanak az orszagos hataskor bovitésére.
Ennek tobb oka is volt: annak felismerése mellett, hogy csak igy érvényesitheto a
kozérdek a partikuléris érdekek felett, a gyakorlatiassdg szempontja is szerepet
jatszott, amire jo példa az elsérendil utak, a legfontosabb folyok és a sziikséges
csatornak kozponti meghatarozasa és kiépitésiik orszagos feladatta tétele, a tor-
vényhatosagok mozgasterének rovasara. Az 01j hataskornek, a kozalap kezelésének
az orszaggytlésnek alarendelt bizottsag kezébe adasaval nyilvanvaloan azt a visz-
szas helyzetet akarta az orszagos bizottsag megsziintetni, hogy a kozlekedés ¢és
szallitas méltan kdzérdeknek nevezhetd fejlesztése, az ezekkel kapcsolatos mun-
kalatok elrendelése a torvényhozasnak nem felelds kormanyszervek kezében volt.
Ez a torekvés aztan még inkdbb megfigyelhetd a térvényjavaslatok orszaggytilési
vitai soran. Feltiin ugyanakkor, hogy az orszaggytlés altal elrendelt operatum
készit6i kozott milyen nagy volt azoknak az aranya, akik az uralkodotdl, a kor-
manyzattdl fliggd poziciobol keriiltek az albizottsagba. A munkalat tehat nemcsak
arendek érdekérvényesitési torekvéseinek lett a terepe: az operatum altalunk vizs-
galt részében a helytartotanacsos Komaromy is igyekezett novelni, vagy legalabb-
is megorizni a kormanyszék hataskorét, példaul az orszag kozlekedési tervének
kidolgozasa kapcsan.

sok biintetését az okozott karnak és a koltségeknek a kétszeres megtéritésén feliil 100 forintra
vagy egy honapnyi aristomra emelte fel.
102 Barta I.: A magyar polgari reformmozgalom i. m. (4. jz.) 338-339.
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Ugyanakkor tovabbra is maradtak megvalosithatatlan elemek az operatumban:
a kozalap felallitdsa mar egy évszazada napirenden volt, a bizottsag azonban nem-
csak nem hajlott a korszerlibb megoldasokra (hitelintézet, részvénytarsasag alapita-
sa), de egész kozlekedésfejlesztési koncepcidjat ettdl tette fiiggdvé. Emellett sem
nevezhet6 azonban kudarcnak az operatum torténete, mivel mar létével segitette az
orszaggyllés munkajat, lehetové tette, hogy a megyei vitak utan a kovetek felkésziil-
ten érkezzenek az orszaggyiilésre, és felvazolva lehetséges megoldasi javaslatokat a
fontos korkérdésekre, alapot adott a targyalasokhoz. Ez egyértelmiien érezhetd a ki-
sajatitasi torvény orszaggylilési vitdjan, de minden bizonnyal befolyasolta az egyéb
reformterveket, Széchenyi és kortarsai kozlekedés- és adopolitikai elképzeléseinek
alakulasat is.

ADRIENN KAPITANY

TRAFFIC-RELATED PROPOSALS IN THE COMMERCIAL ELABORATIONS
OF THE NATIONAL COMMITTEE OF 1828-1830

The paper examines the traffic-related legal proposals of the commercial elaborations
prepared by the national committee that operated between 1828 and 1830. While the
elaborations, which were regarded by contemporaries as one of the most important, raised
attention primarily on account of the problem of customs, despite evident lacunae, also
the articles concerned with traffic contained important and modern ideas (such as the
regulation of appropriation, or the abolition of the exemptions of the privileged estates
from toll-paying on roads and bridges).

The issues touched on by the proposals were manifold: the country’s road network,
river regulations, construction of canals, drainage of marshland, regulation of carrying
trade, and sea shipping. Yet the most important articles concern the financial resources
that would make all these activities possible: the establishment of a public fund (fundus
publicus) through a voluntary proposal made by the diet — that is, with the financial
participation of the estates —, the customs, and the construction of such roads, bridges and,
potentially, railways, in the framework of private enterprise, for the use of which all would
be obliged to pay without regards to social status. Thus, traffic-related proposals appeared
in the elaborations not merely as an economic problem, but, indicating an awareness of
the necessity to introduce noble contribution and curtail the tax burden of the peasantry,
they also prudently articulated some elements of social reform. Moreover, the planned
parliamentary supervision of both the monetary funds and the development works would
have been an important political result, for the diet’s competences would thereby have
extended to areas that were controlled by the royal Lieutenancy (consilium locumtenentiale)
and Chamber (camera Hungarica) without the involvement of the estates.

Although the elaborations were never entirely adopted by the diet’s agenda, they were
nevertheless instrumental in the enactment by the diet of 1832—-1836 of some important
traffic-related laws: several chief elements in the articles on the Chain Bridge, the private
enterprises and appropriation already appear in the elaborations, and their influence is
clearly tangible in some of the laws enacted by the later diets as well. That in such questions
the diet came to a relatively rapid consensus was accounted for by the fact that its members
were already well-versed in the relevant sections of the elaborations, and thus arrived to
the diet sufficiently prepared.
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