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MIRU GYORGY

Moralis értékek és megoszthato javak a reformkori
politikai gondolkodasban*

A cim arra az elméleti modellre utal,
amely szembedllitja a moralis alapu, republikanus politikai k6zdsséget az e kdzos-
dualis, liberalis felfogassal. Az elébbiben a kdzosség moralis elsobbséget élvez, a
kozjo erkdlcesi értékeket, el nem fogyo javakat, helyesnek tartott elveket feltételez,
egyben kijeldli a vallalhatdo maganérdekek korét. Itt a polgarok erényes viselkedés-
sel, emelkedettséggel alarendelik egyéni érdekeiket a kozjonak, s koztiik az egyet-
értés és az egység konszenzus révén jon l1étre. Az utdbbiban a maganérdekiiket és
Onhasznukat kovetd polgarok egyéni preferenciajaval kitiintetett javak dsszegzése
képezi a kodzjot, a javak persze szlikdsek, s a verseng6 érdekek kompromisszumra
torekednek.'

Mindezt a reformkorra vonatkoztatva abbol a feltevésbol indulok ki, hogy a
politikai szovegekben meghatarozoan a klasszikus politikai 6rokséghez, a republi-
kanus beszédmodhoz kapcsolddo kozjo fogalmat, amely elsdsorban az egyetértést,
a kozosség egyensulyat, erejét s a kozosségi élet igényeinek preferenciait jelentet-
te, modositotta a politikai gazdasagtan érvelése, s felerdsitette a maganérdek, ma-
ganhaszon érvényesitésének szemléletét a kozosségi mellett, esetleg vele szem-
ben. A felvilagosodas racionalizmusaval, a joléti diskurzusokkal, a csinosodas
beszédmodjaval és a haszonelviiséggel is 0sszefiiggd politikai gazdasagtan érvei
legalabb a 18. szazad végétdl jelen voltak a hazai politikai kozbeszédben €s publi-
cisztikaban. Egyértelmiien kimutathatok az operatumvitakban, illetve Berzeviczy
Gergely miiveiben, de a rendek sérelmi tematikajaban is.?

A kdzj6 tobb kora Gjkori politikai beszédmdd fogalmi elemét alkotta, s mivel
ezek a beszédmodok atalakuloban voltak, kiilonosen a reformerek modositottak
rajtuk sokat, a reformkorra a fogalom hasznalata meglehetdsen divergenssé valt,
legtobbszor toposzszert lett. A klasszikus politikai szovegek mellett a szokasjog és
az alkotmanyossag nyelve is kozvetitette a kozjo fogalmat — igaz, a republikdnus
beszédmod és a régi alkotmanyra torténd hivatkozas a rendek politikai kultaraja-

* A tanulmany megjelenését tamogatta a Debreceni Egyetem Magyar Emlékezethelyek Kutatocso-
portjanak OTKA K112335 sz. palyazata.

1 Kis Janos: K6zjo6 és honpolgari erény. A magyar republikanusok javaslata a liberalizmus kiigazi-
tasara. Vilagossag 39. (1998) 2. sz. 36-53.

2 Volgyesi Orsolya: Alkotmanyos fiiggetlenség és gazdasagi szabadsag. A szuverenitas kérdése Kol-
csey ¢s a magyarorszagi reformellenzék politikai diskurzusaban, 1832—1833. Magyar Tudomany
174.(2013) 432-437.
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542 MIRU GYORGY

ban szorosan dssze is kapcsolodott. Werbdczy a Tripartitumban klasszikusokra
hivatkozva hasznalja a k6zjo fogalmat. Aquinoi Szent Tamas nyoman a térvények
szerepét abban jeloli meg, hogy az embereket erényekre, jo(sagos) cselekedetekre
inditsak, vagyis a torvények a kozjora (kdzonséges jora) iranyuld rendelkezések,
amire magyarazojanak és alkalmazojanak is tekintettel kell lennie. Altaldnosab-
ban, a szokasjogot is beleértve, a jog céljat a kdzjora torekvésben hatarozza meg,
Arisztotelész Etikdja alapjan pedig a koz javat nemesebbnek tartja az egyeseké-
nél.3> A Corpus Iuris torvényeiben és az orszaggytlési beszédekben is gyakran hi-
vatkoztak a kozjora.* A régi alkotmanyos nyelvben modosult is a republikanus
,,k0zj6” fogalom, amikor az egyetértést és az egységet az alkotmany két autorita-
séra, a koronara és az orszagra is kiterjesztették. Ezzel még Dedk is szamolt, igaz,
rosszalloan: ,,oly torvényhozas, melynek egy része retteg a végrehajté hatalomtul,
mas részét éppen annak fenyegetései egzaltaltak: furcsa organikus torvényeket ké-
szitene a haza és kiraly kozjavara”.> Republikanus toposz volt, hogy a kozszolga-
latot teljesito tisztviselonek a kozjot kell szem el6tt tartania, s nem onérdekét,
Onhasznat, hiszen az korrupcidhoz vezet. Ezt az elvarast a torvényhozasban részt
vevokre is kiterjesztették. A kdzjo szolgalata a felvilagosult abszolutizmus koz-
tisztviseldi ethoszanak is markans elemét képezte.

A felvilagosodas, felvilagosult kormanyzas kdzjon miveltségi, civilizacios
haladast értett, s a fogalom hasznalata érintkezett a joléti és csinosodasi diskurzu-
sokkal. A tudos hazafiak programjaban a kozjot a miiveltség, a tudoményok, az
anyanyelv ¢s az irodalom emelkedése feltételezte, amit szintén aldozattal és farad-
sdggal lehetett elérni. Batsanyi cikkeiben arrol irt, hogy a polgéari tarsasag alapjat
jelentd nevelésnek is a kozjo hasznara kell iranyulnia, a ,,Tedtromi Tarsasag” ta-
mogatasa pedig a kdzjo karanak elharitasa. A nemzetépités folyamataban az egyet-
értést, 0sszefogast, a torvények erkdlcsnemesitd, neveld szerepét hangsulyoztak.
A literator értelmiség sajat tevékenységére is ugy tekintett, mint amellyel a kdzjot
szolgalja.® Hasonlo szerepmeghatarozassal talalkozhatunk a Hitel és a Balitéletek-
76l szerzGinél is.

3 Werb8czy Istvan Harmaskonyve. Ford., bev., utalasok Kolosvari Sandor—Ovari Kelemen. Frank-
lin, Bp., 1897. (Magyar Torvénytar) 32-33., 36-39., 46-47. V6. uo. 54-57., 74-77., 228-229.,
426-427. Grof Torok Lajos az angol és a magyar politikai intézmények dsszehasonlitasarol irt, az
Orpheus els6 kotetében megjelent értekezésében Werbdczy nyoman hasznalja a kozjé fogalmat.
Els6 folyoirataink: Orpheus. S. a. r. Debreczeni Attila. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2001.
(Csokonai Konyvtar. Forrasok. Régi kortarsaink 7.) 120-122.

4 Els6 folyoirataink: Orpheus i. m. (3. jz.) 227-228.

5 Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek. 1. 1825-1849. Val., s. a. ., jegyz. Molnar
Andras. Osiris, Bp., 2001. (Millenniumi Magyar Torténelem. Politikai gondolkoddk) 121-122.

6 Elso6 folyoirataink: Magyar Museum. I. Szoveg. S. a. r. Debreczeni Attila. Kossuth Egyetemi Ki-
ado, Debrecen, 2004. (Csokonai Konyvtar. Forrasok. Régi kortarsaink 11.) 13., 15., 172, 177.,
318-319.,335.,337.,339., 348.,360-361., 447, 448., 505., 511-514.; Els¢ folyodirataink: Urania.
Szerk. Szilagyi Marton. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1999. (Csokonai Konyvtar. Forra-
sok. Régi kortarsaink 6.) 12—17.; Kokényesi Zsolt: Kivaltsagosok az allam és a kozjo szolgalata-
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Az altalam vizsgalt reformkori szovegekben a ,,k6z” mint kdzosség, ,.koztarsa-
sag”, esetleg ,,polgari tarsasag” altalanosan utal a politikai kozosségre, s6t azt olykor
csupan az ,,egész” sz6 helyettesiti, de szamos esetben a kozdsség konkrétabban is
meg van nevezve, igy az ,,0rszag”, a ,,haza”, a ,,nemzet” javarol is szo6 lehet. A 18.
szazad végétol erdteljes szemantikai atrendezddés megy végbe a politikai kdzossé-
get jelold fogalmakban, illetve atértelmezdédnek a kiilonb6z6 communitas-eszmék.’
A, kOzjot” vagy a ,,koz javat” helyettesitheti a ,,kdzboldogsag”, a ,,k6zhaszon” vagy
a ,.kozérdek” fogalma. A szekularizalt boldogsag, a hozza szorosabban kapcsolodo,
még moralis Osszefliggéseket tartalmazd jo, s a modernebb, anyagiasabb jelentésré-
tegeket (de nem csak azt) hordozé érdek €s haszon szavak a k6zdsség vonatkozasa-
ban szorosan 6sszekapcsolodnak, jelentésiik gyakran szinonim.

A koz és a magan értelmezése a Hitelben

Nyilvanvaloan adodik a kérdés, hogy a reformkor nyitanyanak tekintett és sokszor
kozgazdasagi miként olvasott Hite/ cimi munkanak van-e szerepe a ,,k6zjo” jelen-
tésvaltozasaban. A mi keletkezéstorténete €s az eredeti szerz6i szandék tudatositasa
persze mar rég kimozditotta a Hifelt a szoros gazdasagi olvasatbol, a legijabb értel-
mezések pedig sokkal erételjesebben hangstlyozzak a korabbi nyelvi és szemléleti
hagyomanyba illeszkedését.® Vagyis nemcsak arrol van szo, hogy az eredetileg mo-
ralizald, nevel6 szandéku mi az anyagi érdekek miatt az erkolcsi kérdésekrol sem
feledkezik meg, hanem arrdl, hogy a gazdasagi 6sszefliggések kiterjesztetten, meta-
forikus szinten is értelmezheték abban.’ Ezzel egylitt a Hitelnek jelentds szerepe volt
a gazdasagi fogalmak €s a haszonorientalt szemlélet elterjesztésében.

A Hitelben a kozj6 fogalma szokvanyos fordulatokban jelenik meg: a kozjot eld
kell mozditani, faradozni kell érte, hozza kell jarulni, ami aldozatvallalast, munkat

7 Debreczeni Attila: Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integracio és elkiiloniilés a X VIII. szazad
végének magyar irodalmaban. Universitas, Bp., 2009. 217-240.

8 Gergely Andrds: Széchenyi eszmerendszerének kialakulasa. Akadémiai, Bp., 1972. (Ertekezé-
sek a torténeti tudoméanyok korébél. Uj sorozat 62.) 83—112.; Oplatka Andrds: Széchenyi Istvan.
Osiris, Bp., 2005. 176-192.; Gergely Andrds: Széchenyi Istvan (1791-1860). Kalligram, Po-
zsony, 2006. (Magyarok Emlékezete) 42—-82.; Schlett Istvan: A politikai gondolkodas torténete
Magyarorszagon. 1. Szdzadvég, Bp., 2009. 357-373.; Vaderna Gabor: A Hamvvévo filozofiaja.
A Hitel-vita eszmetorténeti helyéhez. Szazadvég 15. (2010) 1. sz. (55. sz.) 43-81.; Jolét és
erény. Tanulmanyok Széchenyi Istvan Hitel cimlii mivérdl. Szerk. Hites Sandor. Reciti, Bp.,
2014. (Hagyomanyfrissités 2.).

9 Takats Jozsef szerint a haszonkdzpontu érveléssel, a gazdasagi metaforaval a Hitel a gazdasagi
racionalitast a politikara tudja vonatkoztatni. Takdts Jozsef: Metaforak, elbeszéléssémak és politi-
kai nyelvek a Hitelben. In: JOIét és erény i. m. (8. jz.) 51. Réakai Orsolya ugy véli, hogy a mii a
fejlédés hasonlatait a gazdasagbol kdlesonzi, ill. a gazdasagi torvényszeriiségeket mas teriiletekrdl
vett csereviszonyokkal érzékelteti. Rakai Orsolya: A Hitel modernsége. Uo. 71., 73. Hites Sandor
pedig megallapitja, hogy Széchenyi a gazdasag szempontjait kiterjeszti Gigy, hogy a gazdasag fogal-
maival ir le nem gazdasagi jelenségeket, képzeteket is. Hites Sandor: Hypotheka vagy hypothesis:
a valosagos ¢s a képzeletbeli a Hitel gazdasagtanaban. Uo. 104-105.
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vagy adakozast kivan. De ez az aldozatvallalas nem azonos a harci erénnyel, az 6n-
felaldozassal. A kozjo a haza boldogsagat, elomenetelét, az orszag erejét, a kdz gya-
rapodasat jelenti, s a kdzcél elérésével, kozboldogsaggal, kozerdvel, kozlélekkel és
kozértelmességgel kapcsolodik ossze.'® Ugy tiinik, Széchenyi legtobbszor a sz6
anyagi-gazdasagi vonatkozasait hangsulyozza. Bar a k6zjo 27-szer fordul eld a teljes
szovegben, és még 14-szer a haza, a kdz(6n)ség, az orszag, a nemzet és az anyafold
java, mégis a Hitelnek ennél hangsulyosabb fogalma a haszon. Alapvetden perfekcio-
nista érvelést alkalmaz: az elérejutas és az emelkedés a szovegben allandoan jelen
1év6 iranyultsag.!! A viszonyok és a dolgok folyamatos javitasa, csinositasa a feltéte-
le a ,,tokéletesedésnek™, az ,,elomenetelnek™, az ,,emelkedésnek”, a ,,virdgzasnak”, a
»gyarapodasnak”, a ,.boldogsagnak”. Ez kapcsolodik Ossze a hasznossaggal, a ha-
szon keresésével és feltételeinek elfogadasaval.

Ugyanakkor a Hitelben megjelend ,haszon” fogalom sem egykomponensti,
hanem kiilonbdz6 jelentésekben fordul el6. A természet haszna mellett legnyilvan-
valobb a gazdasagi haszon, hasznossag. A haszon a gazdasag ,,sarkalatos talpko-
ve”, ¢és ,,valodi nyereség a gazdasag philosophidja”. Széchenyi a ,,hasznavehetd-
ség” fogalmaval irja le, meglehetsen korszerlien, a tOke mozgasat, a befektetési
formak egymasba fordithatdsagat, vagyis a piaci viszonyok miikddéséhez szoro-
san kapcsolodo profitszerzést. A gazdasagi tarsasagok szervezését is alapvetden a
haszon igérete mozditja eld, noha az egyesiiletek nemcsak a vagyont, hanem a
szellemi er6t, a lelki tulajdonsagokat is egyesitik. A haszon igazan a ,,jol elren-
delt”, észszerli munka eredménye, ebben a jelentéskorben az értékkel, beccsel, ja-
vakkal, pénzzel (t6ke, kamat, jovedelem), nyereséggel, vagyonnal stb. érintkezik,
s természetesen a hitel is feltétele a lehetdségek kihasznalasanak, a haszon realiza-
lasanak.'

Azonban a szorgalmas, dolgos gazda és keresked6 munkajanak eredménye,
sikere nemcsak az anyagi haszon, hanem a kozdsség elismerése, megbecsiilése."
A hitel ,,tagosb értelemben”, vagyis altalanosabban moralis kategoéria a konyvben,
a hittel, hiiséggel, megbizhatosaggal, bizalommal kapcsolatos, a becsiilet pedig
elengedhetetlen a gazdasagban, kiilondsen a kereskedelemben, példaul az szava-

10 Széchenyi Istvan: Hitel. Pest, 1830. (reprint: Bp., 1991.) XI., XV-XVI., XIX., 38-39., 43, 63.,
119., 124., 132., 157., 176., 178., 182—184., 209., 215-217., 224-225., 232., 234-237., 241.,
248., 267.

11 Takats J.: i. m. (9. jz.) 39-59.

12 Széchenyi I.: i. m. (10. jz.) 33-35., 41-42., 77., 95., 102-103., 107., 109., 112., 150-151., 175—
178.

13 Uo. 151-152. Adam Smith szoros olvasataval Hites azt hangstlyozza, hogy a javitasi vagy Szé-
chenyi szamara is a gazdasagi és erkolcesi fejlodés kdzos alapja, a hitelezés pedig noveli a jolétet
¢és az erényeket is. Hites S.: i. m. (9. jz.) 108—110. Smith hatasara és az altala kozvetitett diskur-
zusokra: Horkay Horcher Ferenc: Ahol a politikai és a gazdasagi eszmetorténet metszi az irodalom-
torténetet. A Hitel tudomanykozi kontextusai. Jolét és erény i. m. (8 jz.) 9-20. Az eltéréseket
hangsulyozza Halmos Karoly: A Hitel kondmidjanak moralja és a tdrsadalomtorténet moralokono-
miaja. Uo. 134-138. Ld. még Kontler LaszIo: A globalis kapitalizmus elviselhetetlen kdnnytisége.
(Istvan Hont: Jealousy of Trade. International Competition and the Nation-State in Historical
Perspective.) BUKSZ 18. (2006) 204-213.
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tolja a termékek, arucikkek mindségét, igy az egyes személyeknek, de az egész
nemzetnek is hasznara valik.

A szerz0, aki 0j gazdasagi ethoszt s 0j etikat hirdet, nem csupan a gazdasagi
hasznot keresi, hanem fontosnak tartja a nevelésbdl és a tanulasbol eredé hasznot
is, mert a gondolkodas, a racionalis elemzés is haszonnal jar.!* A Hitelben a haszon
a jo és az igazsag fogalmaival egyiitt is eléfordul, a felvilagositas, az oktatas, a
,,minden oldalu vizsgalas ¢és tanacskozas” eliizi a tudatlansagot, a bal- és elGitéle-
teket, s annak nyoman az igazsagot, az ,,igazi jot és hasznost” mindenki elfogadja.
A torvény is lehet hasznos és jo, de ha elavul, kartékonnya valik.!> Konkrétan ki is
jelenti, hogy a haszon nemcsak pénzbeli lehet, hanem erkdlcsi is, s a haszonkere-
sést altalanos emberi motivacionak tartja.'®

A Hitel a hasznossag koriil forogva hatarozottan 4llitja, hogy a pillanatnyi
hasznot a kés6bb realizalhatd haszonért érdemes feladni, legyen sz6 egyénekrol
vagy magarol a kozosségrol. A reformok okozhatnak zavart, példaul egyesek
tonkremennek, de hosszabb tavon a valtozasok az egész kozosség hasznara val-
nak. A koz gyarapodasa pedig a tobbség ,,0nhasznat” is ndvelni fogja.!” Ugyanak-
kor a konyv az egyesek, csoportok és az egész hasznat, érdekeltségét is szembe-
siti. Tobb olyan kijelentést is talalunk benne, amely elutasitja az Onzést, az
,onhaszonkeresés”-t, az oncélu haszonlesést, s az egész kozosség, vagy legalabb
anagyobb rész érdekét helyezi elétérbe: ,,a nagyobb szam haszna, joléte s boldog-
saga” a f6 szempontja, a polgari erénnyel 0sszekapcsolt ,,kozlélek™ 6nhasznat a
kozhaszon mogé helyezi.'® Mar-mar republikanus hitvallassal emlegeti a szerz6
azt a ,,nemzeti szellemet”, ,,igazi hazafisag”-ot, amely sorozatos sikertelenség és
haszon nélkiil is aldozatot hoz a ,,k6zj6 elomozditasa” reményében. A tobbség
erre a belatdsra még nem képes, a ,.k6zjo” helyett inkabb sajat javukat kovetik,
ezért a szerzo azzal probalja dket buzditani, hogy a hazafias tettek hasznot fognak
hozni nekik is: ,,mindenki sorsat javitjak™."” A konyv zarlata felé kdzeledve a ha-
zafias érvelés, a haza és a koz iranti kotelezettségre valo figyelmeztetés 6sszekap-
csolodik a sajat magunkért valo faradozas 6sztonzésével: a ,,jo hazafi egyszersmind
jO gazda is lehet”, azaz hasznos hazafi. A kozosségi 1ét, a kozjo elomozditasa, az
egyesiilés lemondassal, aldozatvallalassal jar, de ha az 6nkéntesen torténik, vagy-
is ,,0nkotelezés” formajaban, nem fog kényszernek tinni, és nem fogja korlatozni
senki személyes szabadsagat.?

14 Széchenyi I.: 1. m. (10. jz.) 23-24.,49., 51., 57.

15 Uo. 22., 141-142., 191-195., 212.

16 Uo. 147-148., 175. A haszon kiterjesztett értelmezése altalanos megallapitasa a Hitellel foglalko-
z6 irodalomnak. Gergely A.: Széchenyi eszmerendszere i. m. (8. jz.) 105-106.; Takdts Jozsef:
Modern magyar politikai eszmetorténet. Osiris, Bp., 2007. (Osiris tankonyvek) 34.; Hites S.: 1. m.
(9. jz.) 104.

17 Széchenyi I.: 1. m. (10. jz.) 86-88., 93-95., 215, 216.

18 Uo. 215. A ,,minden orszaglas philosophiaja a legnagyobb rész boldogitdsa” benthami tételét
tobbszor is olvashatjuk. Uo. 122.,214. V6. vo. 112., 128.

19 Széchenyi I.: 1. m. (10. jz.) 175., 224-226., 235-236.

20 Uo. 217-218., 237.
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De a Hitel nemcsak az egész, hanem a masik iranti kotelességekre is kitér. Az
erényes (,,erds”) ember nem egyediil akar boldogulni, hanem masok joléte, bol-
dogsaga eléréséhez is segitséget nyujt, s ezaltal is hozzajarul a kdz boldogsagahoz.
Az is az Uj szisztéma jellemzdje, hogy az egyik haszna, boldogulasa nem okoz a
masiknak kart, veszteséget. Mindez diszkusszid, racionadlis értekezés altal elért
egyetértést, sajat kotelességeink felismerését és a terhek akar 6nkéntes, de aranyos
vallalasat feltételezi. A mas kara nélkiili haszonszerzés a kozjot is ndveli. Ha vala-
ki gyarapodik, azzal a masik és a ,.kozség” is jol jar, igy az egyéni haszonnal az
orszag, a ,,k6zonség” is nyer.?!

A Hitel érvelésében a kozosségért, a kozjoért folytatott munkalkodas, akar
erkolcsi, akar anyagi haszonnal jarjon is, olyan motivacios erd, amely a sajat tevé-
kenységre is kihat. A Hitel a politikai gazdasagtan és a joléti diskurzusok hatasara
elmozdul a republikanus ,,k6zj0”-értelmezést6l.”> Ezzel kapcsolatban talan nem is
az a legfontosabb feladat, hogy eldontsiik: a maganérdeket vagy a kozérdeket, az
egyéni boldogulast vagy a kozjot preferalja. Fontosabb azt tudatositani, hogy jelzi
ezek elkiiloniilését és a koztiik lehetséges mozgasokat, valtasokat. Dessewffy Jo-
zsef biralataban jellemzden épp azzal érvelt, hogy a régi bolcsek a haszonszerzést
sosem tekintették a legfébb jonak, s a ,,kdz-jobul” szarmaztattak az egyén jolétét,
mig az Ujkoriak az egyén gazdagodasan keresztiil keresik a k6zosség gyarapoda-
sat. Széchenyi a Vilagban megerésitette, hogy a ,,pénzt s életkellemeket” eszkoz-
nek, s nem célnak tekinti.?> A Hitelben valoban vannak a kifejtésnek olyan rétegei,
kiilonosen a befejezd fejezetben, ahol retorikusabban, emelkedettebben szélalnak
meg a valtozas mellett felhozott végso érvek, ahol erdsebben a hazaszeretetre,
vagyis a kozdsségi erényekre hivatkozik a szerzd. De a helyzetelemzo fejezetek-
ben ¢és az 1) intézmények propagalasa kozben azzal is tisztaban van, hogy az egyé-
ni érdekeltség és haszon nélkiil kevesen mozdulnak, igy az ,,életjavak” megszerzé-
sére, bovitésére 0sztonzi Oket.**

21 Uo.22.,43.,124.,199.,206., 226-235.

22 Gergely Andras inkabb a smithi értelmezéssel oldja fel a dilemmat, de 6 is megjegyzi, hogy ahol
a maganhaszon és a kézhaszon nem esik teljesen egybe, ott a Hitel kotelességteljesitésre szolit
fel. Gergely A.: Széchenyi eszmerendszere i. m. (8. jz.) 105-108. V6. vo. 87., 139—-142. Takats
Jozsef modernizalt, sztikitett republikanus érvelésrdl beszél, Hites Sandor pedig tigy véli, hogy
Széchenyi az onérdekkovetés és a kozjo republikanus elsébbsége kozott ingazik. Takdts J.: Me-
taforak, elbeszéléssémak i. m. (9. jz.) 55-59.; Hites S.: i. m. (9. jz.) 110. Vaderna Gabor szerint a
Hitel olvasoi folytonos mozgast érzékelhetnek maganérdek és kozérdek kozott, amit a szerzo
ujszerli beszédmodja kozvetit, az, hogy sajat nevében besz¢l a kozonséghez, személyesen érintett
a koziigyekben és személyes érdekeltségeinek is hangot ad. Vaderna G.: i. m. (8. jz.) 53-54. V6.
Lacko Mihaly: Ki beszél? A rétor képe a Hitelben és A Kelet népében. In: Ud: Széchenyi elajul.
Pszichotdrténeti tanulmanyok. L’Harmattan, Bp., 2001. (A mult 6svényén) 24-25.

23 Dessewffy Jozsef: A’ ,Hitel” czimli munka’ taglalatja. Kassa, 1831. 46.; Széchenyi Istvan: Vilag
vagy is felvilagositd toredékek némi hiba ’s elditélet eligazitasara. Pest, 1831. (reprint: Bp.,
1984.) 198-201. V6. Schlett I.: i. m. (8. jz.) 377., 381-382.

24 A ko6zjo mellett az ,,életjavak” kifejezés is tobbszor el6fordul a szovegben. Széchenyi 1. Hitel i.
m. (10. jz.) 41.,43.,59., 113., 134, 145., 253-255.
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A Balitéletekrol kozosségfelfogasa

Wesselényi Miklos programalkot6 miivében csak néhany esetben szerepel a kozjo
fogalma, és még egy tucatszor az olyan kifejezések, mint ,,az egész java”, ,,az
egész haszna”, a ,,kozhaszon”, ,,a koz boldogsaga”, ,,a haza java”, ,,a haza boldog-
saga” és ,,a (polgari) tarsasag java”. A szerzé szivesen hasznalja még a , koztarsa-
sag” és ,,polgari tarsasag” szavakat is. Mlive kés6bb jelent meg, mint a Hitel, de
megirasuk ideje részben egybeesett, s ismert, hogy Wesselényi és Széchenyi inten-
ziv szellemi kapcsolatban volt, szamos tervezet, 6tlet kozos beszélgetéseiken szii-
letett meg. A Balitéletekrol az alkotmany anyagi hianyair6l irva tobb olyan javas-
latot megfogalmaz, amely a Hitelben kulcsszerepet jatszik, s ugy véli, ha az alkot-
many 0 életvonasait megtisztitjak a régi idok rarakodott tisztatalansagaitol, akkor
abba beilleszthetd az ipar, a kereskedelem, a pénz- és a hiteliigy korszerii rendezé-
se. Aneveld, erkdlcs- és magatartasformalo szandék talan még nyilvanvalobb ben-
ne, mint a Hitelben, s bar ez a munka is szivesen €l a gazdasag képeivel és megle-
hetdsen sok gazdasagi elemzést tartalmaz, mégsem tekintették sohasem meghata-
rozdan kozgazdasagi munkanak.?

A Balitéletekrdl a Hitelhez hasonldan, legalabbis fogalmilag, inkabb a hasz-
nossagot, mint a kozjot értelmezi. Kozismert, hogy a szerz6 a helyes itéletalko-
tasra akarja megtanitani a kdzéletben részt vevoket, vagyis az elditéletes gondol-
kodas ellen kiizd, mert a hibas gondolkodas és mentalitds megrontja a tdrsadalmi
kapcsolatokat, s magat a tarsadalom szervezetét is diszfunkcionalissa teszi. Az elo-
itéletekbdl eredd torz tarsadalmi jelenségek leirasa és elemzése kdzben olvasha-
td dramatizalt beszélgetés egyik résztvevdje szembeallitja a haszonlesést, a kap-
zsisagot a valodi haszonnal, slirgetve a jobbagysag helyzetének javitasat. A jelenet
elbeszéldje szerint nemcsak a jozan okossag és becsiilet, de a haszon is azt kove-
teli, hogy segitsenek a jobbagysagon, am azt a nemesség tegye torvényes uton,
hiszen az kotelessége. A jobbagy-foldesur viszonyt patriarchalisabban szemlélo
vitazo fél pedig gy véli, hogy a foldesur gyarapodasa és parasztjai boldogsaga
egymast feltételezi, ezért nem zarkozik el a valtozasoktol. Igaz, az még korai,
mert a nemesség szegény ahhoz, hogy a jovobeli haszon reményében a megszo-
ritasokat, aldozatokat onként elviselje. Jozan szamitast, vilagos fejeket, bolcses-
séget igényel annak belatasa, ahogy az a Hitelben is olvashatd, hogy a pillanat-
nyi hasznot vagy a latszélagos hasznot egy kés6bbi nagyobb haszon reményében
érdemes feladni.*

Egy harmadik megszolal6 azt fejtegeti, hogy a személyes autonomia szem-
pontjabol értékelhetd, ha valaki eldontheti, hogy jot vagy rosszat tesz, de ez az
onkényesség az egészre, a ,,kdztarsasagra” sem hasznot, sem dics6séget nem hoz,

25 Trocesanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Akadémiai, Bp., 1965. 47-49., 62-74., 85., 122-154.; U¢:
Wesselényi Miklos és vilaga. Gondolat, Bp., 1970. 68—84.; Gergely A.: Széchenyi eszmerendsze-
re i. m. (8. jz.) 150-151.; Wesselényi Miklos: Balitéletekr6l. Bukarest [Lipcse], 1833. (reprint:
Bp., 1986.) 179-180., 239.

26 Wesselényi M.: 1. m. (25. jz.) 57., 60-62.
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ezért olyan rendszabasokra van sziikség, amely biztositja a hasznos és jo cseleke-
deteket. A szerz6 mashol konkrétabban is sz6l arrdl, hogy a torvények majd min-
den tehertdl felmentették a magnasokat és a nemességet, hogy tobbet aldozhassa-
nak a ,,k6zjora” a torvényhozasban, a kdzéletben €s a haza védelmében, mégsem
tesznek azért eleget, s fizetni sem akarnak. De mig a jobbagyokat és nem nemese-
ket kényszeritik, hogy addzzanak a ,,kdzhaszonra”, az orszag sziikségeire, addig
nekik csak erkdlesi érzékiikre, kotelességtudatukra van bizva, hogy jovedelmiik-
b6l a kozjora is adjanak, és viseljék a terhek egy részét, am kényszeriteni nem lehet
Oket. A Balitéletekrol, amely megértobb a republikdnus szemlélettel és a régi al-
kotmannyal szemben, noha jelentdsen &t is értelmezi azt, ezen a ponton az egész
kozosség szempontjanak rendeli ala az egyéni dontések (szabadsag) lehetdségét.”’

Azonban a kifejtés soran a republikanus kozosségértelmezés széttoredezik,
fellazul a joléti, a haszonelvii és a csinosodast stirgetd érvek hatasara. A haza akkor
a legboldogabb, szol a szerzo, ha fiait torvény kotelezi arra, hogy neki hasznalja-
nak, és igy a hazafiak idejiik és erejiik nagyobb részével hazajukat szolgaljak. Osz-
szekapcsolja a lelkes hazafisdgot, a faradhatatlan munkat és az aldozatvallalast, s
kijelenti: az a nemzet a legvirdgzobb, ahol a legtobben hasznalnak az egésznek.
Ezt az Osszefiiggést egy gazdasagi metaforaban is kibontja, miszerint a ,,kdztarsa-
sag” tbkepénz, polgarai élete pedig annak kamata, és ahogy a be nem fektetett tOke
elmaradt haszna, Gigy a polgarok kihasznalatlan élete is kart jelent. Ez a gazdasagi
kép mar megforditja az eldbbi, kozszolgalat melletti érvelést, majd a szoveg per-
fekcionista-utilitarista 0sszefiiggésbe valt at, amikor arrél szél, hogy mindenki
szabadon munkalkodhat sorsa javitasan, és ahogy a hasznot hajt6 egyéni erok fej-
lédnek, ugy nd az egész boldogsaga. Az dnsorsjavitds 6sztonzi legjobban a szor-
galmat €s a miivelddést, és ha mindenkinek lehetdsége van munkaja révén gazda-
godni, vagyont gyijteni, akkor a koztarsasag is viragzo lesz. Végil a
gondolatmenet a kozteherviselésre fut ki (a semmit sem fizetéssel szemben), mivel
igazan az a nemzet szabad, amelynek tagjai 6nhasznukra sokat adnak, ezaltal min-
denki az ,,egésznek [értsd: k6zosség] sok javaival” is élhet, majd egy fliggetlensé-
gi és republikanus sz6lammal zarul, amelybe az anyagi szempont is beleépiil: ,,a
hon oltaran értéket s vagyont aldozni szép meghivas, édes kotelesség”.?®

A nemzetek gazdagsaganak forrasat a Balitéletekrdl a muveltségben és a csi-
nosodasban jeloli meg (,,mivelt ész”, ,,vildgosodott ész”, ,,€sz és veld”, ,,lelki mi-
veltség s csinosultsag”, ,,lelki s erkdlesi miveltség”, ,,lelki er6k™). A ,,munkas ész”
és az ,,0n hasznaért iparkod¢ igyekezet” noveli a munka hatékonysagat, a munka
észszerl szervezete és megosztasa hoz hasznot, novekedést, és a kozosség gyara-
podasat eredményezi. Novekednek a sziikségletek is (,,az élet minden 6rdmei,
minden gyonyoriiségei”), ami 6sztonzi a munkat, de ismét csak fejleszti a ,,lelki és

27 Uo. 62-69., 153-154. V6. uo. 72-73.

28 Uo. 100-102. A jobbagyok koézmunka-kotelezettségét birdlva is arrdl ir, hogy a munkaerd és a
munkara fordithato id6 a ,.tarsasag” tulajdona, amit az egész k6zosség ersitésére, hasznara kell
forditani, ezért elvesztegetése, elfecsérlése karokozas az orszagnak, a , koztarsasag igazi meglo-
pasa”. Uo. 228-229.
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testi er6k”-et. Ez az 6konomia, amiben az adas-vevés kolcsondssége is érvényesiil,
a tulajdon értékét és mennyiségét is ndveli. A nemzetek gazdagsaganak belso for-
rasat a ,lelki s észbeli miveltség” biztositja, a gazdagsag a nemzetek egymas kozti
viszonyaban pedig a jovedelmek és a toke ndvekedésében mutatkozik meg. A gaz-
dagsag hatalom, ezért szegény nemzet nem lehet hatalmas, sem szabad, sem pedig
fiiggetlen. Ez az érvelés a nemesi republikanizmus sziikségletkorlatozasanak, a
»legyiink szegények, de szabadok™ elvének fesziil neki. A szegénység alavetéshez
vezet, ezért a szerz0 gazdasagi novekedést, a kereskedelem fejlesztését, piacoso-
dast és iparosodast siirget. Ugyanis a szabadsagot mar nem a vadsag, az elzark6zas
biztositja, hanem a civilizalddas, a gazdagodas, a muiveltség, az elmaradottsag le-
kiizdése, ami nyitottsagot, kiterjedtebb kommunikaciot feltételez. A miivelt és csi-
nosult nemzetek erdsek €s hatalmasok. Az persze, hogy a gazdagsag és a hatalom
boldogga teszi-e a nemzetet vagy erkdlcseit megrontja, nyitott kérdés marad.”

Wesselényi miive is nacionalista szemléletli, vagyis szamara is fontos a nem-
zeti kozosség sorsa, egysége és ereje. Epp azért kiizd a tarsadalmat megoszto elé-
itéletekkel, mert az egyetértést lehetetlenné teszik. Az egyetértésre, ,,kozlélek-re,
Legyltt-munkalasra” pedig sziikség van a ,,nemzetiség” mivelése, gyarapitasa és
az alkotmany fenntartasa miatt, viszont a meghasonlas és elkiiloniilés gyengiti az
eréket. A tarsadalom nagy csoportjai (rendjei) kapcsolataban ez azt jelenti, hogy
csak az szolgalja az egyik elémenetelét, ami a masiknak is hasznos. A nemesség és
a jobbagysag viszonylataban konyve talan egyik legfontosabb gondolataként azt
javasolja, hogy a nemesek részesitsék jogaikban az orszag tobbi lakosat, terheik
egy részét pedig vallaljak at. igy azok nagyobb erére kapnak, s biztosabb timaszai
lesznek a nemességnek, az 6 erejiikkel néni fog a nemességeé is, sot a tranzakcio a
birtokosoknak is hasznot fog hozni, pénz- és értékbeli novekedést.® A kotelezett-
ségeknek ¢és a jogoknak ezt a kiegyenlitését a kdzteherviselés mellett érvelve mas-
hol is a csereviszonyokkal (tartozas, ar, haszon) hozza 6sszefliggésbe, s kijelenti,
hogy ,,a ki ¢élni akar a polgari tarsasag javaival, terheit is kell hordoznia”. Az 6rok-
valtsag ligyletei soran még konkrétabb anyagi természetii kiegyenlitésrol, cserevi-
szonyrol, ,,adasvételr6l” beszél. !

A hazat boldoggé a ,,nemzetiség”, a nemzeti sajatsagok miivelése és terjedése
teheti. A szerz0 szerint a torvények egyenlésége, a nyelv, vallas, kozos szarmazas,
azonos szokas ¢s ¢életmdd jellemzi a nemzeti egységet, amit a testvéri kapcsolat és
a haznép képekkel is kifejez. Magyarorszagon csak a haza, az alkotmany ¢és a tor-
vények egyenldsége alakithat ki egységet a sokféle nyelv, vallas és szokas miatt.

29 Uo. 106-114. V6. vo. 175-177., 179., 277-280.; Ludassy Maria: Népi tanc és harci ének. Rous-
seau és a populista kultarkritika kezdetei. In: Ud: Téveszméink eredete. Atlantisz, Bp., 1991.
32-59.; Dénes Ivan Zoltan: A nemzet, a civilizalodas és a rend programja. In: US: Szabadsag —
kozosség. Programok és értelmezések. Argumentum-Bibo Istvan Szellemi Miihely, Bp., 2008.
(Eszmetorténeti Konyvtar 9.) 51-53.

30 Wesselényi M.: i. m. (25. jz.) 163—-164. V6. vo. 217-218., 233-238.

31 Uo. 183-185., 218-227. Maganszemélyek, tarsasagok, egyes tarsadalmi csoportok, de még a
Habsburg Birodalom részeinek haszonérdekeirdl (,,interessé”), azok lehetséges egyeztetésérol,
kiegyenlitésérdl is talalni fejtegetéseket a konyv lapjain. Uo. 54., 78., 84-85., 178-179., 254-255.



550 MIRU GYORGY

A kiilonb6z6 nemzetiségek csak ugy tudnanak kdzos célra, a ,,haza boldogitasara”
Osszefogni, ha levetkeznék egymas iranti eloitéleteiket. A bizalom megteremtésé-
nek utja az alkotmany biztositotta jogok kiterjesztése a nemzeti kisebbségekre, de
jogot csak azoknak a lakosoknak adna, akik képesek ,,megnemzetesiilni”’, a ma-
gyar nemzetbe beolvadni. Igy a polgarra valas feltétele a nemzeti sajatsag és a
nyelv elfogadasa, vagyis ez az ara a jogadasnak. A tulajdonszerzés lehetdségét, a
birtokjogot a nemzet ajandékozza, s az ajandékhoz Wesselényi szerint joga van
feltételt szabni. A jobbagysaggal kapcsolatban épp az ajandékozasi gesztust utasi-
totta el. A nekik biztositandd személyi és tulajdonosi jogokat 6rokds jussuknak
tartotta, aminek megadasa nem ajandék szamukra, hanem a tartozas megfizetése.
A fokozatos jogkiterjesztés altalanos nemzetépitd stratégia. Egy nemzet annal ero-
sebb, minél tobb szabad tagja van. A ropirat ezért akarja a parasztsagot is részesi-
teni az alkotmany nytjtotta jogokban. Az alkotmany hagyomanyaival és atértel-
mezett formajaban maga is a kozosségtudat erésitdje, a nemzeti jellegzetességek
hordozoja.*?

A Balitéletekrol (dominansan organicista) nemzetértelmezése tamaszkodik a
republikanizmus kozosségi elveire, az egyetértésre, az egyiittmiikodésre, a politi-
kai kozosség egységes testté¢ formalasara, ahogy az a Hitelben is érvényesiil. Re-
publikanizmusa talan nem annyira sziikitett, mint a Hitelé, de atértelmezett, ahogy
az 6si alkotmany felfogasa is. Ebbe a keretbe illeszkednek be a valtozas, a refor-
mok, a korhoz val6 igazodas kdvetelményei — és ez még szembetlindbb, ha az al-
kotmanyrdl van sz6. A reformok markéns része a gazdasagra, gazdalkodésra és
jolétre vonatkozik, gyakran konkrétan és a képiség szintjén is. A Balitéletekrol
nemcsak az egyének és a kozosség kapcsolatat értelmezi, hanem az atalakul6 tar-
sadalom nagy csoportjainak helyzetét €s azok érdekeltségeit is. A megértés, kol-
csondsség, kiegyenstlyozottsag elveivel, a jogok és kotelezettségek atrendezésé-
vel a tarsadalom szervezddésének 0j mintait mutatja fel.

Kolcsey és Dedk fogalomhasznalata

Reprezentacios szovegekben, gyililéseken tartott beszédekben, koszontésekben
gyakrabban talalkozhatunk a kozjoéhoz kapcsol6dé szokvanyos fordulatokkal, mint
ahogy a republikanus politikai nyelv megszokott kifejezéseivel is. Kolcsey Ferenc
nyilvanosan elmondott vagy elmondasra szant varmegyei beszédeiben nem tul gyak-
ran, de hasznalja a kozjohoz kapcsolodo frazeoldgiat, s persze olyan fogalmakat is,
mint hazafisdg, 6nhaszon-megtagadas, aldozatvallalas, igazsag, torvény. Ezekben a
szovegekben szinte szétbogozhatatlan az alkotmany és 6si jussok dicsérete, a nemzet
és korona egységének hangstlyozasa és a republikanus k6zosségfelfogas.*

32 Uo. 79-81.,217.,233.,237-238., 296.
33 Kolesey Ferenc 0sszes miivei. 1. Politikai beszédek. S. a. r. Szauder Jozsefné—Szauder Jozsef.
Szépirodalmi, Bp., 1960. 11., 26., 60., 67.
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Orszaggytlési beszédeiben ¢és politikai tartalmu szovegeiben inkabb az ,,ér-
dek” sz6 kertil el6térbe, de van arra is példa, a papi tized kérdéséhez hozzaszolva,
hogy Kolcsey a kozjo és kozérdek fogalmait azonositja: ,,a nemzet rendelkezésétol
fiiggd adomanynak elvételét a koz jo, s a nemzeti koz érdekek siirgetve kivanjak™.*
Az érdek meglehetdsen tag jelentésmezOben mozog. Egyik megyei beszédében az
orszag egyetemes érdeke a jussokkal kapcsolodik Ossze. Az orszaggyiilésen a
nyelv ligyében tett felszolalasaban a latin nyelv érdekével a magyar nyelvét allitja
szembe, a fiiggetlen, 6nallé nemzet érdekét. Szembesiti a tobbségi érdeket és a
maganvéleményeket, illetve a tarsadalom kiillonbozo ,,0sztalyozatinak™ érdekeit
is.> Az 6rokos megvaltasrol tartott nevezetes beszédében a szabadsagot és a tulaj-
dont emeli olyan kozos érdekké, amely a ,tarsasag tagjait egy forman” kéti a ha-
zahoz. Orszaggylési naplojaban aztan részletesen fejtegeti a ,,népérdek” kérdését,
az egyes nagy tarsadalmi tombok politikai helyzetét és egymashoz valo viszonyat.
Felveti az eltérd érdekek egyeztetését és egy egyetemes népérdek kialakulasat; azt,
hogy az ellenkez6 elemek a kdzérdekben egyesiiljenek.*®

Kolcsey tehat a kozosség politikai egységét hangstlyozza, s az érdekek eldtér-
be allitasa azt sugallja, hogy egy racionalis érdekeltségek alapjan, szerzédéses jel-
leggel szervezddo tarsadalomképben gondolkodik, pedig 6 az, aki viszonylag zok-
kenémentesen értelmezi at a republikanus kozosségfelfogast a nyelvi alapi nemzet
kozosségi rendszerébe.’’

Deédk Ferenc az els6 reformorszaggytilésen elmondott beszédeiben szintén
hasznalja a ,,k6zj6”, illetve a ,,haza kozjava” fogalmakat, de még szivesebben a
»szabadsag”, a ,,boldogsag” és ,.kdzboldogsag” (haza, nemzet, orszag boldogsaga)
kifejezéseket. Egy 1835. marcius 17-i orszaggyulési felszolalasaban a sérelmek
Osszefiiggésében egymas mellett alkalmazza ,,a haza boldogsaga”, ,,a kdzjo eléme-
netele” és ,,a kozboldogsag elémozditasa” szokapcsolatokat.’® A , kézboldogsag”-
hoz néhany esetben ugyanaz az ige (elémozdit, eszkdzo61) kapcsolodik, mint a koz-
johoz, a polgartarsak vagy embertarsak boldogitasa pedig aldozatot kdvetel, mint

34 Koélcsey Ferenc: Orszaggytlési dokumentumok 1832—-1835. S. a. r. Vélgyesi Orsolya. Univer-
sitas, Bp., 2011. (Kdlesey Ferenc minden munkai. Orszaggytlési irasok 3.) 311., 323.

35 Kolesey Ferenc 6sszes mivei i. m. (33. jz.) 56.; Kolesey F.: Orszaggytilési dokumentumok i. m.
(34.jz.) 122.,263., 358., 486.

36 Kolcsey F.: Orszaggytilési dokumentumok i. m. (34. jz.) 379-380.; Ud: Orszaggytilési naplo. S.
a. . Volgyesi Orsolya. Universitas, Bp., 2000. (K6lcsey Ferenc minden munkai. Orszaggytilési
irasok 1.) 71., 80-82. V6. Kolcsey Ferenc 6sszes miivei i. m. (33. jz.) 973-974.; Kélcsey F.: Or-
szaggytlési dokumentumok i. m. (34. jz.) 323. Az orszaggyilés vitdira, kiilondsen Kolcsey szem-
pontjaira Id.: Vélgyesi Orsolya: Osi alkotmany és torvényhozoi szabadsag. Versengd politikai
nyelvek a polgari torvények vitdjaban az 1832—1836-o0s orszaggytilésen. Torténelmi Szemle 55.
(2013) 401-424.

37 Takats J.: Politikai eszmetorténet i. m. (16. jz.) 65—67.; Ud: Politikai nyelvek a Nemzeti hagyo-
manyokban és Us: A nemzet: koltdi utopia. A ,,nagysag” fogalma Kolesey Mohdcsaban. In: Ug:
A megfeleld 6tvozet. Politikai eszmetdrténeti tanulmanyok. Osiris, Bp., 2014. 135-164.

38 Deak Ferencz beszédei. 1. 1829-1841. Osszegyiijt. Kényi Mané. 2. bov. kiad. Franklin, Bp.,
1903. 146.
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szokasosan a kozjo is.** A gyakorta hasznalt boldogsag és kozboldogsag fogalmak
jelentése nem azonosithato kizarolag a joléttel, illetve az anyagi javakkal. Deak
szerint a haza boldogsaga a sérelmek felszamolasan nyugszik, egyik megismételt
orszaggyulési irataban pedig a ,,sérelmeket” ,,hazank igazainak és boldogsaganak”™
szempontjaval cseréli fel.** A boldogsag, a jobbagyok, a(z ad6zd) nép, a haza bol-
dogitasa leggyakrabban a szabadsaggal vagy a jogokkal alkot tartalmi kapcsolatot.
Arra is van példa, hogy Deak a boldogsaggal kapcsolatban elvalasztja a szabadsa-
got a materialis jOlétt61.*! A jo torvények, igy az 6rokvaltsag engedélyezése is bol-
dogit6 hatasu, ezért elhalasztasa egyenesen a kozboldogsadg meglopésa. A miivelt-
ség, a bizalom és persze a szorgalom is noveli a kozboldogsagot.*? Kozelediink a
sz0 szocialis, anyagi tartalmahoz, amikor a boldog és a viragz6 egyiitt szerepel,
olykor jelzds szerkezetben, maskor egymas mellé rendelve, de a haszon is megje-
lenhet a boldogsag kornyezetében.* Sejthetden a jolétre, az anyagi javakra utal a
boldogsag, amikor a szegénység, az inség elharitasarol, az oroklésrol, vagyonrol
van sz0, esetleg a nyomorasag mellett tiinik fel. Olykor konkrétan a lakossag ,,ma-
terialis” boldogsagarol beszél Dedk, s nala is eldfordul az az dsszefiiggés, hogy
nem mas karaval kell boldogulni, hanem 6nerébdl elérehaladni.*

A ko6zj6 értelmezésében hasonlo utat jarhatunk be. Vannak esetek, amikor a
kozjo moralis, politikai elemeket feltételez, példaul az egyetértést, a politikai ko-
z0sség egylittmiikodését és a bizalom fokozasat. A koz javat szolgalja a varosok
orszaggylilési szavazatanak aranyosabba tétele, és az, ha tobb kovet, vagyis na-
gyobb szellemi erd vesz részt az orszaggylilés munkajaban, illetve az orszaggytilé-
si tuddsitasok aldozatos munkalatai is. Dedk a nemzetiség, a nemzeti nyelv terjesz-
tését a hon ,,kozérdekének”, a nemzet kozkivanatanak tekinti.*> Az orszaggyiilés
legfontosabb kérdését, a jobbagyok helyzetének lényeges javitasat a haza koz-
igyének tartja, s olyan megoldasokért kiizd, ahol jol jar a foldestr, emelkedik a
jobbagyok joléte, és nyer a kdzjo is, hisz ugyanaz a fold tobb, gazdagabb és mii-
veltebb népességet tart el. A jobbagyoknak nyujtott kedvezményektdl, elsdsorban
az Orokvaltsag lehetoségétol, a birtokjog és a személybiztonsag megadasatol,
vagyis a szabadsagtol és a tulajdontol a szorgalom, a miiveltség novekedését varja,

39 Uo. 147.,195., 197.; Dedk F.: Vélogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 65., 67., 69., 120-121.

40 Deak Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 140—141., 144-145.

41 Dedk F.: Vélogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 75., 89-92. ,, Talalkozik-e itten k6zottiink olyan,
ki a materidlis legjobb 1étet, melyhez jobbagyi fiiggés van kapcsolva, inkabb valasztand, mint
torvényes fliggetlenség mellett a kozépszertiséget? Ezen torvényes fliggetlenség nélkiil nincsen
valdsagos polgari szabadsag, pedig csak a szabadsag képes tiszta és allando boldogsagot nyujta-
ni.” Uo. 69.

42 Uo. 57.,70., 88.,94-95.,99., 119., 121-122., 161.; Dedk Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 41.

43 Dedk F.: Valogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 58., 86., 90., 92-93., 161.

44 Deak Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 76-77., 99., 101., 105., 254.; Dedk F'.: Valogatott politikai
irasok i. m. (5. jz.) 65. ,,a tapasztalas tanit, hogy minden szabadsag, amely a polgari tarsasag
céljaval Osszefér, leghatalmasb rugdja az iparnak, ez pedig az egyetlenegy ut a polgarok mate-
rialis boldogsagara”. Uo. 83.

45 Dedk Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 58., 227.; Dedk F'.: Valogatott politikai irasok i. m. (5. jz.)
128-129., 163-164.
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s ezaltal a haza fejlodését, javat. A szabadsag és a tulajdon a haza érdekeivel koti
Ossze polgarat.*

A vitakban szocialis szempontokra is tekintettel van. A jobbagyi haszonvéte-
lek szabad forgalmanak szorgalmazasa mellett azt is javasolja, hogy korlatozzak
az egy személy altal megszerezhet6 jobbagytelkek szamat, ami egyszerre szolgalja
a jobbagyok ,,boldogsagat” és a ,,statusnak kozjavat”, mert fékezi a nagyfoku el-
szegényedést. Az irtvanyfoldek esetében is koriiltekintd rendezést javasol, nehogy
a visszavaltas inségre juttasson egyes paraszti rétegeket, mialtal csokkenne a ,,koz-
jot elémozditd” iparkod6 polgarok szama. A kisajatitasi joggal kapcsolatban is
kijelenti, hogy egy kis ,,materialis nyereség” reményét nem fogjak ,,moralis aldo-
zattal”, nemzeti jussokkal megvasérolni, hiszen nem tulajdonosai, hanem orei a
nemzet jogainak. A kisajatitasi jog szintén a kozjo szempontjabol fontos, mert
egyik feltétele a kozlekedés, infrastruktira fejlesztésének, amit csak magantarsa-
sagoktol remél, am a torvényhozas Gtjan segiteni akarja azokat.*’

Deak beszédeiben a joval kevesebbszer eléforduld kozjo és a gyakrabban
hasznalt kozboldogsag jelentése kozel azonos. A , kdztarsasagnak 6 célja a kdzbol-
dogsag”. A kdzboldogsag szélesebb jelentésmez6t foglal el, s tobb benne az anya-
gi, joléti elemekkel vald kapcsolat, a kozjé inkabb megmarad a hagyomanyosabb
moralis, politikai mezében, de nemcsak abban. A reformok altal a jobbagyok és a
birtokosok érdekei nem kiiloniilnek el, hanem ,,egy nemzeti kozérdekben” egye-
stilnek, és egyiitt mozditjak el az orszag viragzasat.*® Az 1830-as évek végétdl a
korabbihoz képest Deaknal is gyakoribb lesz a ,,kdzérdek™ sz6 hasznalata.

*

Ezekbdl az 1830-as évekbdl szarmazo példakbol egy kevert szohasznalat tlinik
ki, a kdzjo mellett gyakori a joléti diskurzushoz kapcsolhato ,.kdzboldogsag” és a
gazdasagtanhoz kozelebb allo ,,érdek”, ,,haszon” szavak hasznalata is. Ha a kifeje-
zések jelentésmezdit vizsgaljuk, akkor érzékeljiik a kozosségi, moralis tartalmak
és a maganérdek, maganhaszon jelentéseinek Osszekapcsolodasat, keveredését.
Mindenesetre azokban a vitakban és politikai szovegekben, ahol ezek a frazeolo-
giak megjelentek, a liberalis reformerek olyan megoldasokat kerestek a tarsadalom
atalakitasara és integralasara, amelyek csokkentenék a kozérdek és a maganérde-
kek kozti tavolsagot. Kozjoértelmezésiik, amit tehat tobbféle fogalommal, szocsa-
laddal is kifejezhettek, afelé haladt, hogy a politikai kozosség nemzeti integracidja
mellett a szabadsagjogok is érvényesiiljenek.

46 Deak Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 215.; Dedk F.: Valogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 87—
93., 135.

47 Deak Ferencz beszédei i. m. (38. jz.) 106., 229-232.,263.; Dedk F.: Valogatott politikai irdsok i.
m. (5. jz.) 62-64.

48 Dedk F.: Valogatott politikai irasok i. m. (5. jz.) 94., 135.
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GYORGY MIRU

MORAL VALUES AND DIVISIBLE GOODS IN THE POLITICAL THINKING
OF THE “REFORM ERA”

Examining the interpretation of the concept of common good in the so-called Reform Era
in Hungary (1830-1848), the study concludes that the use of “common good”, a notional
part of early modern political language, had by then become fairly topos-like. Beginning
with the texts that mediate the classical political inheritance, common good meant before
all concord, the unity of the community, and was consequently connected to moral values,
with community enjoying priority. Political economy, however, related as it was to
rationalism, discourses of welfare, the language of politeness and utilitarianism, favoured
private interest and the conditions of private gain.

The study first explores Istvan Széchenyi’s Hitel from the perspective of the extent
to which the emergence, or even dominance, of private interests modified the public
view. Although frequently operating with economic descriptions and analyses, and using
economic images, the Hitel does not completely break with the public view nor with
the moral expectations connected to the nation. Yet it does make viewpoints of private
interest sensible, and one of the efficient ways of its argumentation is to spur the quest for
private gain and the acquisition of the ,,goods of life”. The analysis of Miklos Wesselényi’s
Balitéletekrol has yielded similar results. While its author is more strongly attached to
republican outlook, and displays more sympathy towards the ancient constitution, he
likewise operates with economic descriptions and images, emphasising through economic
argumentation the necessity of individual gain and material welfare, and thereby
fragmenting and transgressing traditional public conception and morality.

As both authors were as a matter of fact nationalists as well, as all politicians and
publicists in the Reform Era, they could not completely part with republican public
sense in the interpretation of the national community. The analysis also briefly touches
upon the terminology of Ferenc Kélcsey and Ferenc Dedk, a digression that, despite
divergences in the frequency with which of synonyms and the individual elements of
the verbal family (interest, happiness) are used, clearly corroborates the view that, in the
political debates and publicism of the 1830s, all liberal reformers sought ways for the
transformation and integration of society that would lessen the distance between private
and public interests. Although they could express public good with a number of terms,
they were clearly on the way to a national integration of the political community that
would also make liberty rights prevail.
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