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SZILAGYI MARTON

A kozjo Bessenyei Gyorgy Tariménes utazdasa
cimii regényében (1804)*

Az allamregények a 18. szdzadi irodalom
népszerli olvasmanyai voltak, amelyek a létez6 allamberendezkedések kritikajat
egy idealis allamforma részletes bemutatdsaval kapcsoltdk 6ssze, s mindezt egy
erkolcsnemesito felfogas szolgalataba allitottak. Ennek a regénytipusnak az egyik
alapvet0 eszkoze az utazas volt: a f6hos kiviilrdl kertil be a kiilonbdzé kormanyza-
ti formakat kdvetd tarsadalmakba, s idegenként ismerkedik meg azok eldnyeivel
¢és hatranyaival. Ez a kiils6 pozicio lehet6vé teszi az egyes jelenségekre valo racso-
dalkozast épptigy, mint az allam mitkodésének aprolékos bemutatasat. Az idegen
utazd nézOpontjanak a kulturalis Osszemérhetetlenségeket lattatdo eleme olyan
szemléleti keret, amely eltérd poétikai lehetoségeket kinal; az allamregények min-
denesetre az els6 olyan regénytipust jelentik, amelyek a magyar irodalomba integ-
raljak ezt a nézépontot.

A miifaj' népszeriségét mutatja, hogy — ezuttal csak néhany fontos csomo-
pontot ragadva ki — 1784-ben mar magyar forditdsa is elkésziil az dkor egyetlen
allamregényének, Xenophon Kyropaidedjanak Szilagyi Samuel és Szilagyi Mar-
ton jovoltabol — a munkat még Szilagyi Samuel kezdte meg, betegsége miatt azon-
ban fia fejezte be, s aztan az 6 neve alatt is jelent meg (Cziropedia: az az: Kxeno-
fonnak a’ Czirus Kirdly’ Eletérél Neveltetésérdl, és Viselt Dolgairél Irott
Historidja). Ebben a konyvben az idésebb Cyrus uralkodasanak példajan keresztiil
lehet felmérni a bolcs kormanyzas kritériumait s azokat az intézményeket, ame-
lyek az allam helyes miikddését lehetdvé teszik. Fénelon nagy siker(i francia allam-
regénye, a Télémaque (1698) két teljes forditast is kapott magyar nyelven, elébb
Haller Laszl6 (1755), majd Zoltan Jozsef iiltette at (az 1753-ban elkésziilt forditast
1783-ban adtak ki Kolozsvarott), s 0sszesen hat kiadasban latott napvildgot ma-
gyarul, verses feldolgozasa éppugy volt, mint ahogy dramatizaléasa is elkésziilt. Ez
anagy terjedelmi regény Homérosz Odiisszeiajanak kezdetébdl indul ki: az otthon
maradt Télemakhosz apja, Odiisszeusz keresésére indulvan, sorra jarja a gorog
szigeteket, hogy felkeresse atyja egykori, mar hazatért harcostarsait. Ez az utazas
ad alkalmat arra, hogy Fénelon (s nyomaban a két magyar forditas) a kiilonbozo

* A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport programja ke-
retében késziilt, melynek vezetdje Debreczeni Attila, és az OTKA (K K108831) tamogatasaval jott
létre.

Bessenyei Gyorgy ,,Tariménes utazasa” cimi regényének filologiai elemzése. Pro Pannonia Kiadoi
Alapitvany, [Pécs], 1998. 117-139.
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534 SZILAGYI MARTON

uralmi tipusokkal {itkoztesse fohdsét. Nala Telemach el6bb Kalypso szigetére ve-
tddik, s utana keriil Idomeneus kiraly orszagaba, amely Telemach kisérdjének,
Mentornak a segitségével tokéletes alkotmanyos berendezkedést ér el. A miifaj
egykortian igen népszerl francia darabjanak, Jean-Jacques Barthélemy Anachar-
sisanak (1787) igencsak megkésve késziil el a magyar forditasa: Dedaki Filep Sa-
muel 1820—1821-ben Kolozsvart adta ki a miivet magyarul hét kotetben. Ez a kései
datum azonban jol jelzi azt is, hogy az allamregény iranti érdeklédés nem enyészik
el a 18. szazaddal, raadasul a magyar valtozat elkésziiltét mar az 1790-es években
tobb olyan utalas és aprébb forditasrészlet elézte meg, amely Barthélemy munka-
janak magyarorszagi ismertségét bizonyitja. Az Anacharsisban egy szkita herceg
utazza be az dkori Gorogorszag tajait, s ilyenforman szembesiil az uralmi formak
valtozatossagaval. A konyv az allamregény miifajat egyfajta enciklopédikus mii-
velodéstorténeti érdeklodéssel parositja, s hazai népszeriiségét csak fokozhatta az
a tény, hogy szkita fohdse révén a magyar Ostorténethez is hozzakapcsolhatonak
mutatkozott, a szkita—hun—magyar azonossag tételezése jegyében.” Az allamre-
gény alapszerkezetének kiilonleges valtozatat képviselte Ludwig Holberg nagy
siker( latin nyelvii regénye, amelynek magyar forditasat Klimius Miklos cimmel
1783-ban Gyorfi Jozsef adta ki a szerz6 nevének emlitése nélkiil.* Ebben a konyv-
ben a f6hés egy godorbe esvén, egy fold alatti utazas részese lesz, a Fold belsejé-
ben fedezve f6l egy masik vilagot, amelyet kiilonb6z6, nem antropomorf 1ények
(intelligens, mozogni is képes fak) népesitenek be. A subterraneus (fold alatti) vilag
mint a fantasztikum hordozéja még joval késobb is képes volt népszerti kalandre-
gény keretévé valni: Jules Verne Utazas a Féld kozéppontja felé cimti konyve a 19.
szdazad masodik felében hasonlo alapgondolatbdl indul ki. Csakhogy Holberg 6-
hésének utazasa nem a foldtorténeti miltba iranyul: az extrém lények alkotta tar-
sadalom az emberi tarsadalom kormanyzati formainak szatirikus korképévé valik.

Az 6nalld magyar allamregény megsziiletése a miifaj hazai népszeriisége kap-
csan nem meglepd; annal sajatosabb viszont, hogy viszonylag késoén keriilt ra sor,
s a miifaj akkor sem 6nmagaban valosult meg, hanem mas regénytipusokkal kon-
taminalddva.* Bessenyei Gyorgy Tariménes utazdsa cimii regényét® 1804-re fejez-

2 A regényr6l bévebben 1d. Gydrgy Lajos: Az anekdota — A magyar regény elézményei. Tanulma-
nyok. Kriterion, Bucuresti, 1988. 250-272.

3 [Ludwig Holberg]: Klimius Miklosnak Fold alatt valo utja, mellyben a’ Foldnek ujj tudomanya, és
az 0tddik birodalomnak historidja adattatik el6l: B. Abelinus konyveshazaban talaltatott, és dedk-
b6l magyar nyelvre forditatott Gyorfi Jo’sef altal. Patzko Ferentz Agoston, Po’sony, 1783.

4 A szakirodalomban persze tobbféle meghatarozas sziiletett a regény tipusara, azaz abban nincs
konszenzus, hogy a Tariménes utazasa allamregény lenne, noha ilyen formaelvek jelenlétét min-
denki elismeri. A miifaji meghatarozas szempontjabol igen tanulsdgos Fried Istvan: Jegyzetek
Bessenyei Gyorgy Tarimenes utazasa cimii regényéhez. Irodalomtorténeti Kozlemények 85.
(1981) 211., valamint Nagy Imre: Filozdfia, allambdlcselet, utopia, szatira. Bessenyei Gyorgy
Tariménes utazasa cimii regényének miifajtorténeti hittere. In: Mesterek, tanitvanyok. Unnepi ta-
nulmanykotet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére. Szerk. Szajbély Mihaly. Magvetd, Bp., 1999.
68-82.

5 Kiritikai kiadasa (amely egyben csupan a regény masodik megjelenése): Bessenyei Gydrgy: Tari-
ménes Utazasa. S. a. r. Nagy Imre. Balassi, Bp., 1999. (Bessenyei Gyorgy Osszes Miivei).
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te be, irdja utolso alkotoi periodusanak legfontosabb darabjaként, elso teljes meg-
jelenésére azonban csak 1930-ban kertilt sor, ilyenforman szinte teljesen kizarodott
a magyar irodalmi hagyomanybol.

Aregény cimszerepldje, Tariménes vidéki nemes csalad gyermekeként termé-
szetes értelemmel no fel ugyan, de a nagyvilag szokasaival nem ismerds: apja ki-
vansagara ezért neveldje kiséretében indul el utazasra. Alapvetéen tehat Tariménes
az, aki Totoposz orszagba érkezvén a kiviilrél érkezé megfigyeld, az idegen nézo-
pontjat képviseli — am ebben a szerepben szinte érkezése utan azonnal felbukkan
egy masik, markansabb figura is, Kirakades, a vadember, aki Totoposz legbdlcsebb
emberének, Trézéninek a kiséretében avattatik be a civilizacié vildgaba. Az egy
tarsasagba keriilé Tariménes és Kirakades kettdsében ettdl kezdve — a regény els6
felében — Kirakades szemlélete lesz a meghatarozo, olyannyira, hogy elétérbe ke-
riilése erdsen szatirikus jelleget kolcsondz az emberi tarsadalom bemutatasanak: a
jelenségeket a narrator eldszor ugyanis Kirakades nézépontjaval azonosulva, azaz
egyszerl természeti jelenségekhez hasonlitott értelmetlenségekként mutatja be, s
csak utana adja meg a sajat kulturalis viszonyrendjiikben elfoglalt helytiket. Bes-
senyei ezen a ponton a vadember nézOpontjat erdteljes és jogos civilizaciokritika-
ként kezeli — annak ellenére, hogy Totoposz és kiilondsen annak uralkodondje,
Arténis az idealis kormanyzati forma képviseldje lesz a regényben.” Ez a tokéletes-
ség azonban nem a mindennapi élet vagy a szociokulturalis viszonyok alapjan,
hanem a térvényhozas mikodésével mutattatik be — ezért van sziikség arra, hogy a
regény elsé fele igen nagy terjedelemben s kissé aranytalan mdédon a totoposzi
orszaggyulés miikodését, vitait és torvényeit irja le szinte allamtudomanyi érteke-
zésre emlékeztetdé modon. Ez a fikcionalt orszaggytlési mitkodés azokbol a ta-
pasztalatokbol és ismeretekbdl nd ki, amelyek Bessenyeihez a magyar orszaggyt-
Iés legutobbi idészakaval kapcsolatban eljutottak. Persze az ir6 — tudomasunk
szerint — személyesen nem vett részt egyetlen diétan sem, tudasa tehat nem sajat
élményeibdl eredt, noha a varmegyei politizalasban valo részvétele kapcsan nem
lebecsiilhetd ismereteket szerezhetett az orszagos politika legfontosabb kérdései-
r6l is.® A regénybeli orszaggyiilés leirasa modellszert és idealis vilag, még talzasai-
ban ¢és torzitasaiban is — ezért nem tlinik meggy6z6onek a konkrét mintak keresésé-
ben egy-egy torténeti orszaggyiilés menetével vagy ligyrendjével vald egybevetés.
Bessenyei ugyanis nem valamely pontosan meghatarozhato6 diéta parodiajat akarta
regényében bemutatni, hanem az orszaggytilés idealtipikus sémajaba illesztett bele
korjelz6 mozzanatokat. A mti ezért képes jol tiikkrozni a 18. szdzad végi, 19. szazad
eleji magyarorszagi politikai gondolkodas kereteit, s ebben a mindségében tarsta-
lan alkotasrol van sz6 a kései rendiség korszakaban: Bessenyei regénye mellett

6 Bessenyei utolsé ir6i korszakanak bemutatasara az egész életpalya és életmii kdzegében 1d. Gdlos
Rezsd: Bessenyei Gyorgy életrajza. Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, Bp., 1951. 316-332.; Szauder
Jozsef: Bessenyei. Miivelt Nép, Bp., 1953. 115-148.

7 Errdl 1d. még Laczhdzi Gyula: Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban.
Racio, Bp., 2014. 147-153.

8 Bessenyei varmegyei kornyezetérdl 1d. Csorba Sandor: Bessenyei Gyorgy vilaga. Argumentum,
Bp., 2000. (Irodalomtorténeti Fiizetek 145.)
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hasonlo6 fikcios karakterii bemutatds nem sziiletett az orszaggytilés intézményérol.
Réadasul Bessenyei allamjogi fejtegetései nem is csak a regényben bukkannak fol,
kései miiveiben ugyanis szamos konkordanciat talalhatunk az ott kifejtett nézetek
parhuzamaként.’

A regényben abrazolt totoposzi orszaggyllés nem szokasos, rendszeresen is-
métlédoé alkalom, hanem kivételes pillanat: azért hivja 6ssze az uralkodo, hogy
,,Orszaganak belso titkos sebeit fel fedezvén, azokat orvosolja”.! A kifejezetten
alapit6 (vagy Gjraalapitd) szereplinek szant tanacskozas jellegét tekintve erdsen fel-
idézi az 1790-1791. évi orszaggyllést, amelyen dontés sziiletett a rendszeres bi-
zottsagi munkalatok megkezdésérdl (1791:67. tc.), azaz a javitandd, megoldando
kérdések felvetésérdl és megoldasi javaslatok kidolgozasarol. A regényben azon-
ban ez masféle folytatast kap: a diéta kezdetén Arténis sajat magarol levalasztja a
kiralyi méltosag attributumait (,,a’ Korona, Kiralyi-paltza, alma, egy gydngyel,
gyémanttal kirakott sik arannyal 6szve sz6tt varrott barsony parnann az Asztalra
tétetik”),'" azaz megkiilonbozteti emberi 1ényét és a képviselt hatalmat, s 6 maga
visszavonul a tanacskozastol, hogy személyével ne befolyasolja a dontéseket.
A leirt gesztus szinte végletes formaban mutatja fol a hatalmi agak szétvalasztasa-
nak montesquieu-i elveit azzal, hogy a kiraly nem is vesz részt a torvényhozas
munkajaban (még szemléloként sem), az 6 feladata csupan a meghozott térvények
alkalmazasa lesz. Tehat még a meghozott torvények szentesitésével sincs kihagy-
hatatlan szerepe.'? Ahogyan ez a regényben meg is fogalmazodik Arténis lizenete-
ként, amikor mégis megprobaljak visszahivni az orszaggytlésbe: ,,valamit a’ Haza
onnon boldogsaganak eldmozditasara meghatarozna, azzal ellenkezni nem kivan-
na; hogy O is orszaglo hatalommal, méltosaggal 1évén fel ruhdztatva, az Orszag’
elméjével, azaz maga magaval ellenkezésbe nem johet”.!* (Egyébként éppen a
visszahivas szandéka mutatja, hogy Arténis regénybéli gesztusa nem valamely ha-
gyomany szentesitette eljaras, hanem merdében Uj €s innovativ gesztus.) A megvi-
tatando kérdések koziil elséként a ,,Vitézlé Rendet a’ Dolgozo Néphez” kapcsolod
torvényekrol, vagyis, mondhatjuk, a nemesi és jobbagyi jogallas viszonyai kertil-
tek sorra. A vita leirasa alapvetden a korporalis metaforika keretében valdsul meg,
azaz a testrészek mintajara elgondolt allam egymassal nem helyettesithet6 eleme-
inek tudatositasaval és egymasra utaltsaguk elismerésével talalkozunk az érvek
kozott. Voltaképpen az egy test tagjaiként funkciondlisan megoszld feladatok

9 A péarhuzamokra szamos példa: Fried I.: i. m. (4. jz.) 213-218. A regény gondos kontextualizala-
sat 1d. Nagy Imre konyvében: Nagy I.: Utazas egy regény koriil i. m. (1. jz.) 99-116.

10 Bessenyei Gy.: i.m. (5. jz.) 219.

11 Uo. 224.

12 Ahogyan ezt a ,,foldmives népet” védelmezo torvények kapcsan a regényben olvashatjuk, a vég-
s6 sz nem az 6vé: ,,E’ Masodik Ulésbenn elébb is a’ Féldmives egész Polgéari Tarsasag tétetik ki
targyul. Minekutanna Arténis és a’ Vitézlé Rend, e’ nagy Orszagos de nem Orszagld Testnek
sorsat, sziikséges 1étét, érdemét egy fel6l mas feldl pedig Orszaglo-értelem nélkiil maradtt gyen-
geségét megtekintették ’s fontoltak: Végre az Orszagnak rollok megtett Hatarozasait kezdették
kimondani; eleibe terjesztvén azokat a’ Felséges Tanatsnak, helybehagyattatasok végett.” Uo.
234.

13 Bessenyei Gy.: i. m. (5. jz.) 224.
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indokoljak meg az allam teljes harmoéniajat megteremt6 0j torvényeket, amelyek
megovjak a talkapasoktol a ,,foldmives” népet.'*

Ez a logika azonban mar nem érvényesiil a regénybéli orszaggytlési vita ma-
sodik eleménél, amely a vallasi élettel kapcsolatos térvényekre vonatkozik. A sza-
tirikusan abrazolt egyhaziigyi vitadk ugyanis nem a tarsadalmi munkamegosztassal
¢és az allam Osszhangjaval hozzak kapcsolatba a rendezendd vitas kérdéseket. A
meghozott torvények tendenciaszeriien az allam és az egyhazak szétvalasztasara
épiilnek, a felekezeti hovatartozast személyes valasztas Gtjan kivanjak meghata-
rozni, s a kiilonb6z6 egyhazak eltartasara is a kozosségi finanszirozast tartjak ko-
vetendonek. Fontos az a kitétel, amely az uralkodoé statuszahoz mérten hatarozza
meg az egyhazak helyzetét: ,,Mivel Artenisnek Torvényes Orszagld hatalma felett,
tsak az Isteneknek hatalma van, valaki attol itt fiiggni nem akar, Kiraly, Haza ellen
val6 Szentség toronek és atoknak mondatik ki.”"> A térvényhozasrol szo16 két szo-
vegrész voltaképpen egyetlen alapkérdéssé kapcsolodik Ossze: az allam legfobb
hatalmat és a kozjot képviseld uralkodonak!® az alavetett orszag egyhazi rendjei
folott kell allnia, s teljes jogkorét semmiféle lelkiismereti vagy transzcendens kér-
dés sem korlatozhatja.

Ugyanakkor Arténis egyénisége mint a jo kiraly eszményi megvaldsulasa jel-
lemeztetik. Ezen a ponton a regény igen vilagosan mutatja be azt az Arisztotelész
Politika cimi mlivébdl eredeztethet s még a 18. szazadi allamelméleti gondolko-
dast is meghatarozo alapelvet, hogy az uralmi formak harom alaptipusa (az egyed-
uralom [monarchia], a kisebbség uralma [arisztokracia] és a tobbség uralma [poli-
teia]) kozil egyik sem eleve magasabb rendli a tdbbinél, és mindegyik helyes
miikddése mellé oda lehet tenni annak elfajult valtozatat is.'” A regényben Arténis
moralis tulajdonsagai jelentik a legfobb biztositékot arra, hogy a kiralybol nem
lesz zsarnok (az itteni szohasznalattal: despota) — &m ehhez az allam helyes torvé-
nyeire is sziikség van. A dilemma igazan élesen meriil {61 Tariménes és mestere,
Trézéni egyik beszélgetésében: ,Ki ne szeretné, mond Tariménes, Arténisnek pa-
rantsolatjat? — Akarmelly kegyelmesen parantsoljon, felel Trézéni, de mihent Ha-
zajanak Torvénnye ellen és a’ felett parantsolhat, ha Angyal is személlyében, hiva-
talaban Despota. Inkabb legyenek Torvényeink hibasok, mint Angyaloknak is olly
szabad tettzések ala vessiik, hogy azokat akaratunk ellen és kivansagunk felett
magok szabadonn igazgathassak, valtoztathassak, azaz eltorolhessék.”'® A regény-
ben ugyanis vilagosan folrajzoltatik a dilemma, amelyet Trézéni magyaraz el Tari-

14 A védelmiikben meghozott torvények paragrafusokba sorolt felsorolasat 1d. uo. 234-237.

15 Bessenyei Gy.: 1. m. (5. jz.) 253.

16 Rodla a regény egy késobbi helyén Trézéni a kovetkezot mondja Kirakadesnek: ,,Az a’ kdz-bol-
dogsag, felel Trézéni, Arténis, kit mar megismértél. O a’ Torvény igazsaganak kiszolgaltatd esz-
koze, és a’ kdz-jonak parantsold szaja. Az Orszaglé Hatalom 6 benne, halando 1étének egységét
el torolvén, személlyét néppé tette, ki is tiz, és tobb Millio6 Emberekbiil 6szve alkotott Sokasag
mar edgyetlen egy magaban.” Uo. 271.

17 V6. Arisztotelész: Politika I11. 1279a. Az altalam hasznalt kiadas: Arisztotelész: Politika. Ford.
Szabd Miklds, bev., jegyz. Simon Endre. Gondolat, Bp., 1984.

18 Bessenyei Gy.: 1. m. (5. jz.) 317.
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ménesnek, amikor az a kovetkezd kérdést veti fel: ,,hogy 6 az Orszagnak elméjét
Arténisnek akaratjanal sem boltsebbnek, sem igazabbnak nem latja, annyira, hogy
0 ¢l6 nyelvel, szajjal tsak az, a’ mi Orszaga a’ Torvénnyel. Kezeit ezek altal meg-
kotni, annyi, mint a’ koz joval ellenkezni.”!” A mester erre reagalva hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy éppen a torvények garantaljak azt, hogy ha az eszményi kiralyt
kevésbé ratermett, az emberi gyongeségnek inkabb kitett utodok kdvetik, az mégse
veszélyeztesse az allam miikodését. Mert ,,Nem a’ Kiralyjal van baj, hanem az
ember bajoskodik magaval a’ Kiralyi székenn”.?® Vagyis folmeriil a zsarnoksag
lehetdsége, s ennek kikiiszobolése a jo torvényekkel lehetséges — persze ez a gon-
dolatmenet nem szamol a magat minden térvényes hataron kiviil helyezni képes
zsarnok felbukkanaséaval, mert erre a regényvilag lathatélag nem ad modot. Mind-
ezt erbteljes kontrasztként a regény masodik felében felbukkané konfliktus emeli
ki: a szomszéd orszag, Jajgadia uralkoddja, Buzorkam el akarja ugyanis foglalni
Arténis birodalmat. Buzorkam személyében a zsarnok tipusa kozvetleniil is meg-
jelenik a regényvilagban. Arténishez intézett hadiizenete példaul szinte katalogus-
szertien foglalja 0ssze mindannak az antitézisét, amely Totoposzt jellemzi: ,,Kiraly
¢ az, ki tsak annyiban Uralkodhatik, a mennyiben Népének kedvét keresheti? ki
minden tselekedetiben azoktol fiigg, a kikenn Uralkodni lattatik?”?! A kirobband
haboruban elszenvedett veresége azonban egyrészt Totoposz uralmi formajanak a
katonai erejét mutatja, masrészt pedig lehet6séget ad arra, hogy a hatalmi vakuum-
ba keriilt, elfoglalt Jajgadia sajat kormanyzati formajanak megvalasztasaval példat
adjon az egyediil helyénval6d korméanyzas megcélzasara. A regény ezen passzusai-
ban olvashato allamelméleti fejtegetések egyértelmtien a kirdlysag mellett érvel-
nek. Példazatként felbukkan ugyanis az a lehetdség is, hogy létezik olyan orszag,
,,hol a hazanak kiralyi viselt dolgai a leg als6 kdzségnek itéllet tételeitiil flig: hol a
leg tanultab hadi vezéreknek, tanatsosoknak érdemeket, hibajokat a szantok, ve-
tok, kapasok, kaszasok, tsizmadiak, vargak itéllik: az az, biintetik ’s jutalmazzak” .?*
Jajgadiaban is megtorténik a kisérlet erre, de a ,,nép” tagjainak, a kétkezi munkaval
foglalkoz6 iparosoknak a torvényhozasba vald bekapcsolasa komikus kudarcot
eredményez — igy a megvalosult ,,népképviselet” alkalmatlannak bizonyul a hatal-
mi Ur kitdltésére. Marad a kiralysag tjraalapitasa, amely persze a zsarnoksag lehe-
téségének kizarasaval valositando meg. Az Arténis képviselte eszmény ilyenfor-
man nem magaba zaruld utdpidnak bizonyul, hanem Kkiterjeszthetonek,
exportalhaténak mutatkozik. Bar ez utdébbi sem kétely nélkiili lehetéség. Hiszen
Jajgadia orszaggytilése nem amellett dont, hogy Arténis birodalmahoz csatlakoz-
zon, hanem sajat soraibol valaszt kiralyt magénak Arténis gydztes hadvezérének,
Szidiopolinak a javaslatara, s ilyenformén kérdéses marad, a valasztott személy,
Bodoroszkuli vajon rendelkezik-e mindazon képességekkel, amelyek Arténis ural-
kodasat jellemzik, illetve az uralkodasanak korlatait garantalo intézkedések tény-

19 Uo. 290-291.
20 Uo. 292.
21 Uo. 403.
22 Uo. 478.
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leg kizarjak-e a zsarnoksag lehetdségét. Ezt az eshetdséget (s ezt a kételyt) azonban
a regény nem hangsulyozza, csak nyugtalanitd lehetéségként, megoldatlanul lap-
pang a mu vilagaban.

Az alapvetéen helyesnek mutatkozd totoposzi berendezkedés és Kirakades
markans, bar néha egyligytinek tiind civilizaciokritikaja mindazonaltal kolcsono-
sen kiegyenliti egymast, hiszen egyik sem mindsiil érvénytelennek: a narrator eny-
hén szarkasztikus mindsitései mindkettore kiterjednek. Kirakadesnek a totoposzi
tarsadalomba vald beépiilésével azonban a regénynek ez a része be is fejezodik,
bar Kirakades egy-két jelenet erejéig a késdbbiekben is feltiinik, s a méasodik rész
nemcsak a tematikat, hanem a szemléletet is modositja. Innentdl ugyanis ismét
Tariménes lesz a f0szerepld, akinek ezutan a szerelemmel és a parvalasztas kérdé-
sével kell szembenéznie, noha a Jajgadiaval folytatott haborsag abrazolasa ezt is
késlelteti. A szerelem hazassagba vezet utjanak az abrazolasa persze jabb varia-
cioja az eltérd kulturalis kodok bemutatasanak.”® Ez kiilondsen az innentdl ujra
feler6sodd vallaskritikaban jelenik meg. Tariménes kényszer(i attérése kedvesé-
nek, Tomirisnek a vallasara jo alkalmat ad arra, hogy az Isten — a regényben egyéb-
ként végig: Jupiter — kiillonb6z6 modon vald tiszteletének kiilsGségei erdsen szati-
rikus formdban jelenjenek meg, de a Trézéni képviselte bdlcs elv, az Osszes
felekezetben kozos isteni tartalomnak a lelkiismeret antropologiai Iényegére vald
visszavezetése megnyugtatd lezarast ad ebben a vonatkozasban is. Ez a kett6sség
is arra mutat egyébként, amire a regény lezarasa, hogy tudniillik Tariménes felesé-
gével inkdbb sziilei vidéki hazaba vonul vissza, elkeriilend6 a nagyvaros kisérté-
seit, amelyek egy id6 utdn megronthatjak az asszony szerelmét: Totoposz eszmé-
nyi mivolta nem csekély mértékben, folyamatosan ironia ala van vonva. Bessenyei
regénye tehat az allamregény szerkezeti elvét kovetve egy korlatozott utopiat va-
16sit meg — hiszen a fohdse végsd soron onként és boldogsaga érdekében hagyja ott
a megismert és megtapasztalt allamot, vagyis sajat magat mégiscsak integralhatat-
lannak érzi.

A kozjot megvaldsitani torekvo idealis allam még egy fikcid keretében sem
bizonyult lakhatonak a 19. szazad eleji Magyarorszagon. Legalabbis Bessenyei
Gyorgy felfogasa szerint. A k6zj6 megmaradt ugyan eszménynek, de sajnalatos
modon elérhetetlenné valt. A regényben ez varatlanul és logikailag el6készitetleniil
kovetkezik be — de a magyardzat vagy a Iélektani hitelesités elmaradasa akar jelen-
tést is hordozhat: Bessenyei Gyorgy ezen a ponton olyan ellentmondasokhoz ju-
tott, amelyet a rendelkezésére allo regénytechnikai eszkdzokkel nem tudott megol-
dani. Maradt tehat egy talanyos zarlat.

23 Bessenyei regényének szerelemabrazolasara 1d. Penke Olga: Miifaji kisérletek Bessenyei Gyorgy
prozajaban. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2008. (Csokonai Konyvtar 42.) 167-188.
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THE COMMON GOOD IN GYORGY BESSENYEI'S NOVEL TARIMENES UTAZASA
(THE JOURNEY OF TARIMENES) (1804)

The study analyses the state-novel that was written by Gyorgy Bessenyei (17467—1811) in
the last section of his life, and remained unpublished then. It chiefly explores the picture the
novel draws about ideal government, and the way it imagines the working of parliament in the
world of idealized kingship. This work, a late Hungarian adaptation of a genre that had been
representative throughout the 18th century, uses its utopia-like structure to present political
questions that were on the agenda in contemporary Hungary: the key motif is the state that
creates harmony in both the agrarian world and among the various religious confessions.
In the novel this ideal monarchy also proves its strength on the battlefield: it defeats the
aggressive country in its neighbourhood, governed tyrannically, and exports its own form of
government into the political vacuum that evolves after the fall of tyranny. The novel ends
in a rather mysterious way: the ideal state, governed by a beautiful and wise queen, proves
inable to integrate the novel’s hero, a visitor coming as a guest from outside. Married in the
meantime, this protagonist, instead of settling there, decides to return with his bride to the
provincial house of his parents. Thus, the ideal state, while embodying the common good,
cannot serve as the worthy framework of individual happiness even in a fictional novel.
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