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Kondominium: a kora ujkori torténelem
és irodalom hatarvidékén

Clio inter arma.

Tanulmanyok a 16—18. szazadi magyarorszagi torténetirasrol.
Szerkesztette: Toth Gergely. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2014.

(Monumenta Hungariae Historica. Dissertationes) 263 o.

Kiilonds viszonyt apol a torténetiras a sajat hagyomanyaval. Egyrészt fontosnak
tartja, hogy id6rdl idoére visszanytljon el6z6 nemzedékek tudasahoz és felelevenit-
se azt. Erre példa ez a kotet is, amely uttorének szamit a tekintetben, hogy egy mar
elhunyt torténész, Kosary Domokos sziiletésének szazadik évforduldjan, 2013-ban
szervezett konferencia anyagat jelentette meg. Azota Jakod Zsigmond és Kanyar
Jozsef sziiletésének centenariuma is hasonld koreografia szerint zajlott, korabban
azonban inkabb politikusoknak, iroknak és allamférfiaknak jart hasonld gesztus,
historikus legfeljebb 0j siremléket kapott, mint Angyal David 2007-ben. Masrészt
azonban a historiografia — ezen beliil természetesen a kora ujkor is, melyrol e kotet
sz0l —igazi ,,senki f6ldje”, melynek mondanivaloja csak az ,,igazi” torténészi mun-
kak kotelezo elso fejezete, semmint sajat jogan létezd onalld kutatasi teriilet.

A torténettudomany hosszu évtizedeken keresztiil 6dzkodott a sajat hagyoma-
nyanak tudds vizsgalatatol, és ennek bizonyitéka a jelen kotet eldszava is, melyben
a szerkeszt0 igy fogalmaz: ,,a kora Gjkori magyarorszagi torténetirasrol utoljara
Bartoniek Emma (1895-1957) irt komoly 0sszegzést”, melynek idestova Otven
éve.! A torténészek helyett az irodalomtorténet miiveldi vették magukra a kora 0j-
kori szovegek vizsgalatanak terhes feladatat, teljes joggal, hiszen emlitésre sem
mélt6 evidencia, hogy ezek egyben irodalmi alkotasok is. igy az utolsé emberdltd
soran Klaniczay Tibortol a jelen nagyjaiig szamos kitiin6 szerzé foglalkozott Bon-
fini, Ransanus, Brodarics, Verancsics, Istvanffy — és még a sort hosszan lehetne
folytatni — miiveivel, a torténészek pedig 6rommel hasznaltak megallapitasaikat.
A kozépkori torténetiras (torténészi) szintéziskisérletének azonban nem akadt kora
ujkoros folytatoja, igy a forrasok torténeti értékelése, eszme-, miivel6dés-, tarsada-
lom- és egyhaztorténetre gyakorolt hatdsdnak alapos korbejarasa varat magara.

Ez a tanulmanykéotet nem ad koherens képet a kora ujkori magyarorszagi tor-
ténetirasrol, am igy is tobb a bevezetd humanista visszafogottsaganal — mint koztu-
dott, az irodalomtorténészek egyik legfobb tulajdonsaga a szerénység a la Sarkozy

1 Gunst Péter historiografiai 6sszefoglalasaban hatvan oldalon keresztiil adja szintézisét a 16—18.
szazadi magyar torténetirasnak. Gunst Péter: A magyar torténetiras torténete. Csokonai, Debrecen,
1995. (Csokonai Historia Konyvek) 65—122. Erés Vilmos a kotet recenzidjaban kitér a korszakkal
kapcsolatos hidnyokra. BUKSZ 8. (3.) (1996) 334-336.
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Péter —, mert a ,,hidnyos és foghijas seregszemle” keveset arul el a kotet értékérol,
amelyben kilenc tanulmany mutat egy kaleidoszkopszerti képet a témarol. Az alul-
értékelés érzése a szovegek elolvasasa utan csak er6sddott benniink, ugyanis egyre
feszitébbé valt az a belsé kérdés, miképp lehetne vajon e témarol egységes torté-
netként beszélni. Vajon valoban ott lapul az egymast idérendben kovetd textusok-
ban és szerzoikben a felvilagosodas ota elvarhatd kauzalitas, vagy az egységes
narrativa vagya egy tobb szaz éves alom csupan, és az ok-okozatisag leegyszeriisi-
té gondolkodésa éppen a kora ujkori Karpat-medence humanista irodalmanak a
sokszintiségét fedné el? Mindenesetre az esettanulmanyok — ha annak vehetjiik
Oket — mindenképp municiét adhatnak egy majdani szintézisnek.

A kotettel kapcsolatos igazi kérdés talan az, hogy mennyire reprezentativ ez a
toredezettség, megkeriilhet6-e egy ilyen mitben Bonfini mint vitan feliil all6 origod
emlitése, elfér-e benne Bene Sandor bevallottan teologiardl szo6lo irdsa és Sods
Istvannak izig-vérig torténészi kutatdsa. A recenzensi érzet egyre er0sebben a
»még-még” kovetel6zéssé dagadt a tanulmanyok olvasasa kapcsan, mert a fenti
kérdésekre a valaszt csak a jelen irasokhoz hasonld erudicioval késziilé ujabb és
ujabb publikaciok fognak adni, amelyek a textuson til annak keletkezési koriilmé-
nyeivel, a szerzével és tagabb kontextussal, ha tetszik az irodalom- és torténettu-
domany ko6z6s tudomanyos modszertani eszkoztaraval felvértezve késziilnek el.

A kotet elsd tanulmanya rogton egy ersen besorolhatatlan iras, amelyben Acs
Pal a hun—magyar megfeleltetés 17. szazadi tovabbélését mutatja be. Az iras helyét
minden bizonnyal a téma kozépkori eredete indokolta, hiszen a szerzd ebben (is)
megcsillantja sokoldalu képzettségét, a torténeti, illetve az irodalom- és miivészet-
torténeti vénajat. A téma egy kozel szazdtven éves 6rokzold, a hun és magyar ro-
konsag kérdése, amely eltérd eljellel és hangsulyokkal a magyar emlékezet le-
nyelhetetlen és kikophetetlen kérdése, amelyben a napjainkban robbanasszertien
megujuld Ostorténeti kutatasok 01j kérdéseket és nézdpontokat fogalmaznak meg,
igy remélhetéleg kirantjak a tudomany évszazados katyuba ragadt szekerét. Az
iras frissességét jelzi, hogy Acs Pal reflektal korunk eredményeire, nem all be régi
szekértaborokba, hanem finom vonalvezetéssel végigvezet a kérdés bonyolult la-
birintusaban. Erdekes lett volna arrél is olvasni, hogy a keleti gyokerek iranti ér-
deklddés 20. szazad elején felélénkiild szellemi hulldmaiban vajon miképp jelent
meg a szoban forgd téma, am €ppen ez a szal a magyar turanizmusrol szolo leg-
ujabb kitlind monografia lapjairdl is hidnyzik. Pedig a Németh Gyula altal szer-
kesztett Attila és hunjai cimi, 1940-ben megjelent kotet kelld kapcsolatot kinalna.
Mindenesetre Veszprémy Laszl6 legijabban mar hitet tett a hun hagyomanynak az
Anonymus eldtti megléte mellett, igy a tanulmanyban hivatkozott Kulcsar Péter
feltevése egyre bizonyosabbnak tiinik.

Acs sokoldaliisigat mutatja, hogy a koltd Zrinyi — tovabbra sincsen jobb jelzénk
az azonos nevl dédapatdl valdo megkiilonboztetésre, hiaba javasolta Palfty Géza a
politikus, hadvezér ¢és koltd harmas meghatarozast — Attilardl szolo két epigramma-
jabol bontja ki a hun hagyomany kettés magyar értelmezésének tag problémakaorét.
Jelesiil, hogy alapvetden pozitiv Attila-képilinkre miképp rakodott egy rendkiviil el-
itélo keresztény szemlélet, €s a ketté milyen viszonyban allt egymassal a hungarus
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grof — ez is egy Uj, minden bizonnyal életképtelen meghatarozas Zrinyire — koltésze-
tében. Ez a kett6sség azonban nem uj keletii, hiszen mar Anonymus is talalkozott a
feladattal — igaz, errdl Zrinyi mit sem tudhatott —, &m neki sem okozott problémat
Isten ostoranak és az Arpadok Osatyjanak megfeleltetése. Acs Pal tanulmanyanak
erdssége, hogy részletesen bemutatja a két szalon futd europai Attila-hagyomanyt és
ezzel eurdpai dimenziot ad a kérdésnek. Ma ugyanis ritkan jut esziinkbe, hogy az
antik multbol taplalkozo nyugati értelmiség szamara mi, magyarok elsdsorban a hun
rokonsag révén voltunk érdekesek. Egyébként Zrinyitdl sem allhatott tavol a kettOs-
ség, erre jO példa a sajat horvat—magyar identitasa és a Bene Sandor altal feltart
romai—got fiktiv eredet. A hun hagyomany kétrétegliségének problémadja taldn csak
a modern ember szamdra zavaro, és a kdzép-, illetve ijkori ember tisztaban volt a
parhuzamos, illetve a kiilonb6zé modon elbeszélhetd torténetek valosagaval.

Erdekes moédon itt sem keriilt el$, pedig Zrinyi esetében talan varhato lett
volna, hogy a kora Gjkori humanista irodalomban hangoztatott hun—magyar kap-
csolat miképpen hatott a Magyar Kiralysag mas etnikumaibol verbuvalodo értel-
miségiek gondolatvilagara, hiszen az Attilatol valo leszarmazas tudata altal szerve-
zett kozosségbe érthetd modon példaul a horvatok (sem) tartoztak bele, igy az
minden bizonnyal hatassal lehetett sajat illir eredetiikhdz kialakitott szorosabb
kapcsolataikra.

A kotet masodik tanulmanyaban Kasza Péter irt egy korantsem tét nélkiili ki-
tekintést féhdse 6 miivének, azaz Brodarics Istvan Historia verissimajénak kelet-
kezéstorténetérol. Kettejiik — Kasza és Brodarics — viszonyaban idit6 az a kozel
két évtizedes termékenység, ahogy el6bbi mind mélyebbre asott utobbi életében,
Osszegyljtotte és kiadta a leveleit, elmélkedett felettiik, majd megirta az életrajzat
¢és ezzel mintegy pontot tett a kapcsolatuk végére. E tanulmanynak két nagyon
fontos tanulsaga van a torténelem irant érdekl6dok szamara. Egyrészt, vajon mi-
lyen kérdést tekinthetlink lezartnak, ha még a magyar torténelem legfontosabb ese-
ményérdl, a mohacsi csatarol szol6 egyetlen forrasunkrol sem tudtuk eleddig meg-
nyugtatdan tisztazni, hogy mikor keletkezett. Kasza Péter jelen irdsaig élt egy
kialakult kép a Historia megirasanak koriilményeir6l, és a kdzmegegyezés 1527
aprilisara tette a megjelenését. A szerz6 okos érveléssel bebizonyitotta e nézet tart-
hatatlansagat, és meggy06zden érvelt Brodarics irasanak 1528-as elkésziilte mellett.
Mindez egyaltalan nem elhanyagolhaté jdonsag a Mohacs utani hatalomvaltas
problémas honapjainak jobb megértéséhez, mert a két kiraly mogott kialakulod par-
tok alloméanyanak mozgasa nagyban meghatarozta a politikai mozgasteret.

Kasza tanulmanyéanak masik jelentésége, hogy ismét rairanyitotta a figyelmet
Krakkora mint a Magyar Kiralysag egyik legfontosabb kiilhoni kulturalis, politikai
¢és milvelddési kdzpontjara. Bar az egykori lengyel kiralyi székhely mindvégig je-
len volt a magyar kozgondolkodasban, az utolsé két évtizedben a politikai atalaku-
lasok ¢és az ezzel jaro ,,Nyugat vagy Kelet”-kérdések hattérbe szoritottak a hagyo-
manyos lengyel-magyar torténeti kapcsolatok kutatasait.

Brodarics és a kovetkezo tanulmanyban ,,megénekelt ” Istvanffy Miklos éppen
valtottak egymast a torténelem szinpadan. EI6bbi egyre stlyosbodd koszvénnyel
kiizdve késziilt a halalra, amikor utobbi meglatta a napvilagot Baranya megye egyik
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crer

keztetést enged meg, igy nem haszontalan az 6sszevetésiik. Kezdjiik eldszor a két
humanista emlékezetével. Par sorral feljebb mar emlitettiik annak jelentdségét,
hogy Kasza Péter szisztematikusan végigjarta a Brodariccsal kapcsolatos kutatasok
El Camingjat, és csak sajnalni tudjuk, hogy ilyenrél nem szamolhatunk be Nagy
eltéro forrasadottsag sokkal nagyobb falat emel Bonfini folytatojanak kutatdja elé,
¢és azt sem merészség megkockaztatni, hogy az 6 torténete fajstlyosabb Brodarics
csataleirasanal. Ezzel egyiitt e tanulmanybdl is latszik az dridsi veszteség, amely a
befejezetlen kutatassal jar, hiszen mind az élett, mind maga a mii béven tartogat
ujdonsagokat a 16. szazad irant érdekl6dok szamara. Nagy Gabor irdsabdl kidertil,
hogy Istvanffyval foglalkozni életforma, hiszen komoly latin nyelvi és filologiai
ismeretek kellenek hozza, és az irodalmi érdeklddés ide kevés, mert a fontos politi-
kai palyat befut6 propalatinus személyének megismeréséhez torténeti érdeklodés is
sziikségeltetik. A szerzében mindketté megvan, ez nyilvanvalo ebbdl a tanulmany-
bol is, melynek els6 része a mi historiografiajat tekinti at egészen az ezredfordulo-
ig. Még e rovid katalogusbol is kitiinik, hogy a megjelenésétol kezdve a Historia
megkeriilhetetlen forrasava valt a 16. szazaddal foglalkozoknak, és értd, kritikai
olvasasa ma is szamtalan apr6 rétegét fejti fel a korabeli eseményeknek. Erre bizo-
nyiték a tanulmany utols6 harmadat kitevd fejezet, amely a ,,Képek Istvanffytol”
enigmatikus cimet viseli. Bar ebbdl nem deriil ki, hogy a szerz6 a képzodmuivészet-
ben is maradandot alkotott volna, arr6l azonban plasztikus leirast kapunk, hogy
milyen képe volt a kortilotte levo vilagrol. Ezek kozil kiemelném az ortodox orosz
vilag és az Oszman Birodalom leirasat. E16bbit elbesz¢lésekbdl és beszamolokbol,
utobbit azonban a napi tapasztalatbol is jol ismerte, igy példaul Brodariccsal ellen-
tétben semmii illtziot nem dédelgetett a szultani politikaval kapcsolatban. A Mohacs
koriili humanistak bizonytalansaga a 16. szdzad végére elillant, és az oszmanokbol
Istvanffy miivében is azok lettek, amik valdjaban voltak, verus hostis, azaz a valodi
ellenség. A torokkép valtozasait egyszer igy is érdemes lesz végigkdvetni, mert ez
egyben a politikai viszonyok tisztulasat is jelentette.

A 16. szazad torténete az valdjaban teologiatorténet. Ennek bizonyitasara elég
elolvasni Bene Sandor kotetben olvashat6 tanulmanyéat, amelyben Daniel proféta
hires joslatanak kora ujkori magyar recepciojat mutatja be. A szerzé reneszansz
sokoldalusaga eddig is ismert volt, azonban most 0j oldalarol mutatkozott be, mert
ebben az elemzésben megvillantotta komoly teologiai jartassagat is. Ehhez Kecs-
keméti Alexis Janos 17. szdzad elején irt prédikacios konyve nyujtotta az alapot.

Miként a szovegben olvashatjuk, a korabeli Déniel-kommentarok legfobb
kérdése az volt, hogy a szerzOk megelégedtek-e a bibliai korokon beliili értelmezé-
si kerettel, vagy kiterjesztették a proféciat a sajat korukra. A feltevés némileg aka-
démikus, hiszen egyrészt a kereszténységben folyamatosan jelen levd paruzia-
varas, masrészt Krisztus életének a folyamatos jelenbe helyezése végigkisérte az
europai torténelmet egészen a felvilagosodasig, amig az €16 hit tudomanyos gon-
dolati sémakba valo szoritasa el nem valasztotta e két idésikot egymastol.
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A reneszansz — humanizmus — reformacié — felvilagosodas szent négyesfogata-
r6l mara lassan kidertil, hogy semmi nem az, ami az elmult kdzel haromszaz évben
esetleg ugy is latszott. A reneszansz nem pogany, a humanizmus nem emberkdzpon-
tu, a reformacio nem Ujitas és a felvilagosodas eszmerendszere sem pusztan a protes-
tans felfogas emléin nevelkedett, a tudomany munkapadjan gyémantkeménységtire
csiszolt, megfellebbezhetetlen vilagkép. S6t, a danieli proféciakat éppen Luther és
Melanchthon kétotte sajat koruk birodalmaihoz, hogy az eszkatologikus végkifejlet-
nek esélye legyen, mig a katolikus Jean Bodin ennek cafolataval valt a felvilagoso-
das allamelméleteinek egyik dsforrasava. Imponald az a magabiztossag, ahogy Bene
otthonosan mozog a Szentirds biblikus vilagaban, a kora ujkor eurdpai szellemi
aramlataiban és a magyar protestans szerzOk irasaiban. Mindezen jartassaggal fel-
vértezve juthatott el arra a megallapitasra, hogy az eddig Luther-kdvetonek hitt
Kecskeméti valojaban reformatus volt, és 0szovetségi kommentarjdban valdjaban
éppen szakitott az evangélikus hagyomannyal és kimondatlanul is Bodin elképzelé-
sét tamogatta, mely szerint az alom negyedik kiralysaga nem vonatkozhat a Német-
rémai Szent Birodalomra. Kecskeméti ebben a sziléziai szarmazasu Amandus Po-
lanus bazeli teologus kommentarjara épit, aki az Oszovetség tanaraként kapesolatban
allt lengyel, cseh és magyar peregrinusokkal is, igy a magyar prédikacios gyiijte-
ményben valdjaban egy kdzép-europai popularizalt felfogas koszon(het) vissza. Ez
azonban igy sem szakit az eszkatologikus torténelemszemlélettel, csupan a konkrét
torténelmi térbol és idobal visszahelyezi oda, ahol korabban volt, a tavoli definilat-
lan jovobe. Bene tanulmanya bdven hasznosit a torténelmi idéfelfogas és -értelme-
z¢és modern szakirodalmabdl is, igy irdsa kotelez6 olvasmany a mara lassan ret-
rogradda valo posztmodern miiveldinek is.

A kotetet szerkeszté Toth Gergely Révay Péter Monarchidjat jarja kortl ki-
valé tanulmanyban. Munkéjaval megmutatja azt az utat, milyen vizsgalatokon
keresztiil nyilik meg a lehetdsége és Iétjogosultsaga egy hazai historiografiai szin-
tézisnek. Preciz és feleldsségteljes kiséroként végigvezet benniinket Révay opu-
szanak kutatastorténetén, megfogalmazza a legfontosabb kutatéi szempontjait,
kérdéseit, majd ezek mentén alapos és mély elemzést tar az olvasok elé. A histo-
riografiai elemzés soran nem csupan megismertet benniinket a recepciodban bekdvet-
kezett valtozasokkal, hanem szigoruan és alaposan korrigdlja az esetlegesen el6-
forduld félreértéseket, tovabba dekddolja azok kialakuldsanak okait. A Monarchia
ismertetésével Toth Gergely egyfajta adossagot r6 le Révay felé, hiszen a Com-
mentarius ,,arnyékaba” szorulod, kevéssé népszerli, kevéssé hasznalt Monarchiat
kivanja — érdemei elismerése mellett — odahelyezni a magyar torténetiras kirakata-
ba. Tisztdban van vele, hogy ehhez nem elégséges a mil sziiletésének, viragzasanak
¢s elfeledésének okait, koriilményeit vizsgalni, hanem meg kell mutatni értékeit,
kiilonlegességét. A szoveg igényes feldolgozasanak koszonhetéen Toth képes on-
mérsékletet tanusitani, €s nem zuditja ra az olvasoéra otleteit, érveit és azokat il-
lusztralo idézeteit, hanem képes vilagos vizsgalati szempontokat kiemelni. Didak-
tikusan mutatja fel a ml alaphangulatat meghatarozo kiilsé és belso tényezoket:
Lipsius erénytanat, torténeti exemplum-hasznalatat, valamint Révay (iroi, torténé-
szi, politikai) koncepcidjat, célkitizéseit.
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A tanulmany koncepciozus, eleje és vége, kérdései €s valaszai vannak, egy
pontosan kijeldlt utat jarunk végig. A Monarchia recepciotorténetén keresztiil be-
tekinthetiink a 18. szdzadi magyar historiografia torténetébe. Révay munkassaga
tovabbra is a Szent Korona miatt marad benn a véraramban, de a tanulmany Timon
¢és Bél munkassagan keresztiill megmutatja kdztorténeti hasznossagat. Ezzel egyiitt
szimbolikus, hogy 1790-ben, amikor is a korona szakszerti vizsgalata révén kide-
ril, hogy Révay allitasai kevéssé alljak meg a helyiiket, az egész torténeti korpusza
hattérbe szorult. A tanulmény szerzéje a Monarchia bilingvis kiadasaval jelentds
adossagot fog torleszteni Révay és a magyar torténettudomany felé.

Toth tanulmanyahoz szervesen kapcsolodik Kees Teszelszky irasa, amely
Elias Berger Historia Ungarica cimii miivét targyalja. Berger tudatos 1épések-
kel, kiilonb6z6 irodalmi, torténeti munkak (6sszesen legalabb 14 miivet publi-
kalt, tobb kéziratot hagyott maga utan) és megfeleld kapcsolatok révén ért el jo
poziciokat a csaszari udvarban: 1603-ban — tobbek kdzott — az udvari térténetirdi
allast is megkapta. Egy éven beliil megbizast kapott Matyas fohercegtdl egy ma-
gyar torténelmi mii megirasara, és ezen dolgozott 1640-ben bekovetkezett nyug-
dijazasaig. A nagy opusz azonban kiadatlanul és a hazai historiografiai hagyo-
manyban szinte teljesen ismeretlen maradt, mig Kulcsar Péter meg nem talalta a
kéziratot az Egyetemi Konyvtarban, majd 2008-ban Viskolcz Noémi a bécsi ud-
vari konyvtarban.

Teszelszky végigkoveti Berger palyafutasat, feltarja az egyes 1épései, dontései
mogott meghuzodo okokat, motivaciokat, érzékelteti a cselekvési kdrnyezetet. A
viszonylag szlikos forrasbazis ellenére a szerzo egy jol szerkesztett, vilagos, kerek
torténetet prezental. Megismerhetjiik a m — tanulsdgos — kutatas-, valamint kelet-
kezéstorténetét, a narrativat befolyasolod tényezoket. Teszelszky nagy hangsulyt
fektet a szoveg kéziratban maradasanak kérdésére. Valoban meglepd, hogy ezt a
tobb szempontbol is fontos szoveget (Teszelszky érthet6 elfogultsaggal igy mind-
siti: ,,politikai szempontbol [...] az egyik legérdekesebb és legizgalmasabb torté-
neti munkat”) kiadatlanul hagytak. Ennek okairdl a szerzd tobb redlis és megala-
pozott magyarazatot is felmutat. Egyrészt kozelebbrél meghatarozza az igen
valtozékony politikai helyzetet. A mii elhuzodo megirasa idején valtoztak egyrészt
a hatalom birtokosai, masrészt valtozott Berger kapcsolatrendszere, illetve az ese-
ményekrdl alkotott véleménye is. Ugyanakkor joval nagyobb sullyal esett a latba
az, hogy Berger munkéja soha nem érte el azt a stadiumot, hogy kiadhat6 legyen,
és maga a szerz0, illetve a kiadast szervezd Ferenczffy Ldrinc sem volt annyira
ratermett, hogy ezt az igen nagy vallalkozast (tobb mint 1500 f6liobol allo kézirat-
rol és 79 nagyobb rézkarcrol van sz6) keresztiilvigye.

Szabd Andras Péter Caspar Hain l0csei kronikajanak keletkezését és hatterét
targyalja. A fokuszpontot mindenképpen idvozoljiik: a varosi torténetiras kutatasa
és feltarasa fontos adalékokkal szolgal a kora Gjkori historiografia strukturalodasa-
nak, az egyes torténeti panelek tradicionalasanak megértéséhez. Szabo joggal em-
liti meg, hogy a szepességi szaszok kozépkori és kora ujkori torténetirdsa nem
tartozik a hazai kutatas preferalt témai kozé. Ezek a munkak kevéssé illeszkednek
a hagyomanyos nemzeti narrativaba, emellett perspektivajuk lokalis, regionalis, és



MERLEG 169

annalisztikus jellegiik sem tette 6ket vonzova a késobbi korokban. Ez a tavolsag-
tartas azért is sajnalatos, mert ezek a lokalis kronikak szamos erényiik és hasznuk
mellett ,,gyakorlati funkcidval birtak”: tudatos koncepcio alapjan atrostalt, meg-
szlrt, konstrualt informaciohalmazzal szolgalnak, amelyben a lokalis események
mellé beépiiltek a Szepesség hatarain talmutaté események is.

Caspar Hain monumentalis munkéja 1684-ig dolgozza fel a varos és kdrnyéke
torténetét. Szabd Andras Péter célja nem kevesebb volt, mint hogy szisztematiku-
san felkutassa, szamba vegye e tudatosan és modszeresen megkomponalt szoveg
forrasait és valogatasi szempontjait. A szerz6 maradéktalanul teljesiti ezt a vallala-
sat, kiillondsen szerencsésnek tartjuk, hogy esetenként belelatast enged a kutatas
folyamataiba. A kompilaciok esetében érdekes azt latni, milyen mddon, milyen
mértékben, milyen megfontolasbol valtoztatott Caspar Hain a felhasznalt forra-
sokbol atemelt mondatokon, informaciokon. Szabo aprolékos részletességgel mu-
tat ra az atdolgozasok specifikumaira, és emellett kitér a felhasznalt primer forra-
sokra is.

Szabados Gyorgy a 17—18. szazadi magyar jezsuita torténetiras dsszefoglala-
sat tarja elénk. A korszakhatarokat pontosan — ¢és jogosan — jeldlte ki: 1644-gyel,
Inchoffer Menyhért fellépésével kezdi a vizsgalatat és Katona Istvan 1811-ben
bekovetkezett halalaval zarja azt. A tanulmany egyik érdeme, hogy képes folya-
matként és kontextusdban bemutatni a jezsuitak torténetirdi tevékenységét. Egy
indokolt, ugyanakkor viszonylag altalanos, két és fél oldalas bemutatasat adja a
szerzé a 16-17. szazadi eurdpai katolikus és protestans historiografidnak, amit —
hogy sikeresebb analdgiaként szolgaljon — taldn érdemes lett volna a 18. szazadra
is kifuttatni. Ezt kdvetden a magyar jezsuita torténetirds bemutatasa kovetkezik.
Szabados Gyorgy igyekszik szinte teljes katalogust felvonultatni, am a szoveg ke-
véssé koherens, leginkabb az Ostorténeti tematika tartja Ossze. A tanulmany masik
felét Katona Istvan tevékenységének bemutatasa, értékelése teszi ki. Szabados
koncepciodja Osszességében elfogadhato: Katona munkassagan keresztiil kivaléan
lehet prezentalni a jezsuita torténetiras lényegi elemeit, karakterjegyeit, specifiku-
mait, céljait, modszereit, illetve fejlodési szakaszait, eredményeit (,,az 6 alkotdi
idejére allt 6ssze a programado Hevenesi Gaborrol és az anyaggyiijtést lezaro Kap-
rinai Istvanrrol elnevezett Hevenesi—Kaprinai Gytijtemény. [...] fgy a negyvenkét
kotetes Historia Critica torténetirdsunk legnagyobb egyéni teljesitménye lett”).
A szerzd részletesen mutatja be Katona pozitivumait, tovabba azt, hogy munkaja
a mai napig kiallja az id6 probdjat, szakszertisége egyediilallo. Szabados azonban
nem a jezsuita iskola modszereit illusztralja Katona mivén keresztiil, sokkal in-
kabb Katona profizmusat a forraskezelésben (foként a kdzépkorkutatassal kapcso-
latban). Az ismertetés soran valojaban kronologikusan végigvezeti az olvasot
Katona munkdjan, a magyar torténelem néhany jelentdsebb eseménye kapcsan
vizsgalja a szoveget és ezen keresztiil a torténetird hozzaallasat.

Soos Istvan kiilondsen izgalmas feladatra vallalkozott, amikor a 18. szazadi
magyar historiografia komplex attekintését vallalta, kiilondsen ugy, hogy koncep-
ciozus felvetése (felzarkozas vagy lemaradas?) valojaban egy eldontendd kérdés,
amellyel kapcsolatban megalapozott és egyértelmu valaszt illik adni. A zar6 tanul-
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many nemcsak ezért tanulsagos szamunkra, hanem mert szamos vitapont meriil
fel Szabados Gyorgy e kotetbeli €s korabbi irasaival kapcsolatban: Sods Istvan
mas ténusu, mas nézOpontu és eltérd mindsitésli Katona Istvan-képet mutat be
szamunkra. So6s Horvat Istvan 1806-bdl szarmazd, még harmadéves jogaszhall-
gatoként tett kritikai megallapitasaval fogalmazza meg kérdését: tényleg elmara-
dott allapotban volt-e a 19. szazad elején a magyar torténetiras? Horvat negativ
értékitéletét, polemikus hangnemét érdemes a maga kontextusaban kezelni. Alta-
laban problematikus, ha egy ,,4j korszak”, 0j szemlélet retrospektiv kritikajat kell
értelmezniink. Ennek tiikrében is dvatosan kell banni a ,,modernség”, a haladas,
illetve retrogradsag kategoridival, melyek a késobbi korok elvarasait tiikkrozik, és
kevéssé veszik figyelembe a sajat korszak igényeit, lehetdségeit, trendvonalat.
Ugyanakkor Horvat idézete dramaturgiai szempontbol alkalmas arra, hogy ebbdl
az alaphangulatbol vegye szdmba a szerzd a 18. szazad eredményeit. Soos koncep-
ciojat dicséri, hogy nem csupan az 1806-o0s allapoton keresztiil vonja le a konkli-
zi6jat, hanem a sajat dinamikajaban figyeli a 18. szazad egészének fejlodési ten-
denciajat és e mellé helyezi a 17—-18. szazadi eurdpai historiografia fobb céljait,
eredményeit.

Miutan Ernst Breisach, Erds Vilmos ¢s Kosary Domokos munkai alapjan kor-
rekt helyzetértékelését adja az egyetemes torténetirasnak, megfogalmazza kutatoi
kérdését: ,,vajon a fenti iskolak és irdnyzatok, illetve eredmények atplantalodtak-e,
és meggyokereztek-e, és ha igen, milyen mértékben a magyarorszagi szellemi élet
talajaban™? Ezt kdvetden részletes ismertetését €s bo katalogusat adja a korszak
torténetirdinak. Leginkabb a jezsuita iskolaval foglalkozik a szerzd, és Homan Ba-
lintra reflektalva azt a kérdést fogalmazza meg: tényleg tarthatjuk-e ,kritikainak”
torténetirasukat? Hevenesi, Timon, Kaprinai, valamint Pray és Katona munkassa-
ga alapjan arnyalja Sods ezt a ,kritikai” jelz6t. Elismerve a felsorolt torténetirok
hatalmas és nagy ivli munkassagat, forrasgytjteményiik jelentéségét, hatasat, a
(korabeli Eurépaban ekkor elvart) torténészi kvalitasokrol, a kritikai szemléletrdl
alkotott és veliik kapcsolatban megfogalmazott véleményeket azonban nem érzi
megalapozottnak és vitatja ezek 1étjogosultsagat. So6s ennek kimondasat a Pray
(Historia regum Hungariae) és Katona (Historia critica) munkait biralo egykora
recenzidkra alapozza, de ezek alapjan megjeleniti sajat érveit is. Igen részletes ér-
tékelést kapunk Katona nagy torténeti vallalkozasaval kapcsolatban. So6s ramutat
arra a kettOsségre, amely mar sajat koraban jellemezte a Historia criticardl alkotott
véleményeket: elismerték, pozitivan értékelték Katona elhivatottsagat, az elvég-
zett munka grandiozussagat, ugyanakkor felhivtak a figyelmet az ,.eléadasmod”
egyhangusagara, a modszertan gyengeségére, a torténeti elemzésnek, az dsszefiig-
gések feltarasanak, a tényleges forraskritikanak elmaradasara, valamint a kiilfoldi
szakirodalom hasznalatanak hianyara. Ennek kdvetkeztében mar a 19. szazad elsé
felében visszakdszon a ,,hasznos kézikonyv”, ,,dokumentumgytijtemény” (Mate-
rialmagazin), a ,,kommentalt forraskiadvany” itélet. A tanulmany végére megkeriil-
hetetlenné valik a Katonaval (és valdjaban a 18. szazadi hazai jezsuita torténetiras-
sal) kapcsolatos kutatdi ellentmondasokra, véleménykiilonbségekre valo reagalas.
So6s a 83. labjegyzetében koriilbeliil egyoldalnyi szovegben igyekszik igen hata-
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crcr

de sokkal inkabb Szabados Gyorgy allaspontjahoz képest (utobbival bizonyos
mértékig szemben). So0s az utolsoé bekezdésében teszi egyértelmiive a 18. szazadi
magyar historiografiaval szembeni véleményét, amikor is a szadzad utols6 harma-
daban jelentkezo j nemzedékben (Cornides, Schwartner, Engel, Berzeviczy, Ko-
vachich, Fessler) latja az ,,ij, modernebb torténetszemlélet alapjait”.

A kotetben vegyesen szerepelnek esettanulmanyok, kutatdsi eredményekre
alapozott dsszefoglalasok, torténeti munkdk szintézisei. Mindegyikben k6zos az
alapos, kritikai, filologiai vizsgalat. Kijeloli a historiografiai kutatdsok kereteit,
amelyek révén Osszeallhat egy reménybeli nagyobb szintézis lehetdsége. A tanul-
manyok az olvasora bizzak a teljesség-toredékesség, torténet—torténelem, konti-
nuitas—parhuzamossag kérdésének eldontését, azaz az értelmezési horizontok és
lehetdségek kérdésének eldontését, annyi azonban biztonsaggal kijelenthetd, hogy
e kotet minden kora ujkori torténetirassal kapcsolatos kutatds megkeriilhetetlen
alapanyaga lesz.

Gozsy Zoltan—Varga Szabolcs

Gézsy Zoltan (Pécsi Tudomanyegyetem)
Varga Szabolcs (Pécsi Hittudomanyi Féiskola)
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