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KOVACS VIKTORIA*

Lelesz patronusai

Kollényi Ferenc 4 magankegyuri jog
hazankban a kozépkorban cimii, 1906-ban megjelent akadémiai székfoglalo ér-
tekezésében a kiralyi kegyurasag harom tipusat kiilonboztette meg: a kiralyi ala-
pitasu egyhazakét; az alapitok, illetve utddaik altal az uralkodonak atadott kegy-
urasagot; tovabba az olyan patronatust, ami az alapitoktol vagy utddaiktol ha-
ramlott a kiralyra.!

A 14. szazad masodik felében (jra) kiralyi kegyurasag alatt allo leleszi Szent
Kereszt-egyhaz a 14-16. szazadi (1389—-1513) forrasokban az esztergomi érsek
joghatosaga alatt 1év6 intézmények kozott szerepel.?

A 14. szazad végét megel6z0 idészakot illetden a leleszi egyhaz kegyurasagara
¢és az esztergomi érsek joghatdsagara nézve a kutatas a forrasok kevés és szorvanyos
volta miatt joval bizonytalanabb ldbakon all, és — kiilondsen a prépostsag Anjou-
kori kegyurasaganak kérdésében — elegendd adat hijan feltételezésekbe bocsatkozik.
Az ismert adatokbol a kovetkezd kép rajzolodik ki: a kezdeti idokben, a 12. szazad
végi alapitast® kovetden kiralyi kegyurasag alatt allo leleszi premontrei monostor
rovidebb-hosszabb, de mindenképpen atmeneti magankegyuri periodusok

* A szerz6 az MTA BTK Lendiilet K6zépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport (LP2015-

4/2015) tagja. Az ezekhez az eredményekhez vezetd kutatas az Emberi Er6forrasok Minisztériuma

és az Emberi Erdforras Tamogataskezel6 NTP-NFTO-16 szamu, a Nemzet Fiatal Tehetségeiért

Osztondija keretében anyagi timogatasban részesiilt.

Kollanyi Ferenc: A magankegyuri jog hazankban a kdzépkorban. MTA, Bp., 1906. 96. A haramlas

torténhetett magszakadas esetén; ha a kegyurat fej- és joszdgvesztésre itélték; ha a kegyurasagara

bizott egyhdzat megkarositotta; vagy ha az egyhaz kegyur nélkiil maradt (propter patronorum

defectum). Uo. 111.

2 1389, 1397, 1400, 1454, 1464, 1513: Kiss Gergely: Kiralyi egyhazak a kdzépkori Magyarorsza-
gon. Pécsi Tudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2013. (Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi 3.) 179. Az esztergomi érsek leleszi joghatosagara 1d. még 1449:
Stiftsarchiv Geras, Urkunden (1188-1992) 1449. apr. 18. http://monasterium.net/mom/AT-Sti-
AGe/Urkunden/1449 IV_18/charter (utolsé letdltés: 2017. jan. 3.); 1522: Magyar Nemzeti Levél-
tar Orszagos Levéltara (= MNL OL), Diplomatikai Fényképgytijtemény (= DF) 258 561. Az itt,
illetve késobb idézett 15-16. szazadi adatok jelentds részét C. Toth Norbert és Péterfi Bence bo-
csatotta a rendelkezésemre.

3 Az alapités kérdését késobb részletesebben érintem.

Ju—
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104 KOVACS VIKTORIA

(12521274 elétt;* 2-1290-?;° 1329-1362-?)° utan valamikor 1389 elétt ujra a ki-
raly patronatusa ala keriilt.”

A kovetkezoékben tobb, eddig ismeretlen Arpad-kori, tovabba a kutatas altal
még nem hasznositott Karoly-kori, valamint a meglepetéseket még jocskan tarto-
gatd Lajos-kori anyagbol elkeriilt forrasra alapozva a leleszi prépostsag kegyura-
saganak ,,ijabb” torténete olvashato.

A prépostsag kegyurai az Arpad-korban

Mindenekel6tt sziikséges roviden érinteni a prépostsag alapitasanak és javakkal
val6 ellatasanak kérdését. A jogi értelemben vett verus patronatus, a ,,valodi kegy-
urasag” fogalma ugyanis e két tényez6 koriil kristalyosodott ki a 13. szazadra: azt
a személyt, illet6leg 6rokoseit illette meg, aki az illetd egyhazat alapitotta és meg-
adomanyozta.®

A leleszi prépostsag 1214. évi tigynevezett ,,alapitlevele” a Bunyitay Vince
altal Becsegergely nembelinek tartott’ Boleszlo vaci piispok (1193-1212)'° alkal-
masint két, a monostor javara tett végrendeletérdl is tudosit. Az oklevél informa-
ci6i szerint a plispok elsd testamentuma, amit annak idején I11. Béla erdsitett meg,
Imre kiraly idejében elveszett, mig a masodik végrendelet voltaképpen maga a —
kutatas 4ltal altalaban hamisitvanynak minésitett!! — alapitolevél, amelyben a piis-
pok orokségét I1. Andras neve alatt foglaltak irasba.'? Ha hitelt adunk annak, amit

4 Kiss G.: i. m. (2. jz.) 70.; Oszvald Ferenc: Adatok a magyarorszagi premontreick Arpad-kori
torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesits 6. (1947) 246.

5 Kiss G.:i.m. (2. jz.) 70.

6 Kormendi Tamds: A premontrei rend megtelepedése az Arpad-kori Magyarorszagon: a rend korai
hazai torténete a kezdetektdl az 1235-1 Catalogus Ninivensisig. II. Turul 75. (2002) 52.: 18. jz.

7 Uo. 46.; Kiss G.: 1. m. (2. jz.) 70-71.

8 V0. Kollanyi F.:i. m. (1.jz.) 75.: 7. jz.

9 Bunyitay Vince Boleszlo, illetve testvére, Elvin varadi piispok birtokainak fekvésére alapozza ko-
vetkeztetését. Bunyitay Vincze: A varadi plispokség torténete alapitasatol a jelenkorig. I-I11. Nagy-
varad, 1883-1884. 1. 81. Borovszky Samu Elvin varadi piispokot — valoszintileg Bunyitay nyoman
—ugyancsak Becsegergely nembelinek mondja. Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bihar varme-
gye ¢és Nagyvarad. Szerk. Borovszky Samu. Orszagos Monografia Tarsasag, Bp., 1901. 600.

10 Zsoldos Attila: Magyarorszag vilagi archontologidja 1000-1301. Historia-MTA TTI, Bp.,
2011. 96.

11 Az oklevelet hamisitvanynak mindsitette (a teljesség igénye nélkiil) Erdélyi Lasz16, Homan Ba-
lint, Szentpétery Imre és Richard Marsina is. A korabbi véleményekkel szemben Erszegi Géza az
alapitolevél hitelessége mellett érvelt. Erdeélyi Laszlo: Az els6 allami egyenes ado elmélete. Szent
Bonaventura Ny., Kolozsvar, 1912. 11-13., 21., 27-28.; Homan Balint: Ad6 vagy foldbér? Sza-
zadok 47. (1913) 190.; Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum
stirpis Arpadianae critico-diplomatica. I-II. Ed. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Akadémiai, Bp.,
1923-1987. (= RA) 295. sz.; Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I-1I. Ad edendum
praeparavit Richard Marsina. Academiae, Bratislavae, 1971-1987. (= CDES) L. 144.; Erszegi
Géza: A leleszi monostor alapitolevelérél (1214). Szabolcs-Szatmér-Beregi Levéltari Evkonyv
16. (2003) 13-19.

12 CDES I. 144-150. (kritikai kiadas).
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az 1214. évi oklevél az els6 végrendelet eltiinésérdl leirt, gy az iratot az Imre ki-
raly és testvére, Andras herceg kozotti tronharcok viharai sodorhattak el. II1. Ince
papa értesiilései szerint 1199. marcius 10-én Imre fegyveres kiséretével a kiraly
ellen konspiralo'? vaci plispok székesegyhazaba vonult. Miutan a pilispokot leran-
gattak az oltar 1épcs6jérdl, majd kivonszoltak a sajat templomabol, feltorték a sek-
restyét, és a templom kincstarabol tobbek kozt a piispdk vagyonat (patrimonium)
is magukkal vitték, amit Boleszld egy altala Gjonnan alapitott szerzeteshaznak'
(domui cuidam religiosae) szant."> Ezt az intézményt Erszegi Géza a , leleszi mo-
nostor magjaval” azonositotta.'® A leleszi alapitast egyébként a prépostsag ugyne-
vezett alapitolevele érdekes modon nem koti expressis verbis a vaci pilispok szemé-
lyéhez, abban minddssze annyi szerepel, hogy a fépap 6rokolt, adomanyul kapott
és vasarolt birtokait a leleszi premontreiekre, magat a monostort pedig — rokonsaga
kizarasaval — kiralyi egyhaz gyanant (uti regalem ecclesiam) keresztfiara, a késob-
bi IV. Béla kiralyra hagyta.'” Boleszlot elsdként egy 1252. évi kiralyi oklevél jelo-
li meg a monostor alapitdjaként (fundator).'®

A prépostsag kegyura tehat Béla kiraly lett,'” aki 1252-ben Miklos ban fiat,
Andras comest és utodait tette a monostor patrénusaiva,? akik feltehetéen a Gut-
keled nem sarvarmonostori agahoz tartoztak.?! Arra, hogy a sarvarmonostoriak
pontosan mikor és miért sziintek meg a prépostsag patronusainak lenni, nincs adat.
Az azonban, hogy IV. Laszl6 1274-ben a sajat egyhdzaként (ecclesie nostre sancte
crucis de Lelez) emlegette a monostort, legalabbis arra utal, hogy a kegyurasag
legkésébb IV. Laszl6 uralkodasanak els6 felében ismét kiralyi kézbe kertilt.?

1290. éprilis 29-én I'V. LaszI6 a leleszi monostor kegyurasagat a Balogsemjén
nembeli Ubul fia Mihaly comes fiainak, Istvan és Pal mestereknek adomanyozta.?
Ugyanaznap kelt masik oklevelével felszolitotta az egyhaz prépostjat, konventjét,

13 1199: Arpadkori 0j okmanytar. [-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. MTA, Pest-Bp., 1860-1874. (=
AUO0) VI. 200.

14 Erszegi Géza forditasa. Erszegi G.: i. m. (11. jz.) 17.

15 1199: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Studio et opera Georgii Fe-
jér. Typ. Univ., Budae, 1829-1844. (= CD) II. 359.

16 Erszegi G.:1.m. (11.jz.) 17.

17 V6. CDES L. 145.

18 CDIV/2. 140-141. (RA 980. sz.).

19 1252: ius Patronatus monasterii S. Crucis de Lelesz, quod quidem ius in ipso monasterio nobis
cesserat venerabilis pater Bogyizlaus, quondam Episcopus Vaciensis — CD 1V/2. 140. V6. 1214:
CDES 1. 144-150. Az oklevél szovege alapjan Boleszlo egyértelmiien Bélat, és nem Andrast
tette meg a monostor kegyuranak. V6. Kérmendi T.: i. m. (6. jz.) 46.; Kiss G.: 1. m. (2. jz.) 70.

20 CD1V/2. 140.

21 Kardcsonyi Janos: Magyar nemzetségek a XIV. szazad kdzepéig. [-11I. MTA, Bp., 1900-1901.
IL. 59.; Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD Koényvtéar IV. Csaladtorté-
net, heraldika, honismeret. Arcanum, Bp., [2004.] Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag 1. tabla:
elagazas.

22 1274: Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238-1350). I. Ed. Cubomir Juck. Veda, Bratis-
lava, 1984. 61. (RA 2480. sz.). V6. Oszvald F.: i. m. (4. jz.) 246.

23 CD V/3. 487. (RA 3553. sz.). VO. Engel P.: i. m. (21. jz.) Balogsemjén nem 1. Kallai 1. tabla:
semjéni ag.
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jobbagyait és népeit, hogy az 0 patronusoknak minden szokasos jogot, szolgalatot
¢s mindent, ami Oket illet, biztositsanak.** A kiraly majus 27-én Gjabb parancsot
intézett Lelesz népeihez: elrendelte a monostorhoz tartoz6 népek mansioi utan sze-
dett, Mihaly comes fiainak, Istvan és Pal mestereknek atengedett egy fertos collec-
ta mieldbbi megfizetését.” A két emlitett, aprilis végén kelt kiralyi oklevél kitér
arra is, hogy a prépostsag patronusai addig V. Laszlo adomanya révén Simon fiai,
Baksa, Tamas, Dénes, Detre, Gyorgy és Simon* voltak, de 6ket, tovabba Tamas
fiait, Lackot (Laszlot) és Dancsot?” a kegyurasagtol a kiraly ,,nyilvanvalo és kozis-
mert kihdgasaik miatt” (propter manifestos et notorios excessus) megfosztotta.?®

Lelesz kegyurasaganak Arpad-kori, 13. szazadi torténete mar az eddig ismert
adatok tiikrében is jocskan bovelkedett a fordulatokban, amit jol mutat, hogy az
1252 és 1290 kozott eltelt nem egészen négy évtizedben IV. Béla kiraly, a sarvar-
monostori Gutkeledek, illetve IV. Laszl6 kiraly utan a Baksa rokonsag ¢s a Balog-
semjén nembeliek is a monostor patronusainak szerepében tiintek fel.”? Az Arpad-
kori patronatus torténete Szécsi Miklos orszagbird 1355. oktober 21-én kiadott
itéletlevele® segitségével egészithetd ki, illetve pontosithatd. Az orszagbird a mo-
nostor kegyurasagaért Sztritei Laszl6 fia Tamas®' és Eszenyi Tamas fia Janos?** fel-
pereseknek az uralkodo, 1. Lajos kiraly és rajta keresztiil a leleszi prépost mint
alperes(ek) ellen 1354-ben, Zolyomban inditott perét irja le,** melynek soran tobb
oklevél bemutatasara is sor keriilt.

Az 1355. évi itéletlevél szovegében tartalmi atirds vagy emlités formajaban
megdrzott oklevelek koziil hét hasznalhato fel a kegyurasag Arpad-kori torténeté-
nek kiegészitésére (vO. 1. tablazat): hat IV. Laszlo kiraly ez idaig ismeretlen okle-
vele (1, 3,4, 5,6,7),% és egy, a leleszi konvent altal kibocsatott diploma (2). Mivel
a kiralyi oklevelek koziil 6trél (3, 4, 5, 6, 7) az orszagbirdi itéletlevél vilagosan

24 AUO IX. 558-559. (RA 3554. 52.).

25 AUOIX. 549. (RA 3558. sz.).

26 V6. Engel P.:i. m. (21. jz.) Baksa rokonsaga 1. tabla.

27 Vo. uo. Baksa rokonsaga 7. tabla: Sztritei, Csapi (polyéankai).

28 AUO IX. 558-559. (RA 3554. sz.).

29 1252: CD 1V/2. 140-141. (RA 980. sz.). V0. Balics Lajos: A rdmai katholikus egyhaz torténete
Magyarorszagban. I-1I. Szent Istvan-tarsulat, Bp., 1885-1890. I1. 269.; Oszvald F.: i. m. (4. jz.)
245-246.; Kormendi T.: i. m. (6. jz.) 46.; Kiss G.: i. m. (2. jz.) 70.; 1290. apr. 29.: CD V/3. 487.
(RA 3553. s2.); (1290.) apr. 29.: AUO IX. 558-559. (RA 3554. sz.); 1290. m4j. 27.: AUO IX.
549. (RA 3558. sz.). VO. Balics L.: 1. m. 11. 269.; Oszvald F.: i. m. (4. jz.) 246.; Kiss G.: 1. m. (2.
jz.) 70-71.,ill. 314. jz.

30 DF 233 687. Kiadasat 1d. a fliggelékben.

31 V6. Engel P.: i. m. (21. jz.) Baksa rokonsaga 7. tabla: Sztritei, Csapi (polyankai).

32 VO&. uo. Baksa rokonséaga 8. tabla: Csapi (Eszenyi).

33 A jogvita soran a pereskedd felek altal bemutatott, az itéletlevélben tartalmilag atirt — szam sze-
rint tizenharom — oklevél koziil mindéssze egynek az eredeti példanya maradt rank (1342: DF
233 628.). Tovabbi egy esetben rendelkeziink az eredeti oklevélrdl késziilt fényképpel (1348:
MNL OL, Diplomatikai Levéltar [= DL] 104 915.), a tobbi oklevél — tudomasom szerint — kiza-
rélag ebbdl az itéletlevélbdl ismert.

34 Az orszagbiroi itéletlevélben szereplé oklevelekre a tovabbiakban az 1. tablazat sorszamaival
hivatkozom.
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kimondja, hogy év nélkiili (annos tamen emanationis sue in se non habentes), a
maradék egyrdl (1) pedig valdszintsithetd ugyanez,*> meglehetésen bizonytalan
eredményeket igérd vallalkozas mind az oklevelek relativ kronoldgiajanak a meg-
allapitasa, mind elhelyezésiik a korabban emlitett, IV. Laszl6 uralma alatt kiadott,
évi és napi kelettel is rendelkez6 oklevelek soraban. A hét oklevél kéziil minddssze
egy ad abszolut tampontot a kronoldgiahoz: a leleszi konvent 1283. évi kiadvanya
(2) — célszerl tehat ebbdl kiindulni. Az oklevél szerint a lelesziek Simon fiat, Ta-
mas comest IV. Laszl6 parancsara egyhdzuk patronusava fogadtak. Aligha vélet-
len, hogy az 1283. évi oklevél Simon hat fia koziil kizar6lag Tamast emliti: arrol
lehet sz, hogy a kegyurasagot eredetileg Tamds kapta az uralkodotol — méghozza
1283 tajan, a konvent oklevele ugyanis bizvast tekinthetd az egyhéazra szol6 kiralyi
adomany (1) terminus ante quemjének.

Feltételezve, hogy a prépostsag kegyurasaganak Tamas birtokdba jutasa
nem volt fiiggetlen sajat maga és rokonsaga sziikebb-tagabb kornyékbeli birtok-
szerzéseitdl, nem elhanyagolhato ezek rovid attekintése.*® Tamas a kiralyi agara-
szok ispanjaként testvéreivel, Baksaval, Dénessel, Detrével, Gyorggyel és Si-
monnal még 1271-ben kapta meg a feketehalmi varnal tett szolgalataiért V. Istvan
kiralytél a zempléni varhoz tartoz6, lakatlan Kengyeltelke (Kengeltelequi)
foldet.’” Miutan 1280-ban I'V. Laszl6 Tamasnak adomanyozta a kiralyi erd6ovok
foldjét, a Patakhoz tartozé Radvanyt,®® a testvérek egy sor fels6-Tisza-vidéki
birtokot szereztek csere, de foleg vétel utjan: 1280-ban a bodrogkozi, Zemplén
megyei Kovesdet és Semjént, illetve a szabolcsi Halaszt,* 1281-ben az Ung me-
gyei Sztritét,** 1282-ben Karcsat*! és szintén 1282-ben Eszenyt (el6bbi Zemplén,
utobbi Szabolcs megye).*> Ez a meglehetésen rovid id6 alatt kialakitott szabol-
csi—ungi—zempléni birtokhalo adhatott alapot az Osszetarto* testvérek igényére
egyfajta sajat, ,,csaladi” egyhdazra a kdrnyéken, mig végiil a csalad a kozeli Le-
leszben talalhatta meg a szamitasat, amit tehat 1283 koriil (2) kaphatott meg

1312-ben, majd az atir6 oklevelet 1323-ban atird és megerdsité 1. Karoly-okleveleknek, egyik
sem emliti [V. Laszl6 adomanyozasanak idépontjat.

36 A Baksak birtokszerzéseire vonatkozo6 adatokat idézi Kardcsonyi J.: i. m. (21. jz.) 1. 163-165.

37 AUO VIIL 342. (RA 2128. sz.).

38 CD V/3.17.

39 CD V/3.52-53. V§. 1283: AUO XII. 383.; Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy
de Zich et Vasonked. A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okmanytara. [-XII.
Szerk. Nagy Imre et al. Magyar Torténelmi Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) 1. 64.

40 DL 57 214.

41 CD V/3.132.

42 CD V/3.321.=CD V/3. 510. (RA 3157. sz.). VO. Németh Péter: A kdzépkori Szabolcs megye
telepiilései. Ethnica, Nyiregyhaza, 1997. 72.

43 A Baksak tudomasunk szerint egészen 1329-ig nem osztoztak meg birtokaikon. V6. Anjoukori
okmanytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. I-VII. Szerk. Nagy Imre-Tasnadi
Nagy Gyula. MTA, Bp., 1878-1920. II. 452-455. (Anjou-kori oklevéltar. I-XV., XVII., XIX—
XXXI., XXXII-XXXIV., XXXVIII. Szerk. Almasi Tibor—Blazovich Laszlo—Géczi Lajos—
B. Halasz Eva—Kéfalvi Tamas—Kristé Gyula—Makk Ferenc—Piti Ferenc—SebSk Ferenc—Teiszler
Eva—T6th Ildik6. Bp.—Szeged, 1990-2015. [= Anjou-oklt.] XIIL. 679. sz.).
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Tamas IV. Laszl6tol (1). Simon fia Tamasnak a korabban emlitett Radvanyon**
kiviil az Ung megyei Rat (Rath) megszerzésében is szerepe volt. Rat foldet és
falut 1284-ben Baksa, Tamas, Gyorgy és testvéreik az 1282 ¢szén a kunok ellen
vivott hod-tavi csataban® teljesitett szolgalataikért kérték és kaptak meg a ki-
ralytol.* Koénnyen lehet, hogy Tamas szintén a Hod-tonal szerzett érdemeire hi-
vatkozva jutott Leleszhez.

Tamasnal maradva, és visszatérve az itéletlevél tartalmilag atirt, datum nélkii-
li, kirdlyi oklevelei relativ kronologidjanak felallitasahoz, a kovetkezd 1épésben
célszerti elkiiloniteni a csak Tamast emlitoket (1, 3) azoktdl, amelyekben a tobbi
testvér is feltinik (4, 5, 6, 7). El6bbiekbdl kettd van. Az egyik egy privilégium, a
kiraly futélag mar tobbszor érintett, a monostor kegyurasagara, haszonvételeire és
tartozékaira sz6l6 adomanylevele (1), amelynek kiadasa biztosan megelézte az
1283. évi oklevélét. A masik diplomaval IV. Laszl6 bizonyos Martonos fia Bene-
dek comestd1Y vette vissza az egyhazat arra hivatkozva, hogy annak kegyurasagat
Tamasnak korabbi oklevelével adta (3). Utobbi oklevél kiadasara tehat minden-
képp a Tamasnak tett adomanyt kdvetden kertilt sor.

I I | I I |

Baksa c. Gyorgy c. Tamas c. Simon (Sinka) c. Dénes c. Detre c.
(1271-1291) (1271-1307) (1271-1288) (1271-1298) (1271-90) (1271-1299)
Szerdahelyi sévari Sés Sztritei Csapi (Eszenyi) Bacskeéi Szécsi

Doncs mg. Lasz16 (Lack) mg. Tamas mg.
(1290-1329) (1290-1329) (1318-1342)
Tamas mg. Janos mg.
(1329-1359) (1329-1359)

1. abra. A Baksa rokonsag leszarmazasi tablaja (részlet)
(Az adatok forrasa: Engel P.: Kozépkori magyar genealogia i. m. [21. jz.])

44 1280: CD V/3.17.

45 A csata idépontjanak részletes meghatarozasat 1d. Zsoldos Attila: Tétényt6l a Hod-toig. (Az 1279
¢és 1282 kozotti évek politikatdrténetének vazlata). Torténelmi Szemle 39. (1997) 69-80., 86-97.

46 DL 57 217. (némileg hianyosan: CD V/3. 249-251.) (RA 3332. sz.).

47 Martonos fia Benedek comes esetleg azonos lehet az egri kaptalan év nélkiili, IV. Laszl6 kiraly-
nak cimzett jelentésében felting kiralyi emberrel. Zichy 1. 71. V6. Engel P.: i. m. (21. jz.) Agardi-
rokonsag 1. tabla: Agardi.
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A monostor kegyurasaganak torténete nagyobb hiatusok nélkiil sz6hetd tovabb,
ha az 1355. évi itéletlevélben tartalmilag atirt kiralyi oklevelek kdziil azokra kon-
centralunk, amelyek a patronatus Simon fiaitol valo elvételét és a nekik torténd visz-
szaadasat (reddidisset et restituisset) emlitik. Két ilyen van: egy memorialis (4), va-
lamint egy, bizonyos Bank ifjunak cimzett oklevél, ami az eldbbi tény fényében arra
utasitja 6t, hogy a monostor kegyurasagabol vonja ki magat (5). Kézenfekvo lenne
ezt az elvételt az ismert, 1290. aprilisi elvételnek megfeleltetni, Lelesz visszaadasat
pedig a végnapjait ¢l6, rohamosan olvado tarsadalmi bazissal bird uralkod6 kétség-
beesett kisérletének betudni, hogy a Fels6-Tisza-vidéken ellene 1azaddk taborabdl a
kornyék nemeseinek egy részét — tudniillik a Baksakat*® — lemorzsolja, de erésebb
érvek szolnak az elképzelés ellen, mint mellette. Noha Bank iuvenisrol — akit eszerint
kegyurként a Balogsemjének 1290. tavaszi, rovid leleszi ,,kozjatéka” utanra, de a
Baksak visszatérése elé kellene ,,beszoritanunk™ (v6. 5) — a nevén kiviil nincs infor-
macionk, mar eleve az sem valoszind, hogy V. Laszl6 egyre fogyatkozo hivei kiseb-
bitése aran probalt volna Gjabb tamogatokat szerezni. Marpedig az 1290. aprilis—ma-
jusban Lelesz kegyuraiként feltiind Balogsemjén nembeli Istvan és Pal, akiket a
kiraly junius 18-an apjukkal, Mihallyal egyiitt ugocsai ispanokka tett,* a sors, a ku-
nok, vagy talan inkabb a Borsak szeszélye folytan végiil mindhalalig, az uralkodo
varatlan, julius eleji meggyilkolasaig kitartottak mellette.”® Ugyancsak feltiing, hogy
IV. Laszl6 szoban forgo két oklevele (4, 5) a kegyurasagot kizardlag Simon fiaihoz
koti, Tamas fiai koziil sem Laszlot, sem Dancsot nem emliti — feltehetden azért, mert
az oklevelek kiadasakor 6k még nem éltek. Ilyenforman azonban a két oklevél sem-
miképpen nem kelhetett 1290 dprilisa utan, mivel Laszl6 (Lack) és Dancs is szerepel
az uralkodo 1290. aprilis 29-i parancslevelében.’!

A Baksak tehat hihetéleg nem egyszer, nem eldszér veszitették el a leleszi
egyhazat 1290 tavaszan, amit I'V. Laszlotol — 1290 nyaran — mar nem is kaptak
vissza. Ugy tiinik, kordbban egyszer mér visszaszerezték ,,monostorukat”, ami fel-
tehetden 1288 kortil torténhetett. 1288 februarjaban legalabbis Simon fiai, Tamas
¢és Baksa visszakaptak a kiralytol 6rokolt és szerzett birtokaikat,” és megengedhe-
tonek tiinik ide kdtni a prépostsag visszaszerzését is (4, 5). Ekkor kelhettek a lele-
szi prépostnak, a monostor konventjének, jobbagyainak és népeinek cimzett, Ta-
mas comes és Simon tobbi fia — mint kegyurak — iranti engedelmességre felszolito,
szintén az 1355. évi itéletlevél tartalmi atirasabol ismert kiralyi parancsok is (6, 7).

Mas kérdés, mi indithatta a kiralyt a Baksak birtokainak és ,,egyhazanak” el-
vételére.> Minden bizonnyal hiitlenség. Habar adatok hijan nehéz kozelebbit mon-

48 Errol 1d. késébb.

49 V6. Zsoldos A.: Archontologia i. m. (10. jz.) 215.

50 Kardcsonyi J.:i.m. (21. jz.) . 182. A Balogsemjének 13. szazad végi politikai szerepvallalasara
ujabban 1d. Zsoldos Attila: 1V. Laszl6 és a Kallaiak 6sei. A nyiregyhazi Josa Andras Muzeum
Evkonyve 42. (2000).

51 AUO IX. 558-559. (RA 3554. sz.).

52 Zichy I. 64-65. (RA 3471. sz.).

53 A bekezdésben Laszl6 utolso évei eseménytdrténetének vazat Sziics Jend interpretacidja alapjan
adom. Sziics Jend: Az utolso Arpzidok. Osiris, Bp., 2002. 441-445.
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dani, elképzelhetd egy helyi lazadas a kiraly, illetve timogatoi ellen; de gondolha-
tunk arra is, hogy Simon fiai — Gyorgy kivételével — csatlakoztak az uralkoddval
szemben a Kdszegiek segitségére sietd Borsa Kopasz seregéhez. Alkalmasint az
1287. marciusi, Zsitvanal vivott csatabodl is kivehették a résziiket, és IV. Laszlo
e huzasaikat ,,honoralhatta” javaik elvételével. Baksa Simon fiainak a kiraly altal a
partjara visszatéroknek meghirdetett, 1287. majusi vagy novemberi amnesztia ré-
vén sikeriilhetett visszaszerezniiik birtokaikat — és vélhetden a leleszi monostort is.
Az ligy elsimitasaban testvériiknek, a ,,kiilonutas”, kiralyht, az orszagot a lengyel—
magyar hatarvidék feldl fenyegeto tatar tamadastol 1287—1288 forduldjan sikerrel
megvédo Gyorgynek is szerepe lehetett. A testvérek, ugy tlinik, csak szinleg tértek
vissza az uralkodo hiiségére, akit6l hamarosan Gyorgy is elfordult. Az 1289. de-
cember 7-én, majd 25-én kiadott, a tiszantuli megyék nemeseit is a Balogsemjén
nembeli Ubul fia Mihaly és fiai seregébe sz6lito kiralyi parancsok ,,aktiv ignorala-
sa” eredményezhette azokat a ,kozismert kihagasokat”, amelyekre hivatkozva
1290 aprilisanak vége elott IV. Laszlo elvette a Baksaktol Lelesz kegyurasagat,
hogy azt éppen Mihaly fia Istvannak és Palnak juttassa.

1. tablazat.
Az 1355. évi itéletlevélben (DF 233 687.) tartalmilag atirt vagy emlitett Arpad-kori oklevelek
feltételezett relativ kronologiaja>

Keltezés | Az oklevél valoszinii kelte Regeszta

[IV.] Laszlo kirdly a leleszi monostor kegyurasagat
1. - 1283 k. minden haszonvételével és tartozékaval Tamas comesnek
adomanyozza.*

A leleszi konvent oklevele szerint a konvent és a monostor
népei biztositjak [IV.] Laszlo kiralyt, hogy parancsanak
megfelelden Tamas comest, Simon fiat a monostor kegyuranak
¢s kiilonos védelmezdjiiknek elfogadtak.

2. 1283

[IV.] Laszl6 Martonos fia: Benedek comesnek cimzett
oklevelével kinyilvanitja, hogy bar a leleszi monostor
kegyurasagat masik oklevelével Benedek comesre ruhéazta
annak kérésére, de mivel a kegyurasagot Simon fia: Tamas
3. - 1283 k. comesnek korabbi oklevelével adta, ezért az teljesen 6t [ti.
Tamas comest — K. V.] illeti, ezért a kiraly megparancsolja
Benedek comesnek, hogy oklevelének kézhezvételét kovetden
késedelem nélkiil, teljesen adja vissza Tamasnak a téle esetleg
kegyurasag cimén elvett dolgokat.

[IV.] Laszlo6 kiraly memorialis oklevele szerint bar Tamas és
Baksa comesektol és fratereiktdl: Simon fiaitol elvette a leleszi
monostor kegyurasagat, Simon fiainak szolgalataiért azt mégis
visszaadja nekik.

4. - 1288

54 Az oklevelek a tablazatban viselt szamuk alapjan konnyen megtalalhatok az itéletlevél szovegki-
adasaban (1d. Melléklet).

55 Emliti I. Karoly 1312. évi privilégiuma. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae. I-1I.
Ed. Vincent Sedlak. Academia, Bratislavae, 1980-1987. (= RDES) 1. 452. (tartalmi atiras alap-
jan) (Anjou-oklt. I1I. 417. sz.).
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Keltezés | Az oklevél valészinii kelte Regeszta

[IV.] Laszlo kiraly Bank ifjinak cimzett oklevelével — mivel
a leleszi monostor kegyurasagat Baksa és Tamas comeseknek
5. - 1288 és fratereiknek: Simon fiainak visszaadta — megparancsolja
Banknak, hogy a leleszi kegyurasagot Simon fiainak adja
vissza, és magat attol teljesen tartsa tavol.

[IV.] Laszlo kiraly oklevele szerint megparancsolja a leleszi
monostor prépostjanak, konventjének, jobbagyainak ¢és
6. - 1288 népeinek, hogy Tamés comesnek és Simon maés fiainak mint
kegyuruknak minden szokott jogot, szolgalatot és amivel
tartoznak, teljesen adjanak meg.

[IV.] Laszl6 kirdly a megelozdvel (6.) valosziniileg hasonld

7 B 1288 tartalmi oklevele®

2. tablazat. Lelesz patrénusai az Arpad-korban

1214-1252 IV. Béla

1252-? Gutkeled nem sarvarmonostori ag (?): Miklos ban fia Andras comes

1274 kiraly

1283 k.— Baksa rokonsag: Simon fia Tamas

1283 k. Martonos fia Benedek comes

1288 k. Bank iuvenis

1288 k — Baksa rrokorrls'ég: Simon fia Baksa, Tamas, Dénes, Detre, Gyorgy €s Simon; Tamas fia
Lack/Laszl6 és Dancs

1290. éprilis 29.— Balogsemjén nem: Ubul fia Mihaly fia Istvan és Pal

1298-1303 k. Baksa rokonsag

A monostor patronusai a 14. szazadban

Istvan és Pal kegyurasaga rovid és atmeneti epizdodnak bizonyult a monostor
torténetében. A Balogsemjének befolyasa I'V. Laszl6 halalaval semmivé lett. Mi-
haly fia Istvant elfogtak, Pal kiilfoldre menekiilt, birtokaikat is elvesztették,> igy
aligha meglepd, hogy a kdvetkezo alkalommal ismét a Baksakkal kapcsolatban
hallunk a leleszi kegyurasagrol. 1298—-1303 kozott Bicskei Gergely valasztott
esztergomi érsektdl kérték 1V. Laszlo erre vonatkozoé adomanyanak megerdsité-
sét.%® A 14. szazad els6 harmadaban a Baksak kegyurasaga folyamatosan adatol-

56 Az itéletlevél dsszevonja IV. Lasz1o két oklevelének tartalmi atirasat (in tenoribus vero aliarum
duarum litterarum sepiusnominati domini Ladislai regis inter cetera adinveniebatur), amit azok
tartalmanak nagymértékl hasonlosaga, esetleg azonossaga magyarazhat.

57 Karacsonyi J.:i. m. (21.jz.) 1. 182. VO. Zsoldos A.: A Kallaiak 6sei i. m. (50. jz.) 185-190.

58 priuilegium Domini Gregorii, Strigoniensis Ecclesiae electi, ac Administratoris, super consensus
sui praebitione donationis Patronatus S. Crucis de Lelez, per Ladislaum regem Georgio, filio Si-
monis et fratribus suis collati — CD IX/2. 299. V6. Kardcsonyi J.: i. m. (21. jz.) 1. 161. Az irat
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hat6. 1312-ben Eszenyi Tamas fiai, Laszl6 €s Dancs elérték 1. Karoly kirdlynal,
hogy a Patak kiralyi varost kifoszto Amadé-fiak zsakmanyanak visszaszerzéséért
és mas szolgalataikért nekik adja Lelesz kegyurasagat, megerdsitve szdmukra
IV. Laszl6 apjuk, Tamas comes részére sz6l6 adomanyat.>® 1. Karoly atiré okle-
velét 1323-ban Uj pecsétje alatt is atirta és megerdsitette.®® Laszlo és Dancs a
koztes idoben tobb alkalommal képviselte a monostor érdekeit. 1317-ben kijar-
tak a kiralynal az egyhaz hatalmaskodva elfoglalt Bihar megyei Megyer és Mics-
ke, valamint Zarand megyei Pénteklaka birtokainak visszaadasat, ugyanakkor
kegyuri poziciojuk megerdsitését is,®! 1320-ban pedig a prépostsag Druget Flilop
altal Salamon faluba elmozditott hetivasaranak Leleszre torténd visszahelyezé-
sét sikeriilt elérnitik.%> A leleszi prépostsag feletti kegyurasag Simon leszarma-
zottainak 1329. évi, az egri kaptalan altal irasba foglalt birtokosztalyaban is fel-
tint. Ezzel kapcsolatban ugy egyeztek meg, hogy a patronatussal a monostor
minden falujaban — Egyhédzaskapost kivéve, ahol a kegyuri jogok teljességét Ta-
mas fiai, Doncs és Laszl6 élvezhették — kdzosen rendelkeznek.® Mivel 1. Lajos
kiraly 1348. december 13-i oklevele a premontrei prépostsagot mar kiralyi kegy-
urasaga alatt allonak mondja,* a Baksak valamikor a két id6pont (1329—1348)
kozott veszithették el a monostort. 1355. évi, az 1354—1355. évi per itéletét meg-

keltezése Bicskei Gergely (valasztott) érseki méltosaganak idején alapul. V6. Zsoldos A.: Archon-
tologia i. m. (10. jz.) 82.

59 RDES I. 452. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. I1I. 417. sz.).

60 DF 233 687. (Anjou-oklt. VII. 695. sz.; RDES II. 486.). Az itéletlevél az 1323. évi atir6 oklevél
tartalmi atirasakor a kiraly 1312. évi privilégiumat — nyilvan tévedésbdl — a kozépso (predictis
kiralyi (eszerint tehat a harmadik — K. V.) pecsét alatt kiadottnak mondja (idemque privilegium
[...] appensioni [!] sui sigilli novi et autentici valido patrocinio perpetuo valere confirmasset).
A felperesek altal bemutatando6 oklevelek felsorolasanal ugyanakkor a szoveg az 1312. évi privié-
giumot — helyesen — 1. Karoly korabbi (sub priori et antiquiori sigillo ipsius domini Karoli regis),
az 1323. évi atird oklevelet pedig a k6zépsd, a Havasalfoldon elveszett (vagyis a masodik —
K. V.) pecsétjével megerdsitettnek irja le (sub mediocri sigillo iamdicti domini Karoli regis in
partibus transalpinis casu deperdito). V6. Gardonyi Albert: 1. Karoly kiraly nagypecsétjei. Turul
25.(1907) 56.

61 RDESII. 137. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. IV. 674. sz.).

62 RDES II. 249. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. V. 747. sz.); RDES II. 250. (tartalmi atiras
alapjan) (Anjou-oklt. V. 750. sz.).

63 super patronatu autem ecclesie sancte crucis de Lelez taliter inter se uniformiter retulerunt con-
cordasse, quod dictus patronatus eiusdem ecclesie sancte crucis de Lelez in omnibus villis suis
preter villam Eghazas Kapus in qua totum ius patronatus preter id quod in aliis villis ecclesie
communiter haberent cum eisdem Donch et Ladislao filiis Thome fratribus ipsorum senioribus et
suis heredibus communiter reliquissent et coram nobis reliquerunt iure perpetuo obtinendum sal-
vis tamen iuribus dicte ecclesie sancte crucis de Lelez et prepositi eiusdem — AO II. 454. (DL
40 566.) (Anjou-oklt. XIII. 679. sz.). V6. Kormendi T.: i. m. (6. jz.) 52.: 18. jz.; Valter llona:
Egyhézashelyek és templomok a kézépkori Bodrogkozben. A Herman Ottd Muzeum Evkonyve
8.(1969) 117. A kegyurasagot érintd rendelkezés mas, a fent leirtaknak ellentmond¢ értelmezését
1d. Sods Elemér: Adatok a leleszi prépostsag torténetéhez. I-11. Adalékok Zemplén-varmegye
torténetéhez 5. (1899) I. 78.

64 DL 104 915. (Anjou-oklt. XXXII. 904. sz.).
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elézo birtokosztalyaikban nincs mar kiilon rendelkezés a leleszi kegyurasagra
vonatkozoan, igy a Csapi (Eszenyi) és a Sztritei ag 1355. juliusi kiilon osztalya-
ban sem.®

A két ag Leleszre vonatkozd jogigényét az 1354—1355. évi per sziintette
meg véglegesen.®® A jogvitat a kiraly el6tt Z6lyomban megjelend Sztritei Laszlo
fia Tamas és Eszenyi Tamas fia Janos inditotta. A nemesek magukat a monostor
,valodi kegyurainak™ (veri patroni) mondtak, ennek bizonyitasara ['V. Laszlo és
I. Karoly okleveleit is bemutattak. Tamas és Janos allitdsa nyoman 1. Lajos, hogy
kidertiljon, ki alapitotta és javadalmazta a leleszi egyhazat — valamelyik uralko-
do, a nemesek elddei, avagy valaki mas —, €s ebbdl kifolyodlag kit illet a kegyura-
sag, a leleszi prépostot okleveleinek 1354. oktober 20-i bemutatasara utasitotta.
Erre végiil csaknem egy év elteltével, 1355. oktober 6-an keriilt sor a stirti leleszi
prépostvaltasokra®’ és mas indokokra hivatkozva elrendelt perhalasztasok miatt.
A hatarnapon mindkét fél — Tamas és Janos, illetve Péter leleszi prépost — szemé-
lyesen jarult a kiralyi jelenlét birosaga elé, ahol a felperesek 11 oklevelet mutat-
tak be Szécsi Tamas orszagbironak és birotarsainak, majd itéletet kértek:
IV. Laszl6 6t év nélkiili (3, 4, 5, 6, 7), 1. Karoly kiraly 1320. aprilis 6-1,% 1312.
évi,® 1323. évi’ és 1317. évi,” Fiilop szepesi és Gjvari comes 1320. aprilis 6-i,7
valamint a leleszi konvent 1283. évi oklevelét (2). Az alperes prépost a kiraly
két, 1342. oktober 1-jén,” tovabba 1348. december 13-an™ kiadott oklevelét mu-
tatta be. Az 1342. évi oklevél a monostor 1214. évi alapitdlevelének uralkodoi
meger0sitése volt, az 1348. évi pedig egy prohibitoria: a kiraly, miutan kaplan-
jatol, Balazs préposttdl megtudta, hogy a Baksak a kegyurasdg megszerzésére
aspiralnak, aminek érdekében tobb kaptalannal, konventtel és az orszag birdival
okleveleket adattak ki, az egyhaz patronusaként eltiltotta dket ett6l.”” Miutan
Szécsi Tamas ezt firtatd kérdésére kideriilt, hogy a felperesek elédei nem alltak

65 1355: pretaxatas possessiones et porciones possessionarias, in dictis adequacione et diuisione
memoratis partibus premisso modo devolutas, eedem partes cum vniuersis vtilitatibus et perti-
nenciis ipsarum ut pote [...] Patronatibus ecclesiarum et Capellarum, in eisdem constructarum,
ac sub eisdem metis et Limitacionibus, necnon signis metalibus, sub quibus queque parcium,
easdem, ante presentem diuisionem Habuissent et possedissent, et inposterum Habere tenere et
plenarie possidere valerent et possent — Zichy II. 643.; 1355. jun. 29.: AO VI. 350-352.

66 DF 233 687. Kiadasat 1d. a tanulmany végén.

67 Vo. Kumorovitz Bernat: A leleszi prépostsag tagjai és hiteleshelyi személyzete 1569-ig. In: Em-
1ékkonyv Szent Norbert halalanak 800 éves jubileumara (1134-1934). Fejezetek a magyar pre-
montreiek nyolcszaz éves multjabol. A Jaszo-Premontrei Kanonokrend g6d6ll6i konventje, [Go-
dollo], 1934. 27.

68 RDES II. 249. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. V. 747. sz.). A felsorolt Karoly-kori oklevelek
tartalmat ld. fentebb.

69 RDES I. 452. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. III. 417. sz.).

70 RDES II. 486. (Anjou-oklt. VII. 695. sz.).

71 RDES II. 137. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. IV. 674. sz.).

72 RDES II. 250. (tartalmi atiras alapjan) (Anjou-oklt. V. 750. sz.).

73 DF 233 628. (CD IX/1. 54-55.: csak az atirokeret) (Anjou-oklt. XXVI. 516. sz.).

74 DL 104 915. (Anjou-oklt. XXXII. 904. sz.).

75 DL 104 915. (Anjou-oklt. XXXII. 904. sz.).
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rokonsagban a leleszi monostor alapitdjaval, Boleszlo vaci piispokkel, tobbek
kozt azzal érvelve, hogy sem Tamas €s Janos, sem elédeik nem nyertek uj ado-
manyt a birtokra, és/avagy’® I'V. Laszlo Karoly altal helyben hagyott adomanyat
nem erdsittették meg a kirallyal, a felpereseket marasztalta el a perben. Egynttal
az ligyben val6 tovabbi pereskedéstol is eltiltotta dket.

A korabbi szakirodalomban olvashato, hogy 1362-ben a Baksak — mint patro-
nusok — szerzddést kotottek a budai Janos mesterrel a leleszi egyhaz tornyanak
felépitésére.”” A fentebbiekbdl azonban egyértelmiien kidertil, hogy ekkor mar
nem a Baksak Lelesz kegyurai. Ezt igazolja a leleszi prépostsag maganlevéltara-
ban 6rzott 1362. majusi 25-1 kiadvany is, amely szerint Péter prépost — és nem a
Baksak — allapodtak meg Janos budavaraljai kéfaragoval 200 forintban egy, a lele-
szi templomhoz épitendd, 50 r6f magas, 6-6 r6f széles oldalfalu torony és a nyuga-
ti oldalon egy kapu (hostium) emelésérol.”® Valojaban 1355-b6l és késObbrol —
egyelore — csak a kiralyi kegyurasagrol arulkodo adatokat talalunk. 1355
novemberében, amikor a prépost a bihari Micskét, Megyert és Hagymast akarta
elcserélni a varadi pilispokkel annak kozelebb fekvo, szabolesi Egyhazaspatroh,
érpétroh, Bajul, illetve Dobokatelek nevii birtokaira, a cseréhez a kiralytol — min-
den bizonnyal annak kegyuri minéségében — eldzetes engedélyt kért.” Ugyanigy
tett a konvent 1358-ban, miel6tt a beregi Zapszoly (Saptzul) falu teriiletén 1évo
sz016jét elcserélte a 16nyai nemesek Patak hataraban fekvd kirdlyhegyi (in distric-
tu civitatis Pataak dicte et in monte Kyralhege dicto) sz016jével. Utobbi ligylethez
a lelesziek a premontrei rend magyarorszagi vizitatoranak, Istvan sagi apatnak a
hozzajarulasat is kikérték.®

A monostorral vald rendelkezés hagyomanya a Baksak korében ugyancsak
er6s lehetett, ha az 1355. évi elmarasztal6 itélet utan még csaknem szaz év elmul-

76 Az ,u1j adomany” fogalmanak értelmezéseire 1d. Engel Pal: Nagy Lajos ismeretlen adomanyre-
formja. In: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Val., szerk., a jegyzeteket gondozta
Csukovits Enikd. Osiris, Bp., 2003. 527-554.

77 V6. Kormendi T.: i. m. (6. jz.) 52.: 18. jz.

78 DF 233 720.

79 ex consensu et permissione incliti principis domini nostri dei gracia Lodovici regis Hungarie —
DF 233 688. Lelesz bihari birtokainak cseréjére, korabbi allaspontommal ellentétben, Gigy vélem,
sem ekkor, sem 1387-ben nem keriilt sor (ekkor Micskét és Hagymast szandékoztak elcserélni a
zempléni Vajdara), ahogy azt kordbban leirtam. V6. Kovdcs Viktoria: A leleszi premontreiek sza-
1okai birtoklasanak hattere. Torténelmi Szemle 57. (2015) 275. V6. Bunyitay V.: i. m. (9. jz.) 1L
279., 111. 263. Mivel egyik esetben sem (1355: DF 233 688.; 1387: CD X/1. 388., CD X/8. 222—
223. = DF 233 971. = Zsigmondkori oklevéltar. I-XII. Osszedll. Malyusz Elemér et al. Akadé-
miai-MOL, Bp., 1951-2013. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 1.,
3-4.,22.,25,27.,32.,37.,39.,41.,43.,49., 52.; = ZsO] L. 23. sz.) egy fiiggetlen hiteleshely eldtt
kotott szerz6désrdl van sz, hiszen tulajdonképpen mindkét iratban csak az egyik fél, ti. a leleszi
,.van jelen” aktivan, az oklevelek nem contractusok, csak afféle szandéknyilatkozatoknak tekint-
het6k, talan éppen a prépostok varadi kiildotteinek késziiltek. Hogy a csere 1387-ben sem tortént
meg, megerdsiti, hogy Lackfi Istvan nador 1388-ban kiadott itéletlevelében — Garai Miklds nador
1382-ben hozott, privilégiumba nem foglalt dontését megerdsitve — Micskét a Garai Miklos ok-
levelében foglalt hatarok alatt a leleszi prépostnak és az egyhaz konventjének itélte. DF 233 979.

80 DL 84 273.
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taval is élt: az egyhaz kegyurasaga és a prépostsag adomanyozasanak joga (facul-
tas collacio prepositure) 1441-ben — ha csak révid idére is — Csapi Imre fia Akos
hiisége és tamogatasa jutalmaul, 1. Ulaszl6 adomanyabdl visszakeriilt a rokonsag-
hoz.8' Az adomanylevél sajnos nélkiilozi a részleteket ,,a kiraly elédeinek — udvari
vitéze, Akos éltal felmutatott — hiteles okleveleird]”, amelyek szerint a prépostsag
kegyuri jogait sokdig felmendi, koztiikk a monostor alapitoi és javadalmazoi (!)
gyakoroltak; Akosnak raadasul arrol is sikeriilt meggy6znie Ulaszlot, hogy a kegy-
urasag elédeinek a jogaik fenntartdsa terén mutatkozé érdektelensége miatt kertilt
annak idején, és volt egészen addig jogtalanul (indebite) kiralyi kézben.®* Mivel
Csapi Akos kijelentéseinek egy részét semmilyen altalunk ismert, a rokonsag bir-
tokaban 1év0 irat nem tamaszthatta ala, kiilonosen nem az 1355. évi, allitasainak
kategorikusan ellentmond¢ itéletlevél, sokkal inkabb egy (vagy tobb), az 1354—
1355. évi pert kdvetden, talan éppen erre az alkalomra készittetett oklevélen ala-
pulhatott az ,,akci6”. A Baksa rokonsag leleszi patronatusa Ulaszloval egyiitt szall-
hatott végleg sirba; a kegyuri jogokat 1449-ben Hunyadi Léaszl6 ,.hivatalosan” is
Paloci Laszlonak adta,® ezzel a prépostsag tartosan a Palociak véddszarnyai ala
keriilt, Lelesz patronusai a kozépkor végéig a csalad tagjai, Imre, majd Antal és
Mihaly voltak.™

81 DL 37242 (12). Idézi: Antonius Szirmay: Notitia topographica politica inclyti comitatus Zemp-
Iéniensis. Ed. Martinus Georgius Kovachich. Typ. Univ., Budae, 1803. 309. A rokonsag név
szerint felsorolt tagjai: Istvan, Akos carnalis fratere, (Csapi) Miklos fia Laszlo, Csapi Pal fia
Domonkos; (Sztritei) Domonkos fia Laszl6 és Miklos, Sztritei Janos fia Tamas; (Szécsi) Jakab
fia Gyorgy és Szécsi (masik) Jakab fia Miklos; Agoci Janos fia Dénes és Agoci Istvan fia
Gyorgy; (Szerdahelyi) Ferenc fia Miklos és Szerdahelyi Janos; Sovari Sos Gyorgy és Istvan.
DL 37 242 (12).

82 1441: ipsum Akus et fratres suos subscriptos ad patronatum ecclesie sancte crucis de Lelez et
preposituram eiusdem ordinis premonstratensis per predecessores eorum, ut fertur fundate,
pariter et dotate merum ius habere, ac progenitores ipsorum huiusmodi iuri patronatus dicte
ecclesie in conferenda et disponenda, cui maluissent, preposituram eiusdem per plura tempora
usos et gavisos fuisse, sed tandem ipsum ius patronatus ab eis per quosdam predecessores
nostros reges Hungarie eisdem predecessoris ipsius Akus et fratrum suorum ad deffendendum
iura eorum tepidis occupatum et hucusque indebite tentum extitisse certitudinaliter comperimus
—DL 37242 (12).

83 Az oklevél ,,a modo in antea” kitétele alapjan a kegyuri jogokat Paloczi Laszlo mar az adomanyle-
velet megel6zden is gyakorolhatta. Stiftsarchiv Geras, Urkunden (1188—-1992) 1449. apr. 18. http://
monasterium.net/mom/AT-StiAGe/Urkunden/1449 IV _18/charter (utolsé letoltés: 2017. jan. 4.).

84 1466: DL 72 006.; 1473: DF 234 478.; 1505: DF 234 603. Szirmaynal Wagner alapjan 1502-re
keltezve. V6. Szirmay, A.: i. m. (80. jz.) 309. Wagner azonban a helyes évi keletet adta meg. Vo.
Carolus Wagner: Collectanea historiae ecclesiasticae Hungaricae. Orszagos Széchényi Konyvtar
(=0SZK), Kézirattar, Quart. Lat. 1108. fol. 63v; 1522: DF 258 561. V6. 1519: Horvath Richdrd—
Neumann Tibor—Palosfalvi Tamds—C. Toth Norbert: Németi Pal budai kanonok, majd bozoki
prépost levelesladaja. Magyar vonatkozasu kozépkori oklevelek feltarasa Morvaorszagban. In:
Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi Laszlo tiszteletére. I-1I. Szerk. Barany Attila—Dreska
Gabor—Szovak Kornél. Bp.—Debrecen, 2014. 1. 109.
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Az esztergomi érsek leleszi joghatdsaga

A leleszi Szent Kereszt-egyhdz a 14. szazad végi — 16. szazadi (1389—-1513) forra-
sokban az esztergomi érsek joghatosaga alatt allo intézmények kozott szerepel.®
Az Arpad- és az Anjou-korbdl szarmazo forrasok az érsekség joghatosaga tekinte-
tében a 14. szazadra, annak is a masodik felére engednek némi ralatast, azaz a ki-
ralyi patronatus idOszakara, miutan a prépostsag korabban, a fent leirtak alapjan
tobb mint fél évszdzadon at, az 1280-as évektdl a Karoly-kor végéig magankegy-
urasag alatt allt. Mindez arra utalhat, hogy az esztergomi érsek Lelesz feletti jog-
hatosagat a kiralyi kegyurasag alapozta meg.*

1348 koriil Dorogdi Miklos egri piispok® pert inditott a leleszi prépost ellen —
egyebek kozt — a monostor faluja, Lelesz tizedei miatt, amelyekre a megyéspiispok
igényt formalt. Balazs prépost a pert Avignonban a papa elé vitte, de az egri piispok
végiil a Balazs mogé allo esztergomi €s a kalocsai érsek kérésére lemondott a kove-
teléseirdl; a fopap Leleszt illetden gyakorlatilag elismerte a premontrei rendnek adott
papai kivaltsagok koziil a tizedmentességet és a prépostsag exemptiojat.3® Utdbbin,
véleményem szerint, jelen esetben, a premontreiek rendi kivaltsagaival®® 6sszhang-
ban, a rendes (magyar) egyhazi hierarchia aloli kivétel értendd, nem pedig az érseki
joghatosag ala tartozas. 1371-ben Janos leleszi prépost a Dordogdi Miklost kdveto egri
plispoktol, Szécsényi Mihalytol kapott nehezen visszautasithatd meghivast a majus
6—-8-ara meghirdetett egri egyhdzmegyei zsinatra: a piispok a megjelenést egyhazi
biintetések (sub penis suspensionis interdicti et excommunicationis) és 7 marka bir-
sag kilatasba helyezésével igyekezett 6sztondzni.” Nem tudjuk, hogy a prépost végiil
elment-e a zsinatra, az azonban bizonyos, hogy az egri plispokok a késdbbiekben is
szamitottak a leleszi prépost megjelenésére zsinataikon, mivel 1385-ben Kanizsai
Janos egri piispok (1384—1387)°" 6tfos kiildottsége érkezett Paloeci Domonkos pré-
posthoz (1378-1404),” aki kikdzosités terhe alatt 15 napot kapott arra, hogy megje-
lenjen el6tte, és magyarazatot adjon ra, miért maradt tavol a zsinatatol.”

Az egri plispok — valos, vélt vagy vagyott — joghatosagara utald jelek utan a
14. szazad végén, Kanizsai Janos érseksége idején (1387—-1418)** jelentek meg az
Esztergom joghatdsagat, illetve jogigényét kimondé forrasok. 1388-ban Zadeleni
Mérton csaszari kozjegyz6 foglalta irdsba Pal leleszi érkanonok Paloci Domokos
prépost, a magyar premontrei rendtartomany vizitatora elleni, az egész magyaror-

85 1389, 1397, 1400, 1454, 1464, 1513: Kiss G.: i. m. (2. jz.) 179.

86 V6. uo. 72.

87 Mikloés 1330-1361 kozott volt Eger plispoke. Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja
1301-1457. I-11. Histéria—MTA TTIL Bp., 1996. 1. 68.

88 1348: CD IX/1. 583-585. (a fejregesztaban 1347. évi kelettel) (Anjou-oklt. XXXII. 493. sz.).

89 Ezeket III. Ince 1198. évi és IV. Marton 1281. évi kivaltsaglevelei biztositottak. Kiadasuk: Osz-
vald F.: i. m. (4. jz.) 236-237.

90 DF 233 840.

91 Engel P.: Archontoldgia i. m. (86. jz.) L. 68.

92 Kumorovitz B.: 1. m. (66. jz.) 27.

93 DF 233 967.

94 Engel P.: Archontoldgia i. m. (86. jz.) L. 64.
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szagi premontrei rend nevében tett tiltakozasat.”> Pal szerint a prépost ,,tudatlansa-
gaban” (ignorancia sui animi captus) odaig ment, hogy Ciko Istvan egri piispok
ellen foganatositott fellebbezésében azt allitotta: a leleszi prépostok emberemléke-
zet Ota az esztergomi érsek zsinatat latogattak, €s soha nem vettek részt az egri
plispokén. Holott valdjaban sem a piispdk, sem az érsek zsinatara nem jartak, és ha
a leirtakban igazsag lenne (si ita est), Domonkos egyhazat annak exemptiojat fel-
adva az érseknek rendelte volna ala. Réaadasul — az érkanonok allitasa szerint — a
prépost nem allt el fellebbezésétdl, ami ellen sem 6, sem a rend nem tudott jogi
uton fellépni a vizitator fenyegetései miatt.”® A kdvetkez6 évben Kanizsai Janos
érsek a prépost panaszara avatkozott be annak az egri plispokkel kialakult konflik-
tusdba, amennyiben elrendelte a pataki plébanosnak, hogy szentelt olajat és kriz-
mat juttasson a prépostnak, miutan az egri plispok ezt megtagadta téle. Utdbbi
zanak kozvetleniil alavetett (nobis immedietate subiectus) leleszi prépostot az ér-
seki joghatosaggal ellenkez6 dolgokra akarta kényszeriteni (ad aliqua nostre iuris-
diccioni contraria vellet coartare).”’

A ,,valodi”, ,,gyakorlati” joghatosagi vitak mindazonaltal Eger és Lelesz, és nem
Eger és Esztergom kozott folyhattak a 14. szazad masodik felében. Erre éppen Kani-
zsai Janos esztergomi érsek 1X. Bonifac papahoz irt, erésen elragadtatott hangvételi,
1399. évi fellebbezodlevele vilagit ra. Az érsek ugyanis megelégelte a leleszi prépost,
Paloci Domonkos és pomazi Ciké Istvan egri piispok (1387—-1399)% ko6zotti ujabb
¢és ujabb, papai ligyhallgatok elott lefolytatott joghatosagi vitakat. Leginkabb azon-
ban amiatt neheztelt, hogy a felek a kérdésben a feje felett pereskednek, holott, amint
azt levelében négyszer (!) is hangsulyozta, Lelesz Esztergomnak van alavetve. Az
érsek vegiil az Apostoli Székhez fellebbezett a két egyhaz ellen, egyuttal siirgeten
kérte, hogy a periratokat (apostolos) mihamarabb (instanter, instantius et instantissi-
me) juttassak el hozza. A két fél kozott — mint irja — ,jelenleg is per van fiiggdben
Roémaban”.” A fellebbeziblevél azért kiilondsen értékes, mert beldle az érsek tolma-
csolasaban megismerhetjiik a felek torekvéseit €s tobbé-kevésbé hivatkozasi alapjai-
kat is. Kanizsai Janos elmondasa szerint Paloci Domonkos jogtalanul — egyébként a
premontreiek rendi kivaltsagainak megfelelden!'® — azt allitotta, hogy felette, hason-
l6an a tobbi premontrei egyhazhoz, kizardlag a papanak van joghatdsaga, a piispo-
koknek €s az érsekeknek nincs. Ciké Istvan allaspontja szerint a monostor lelkiekben
mindig is az egri piispdkségnek volt aldvetve: a lelesziek a piispoktdl kaptak az egy-
hazi szentségeket, €s zsinatra is oda kell menniiik. Az érsek ezzel szemben amellett
érvelt, hogy nem csak Lelesz és prépostja, de az Osszes tobbi magyarorszagi pre-
montrei monostor is — akar az egyhazmegyéjében vannak, akar nem — neki tartozik
engedelmességgel, ¢és az 6 lelki joghatosaga alatt all: ennek jeléiil az egyhazi szent-

95 DF 233 972. Regesztaja: Wagner, C.: i. m. (84. jz.) fol. 54r.
96 Uo.
97 1389: DF 233 981.
98 Engel P.: Archontologia i. m. (86. jz.) I. 68.
99 CD X/2. 685-691.
100 V0. 88. jz.
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ségeket mar elédei idején is egyhazatol kaptak, és az érseki zsinatra jartak.'"! Utobbi
plispoki széket betolté Kanizsai Janos (1384—1387)192 volt az, aki — ahogy arrdl fen-
tebb mar sz6 esett — Paloci Domonkost 1385-ben feleldsségre vonta azért, mert nem
jelent meg az egyhazmegyei zsinaton.'®

Az 1399. évi perbdl ugy tlinik, az esztergomi érsek Lelesz feletti joghatosaga
a 14. szazad legvégén még korantsem volt egyértelmii, hidba erdsitette meg
IX. Bonifac papa 1389. november 14-i, Kanizsai érdekében — és nyilvan sugalmaza-
sara — kiadott oklevelével egy sor masik egyhaz mellett'™ a leleszire nézve is az ér-
seki iurisdictiot mint régi és megtartott szokast (consuetudinem eandem, sicut ab
olim laudabiliter introducta et ex tunc pacifice observata).'” A papai oklevél érve-
lése szerint a felsorolt egyhazak az érseki zsinatra szoktak jarni, valamint a papai
legatusi procuratiok, a nunciusi provisiok és mas adok rajuk eso részét is az érsek-
nek szoktak leroni.' A leleszi maganlevéltar iratai kozott torténetesen az utodb-
biaknak ellentmondokat talalunk. Példaul Cudar Imre egri plispok 1379. november
18-1 nyugtajat arrol, hogy két papai legatus, Paduai Bonaventura biboros €s a Szent
Bertalan apatja (abbas sancti Bartholi [!]) taksaja cimén a leleszi prépost 8 forintot
fizetett neki.'”” 1388-ban ugyanakkor Ciko Istvan egri piispok terhelt az egyhazme-
gyéjére az egyhazi javadalmak tizedei felének fejében Zsigmond kiraly rendeleté-
re kirott 400 forint papai adobol 14 forintot a leleszi prépostra.'®®

A jogi akadalyok a leleszi prépostsag alavetése koriil a papa 1400. majus 1-jén
— minden bizonnyal szintén Kanizsai érdekében — kiadott oklevelével sziintek
meg. IX. Bonifac ebben minden olyan oklevelet érvénytelenitett, akar d, akar elo-
dei adtak ki, ami a szovegében megnevezett egyhazaknak,'” igy Lelesznek is,
mentességet biztositott a mindenkori esztergomi érsek joghatosaga alol. A papa a
felsorolt egyhazakat lelki és vilagi javaikkal egylitt felmentette a — nem esztergomi
— érsekek, a plispokok és mas rendes birak ,,joghatoésaga, uralma, hatalma, alaveté-
se és vizitacidja alol” (ab omni iurisdictione, dominio, potestate, subiectione et

101 CD X/2. 685-687.

102 Engel P.: Archontologia i. m. (86. jz.) 1. 68.

103 DF 233 967.

104 Ezek listajat 1d. Kiss G.: i. m. (2. jz.) 178-182.

105 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. [-VII. Bearb. Franz Zimmer-
mann—Carl Werner—Gustav Giindisch. Hermannstadt—Koln—Wien—Bucuresti, 1892-1991. (=
UGDS) III. 254.

106 et quod praelati ac personae monasteriorum, praepositurarum, decanatuum et ecclesiarum pra-
edictorum nullum alium praeter ipsum archiepiscopum in eorum superiorem habere et recog-
noscere et eidem archiepiscopo tamquam eorum immediato superiori et nulli alteri obedientiam
et reverentiam debitas exhibere ac ad synodum eiusdem archiepiscopi, quoties illam per ipsum
archiepiscopum celebrari contingeret, accedere et procurationibus legatorum ac provisionibus
nunciorum sedis apostolicae persolvendis et aliis oneribus supportandis contributionem debitam
facere consueverant — UGDS 111. 254.

107 DF 233 920.

108 1388: DF 233 974. (hibasan: CD X/1. 458-459) (ZsO 1. 833. sz.).

109 Ezek listajat 1d. Kiss G.: i. m. (2. jz.) 178-182.
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visitatione), és az esztergomi érsek védelme ald rendelte dket mint exemptos im-
munes atque liberos intézményeket.''”

A leirtak alapjan a Lelesz feletti joghatosagot a 14. szazad masodik felében
nem kiforrott, statikus allapotként kell elképzelniink, sét a joghatosag alakulasa
még csak nem is hatarozottan egy iranyba tart6 folyamat volt. A helyzet, tigy tiinik,
1dérol-idére megvaltozott: a leleszi prépost, az egri plispok, az esztergomi érsek és
a papa mindenkori viszonyrendszerének és a szereplok aktualis érdekérvényesitd
képességének fliggvénye lehetett. A 14. szdzad mésodik felében az esztergomi ér-
sekek — els6sorban Kanizsai Janos — a monostor kirdlyi kegyurasagara, a leleszi
prépostok pedig rendjiik kivaltsagaira alapozhattak jogigényiiket, mig az egri piis-
pokok arra, hogy a prépostsag egyhazmegyéjiik teriiletén fekszik. A kiralyi patro-
natust és az elvileg ezen alapul6 érseki joghatdsagot ugyan expressis verbis még a
leleszi egyhdz Esztergomnak valo alavetettségét kényszeresen ismételgetd Kani-
zsai Janos sem kapcsolta dssze IX. Bonifac papanak cimzett fellebbezésében, de
vélhetden ezt takarjak az érsek altal altalanossdgban emlitett ,,régi és kiprobalt
szokasok” (de antiqua et hactenus approbata, ac inuiolabiliter obseruata consue-
tudine), bar emellett Janos a premontreiek — a rend szabadsagait felsorold papai
oklevelek alapjan jogigényének homlokegyenest ellentmondo6 — regulajat is felem-
litette allaspontjanak aldtimasztasara.'"!

Az egri plispdk és a leleszi prépost kdveteléseinek jogalapjat végiil IX. Boni-
fac 1400. évi oklevele sziintette meg, ami a leleszi premontrei egyhazat illetéen az
esztergomi érsek stabil joghatdsaga origdjanak tekinthetd.!'?

Melléklet

1355. okt. 21.: DF 233 687
Szécsi Miklos orszagbiro a leleszi monostor kegyurasagat LaszIo fia Tamassal
és Tamas fia Janossal szemben a kiralynak itéli

Nos, comes Nicolaus de Zeech, iudex curie serenissimi principis domini Lodovici Dei
gratia incliti regis Hungarie comitatusque de Turuch tenens honorem memorie
commendantes tenore presentium significamus quibus expedit universis, quod cum
Thomas filius Ladislai et Iohannes filius Thome de Zech ad regie maiestatis accedentes
conspectum se veros patronos ecclesie de Lelez prefuisse et extitisse eidem domino nostro
regi dixissent, ac super ipso patronatu litteras dominorum videlicet Ladislai et Karoli olym
illustrium regum Hungarie felicium recordationum eidem regie serenitati in Zolyo, in loco
venationis sue feria sexta proxima ante festum nativitatis virginis gloriose anno Domini
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Me° CCC® XL quarto'® preteritum demonstrassent, ipsaque regalis benignitas de eo,
utrum predicta ecclesia per priores predecessores suos illustres reges Hungarie vel
predecessores dictorum nobilium aut aliquorum aliorum fundata existeret et dotata ex
hocque patronatus eiusdem ecclesie ipsi domino nostro regi vel eisdem nobilibus magis
deberet attinere, omnem certitudinem volens indagare, fideli suo preposito de Lelez, ut ipse
vigesimo secundo die festi Beati Mychelis archangeli tunc venturo''* coram sua maiestate
vel domina regina genitrice sua karissima compareret, et universa instrumenta ecclesie
prenotate si que super fundatione et dotatione ac patronatu eiusdem haberet emanata
deberet exhibere, ut ipsis visis matura deliberatione prehabita disscernere valeret, an sua
regalis maiestas vel ipsi nobiles existerent et esse deberent veri patroni ecclesie prenotate,
firmiter precipiendo dedisset in mandatis; tandem ipso XX° secundo die festi Beati
Mychelis archangeli occurrente, predictis partibus scilicet fratre Thoma preposito et dictis
nobilibus personaliter coram ipso domino nostro rege constitutis, quia idem frater Thomas
dicte ecclesie prepositus se in preposituram ecclesie tunc ex novo prefectum fore et de
instrumentis eiusdem non esse informatum asseruisset, ideo exhibitionem dictorum
instrumentorum ad octavas festi epiphaniarum Domini'!* eadem regalis excellentia duxisset
prorogandam, demum ipsis octavis festi epiphaniarum Domini occurrentibus, pretactis
nobilibus personaliter coram prelibato domino nostro rege astantibus, quia frater Nicolaus
custos pro Petro preposito dicte ecclesie de Lelez cum procuratoriis litteris conventus
eiusdem loci comparendo eundem fratrem Petrum prepositum similiter tunc ex novo in
ipsam preposituram advenisse et de instrumentis eiusdem ecclesie non esse informatum
indicasset, ideo exhibitionem dictorum instrumentorum ad octavas diei cynerum tunc
affuturas!'¢ similiter ipsa regalis maiestas duxisset prorogandam, cumque ipsa instrumentalis
exhibitio ex speciali mandato ipsius domini regis iuxta continentiam litterarum magnifici
viri comitis Nicolai Druget condam iudicis curie regie predecessoris nostri pie memorie ab
ipsis octavis diei cynerum ad octavas festi Beati Mychelis archangeli tunc venturas'!’
protelata extitisset, demum ipsis octavis festi Beati Mychelis archangeli occurrentibus,
medioque tempore divino vocante iudicio ipso comite Nicolao Druget viam universe carnis
ingresso faventeque salvatoris clementia ipso domino nostro rege honore prescripti
iudicatus curie sue nostram personam sublimante nobis unacum venerabilibus in Christo
patribus dominis Nicolao archyepiscopo Strigoniensis, locique eiusdem comite perpetuo,
Nicolao Zagrabiensis aule regie vicecancellario, Stephano Nytriensis sacre theologie
magistro ecclesiarum episcopis, et honorabilibus viris Dominico preposito ecclesie Sancte
Thome martyris de promontorio Strigoniensi, vicario generali eiusdem domini Nicolai
archyepiscopi, Gregorio custode doctore decretorum, Benedicto lectore ecclesie
Waradiensis, magnificisque viris Nicolao regni Hungarie palatino et iudice Comanorum,
Cykow magistro tavarnicorum regalium, Thoma filio Petri magistro ianitorum eiusdem
domini nostri regis, Olyverio condam magistro tavarnicorum regalium nunc comite
Zathmariensi et Maramorisiensi, Nicolao filio Petewch condam voyvada Transilvano ac
magistris Iohanne filio Gyelety de Boymuch, Iohanne filio Alexandri de Gymus, castellanis

113 Az oklevéliré eltéveszti az évszamot, az irat belsé kronoldgiaja alapjan az 1354. évnek kellene
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Stephano dicto Bubek comite Lyptoviensi, Mychele Rufo de Bykche vicepalatino, Nicolao
de Debrew viceiudice nostro, Nicolao eiusdem domini palatini, lacobo nostro, Petro domini
Nicolai Konth voyvade et Laurentio eiusdem magistri Cykow prothonotariis et aliis
quamplurimis regni nobilibus in nostra sede iudiciaria sedentibus causalesque processus
quorumlibet coram nobis litigantium iusto deliberationis examine dimetientibus et
unicuique iuxta sui processus qualitatem iuris fragrantium tribuentibus predicti Thomas
filius Ladislai et Iohannes filius Thome de Zech actores personaliter ab una et ipse dominus
Petrus prepos[itus ecclesie] de Lelez in causam attractus parte ex altera ad nostram
personaliter accedentes presentiam primo et principaliter iidem Thomas filius Ladislai et
Iohannes filius Thome de Zech volentes se patronos ipsius monasterii de Lelez prefuisse et
existere debere declarare, quasdam undecim litteras sub variis formis et sententiis diversis,
ut in sequentibus declaramus, confectas, quinque videlicet domini Ladislai olym regis
Hungarie felicis memorie, un[am] memorialem ac duas preposito et conventui de Lelez et
iobagionibus ac populis ad idem monasterium de Lelez pertinentibus et similiter duas,
unam scilicet comiti Benedicto filio Mortunus et alteram Bank iuveni domus sue per ipsum
dominum Ladislaum regem transmissas et directas mandata sua regalia explicantes, annos
tamen emanationis sue in se non habentes, necnon quatuor domini Karoli olym sceptra
regiminis Hungarie regni feliciter gubernantis, unam patentem in Themeswar in octavis
festi Passce Domini anno eiusdem M° CCC° XX°!!# et tres privilegiales, unam scilicet sub
priori et antiquiori sigillo ipsius domini Karoli regis anno Domini M°® CCC® duodecimo'"’
et aliam sub mediocri sigillo iamdicti domini Karoli regis in partibus Transalpinis casu
deperdito anno Domini M® CCC° XX tertio'®® eandem confirmantem ac quartam modo
simili sub priori et antiquiori sigillo predicti domini Karoli regis anno Domini M° CCC®
septimo decimo'?' et unam conventus eiusdem monasterii Sancte Crucis de Lelez anno
Domini M° CC° octuagesimo tertio, unam autem magistri Philyppi comitis de Scepus et de
Vywar in Themeswar in octavis festi Passce anno Domini M° CCC° XX°!?2 emanatas nostro
iudiciario examini presentarunt. In quarum unius scilicet littere patentis ipsius domini
Ladislai regis (4)'* serie informabamur tali modo, quod licet patronatum monasterii de
Lelez ipse dominus Ladislaus rex a comitibus Thoma et Baxa ac fratribus ipsorum filiis
Symonis abstulerit, tamen ob merita fidelium servitiorum filiorum eiusdem Symonis ipsum
patronatum filiis dictis Symonis reddidisset et restituisset. Alia siquidem littera prelibati
domini Ladislai regis (3) predicto comiti Benedicto transmissa inter cetera declarabat,
quod licet ipse dominus Ladislaus rex patronatum predicti monasterii de Lelez propter
petitionem et instantiam eiusdem comitis Benedicti mediantibus aliis litteris suis sibi
contulerit, tamen quia patronatum ipsius monasterii comiti Thome filio Symonis fideli suo
mediantibus litteris suis prioribus contulisset, propter ea apud eundem eo modo et ea
plenitudine quemadmodum eidem primitus dinossceretur contulisse, voluisset conservare,
ideo fidelitati ipsius comitis Benedicti firmiter precipiendo mandasset, quatenus visis
predictis litteris suis res ipsius comitis Thome fidelis sui si quas in Lelez ratione patronatus
ipsius monasterii abstulisset, sine dilatione et occasione aliqua redderet et restitueret ipsi
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comiti Thome plene et integre. Tertia autem littera iamdicti domini Ladislai regis (5)
predicto Bank iuveni domus sue directa inter cetera explicabat, quod quia dictus dominus
Ladislaus rex partronatum monasterii de Lelez comitibus Boxa et Thome ac fratribus
ipsorum filiis Symonis restituisset, precepisset fidelitati ipsius Bank firmiter, quatenus
ipsum patronatum de Lelez filiis eiusdem Symonis relinqueret et resignaret de ipso
patronatu se omnino retrahendo. In tenoribus vero aliarum duarum litterarum sepius
nominati domini Ladislai regis (6, 7) inter cetera adinveniebatur, quod ipse dominus
Ladislaus rex fidelibus suis preposito conventui iobagionibus et populis monasterii de
Lelez firmiter precepisset, quatenus ipsum comitem Thomam et alios filios Symonis
reverenter tanquam patronos eorum reciperet omnia iura servitia et debita consueta eisdem
plenarie amministrando. Predicta autem littera eiusdem conventus de Lelez (2) inter cetera
declarabat, quod ipse conventus et universi populi eiusdem monasterii de Lelez de precepto
domini Ladislai illustris regis Hungarie ac de bona ipsorum voluntate virum ydoneum
comitem Thomam filium comitis Symonis in patronatum dicti monasterii et in protectorem
eorum recepissent specialem. In continentia vero litterarum patentium predicti domini
Karoli regis inter cetera reperiebatur quod dictus dominus Karolus rex consideratis
fidelitatibus et servitiis meritoriis'?* magistri Ladislai comitis de Zemlyn et magistri Danch
filii Thome dilectorum et fidelium suorum petitionibusque ipsorum regio inclinatus cum
favore forum, quod per magistrum Philippum comitem de Vyvar et de Scepus in preiudicium
ipsorum et possessionis sive ecclesie de Lelez removendo in possessione sua Salomon
vocata celebrari facere dixissent, et ipse dominus Karolus rex ex veridica relatione in dicta
possesione Lelez celebrari cognovisset, ex benivolentia et permissione eiusdem magistri
Philippi de possessione sua Salomon vocat[a] dictum forum removendo in sepedicta
possessione Lelez eo iure ea amplitudine qua antiquitus celebraretur singulis septimanis
feria secunda anuisset et concessisset perpetuo celebrandum. In litteris autem eiusdem
magistri Philippi habebatur quod ipse universis castellanis comitibus officialibus et
omnibus aliis in comitatibus de Vywar et de Zemlyn constitutis auctoritate domini sui regis
firmiter dedisset in mandatis, quod ex speciali gratia et permissione domini regis et eiusdem
magistri Philippi forum magistri Ladislai et Danch filiorum Thome de Lelez, quod feria
secunda fieri consuevisset, ubique libere et absque omni impedimento ad eundem diem
proclamari per loca fori publice permitterent, nec ipsum forum seu ad ipsum causa mercandi
intrantes et euntes in aliquo presumpmerent molestare. In tenore enim unius littere
privilegialis predicti domini Karoli regis conspeximus haberi, quod cum ipse dominus
Karolus rex anno Domini M° CCC® septimodecimo in expugnatione castri Kopoz condam
palatini tunc infidelis sui Adryan vocati fuisset, ipsumque castrum divina anuente gratia
fuxta suum votum et optatum optinuisset, tandem ipso domino Karolo rege unacum prelatis
et baronibus regni sui in consilio consedentibus nobilis vir magister Danch filius Thome
patronus ecclesie de Lelez vice et nomine prepositi ac conventus ipsius ecclesie ad ipsius
domini Karoli regis accedens presentiam possessiones Myxe et Meger vocatas in comitatu
Byhoriensi existentes item possessionem Penteklaka vocatam in comitatu Zarandyensi
existentem in preiudicium dicte ecclesie potentialiter detentas usque tunc, sicut dixisset,
cum instantia sibi restitui postulasset. Ipse igitur dominus Karolus rex, qui ex susscepti
regiminis officio unum quemque in suo iure conservare et specialiter comodis ac utilitatibus
ecclesiarum invigilare teneretur, petitionem ipsius magistri Danch iustam et honestam
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cognosscens de consilio prelatorum et baronum regni sui supradictorum possessiones
prenominatas a detentoribus earum indebitis quibuslibet auferendo cum universis earundem
utilitatibus sub certis metis et antiquis eo iure, quo ipsius ecclesie esse dinoscerentur et
fuisse ab antiquo, restituisset eidem pacifice possidendas et habendas patronatui protectioni
et conservationi'?® supradicti magistri Danch et Ladislai fratris eiusdem ac heredum
eorundem tanquam patronorum easdem possessiones et alias ubique ipsius ecclesie
existentes committendo. In tenore vero alterius privilegii sepiusdicti domini Karoli regis
conspeximus haberi seriose, quod idem dominus Karolus rex consideratis fidelitatibus et
servitiorum meritis predictorum Ladislai et Danch magistrorum, que sibi in diversis
negotiis et agendis suis oportunis cum fervore supreme fidelitatis alacriter et indefesse
exhibuissent et inpendissent, ac specialiter cum Iohannes Nicolaus David et Ladislaus
magistri filii Homodei condam palatini contra civitatem regiam Pathak et alios fideles suos
ad spoliandum et ad destruendum ipsos venissent, iidem Ladislaus et Danch magistri
tanquam viri militarii contra eosdem cum fidelibus eiusdem domini Karoli regis insurgentes
predicta spolia omnino ab ipsis recepissent, ac pro aliis servitiis eorundem in eodem
privilegio declaratis in aliqualem recompensationem ac sue regie dilectionis indicium
donationem predicti domini Ladislai regis (1) Hungarie super predictum monasterium
Lelez vocatum et patronatum ipsius'?® eidem comiti Thome factam ipsis Ladislao et Danch
magistris ac per eos ipsorum heredibus et heredum suorum in posterum successoribus
prout predictus comes Thomas per donationem regis supradicti predictum monasterium
Lelez vocatum tenuisset habuisset et possedisset cum omnibus utilitatibus suis et pertinentiis
universis dedisset donasset et contulisset ac confirmasset perpetuo et irrevocabiliter
possidendum tenendum pariter et habendum. Continentia siquidem tertie littere privilegialis
eiusdem domini Karoli regis inter cetera exprimebat, quod preassumptus dominus Karolus
rex iustis et legittimis ac admissioni dignis predictorum Ladislai et Danch magistrorum
filiorum Thome petitionibus de solite regie benignitatis gratia favorabiliter inclinatus
tenorem eiusdem antiqui privilegii sui predictis litteris suis privilegialibus sub mediocri
suo sigillo consignatis inseri faciendo ratificasset approbasset et acceptasset, idemque
privilegium eisdem Ladislao et Danch magistris appensione'?’ sui sigilli novi et autentici
valido patrocinio perpetuo valere confirmasset. Quarum litterarum exhibitionibus factis et
perlectis continentiis earundem prefati Thomas filius Ladislai et lohannes filius Thome de
Zech super facto patronatus prelibati monasterii de Lelez ex parte eiusdem Petri prepositi
per nos iudicium et iustitiam impertiri postularunt iure et iustitia regni requirente. In
quarum contrarium prelibatus dominus Petrus prepositus de Lelez quasdam duas litteras
patentes unam prelibati domini nostri Lodovici regis in Vysegrad feria tertia proxima
post festum Beati Mychelis archangeli anno Domini M° CCC° XL™ secundo,'?® litteras
patentes pretacti domini Karoli regis in Vysegrad in octavis festi Penthecostes anno
Domini M° CCC® tricesimo quarto sub tertio et ultimo sigillo suo confectas, litteras
privilegiales domini Andree olym illustris regis Hungarie felicis memorie anno ab
incarnatione Domini M° CC° decimo quarto super fundatione et dotatione sepedicti
monasterii de Lelez emanatas transscribentes et confirmantes et aliam Bude in festo Beate
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Lucie virginis et martyris anno Domini M° CCC° XL™ octavo'?’ emanatam nostro iudiciario
conspectui curavit exhibere. In cuius quidem littere privilegialis tenore predicti domini
Andree regis inter cetera vidimus contineri, quod ipse dominus Andreas rex ad instantiam
fidelis sui Bolezlai Wacyensis episcopi, quia sue devotionis integritatem multis rerum
concepisset [argumentis nolens tam preclare'®] benignitatis obsequia irremunerata
relinquere vel dilui posse nubilo cuiusquam oblivionis testamenti ipsius seriem secundum,
quam ipse de rebus suis tam mobilibus, quam immobilibus disposuisset, auctoritate regia
censuisset confirmandam, quia idem episcopus tempore dilecti fratris ipsius domini Andree
regis Emerici regis cum ob regie celsitudinis ingratitudinem falsi sceleris penas subisset
autenticum super serie predicti testamenti inclite recordationis patris sui bulla Bele regis
insignitum in presentia ipsius domini Andree regis se pluribus amisisse edocuisset
arg[umen]tis, idem igitur Bolezlaus Vacyensis ecclesie episcopus temporalibus eterna
terrenis celestia casuris perhempniter mansura comparare desiderans universa predia sua
cum libertinis servis et ancillis ratione hereditarie successionis ad se devoluta seu que ex
munificentia regia vel principum regni collata dinosscerentur vel aliquo sibi emptionis
titulo competere viderentur ecclesie Sancte Crucis et canonicis in ea sub titulo
Premonstratensis ordinis in candido habitu deo militantibus, ut in eisdem litteris
privilegialibus domini Andree regis notaretur, omnia devotius obtulisset. Hoc insuper ipse
dominus Andreas rex ipso privilegio suo duxisset inserendum propter quandam dignum
existimans cautelam, quod nullus ex hominibus in eodem privilegio memorandis cuiuslibet
conditionis privilegio libertatis gloriatur cum nullis eorum preter quod in ipso privilegio
esset annotatum beneficium manumissionis fuisset assecutus, nullus etiam eorum quos
consanguineitatis gradus sibi redderet proximos alicuius rei gratia ex hiis qui in ipso
privilegio notantur unquam liberum servum vel ancillam protestatus esset obtulisse, nec
cuiquam eorum licet in prediis, terrys, silvis, agriculturis, vineis, molendinis, piscaturis
ullam sibi vendicare portionem, quia universa, que iuri suo quolibet modo competere
viderentur libere et absque alicuius calumpniatione eidem ecclesie se protestatus esset
obtulisse testimonioque totius regni eandem ecclesiam cum omnibus suis pertinentiis ut
firma et stabilis perpetuis posset haberi temporibus Bele regi quarto filio dicti domini
Andree regis, quem sibi adoptasset in filium quando ipsum de sacro fonte baptismatis
elevasset, tam sibi, quam posteris suis sub regalis magnificentie protectionis uti regalem
ecclesiam iure perpetuo contulisset possidendam. Contulisset igitur predictus episcopus
predium, quod Lelez vocaretur, in quo situm esset monasterium, sibi a secundo rege Bela
filio ducis Almi collatum, quando eum de sacro fonte baptismatis elevasset, cuius mete in
eodem privilegio seriose continentur. Igitur, quia humana sepe violentia id, quod non
posuit, tollit, et ubi non seminat, metit, idcirco perversis negotiis prudenter ipse dominus
Andreas rex occurrens cum etatis sue negotia litterarum memorie commendasset, nam
solet frequenter accidere, quod et ipsos iustitie testes de medio revelat interitus et a multis
eradat oblivio que viderentur,"*! unde ne qua posset in posterum super hiis que superius
anotarentur oriri calumpnia, nec aliquis de progenie sepedicti Bolezlai Wacyensis episcopi
vel quilibet alius donationem ab ipso sepedicte ecclasie factam presumpmendo attemptaret
casu quolibet infringere, necnon confirmationi sue posset vel auderet in posterum obviare,
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predictas litteras auctoritate regia et subscriptione nobilium in eisdem litteris contentorum
confirmando sigilli sui caractere pariter et auctoritate iussisset insigniri. In litteris vero
predicti domini nostri Lodovici regis comperimus haberi seriose, quod quia ipse dominus
noster rex et domina regina genitrix sua karissima religioso viro fratre Blasio preposito de
Lelez capellano suo notificante intellexisset, quod quidam homines, specialiter homines de
generatione Symonis in oculto atque palam conarentur se effici facere patronos ecclesie sue
Sancte Crucis de Lelez et subintrare in eandem contra ius suum regium patronatus ecclesie
sue memorate et ipsum patronatum minus debite niterentur usurpare, et super hoc se litteris
quamplurimis in presentia plerumque capitulorum et conventuum ac iudicum regni more
subreptivo emanari procuratis subfulcirent. Quia'* tamen patronatus ipsius ecclesie de
Lelez ex antiquo iure ad suam regiam maiestatem pertineret, ipseque dominus rex eiusdem
ecclesie verus et legittimus patronus existeret, ideo predictum prepositum et conventum
pretacte ecclesie et eorum successores serie predictarum litterarum suarum inhibuisset, ne
predictis hominibus cuilibet, specialiter hominibus generationis Symonis in patronatum
ipsius ecclesie sue subintrare volentibus deberent consentire, predictos etiam homines
universos super hoc quoquomodo satagentes et ipsum patronatum sibi vendicare et
subintrare volentes, specialiter homines de dicta generatione Symonis se ab intromissione
in ecclesiam memoratam et eiusdem patronatum similiter predictarum litterarum suarum
tenore prohibuisset. Cumque revisis tenoribus predictarum litterarum per ipsum dominum
Petrum prepositum exhibitarum, prenotatos Thomam filium Ladislai et Iohannem filium
Thome de Zech super eo, si aliquo gradu et nexu affinitatis et proximitatis ipse dominus
Bolezlaus episcopus Wacyensis fundator et dotator predicte ecclesie Sancte Crucis de
Lelez ipsis et eorum predecessoribus attinuit, ac etiam de eo, si aliqua plura instrumenta
preter preexhibita in facto patronatus predicte ecclesie de Lelez haberent confecta vel ne,
ut nostro inest officio, legittime requisitos habuissemus, tandem ipsi Thomas filius Ladislai
et Iohannes filius Thome sepefatum dominum Bolezlaum episcopum nulla proximitatis
linea sibi et eorum predecessoribus attinuisse nulla etiam plura instrumenta preter
preexhibita super premissis se habere sed solummodo vigoribus et virtutibus preexhibitarum
litterarum eis patronatum dicti monasterii de Lelez pertinuisse et pertinere debere allegarunt.

Verum quia inter humane nature comoda nil dignius, nil felicius nilque salubrius,
quam transitoria perpetuis caduca perhempnali stabilitate in celesti patria perdurantibus
commutentur valet et potest reperiri seu adinveniri, predictusque dominus Bolezlaus
episcopus ecclesie Vacyensis transitoria perpetuis et terrena celestibus commutare
intendens et comparare cupiens atque voto salubri desiderans universa predia sua ratione
hereditarie successionis ad se devoluta seu etiam que ex munificentia regia vel principum
regni data et collata habuisset vel aliquo emptionis titulo ipsum contigisset ecclesie Sancte
Crucis et canonicis in ea sub titulo Premonstratensis ordinis in candido habitu cunctorum
salvatori devote iugiter militantibus et famulantibus libere et absque alicuius calumpniatione
obtulisse, testimonioque totius regni eandem ecclesiam cum omnibus suis pertinentiis ut
firma et stabilis perpetuis posset habere temporibus cum quodam predio suo quod Lelez
vocaretur, in quo situm esset monasterium, sibi a secundo rege Bela filio ducis Almi,
quando eum de sacro fonte baptismatis levando in filium adoptionis receperat et assumpserat
perhempnali iure possidendam tenendam pariter et habendam dedisse donasse concessisse
ac titulo testamentario legasse, preassumptusque dominus Andreas rex hoc attendens et
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considerans, ut pie voluntatis desiderium et laudande difinitionis intentio ex eo merito esset
adiuvanda curaque solicitudini adhibenda ut ea que pro quiete religiose conversationis
essent diffinita et ordinata nullatenus negligantur, sed potius regalibus subsidiis roborentur
prudenter contra premissa occurrendo, ne qua posset in posterum super hiis que superius
annotantur oriri calumpnia, ne aliquis de progenie sepedicti Bolezlai Wacyensis episcopi
vel quilibet alius donationem ab ipso sepedicte ecclesie factam presumpmendo attemptaret
casu quolibet infringere, necnon confirmationi sue posset vel auderet in posterum obviare,
predictam concessionem, traditionem, translationem, donationem et testamentariam
legationem per ipsum dominum Bolezlaum episcopum ut est prehabitum salubriter flactam]
sigilli sui karactere pariter et auctoritate insigniri faciendo perpetua stabilitate confirmasse
et roborasse;

demumque tempore procedente preassumptosque principes dominos Karolum et
Lodovicum inclitos reges Hungarie sanctorum regum vestigia immitantes, que circa
spiritualia et dei ecclesias in eisque deo cunctorum creatori ac gloriose virgini matri eiu[s],
a quibus universa gens karactere christianitatis insignita, sue salutis prestolatur'** exordium
iugiter et devote famulantes, curam gerentes specialem salubriterque eisdem providentes,
videlicet primo eundem dominum Karolum regem sub impressione tertii et ultimi sigilli sui
predictum privilegium domini Andree regis cum toto suo tenore confirmasse, postremo
autem iamdictum dominum Lodovicum regem litteras paternas videlicet ipsius domini
Karoli regis modo simili perpetuo valere confirmasse, prescriptum etiam dominum
Lodovicum regem eo, quod verum et legittimum patronum dicti monasterii de Lelez se
existere agnovisset, prenotatum Blasium prepositum et conventum pretacte ecclesie et
eorum successores, ne hominibus cuilibet, specialiter hominibus generationis Symonis in
patronatum ipsius ecclesie sue regalis excellentie subintrare volentibus et se effici facere
patronos ipsius ecclesie Sancte Crucis de Lelez contra ius suum regium patronatus
memorate ecclesie et ipsum patronatum minus debite usurpare attemptantibus consentire
deberent prohibuisse, universos etiam homines super hoc quoquomodo satagentes et ipsum
patronatum sibi vendicare et subintrare volentes, specialiter homines de dicta generatione
Symonis se ab intromissione in ecclesiam memoratam et eiusdem patronatum modo simili
inhibuisse ex serie premissarum litterarum reperiebantur; predictique Thomas filius
Ladislai et Iohannes filius Thome nullum efficax documentum, quo mediante ipsum
patronatum ecclesie Sancte Crucis de Lelez ipsorum et predecessorum eorum prefuis[se]
valerent comprobare exhibebant, ac nullo documento litterali alicuius regis Hungarie
partonatum predicte ecclesie de Lelez ipsis aut eorum predecessoribus titulo nove
donationis collatum esse et fuisse declarabant, nec etiam temporibus successivis declarare
assumpmebant, sed tantummodo exhibitionibus predictarum litterarum domini Ladislai
regis in legationibus tr[ansm]issarum et privilegialium domini Karoli regis sub priori ac
etiam posteriori sigillis suis emanatarum easdem litteras domini Ladislai regis
confirmantium; predictum patronatum ipsius monasterii ecclesie Sancte Crucis de Lelez
per ipsum dominum Bolezlaum episcopum Vacyensem ipsi domino Bele regi et per
consequens suis posteris, ut est premissum, regno et sacre corone feliciter presidentibus
atque succedentibus omni fraude prorsus remota perpetuo datum et testamentaliter legatum
ipsis pertinere debere referebant et suo iuri vendicare ac toto nisu in suum ius convertere.
Quod tamen de iure minime facere poterant nitebantur habere et optinere posse, nec etiam
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ipse dominus Karolus rex in preiudicium ipsius domini nostri Lodovici filii sui nunc divina
suffragante gratia sceptra regiminis Hungarie regni feliciter gubernantis prenotatum
patronatum eiusdem monasterii de Lelez iuri regio perpetuo deputatum et testamentaliter
legatum cuiquam a se alienare valuisse et potuisse unicuique veritatem intuenti cernebantur,
ideo de predictorum prelatorum baronum et nobilium regni nobiscum adherentium iuridico
et maturo consulti consilio prenotatum patronatum ipsius monasterii ecclesie Sancte Crucis
de Lelez iure et legittime pertinere agnosscentes eidem regie maiestati et suis posteritatibus
universis sacre corone et regno, ut est prehabitum, feliciter presidentibus atque succedentibus
prelibato domino nostro Lodovico regi et suis heredibus premissum patronatum ipsius
monasterii Sancte Crucis de Lelez et per consequens dicto domino Petro preposito ipsum
monasterium cum suis utilitatibus et utilitatum integritatibus eo iure et ea plenitudine prout
eis pertinere dinosscitur adiudicavimus et commissimus perpetuo et irrevocabiliter
possidendum tenendum et habendum eisdemque Thome filio Ladislai et Iohanni filio
Thome perpetue taciturnitatis silentium imponentes ab eodem. In cuius rei memoriam
perpetuamque firmitatem presentes litteras nostras privilegiales pendentis et autentici
sigilli nostri munimine roboratas duximus concedendas. Datum in Vysegrad sedecimo die
octavarum festi Beati Mychelis archangeli predictarum anno Domini M° CCC°
quinquagesimo quinto.

VIKTORIA KOVACS
THE PATRONS OF LELESZ

Based on a number of hitherto unused sources, the present paper outlines the history of
patronage over the Premonstratensian priory of Lelesz from its foundation until the end
of the Middle Ages. It seeks to answer the question of what foundations the authority of
the archbishop of Esztergom was based on, and when was it effectively extended over this
church in the diocese of Eger, which was founded by another prelate, and had been mostly
subjected to private patronage until the middle of the 14th century. The annex contains the
publication of the judicial decision which, in 1355, annulled the claim to the patronage over
Lelesz of the Eszenyi and Sztritei branches of the Baksa kin, who had thus far regarded the
monastery as a kind of ,,family church”.

Kovdcs Viktoria (Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont
., Lendiilet” Kozépkori Magyar Gazdasagtérténet Kutatocsoport)
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