2017 |

M A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

h A TARTALOMBOL

W CSAKO JUDIT Bt
KANCELLARIA ES TORTENETIRAS
A 14. SZAZADI MAGYARORSZAGON

W KOVACS VIKTORIA
LELESZ PATRONUSAI

B KITANICS MATE-HANCZ ERIKA-TOTH TAMAS-
PAP NORBERT
A TURBEKI KEGYTEMPLOM
TOROK ELOZMENYE

W RADA JANOS ,
A KULTURHARC RETORIKAJA
ES A PROTESTANTIZMUS

W KARBIN AKOS
AZ OSZTRAK-MAGYAR BANK
ES A VALUTAREFORM ELOZMENYEI

W TURBUCZ DAVID ,
PILSUDSKI MEGITELESE MAGYARORSZAGON

W VAMOS PETER R
MAGYAR GEOFIZIKUS EXPEDICIO KINABAN

19561962
B ADAM MAGDA (1925-2017)

SZEMLE

BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK ERTESITOJE

TORTENELMI




TORTENELMI SZEMLE

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA BOLCSESZETTUDOMANY]I
KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK ERTESITOJE

LIX. EVFOLYAM, 2017. 1. SZAM

Szerkesztok

TRINGLI ISTVAN (felelds szerkesztd)

FONAGY ZOLTAN, OBORNI TEREZ, POTO JANOS, ZSOLDOS ATTILA (rovatvezetSk)

GLUCK LASZLO (szerkesztdségi munkatars)

SzerkesztObizottsag

FODOR PAL (elnk),
BORHI LASZLO, ERDODY GABOR,
GLATZ FERENC, MOLNAR ANTAL, ORMOS MARIA,

OROSZ ISTVAN, PALFFY GEZA, POK ATTILA, SOLYMOSI LASZLO,

SZAKALY SANDOR, SZASZ ZOLTAN,
VARGA ZSUZSANNA

A szerkesztOség elektromos postdja: tortenelmiszemle@btk.mta.hu

TARTALOMIJEGYZEK

TANULMANYOK

Kitanics Maté—Hancz Erika—T6th Tamas—Pap Norbert:
A turbéki kegytemplom torok elézményének kérdése

Karbin Akos: Az Osztrak—-Magyar Bank és az 1892. évi valutareform elézményei 19
Vamos Péter: Barati segitség és onerdre timaszkodas.

Magyar geofizikus expedicio Kindban 1956-1962 47
MUHELY

Csako Judit: Kancellaria és torténetiras a 14. szazadi Magyarorszagon.

Kutatastorténeti attekintés 77
Kovacs Viktoria: Lelesz patronusai 103
Rada Janos: A kulturharc retorikdja és a protestantizmus magyarorszagi ropiratokban 129
Turbucz David: Pitsudski megitélése Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott 145
MERLEG

Kondominium: a kora ujkori torténelem ¢és irodalom hatarvidékén

(Gdzsy Zoltan—Varga Szabolcs) 163
MEGEMLEKEZES

Adam Magda (1925-2017) (Borhi LészI6) 173



RADA JANOS

A kultarharc retorikaja és a protestantizmus
magyarorszagi ropiratokban

Fogalmak és forrasok

Kulturkampfon a szoosszetétel hagyo-
manyosan szamon tartott atyja, a porosz Rudolf Virchow 1873-ban lényegében
az ,,ultramontan” egyhazi hatalom felszamolasa, megtorése céljabol meghirde-
tett — és ez 1d6 tajt éppenséggel javaban zajlo — harcot értette. A német historiog-
rafiaban a fogalom j6 ideig csupan a fiatal, protestans hegemoniaju Német Biro-
dalom és a romai egyhaz 1872-t61 1878-ig tartd eréprobajat jelolte, beépiilve a
német torténelem Sonderweg-tézisen alapulé elbeszélésmodjaba. Mara azonban
Németorszagban teret nyert a fogalom tagabb értelmii hasznalata, amely a Kul-
turkampfot nem pusztan német, hanem Osszeurdpai jelenségként értelmezi,
amely raadasul id6ben is joval szélesebb intervallumot dlelt fel: 6sszetett jelen-
ségvilaga tobb helyiitt mar a Vormérz idején feliitotte a fejét, mig masutt atnyult
a 20. szazadba is. A Kulturkampf ennek értelmében mindeniitt a polgari-liberalis
iranyzatok, reformprogramok ¢és szekularizacios projektek tarsjelenségeként ala-
kult ki.!

A magyarorszagi kultirharc jelentkezését a hazai torténettudomanyi irodalom
hagyomanyosan a mintegy 1890-t61 az 1894—1895-6s torvényekig zajlo egyhazpo-
litikai kiizdelmekhez kapcsolja,* jollehet tobb torténész — célozva példaul a hazai
harcok joval enyhébb lefolyasara — tagadja, hogy az Un. ,,elkeresztelési” rendelet
utan ténylegesen olyasfajta kultirharc keletkezett volna Magyarorszagon, mint

1 Manuel Borutta a témaban irt monografiajaban felvazolja a Kulturkampf-historiografia fejlddéseét,
fobb iranyzatait is. Manuel Borutta: Antikatholizismus. Deutschland und Italien im Zeitalter der
europdischen Kulturkampfe. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2011. (Biirgertum Neue Folge.
Studien zur Zivilgesellschaft) 19-33.

2 ,Kultarharc akkor keletkezik, mikor az allam alattvaloi, illetdleg azoknak tekintélyes részére
nézve lelkiismeretben lehetetlenné valik mind az egyhdzi, mind az allami térvényeknek és ren-
deleteknek egyforman engedelmeskedni” — irta Salacz Gabor. Elbeszélésében efféle helyzetet
teremtett az Un. ,,elkeresztelési” — Iényegében az ,elkereszteléseket” biintetd — rendelet. Csaky
Albin rendelete 1890-ben a vallasfelekezetek viszonossagarol szolo 1868-as torvény erélyesebb
végrehajtasat célozta, amely deklaralta, hogy a vegyes hazassagokbol sziiletett gyermekek ne-
miik szerint 6roklik a sziilok vallasat, és amelyet a katolikus egyhaz sohasem fogadott el, mert
mind a fitkra, mind pedig a lanyokra igényt formalt egy-egy vegyes hazassag engedélyezése
fejében. Salacz Gabor: A magyar kulturharc torténete. 1890—1895. Dunantul, Pécs, 1938. 9—11.
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130 RADA JANOS

amilyen a birodalomalapitas utan német f61don zajlott.> A tagabb kulturharc-foga-
lom egyelére nem terjedt el a hazai irodalomban. Magam elsésorban diskurzus-
kozpontu kutatasok soran foglalkozom a témaval, s ennek felel meg sajat fogalom-
hasznalatom is. A dualizmus kori antiklerikalis ropirat-irodalmat vizsgalva a
kultarharc retorikajan azt a tipikus interpretacios keretet értem, amely az egyhaz-
politikai diskurzusok kozéppontjaba az ,,ultramontan” egyhazi hatalom és az allam
harcat helyezi — a harc tétjét az allami szuverenitasban jeldlve meg —, szembehe-
lyezi egymassal az allampolgari és az egyhaz irdnti lojalitast, az egyhdznak allam-
¢és tarsadalomveszélyes célokat tulajdonit, €s allamvédelmi, néhol egyenesen eta-
tista jellegli szempontok mentén érvel az egyhdz befolyasat, hatalmat korlatozo
egyhazpolitikai reformprogramok mellett.* Definicidmat ugyan 6nallo fiizet for-
majaban megjelent ropiratok alapjan fogalmaztam meg, am a kultirharc retorikaja
sajatos allamvédelmi érvskalajaval, frazeologiajaval a sajtotermékek mellett pél-
daul orszaggytilési felszolalasokba is beszlirédott.’

A kulturharcos interpretacios keret torténete régebbre nyulik vissza, mint a kul-
turharc kifejezésé: 1870-re, mire a papai csalatkozhatatlansag dogmaja — fellobbant-
va az egyhazellenesség langjat — ujfent Roma ellen hangolta Europa liberalis és na-
cionalista csoportjait, a kulturharc retorikdja mar Magyarorszagon is kiforrta magat
az antiklerikalis ropiratokban. Ekkortajt, a reformkori eredetii liberalis elit kormany-
ra jutdsa utan, a felajuld katolikus autondmiamozgalom ¢és az 1. vatikani zsinat
1égkorében® éppoly erdvel tort felszinre az egyhazi reformok polémija — no meg a
katolikus egyhaz kritikaja —, mint ahogy az a szdzad vége tajan tortént. A tanul-
manyomban feldolgozott forrasok is egyrészt az 1867-t6l mintegy 1875-ig terjedd
periddusban, masrészt az 1890-t61 1895-ig zajlo egyhazpolitikai harcok idején kelet-
keztek — vagyis a dualista Magyarorszag egyhaziigyileg legfesziiltebb, mondhatni
legforrobb éveiben.

3 Csorba Laszl6 felhivja példaul a figyelmet, hogy a ,.kulturharc”-ot hazai viszonylatban érdeme-
sebb idézdjelbe tenni. Kosa Laszlo szerint a mérsékeltebb reformpolitika, tovabba a katolikus
uralkod6 személye miatt maradt el a német mintaju Kulturkampf Magyarorszagon. Csorba LdszIo:
A vallasalap ,,jogi természete”. Az egyhazi vagyon problémaja a polgari atalakulas koranak Ma-
gyarorszagan. 1782—-1918. ELTE BTK Miivel6déstorténeti Tanszék, Bp., 1999. 183.; Kosa Ldaszlo:
Az egyhazak és az allam viszonyanak valtozasai a 19. szazadi Magyarorszagon. In: Ug: Miivel6-
dés, egyhaz, tarsadalom. Tanulmanyok. Akadémiai, Bp., 2011. 124-125.

4 A kultarharcos diskurzustérben természetesen liberalis alapelvek, frazisok és jelszavak is jelent-
keztek, am a legtobb szoveg szerzdje — helyeselte-e vagy sem a ,,szabad egyhaz szabad allamban”
liberalis koncepcidjat — a kormany széles egyhaziigyi kompetenciajat propagalva az egyhaz allam
ala gylirését, szigoru allami felligyeletét, gyamsag ala helyezését ajanlotta. Ld.: Rada Janos: Egy-
hazkritikai rop- és vitairatok Magyarorszagon 1867-t61 1895-ig (Interpretaciok, frazeologia és esz-
metorténeti hattér). Egyhaztorténeti Szemle 17. (2016) 1. sz. 11-15., 21-22.

5 1870-ben a kormanyzat is allamveszélyes fenyegetést latott a papai csalatkozhatatlansag dogma-
jaban, ami aztan a kiralyi tetszvényjog (placetum regium) feltjitasat eredményezte Magyarorsza-
gon. Csorba L.: i. m. (3. jz.) 92-94.

6 A piarista egyhaztorténész, Torok Jend szerint példaul soha, egyetlen évben sem jelent meg
annyi antiklerikalis iromany, mint 1870-ben, a zsinat idején. Torék Jend: A katolikus autono-
mia-mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberalis-katolicizmus torténetéhez. Stepha-
neum, Bp., 1941. 203.



A KULTURHARC RETORIKAJA ES A PROTESTANTIZMUS 131

Kultarharc és protestantizmus:
a problémafelvetés

»Németorszag allami egységét védte az ultramontanismus ellen. A protestans
Eszak kiizdott ez egységért, a culturharcz elrejtett alakjaban, a kath[olikus] Dél
ellen. Poroszorszag Bajororszag €s a katholikus lakossagu egyéb vidékek ellen.
Luthernek porosz katona-kabatba 61t6zott szelleme vivott [...] Romaval” — fogal-
mazott Beksics Gusztav 1891-es antiklerikalis jellegii ropirataban,” ahol tehat egy
olyan, meglehetdsen jellegzetes Kulturkampf-interpretaciéval operalt, amely a
harcot részben a katolicizmus €s a protestantizmus tjabb erOprobajaként fogta fel,
és amelyet késobb jocskan arnyaltak a torténeti kutatasok.® A katolikus—protestans
érdekek konfrontacidja a hazai egyhazpolitikai harcok historiografidjaban is tobb
izben tlint fel igy, mint az események egyik kozponti mozgatorugdja. Elvégre az
un. ,,elkeresztelési harc”, amelynek soran részben a felekezetek fesziiltek egymas-
nak, a hazai ,.kultirharc” egyik ereddjét, majd szerves részét képezte. Fontos sze-
repet jatszottak a felekezeti szempontok példaul Salacz Gabor monografidjaban is:
az antiliberalis-egyhazias szemléletii torténész a II. vilaghaboru eléestéjén rosz-
szalldlag irta a protestantizmus szamlajara, hogy a 19. szazadban ,.teljes egészében
eljegyezte magat a liberalizmussal”, amely raadasul Magyarorszagon a targyalt
események soran is ,,protestans vezényszora” hallgatott.” Emellett persze elmond-
hato, hogy a protestansok ugyan tulnyomorészt tényleg tamogattak az egyhazpoli-
tikai reformokat, &m nem mindnyéjan rajongtak egyforman és felhétleniil az
1894—-1895-ben sziiletett torvényekért, hiszen a polgari anyakonyvezés és hazas-
sag bevezetésével a lelkészek jelentékeny jovedelemtol estek el.!” Hiaba azonban
az ellenpéldak sora — példaul a liberalis katolikusok kiizdelmei —, a szazadfordulo
idejére olyan sztereotipiak rogziiltek, amelyek alapjan a katolicizmus a reakcios-
kozépkorias, a protestantizmus pedig a liberalis és haladasparti szemléletet repre-
zentalta a torténelemben. '

Hogyan csapddtak le — mar ha lecsapodtak egyaltalan — a fenti felekezeti
nézépontok, sztereotipiak a hazai antiklerikalis iromanyokban? Ugyan a ropirat-
szerzOk tobbnyire csak érintélegesen foglalkoztak a protestantizmussal, merthogy
a figyelmiik elssorban a katolikus egyhaz kritikdjara és az egyhazpolitikai refor-
mokra 0sszpontosult, a reforméacio és egyes protestans jegyek rendszeres citalasat
mégiscsak megfigyelhetjiik a vizsgalt diskurzustérben, ahol is — el6ljaroban meg-

7 ,,Febronius” [Beksics Gusztav]: Ultramontanismus és nemzeti allam. Grill Karoly, Bp., 1891. 10.
Beksics ez id6 tajt hasznalt alneveit 1d. pl.: Salacz G.: i. m. (2. jz.) 119.

8 A Kulturkampf torvénykezése példaul, bar joval enyhébben ugyan, de némileg az evangélikus
egyhazat is érintette, Otto von Bismarck pedig nemigen remélhette az evangélikus dporosz kon-
zervativok tamogatasat er6sen vilagias politikajaban. Heinrich August Winkler: Németorszag
torténete a modern korban. 1. Osiris, Bp., 2005. 206.

9 Salacz G.:1.m. (2. jz.) 7-8., 80-81.

10 Késa LaszIlo: A reformatus egyhaz az egyhaz-politikai kiizdelmek idején. In: Us: Miivelddés i. m.
(3.jz.) 192-293., 299-302.
11 Kosa L.: Az egyhéazak és az allam i. m. (3. jz.) 118.
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jegyezhetd — katolikus és protestans felekezetli szerzok ugyanazon eszmevilag ta-
lajarol szinte ugyanugy hivatkoztak a protestantizmusra. Tanulmanyomban tehat
goreso ala veszem: hogyan értelmezték a reformaciot a ropiratok szerzoi, €s ho-
gyan épiilt be a protestantizmus sajatos interpretalasa a kultarharc retorikajaba.

A protestantizmus ¢€s a kultarharc retorikéja:
a protestantizmus mint példa

A kultarharc retorikdjaban az egyik, ha nem a legfontosabb kulcsfogalmat Ma-
gyarorszagon is az ,,ultramontanizmus” képezte, amely a katolikus egyhaz romai
origojat, Alpokon tali kdzpontjat feszegetve szinte mindig magaban foglalta a ha-
zafiatlansag vadjat: az ultramontan személy, foleg a pap, Roma felé lojalis, nem
pedig hazaja felé.'” Minthogy a ,,hazatlan ultramontanizmus” frazisa mogott tobb-
nyire ott rejlett egy nemzeti jellegli egyhdz igénye, a katolikusok rémai orientaci-
ojat kifogasold csoportok eldszeretettel exponaltak az erdsebb helyi identitasu pro-
testans egyhazak példajat — és egészében is a protestantizmust preferaltak a katoli-
cizmussal szemben.!* Gardonyi Géza példaul egy 1894-es, a polgari hazassagot
propagalo ropirataban a protestansok, sot a zsidok példajat szegezte szembe a ka-
tolikus klérus Réma-hiiségével: ,,A zsidopap soha nem &gal az allam ellen, a luthe-
ranus papnak nincs oka fenekedni; a reformatus papjaink hazafisaga kétségbevon-
hatlan; csak a katholikus papsag az, a melynek nem Budapest parancsol, hanem
Roma, s nem a magyar nemzet boldoguldsa a torvénye, hanem a papi uralom
biztositasa.”'* Az evangélikus-katolikus vegyes hazassagbol sziiletett Gardonyi
brosurajaban tehat, amelyet az ,,egy romai katholikus polgar” szerzdségi megjelo-
léssel publikalt, éppugy a reformatus papsagot ovezte fel a ,,kétségbevonhatlan”
hazafisag dicsfényével, ahogy a reformatussag maga is hajlott dsszefiizni a refor-
matus vallast a magyar hazafisag patoszaval.'s A szintén katolikus Toldy Istvan is
respektalta, hogy a ,,reformatio merész forradalma [...] allamok hatarai k6zé kor-
latolt, nemzeti egyhazakat” teremtett, majd szintigy oppozicioba helyezte a ,,ha-
zétlan ultramontanizmust” a protestantizmus hazafias attitidjével. O az egyhaz-
alkotméanyok mas iranyu fejlédésével magyarazta, ,,hogy az ultramontanismus

12 Rada J.: 1. m. (4. jz.) 10.

13 Amig példaul Bismarck a politikai katolicizmusban a birodalom Romabol vezérelt belso ellensé-
maga is hajlamos volt az ,,evangélikus csaszarsag” szerepében értelmezni. Winkler, H. A.: i. m. (8.
jz.) 198.

14 ,Egy romai katholikus polgar” [Gdrdonyi Géza]: Hallgassanak a papok! (Miért prédikalnak a r.
kath. papok a polgari hazassag ellen?) Rozsnyai Karoly, Bp., 1894. 15. — Az alnevet Salacz is
feloldja: Salacz G.: i. m. (2. jz.) 291. — A szerz6i megjeldlés pontatlanul bar, de szerepel Gulyas
Pal lexikonjaban is. Gulyas Pal: Magyar iréi alnév lexikon. A magyarorszagi irok alnevei és
egyéb jegyei. 2. kiad. Akadémiai, Bp., 1978. 139., 554.

15 Kosa Laszlo szerint igazan a 19. szazadban, a neoabszolutizmus idején t61t6dott fel a ,,magyar
vallas” elnevezés nemzeti-ideoldgiai szinezettel. Kosa LaszIo: Katolikus és protestans magatar-
tasformak az abszolutizmus koraban. In: Ug: Mivelodés i. m. (3. jz.) 149.
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hazajat nem a hazaban, hanem Rémaban keresi, s hogy a protestantismus a haza
érdekét helyezi mindenek f61¢”.'¢

Toldy tehat munkajaban egyhazszervezeti problémakra fokuszalt, és a protes-
tantizmus példajara irdnyozta a figyelmet, ami pedig komoly jelent6séggel birt az
1867 utani liberalis katolikus autondémiamozgalom hajnalan, amikor is a kozvéle-
mény szemében felsejlett egy gyokeres belsé egyhazreform lehetdsége.!” Az egyes
egyhazalkotmanyok és allamformak analogiajat fejtegetve Toldy megallapitotta,
hogy amig a presbiteri rendszer a demokracia, addig a katolikus egyhdz ,,papalis”
alkotmanya az abszolut monarchia megfeleldje, ami folytdn minden hatalom a pa-
panal 6sszpontosul. Egyhaz és allam elvalasztasat illetdleg Toldy — azon ttl, hogy
a szeparaciot Jézus programjabdl is levezette — ugyszintén komoly érdemeket tu-
lajdonitott a reformacio eszméjének, merthogy a reformatorok anno ,,a szabadsag-
ban keresték az er6 forrasat egyhdzuk szamara”. Kifejtette emellett, hogy az allami
¢s vallasi szféra szétvalasztasat Eurdpa-szerte gatolta, hogy a protestansok jelenté-
keny hanyada a vallasiildozések eldl egyes fejedelmek védészarnya ala huzodott
— egyhazi jogkoroket engedve at a fejedelmi hatalom szamara —, és a presbiterialis-
szinodalis rendszer nem tudott mindenhol érvényesiilni. A szoveg szerzdje szerint
a skot presbiterialis egyhaz reprezentalta a legeszményibb formajaban a reforma-
ci6 szellemét, am példasan fejlodott ez iranyba a magyar protestantizmus is. Toldy
aztan ugy 0sszegezte mondandojat, hogy szemben a katolikus egyhéazzal, amely
elhatarolja a klérust a laikus k6zosségtol, és centralizalja a hatalmat az egyhazban,
a protestantizmus 0sszeforrasztja a papsagot a néppel, €s megteremti az egyhaz, a
vallas autonémiajat. Ennek eredménye, hogy ,,a protestans egyhédzalkotmanyok
vagy a respublika vagy az alkotmanyos, demokratikus monarchia instituti6ihoz
hasonlok™, ellenben ,,a katholikus egyhaz szervezete a legridegebb absolutismus-
nak mintaképe”." Toldy tehat politikai kategoriak alapjan értelmezte az egyhazak
belso struktirajat, és a katolikus egyhaz decentralizaciojat, gyokerekig nytlo, libe-
ralis-népképviseleti jellegli reformjat siirgette, ami abszolut megfelelt az autono-
miamozgalom idején egyre népszeriibb radikalis koncepcionak. Ez id6 tajban
egyébirant az egyhazias tabor tobbszor felrotta, hogy a liberalis-radikalis egyhaz-
reform programja lényegében a protestantizmus mintdjara, a katolicizmussal in-
kompatibilis demokratikus és protestans jegyeket adaptalva reformalné meg a ka-
tolikus egyhazat. Ha azonban a diskurzus nem az egyhdz bels6 autonomiija,
hanem kiils6 dnkorményzata koriil forgott — amelyre a felso klérus az allammal,
a kormanyzattal szemben formalt igényt —, ugy a klerikalis sajto és a pilispokok is
a protestansok jogait, autonomidjat emlegetve hivatkoztak a felekezetek egyenlo-
ségét, viszonossagat deklardlo 1848. évi XX. torvénycikkelyre. Ez ellen viszont a
protestans sajtd emelt szot, hangoztatva, hogy a katolikus egyhaz nem fiiggetlen,

16 Toldy Istvan: Elmélkedések az egyhazreformrol. Kohler, Lipcse, 1868. 191-192., 195.

17 A katolikus autonéomiakoncepciokhoz az ujabb irodalomban 1d.: Sarnyai Csaba Maté: A katoli-
kus autondomia megkozelitési lehetdségei Magyarorszagon 1848-t01 a szazadforduldig. Szazad-
vég 6. (2001) 21. sz. 85-101.

18 Toldy I.: 1. m. (16. jz.) 46., 88-90., 191-195.
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hiszen abszolut hatalmt ura Romabdl igazgatja, magat hatalmilag az allam folé
helyezi, ami folytan nem nyerhet protestans mintaju autonémiat az allamtol.” A
katolikus egyhaz kiils6 6nkormanyzata amugy Toldy programjaban is csak szigort
feltételek fejében johetne 1étre: az egyhaz belso reformjat és az egyhazi javak rész-
leges szekularizaciojat éppugy feltételiil szabta, mint példaul azt, hogy a magyar-
orszagi egyhaz fiiggetlenedjen Romatol. Figyelemre érdemes, hogy 6 a romai fiig-
géssel is magyarazta, ,,hogy a kathol[ikus] papsag, egyes dicsérendd kivételeket
leszamitva ugy polgari mint erkdlcsi tekintetben alatta all pl. a protestans papsag-
nak”. Koncepcioja kdzponti jelentoségii részét képezte tovabba, hogy a belreform
tényleges befolyast engedjen at a vilagi elem szamara az egyhazban.?

Nem egyediil az egyhazszervezet decentralizacidja nyoman jartak volna a bel-
s0 egyhazreform partfogdi a protestantizmus utjat. Tobbségiik példaul a colibatus
eltorlését is programjaba foglalta. Az antiklerikalis iromanyok is elszeretettel fe-
szegették a papi nétlenség problémajat — felhivva a polgari korményzatot, hogy
szamolja fel maga a kartékony intézményt, amely ferde szexualis életet eredmé-
nyez, és amely elvalasztja a papsagot a tarsadalomtol, hogy ne tudjon integralodni
a helyi kozosségbe, a nemzetbe, s mint ,,papi kaszt” egyediil és feltétleniil a romai
papat szolgalja.?! A protestans Korody Sandor, a vatikani zsinat idejének — Papra-
morgd alnéven — tevékeny antiklerikalis irdja?? a colibatust illet6leg a protestantiz-
must is citalta, és 6 is elfogadta, hogy a protestans papsag azaltal, hogy felhagyott
a colibatussal, egyszersmind lemondott ,,a polgari tarsadalom feletti uralomrol” is.
,»S ennek kovetkezménye — folytatta Korody — egyrészt egészségesebb, szabadabb
egyhaz-alkotmany volt, masrészt az, hogy a protestansoknal Ggy a papsag, mint a
nép altalaban erkolcsosebb mint a katholikusoknal.” A jellegzetes felfogas ott
rejtézott a katolikus Beksics Gusztav 1891-es szovegében is: a szabadelvii parti
publicista ugyanis Ugy tisztelgett a protestantizmus el6tt, mint amely ,,mindeniitt a
nemzeti €életbe olvad bele s melynek papjait a vér kapcsa koti a tarsadalomhoz, kik
nem hodolnak kdzponti akaratnak és nem fogadnak el vak engedelmességet”.*
Igaz, a colibatus eltorlése — és altalaban az egyhaz belreformja — az 1890-es évek
elejére mar nemigen szerepelt a ropiratok programjaiban, amelyek tobbnyire meg-
elégedtek az egyhaz—allam kapcsolatok megfeleld — természetesen az allam jogait
¢és tekintélyét garantald — rendezésével, €és olyan reformokra fokuszaltak, mint a
polgari hazassag és anyakonyvezés kodifikacidja, esetleg a vallas szabad gyakor-

19 Torék J.:i.m. (6.jz.) 131., 137-138., 255.

20 Autonomiaprogramjat 6nalld ropiratban is kifejtette. Ld.: Toldy Istvan: A katholikus egyhazi
autonomia és veszélyei. Heckenast Gusztav, Pest, 1870. Idézett szoveghely: 17. — Toldy allas-
pontja, amely az autonomiéat illetdleg az egyhaz mély reformjat és — mondhatni — lefegyverzését
szabta feltételiil, igen jellemz6 felfogés volt az autondmia vitajaban. Csorba L.: 1. m. (3. jz.) 99.,
137-138.

21 Rada J.:i.m. (4.jz.) 16-17.

22 Korody ,,Papramorgd” Sandor antiklerikalis tevékenységéhez 1d.: Virkonyi Andras: Az elfelejtett
papramorg6”. Vilagossag 3. (1962) 7-8. sz. 92-96.

23, Papramorgd” [Korody Sandor]: Coelibatus és polgari hazassag. Heckenast Gusztav, Pest, 1870.

24 [Beksics G.]: i. m. (7. jz.) 68. — Beksics félelmének is hangot adott itt, hogy az erds, centralizalt
Lultramontan” egyhaz konnyedén legytirheti a torékenyebb, nem kdzpontositott egyhazakat.
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lasarol szo6lo torvény vagy az izraelita recepcid. Minthogy mély, bels6 egyhazre-
form lehetdségével a szazad végén maga sem szamolt, Beksics hosszasan bizony-
gatta: nem szabad hagyni, hogy az ,ultramontan” egyhaz protestdns mintaju
autonomiat nyerve fiiggetlenedjen az allamtol — merthogy ez allami-nemzeti érde-
kek sérelmével jarna.”

A kulttrharcos jellegii egyhazpolitikai programok célja az volt, hogy az allami
¢és a tarsadalmi szférat feloldozzak a klerikalis befolyas aldl, a ropiratok pedig —
lényegében a katolikus egyhdz kartékony allami-tarsadalmi szerepét igazolando6 —
eldszeretettel fejtegették, hogy a protestans tarsadalmak anyagi €s szellemi kultu-
raja mind Eurépaban, mind a tengeren til messze meghaladja a katolikus népekét.
Korody Sandor példaul az oktatas — éspedig a katolikus felekezeti oktatas — szeku-
larizaciojat javasolva a protestins Eszak-Eurdpa és a katolikus Dél helyzetére is
felhivta a figyelmet pamfletjében. ,,Mily hatassal van a romai papsag uralma vala-
mely nemzet mivelddésére, mutatjak a protestans Angol és Poroszorszag, a legci-
vilisaltabb, és mutatjak a legtijabb iddig papi uralom alatt all6 Spanyol- és Olasz-
orszag, ¢ legmiveletlenebb birodalmai a civilisalt vilagnak™® — fogalmazott
,»Papramorg6”. Ahogy a reformatus és késobb egyhazmegyei vilagi jegyz6i felada-
tot is ellatd Korody, tigy a katolikus és korabban kegyesrendi gimnaziumot végzo
Simonyi Ivan?’ is felemlegette a protestans tarsadalmak miiveltségi f6lényét mun-
kajaban. A protestans példa itt sem pusztan oncélalag jelent meg, hanem szervesen
beépiilt a szerzo érvelésébe. Simonyi ugyanis expressis verbis polemizalt a ,,sza-
bad egyhaz szabad allamban” elvén nyugvo liberalis egyhazpolitikaval, amely vé-
leménye szerint a szabadsaggal tulontul tag, szabad teret engedne az allamveszé-
lyes ultramontanizmus szamara, a katolikus egyhdz szigoru allami gyadmsaga
mellett érvelve pedig a protestans egyhaz—allam kapcsolatok példajat is segitségiil
hivta. Ervelésében a protestans tarsadalmak fejlettebb és szabadabb viszonyaira,
magasabb muveltségi szintjére utalt. ,,Daczara, hogy protestans orszdgokban az
egyhaz ala volt rendelve az allamnak, szabadsag és miiveltség ott inkabb viragzott,
mint katholikus allamokban. [...] A protestans orszdgokban mindeniitt kitindk az
iskolak: a nép kitartd és munkas; a miiveltség magas és altalanosan el van terjedve;
az ipar viragzd. A nemzet fiiggetlen, a politikai szabadsag sokkal elébb fejlodott,
mint a kath[olikus] allamokban.” A répirat iréja Anglia, Eszak-Németorszag, a
skandinav kiralysagok és az Egyesiilt Allamok példajat szegezte szembe Olaszor-
szag, Spanyolorszag és Mexikd nyomorusdgos helyzetével. Simonyi azonban a
protestans orszagok fejlettségét, jolétét nem a protestans teologidk specifikus je-
gyeivel, hanem az allam erételjesen érvényesiilo befolyasaval magyarazta, vagyis

crcr

felviragzasahoz is hozzajarultak, az volt, hogy nem kérddjelezték meg a vilagi

25 [Beksics G.]: 1. m. (7. jz.) 61-63.

26 ,,Papramorg6” [Korody Sandor]: Antiklerikalis okoskodasok a kath. congressusi komédia, a fele-
kezeti iskolak, a papsag népamitasi torekvései és egyéb szent dolgok felett. Heckenast Gusztav,
Pest, 1870. (Baratfiilek 1.) 97.

27 Ugyan6é hamarosan mar az Orszagos Antiszemita Part képviseldjeként foglalt helyet az orszag-
gytlésben.
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hatalom vezeté szerepét.”® ErthetSleg 6 nem az allamtél viszonylag fiiggetleniil,
autoném modon fejlédé — mint példaul a magyar —, hanem a sajat hazajaban ural-
kodo vallas szerepet betdlto, s az allammal szorosan 6sszefonodott protestantiz-
must hivta példajaul. Franciaorszaggal példalozva a szintén katolikus, s6t fiatalon
papi szeminariumba jard, majdan pedig a ,,felekezeti szellem” jelenségeit lépten-
nyomon ostorozo Beksics Gusztav is megjegyezte, hogy a ,,protestantismus kiirta-
sa altal szazadokra 16kte magat vissza. A hugenottakban megoélte sajat szellemi
potentiajat.”*

Osszegezve: itt Gijfent egy eurdpai interpretacios hagyomany bujt meg a vizs-
galt szovegvilagban. A 18. szazadi felvilagosodas idejétdl Gjra meg ujra megfogal-
mazddott ugyanis, hogy — példaul — ,,Németorszagban™ a protestans régiok messze
lehagyjak a fejlodés, a modernizacio utjan a katolikus tajakat, amelyeket tovabbra
is babonas, bigott vallasossag, siralmas miiveletlenség és — a tavoli Kelet analdgia-
jéara — altalanos tespedtség, fejletlenség jellemez, amiért pedig a katolikus klérus
befolyasa, tulajdonképpen az anakronisztikus katolicizmus a felelés.*

Barmennyire messze jutott is egy-egy ropirat irdja az etatizmus utjan, a sza-
badsag eszméje, a szabadelviiség — természetesen a felvilagosodassal és a haladas-
sal egylitt — mindig fontos, szinte elengedhetetlen jelszé maradt. A reformaci6 al-
talanos, tiszteletteljes aposztrofalasai pedig példazhatjak, hogy az a 19. szazadi
interpretacios hagyomany, amely a felvildigosodas normativ alapjarol mérlegelve
ugy értelmezte és tartotta becsben a reformaciot, mint az eurdpai szabadsageszme,
a liberalizmus eredéjét,’! az antiklerikalis ropiratok lapjain is nyomot hagyott. A
reformacio tehat latdismodjuk szerint a felvilagosult eszmevilag jegyében értelme-
zett haladas, egyetemes fejlodés elott tort utat.

Simonyi Ivan* példaul megallapitotta, hogy a ,,protestantismus mar magaban
hordja a fejlodhetést. Szamos felekezetei még a legszabadabb gondolkodasu férfi
észjaratat is meg tudtak egyeztetni a biblidval.” Simonyi altalanossagban is méltat-
ta a reformacid6 mozgalmat, am nagyszabasu, tagabban értelmezett torténelmi
misszidja az ellenreformacié és a jezsuitak miatt szerinte nem ért célt: ,,A reforma-
tio, ezen nagyszeri kisérlet az egyhazat az emberiség érdekeivel teljesen kiegyen-
liteni, meghiusult.”*

Nem meglepok persze a szdzad utolsé harmadaban a protestantizmus efféle
értelmezései. Amig Roma a francia forradalom utan hatarozottan szembefordult a

28 Simonyi Ivan: Allam és egyhéaz. Aigner Lajos, Bp., 1874. 98-101., 106.

29 [Beksics G.]: 1. m. (7. jz.) 31. — A szdveg szerzdje itt is a ,,felekezeti szellem”, egész pontosan a
,.vallasi harczok” veszélyeire figyelmeztette olvasojat.

30 Manuel Borutta igen részletesen foglalkozik a jelenséggel. Ld.: Borutta, M.: i. m. (1. jz.) 49-120.

31 Késa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 147-148.

32 A majdani antiszemita ideologus — az allami szuverenitason til — maga is a szabadsag, az egyes
emberi jogok és a ,,modern civilisatio” partjan emelt szot a romai ultramontanizmussal szem-
ben — s6t a ,,doctrinaer” liberalizmussal szemben is, amely szerinte pont a szabadsag, a libera-
lizmus elenyészését, vereségét eredményezheti a Romaval folytatott harcban. Ld.: Rada J.: i. m.
(4.jz.) 13.

33 Simonyi I.: 1. m. (28. jz.) 16.
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vilag 0j jelenségeivel, és nyiltan fellépett a liberalizmus mindahany formaja**
ellen —ami atjarta a papasag majdnem minden eszmei manifesztumat a 19. szazad-
ban —, addig a protestantizmus masfajta valaszt adott a felvilagosodasra: olyat,
amely a modern szabadsagigény, a tudomany és a vallas dsszeegyeztetését célozta
meg. Ez pedig Magyarorszagon is a német filozofiatol inspiralt liberalis teologiai
iranyzatok térnyerését eredményezte.’

Figyelemre érdemes itt Hatala Péter esete: a felszentelt pap, teologus és
orientalista nyelvész ugyanis a csalatkozhatatlansagi dogma elfogadasa utan né-
hany évvel elhagyta egyhazat, és unitarius hitre tért. 1875-6s kdnyvében aztan,
amelyben 6 is ,,hazatlan ultramontanismus”-rél és a papanak, nem pedig az alla-
mi torvényeknek engedelmes papsagrol, valamint az ész, a tudomany fejlédése
altal meghaladott dogmakrdl irt, az unitarius egyhazat mint egy tolerans, tényle-
gesen a jézusi kereszténység alapjan allo ,,fliggetlen magyar nemzeti egyhaz”
lehetséges alapjat ajanlotta, ahol szerinte egyesiilhet majd minden haladasparti,
nem ortodox keresztény.*¢ Ime, egy példa az ideoldgiai-vilagnézeti aposztaziara,
amely — Roma antiliberalis, retrograd iranyultsaga miatt — egyre tobbszor fordult
elé a 19. szazad masodik felében.’” A felvilagosult-liberalis szellem ugyan egyal-
talan nem volt a protestansok monopdliuma, &m a papai csalatkozhatatlansagot
dogmaba foglald zsinat a liberalis katolikusoknak az egyhdzba vetett reményeit
végérvényesen szertefoszlatta.

Az antiklerikalis publicistdk majdnem mindig foglalkoztak az elmult szaza-
dok torténetével is — az érvek valdsagos kincsesbanyajaként nytltak a térténelem-
hez —, torténeleminterpretacidjukban pedig a nemzeti szabadsag és a protestantiz-
mus tigye tobbnyire egymasba forrt, de legalabbis kéz a kézben jart egymassal. ,,A
kiralysag szovetkezett Romaval s a hierarchidval, — a nemzet ellen, mely politikai,
s a reformatio ellen, mely vallasi szabadsagat védelmezte” — fogalmazott Toldy
Istvan, majd Osszegezte: ,,Ezaltal lett a protestantismus a szabadsag szovetségesé-
vé; ezaltal lett a katholikus egyhaz az absolutismus frigyesévé.”** Mashol pedig
kijelentette: ,,Magyarorszagon a szabad protestans egyhazak legujabb iddig hatal-
mas tamaszai az orszag politikai szabadsaganak.”® Toldy itt egy igen elterjedt
véleményt vetett papirra: minthogy a kora tjkorban a rendi jellegii felkelések a
protestansok iigyét is felkaroltak, a magyar torténelem protestans-fliggetlenségi
interpretacioja, amely nem csupan protestans oldalon nyert teret a 19. szdzadban,

34 Alegnagyobb visszhangot talan IX. Pius 1864-es Syllabusa kapta, amelyben a papa a racionaliz-
mus, az egyhaz és allam elvalasztasa, az allami térvények szupremaciaja vagy példaul a sajto- és
a vallasszabadsag eszméje mellett Gigyszintén tévedésnek mindsitette, hogy ,,a rémai papanak
lehet, sot kell az el6haladassal, a liberalismussal és az 0j civilisatioval kiegyezkednie és ahhoz
alkalmazkodnia”. Ld.: Fiissy Tamds: 1X. Pius papasaga. III. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1880.
518-545.

35 Kosa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 143—150.

36 Hatala Péter: Az én hitvallasom. Vodianer, Bp., 1875. 1., 174-177.

37 Késa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 151-152.

38 Toldy I.: Elmélkedések i. m. (16. jz.) 229.

39 U¢: A katholikus egyhazi autonomia i. m. (20. jz.) 99.
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a hazai protestantizmusban jellemz6 modon a magyar fliggetlenség €s szabadsag
letéteményesét, stabil szovetségesét jeldlte meg.** A protestans Kordédy Sandor
pamfletjében hangsulyozottan egy ,katholikus ir6”, éppenséggel pont Toldy sorait
idézte: ,,A reformati6 a nemzett6l nyert segélyt a hierarchia, s a nemzetet tamogat-
ta az absolutismus ellen. Igy a nemzeti szabadsag €s a protestantismus a kdzos ta-
madassal szemben 6nkényt szovetkeztek egymassal.”*! A reformatus Deak Albert
antiklerialis ropiratdban nem a kora jkort, hanem a reformkort illetéleg fiizte 6sz-
sze a protestantizmus és a magyar nemzet ligy¢€t. ,,A protestans érdekek szovetsé-
gébe Iépett a szabadelvii aramlat és a szabadsagra torekvo egész reformiranyzat,
ellenben a katholikus érdeknek kedvezett a papai befolyasnak ez idotajt kezdddott
erdsbiilése egész Eurdpaban” — irta, majd az 1867-hez vezetd Ut torténetét fejteget-
ve is oda jutott, ,,hogy a nemzet alkotmanyos szabadsaga €s a protestansok érdekei
karoltve jarnak”.*? Toldy azonban, bar maga is elészeretettel értekezett a protestan-
tizmus ¢és a szabadsag multbéli szovetségérdl, arnyaltabban is ecsetelte a problé-
mat, és a katolikus érdemekrdl sem feledkezett meg: ,,Valamint egykor katholikus
¢és reformalt egy sorban kiizdtek a protestantismus vallasszabadsagaért a harctéren,
valamint mar évtizedek el6tt katholikusok védték legerélyesebben a protestantis-
mus jogait, ugy vallasi kérdésekben ma is nem a felekezetek, hanem a liberalis és
conservativ partok allnak szemben egymassal.” Utobb Toldy a liberalis katoliku-
sokra utalt. Nem véletleniil: mind tdle, mind a tobbi szerzd céljatol tavol allt, hogy
az egyhazzal, a hierarchiaval egyiitt a katolikusok 6sszességét is pellengérre allit-
sa, sOt tobben még a papsagon beliil is differencialni probaltak, az alsdpapsag ha-
zafias, liberalis szarnyara terelve a figyelmet, igy példaul Korody is.

Kultarhare és reformécio a ropiratok lapjain

1873 utan Magyarorszagon is elterjedt a kulturharc kifejezés, amely kdzszajon
forgott az 1890-es években, az egyhazpolitikai harcok idején is, &m mar a kortars
kozvéleményt is megosztotta a kérdés: vajon ténylegesen kultirharc kerekedett-e
ekkortajt Magyarorszagon? Beksics Gusztav 1891-ben még figyelmeztetni probal-
ta az orszagot, hogy keriilje el a ,,kulturharczot, melyet Poroszorszag ¢s Bismarck,
annyi kesertiséget és szenvedést okozva, végig kiizdottek”.** A harc az 6 interpre-
jelen valosaga volt. Szigetvari [van azonban 1893-ban megjelent ropirataban mar
azon ¢élcelddott, hogyan félte-rettegte az orszag a ,,kulturharc veszedelmét”. A po-
rosz Kulturkampf hatterében — boncolgatta Szigetvari — lényegében az alabbi, Ma-

40 Kosa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 146-147.

41 [Korody S.]: Antiklerikalis okoskodasok i. m. (26. jz.) 104-105.

42 ,Trebla Kadder” [Dedk Albert]: Harc a nemzetallam ellen. Vagyis: a kulturharc mai jelentdsé-
gében. Eggenberger—Gibbon Albert, Bp.—Kolozsvar, 1894. 18., 24. — Eletrajzat, vallasat, tovabba
a ropirat szerz6ségét 1d.: Gulyds Pdal: Magyar irdk élete és munkai. Uj sorozat. V. Magyar Kényv-
tarosok és Levéltarosok Egyesiilete, Bp., 1943. 348-350. col.

43 [Beksics G.]:1.m. (7. jz.) 73.
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gyarorszagon is felmeriilé probléma rejlett: ,,az allam érvényesiteni akarja hatal-
mat minden téren, az egyhazzal szemben is; hiiséget és engedelmességet kivan
Osszes alattvaloitol, a kath. papoktol is. Erre a papa sajat hatalmat szembeéllitja az
allammal és a papoknak megtiltja az engedelmességet.” Mondanddjat gy Ossze-
gezte, hogy Virchow pusztan a ,,Kulturkampf” sz66sszetételt talalta fel, am a mo-
gottes jelenség régtdl fogva ismeretes Europaban: olyannyira, hogy interpretacio-
jaban a reformacio ,,se volt mas, mint a papasag harca az allamok szabadsaga el-
len, atszéve természetesen szamos politikai érdekkel, tulajdonképen a legnagyobb
kulturharc”. Ott pedig, ahol a protestantizmus egészében €s végérvényesen gyoze-
lemre jutott, az orszagok ,.el is végezték a maguk kulturharcat”. A reforméciot te-
hat tgy értelmezte, mint a Kulturkampf els6 jelentsebb epizodjat, er6probajat.
Szigetvari szerint a harc 1890 utan Magyarorszagon is fellobbant, és csupan az
allam teljes gydzelme esetén szabad, hogy véget érjen: ,,majd ha teljesen felszaba-
ditottuk az allamot és az allam alattvaloit az egyhaz igaja alol” — szdgezte le a
szerz0.** Amig tehat Beksics pusztan a porosz-német Kulturkampf sszefliggé-
sében emlegette a protestantizmus szellemét, addig Szigetvari mar odaig jutott,
hogy magat a reformaciot integralta egy tagan értelmezett, évszadzados harc torté-
netébe — és nem egyediil 6 jart el igy.

Deak Albert 1894-es ropirataban szintigy tagabban értelmezte a ,kultur-
harcz”-ot, amely a szerzd szerint is régota zajlott a papa vilagi hatalma ellen, fel-
fellangolva az évszazadok soran, a reformacio pedig itt is a harc egyik fejezeteként
¢épiilt be a ropiratird narrativajaba. Dedk igy maga is az ujkor hajnalan jelentkez6
reformmozgalom vilagi-politikai jelentdségét hangsulyozta: ,,Az illetéktelen vila-
gi uralmat lerazta magardl az erre jobban és igazabban elhivatott politikai vilag.
Sét a hit birodalmat is szinte meghoditotta a tiara arnyékatol egy igénytelen német
szerzetes.” A reformacio jeles alakjait is respektalta munkajaban. Mint irta, ,,Lu-
ther Gszinte becsiiletessége €s Kalvin ragyogo tisztasaga” vonzobb valasztast je-
lentett a romlott papai udvarnal, ami folytan Roma hatalma Eurdpa-szerte vissza-
szorult. A reformacié mozgalma azonban — folytatta az erdélyi jogtudds — mégis
megtorpant: rovid defenziva utidn a romai egyhaz rendezni tudta sorait, majd id6-
vel offenzivaba ment at: ahogy el6zéleg az albigensmozgalom, utébb pedig a fran-
cia forradalom, gy a reformaci6 sem tudta tehat megtorni a papasag erejét. A na-
cionalista szerz0 reményei szerint a 19. szdzadban megerdsodott ,,nemzetiségi
eszme”, vagyis a nacionalizmus harcolhat végre eredménnyel a romai papa vilagi
uralma ellen.®

Szigetvari 1893-as allaspontjat, miszerint pusztan a szé volt 0j: Kulturkampf,
bizonyos szempontbol igazolhatja, hogy ugyan 1873 el6tt a kifejezést nem hasz-

44 Rutilus” [Szigetvdri Ivan): Lazado papok. 2. kiad. Deutsch Zsigmond és Térsa, Bp., 1893. — Al-
nevét Gulyas alnév-lexikonja is feloldja: Gulyds P.: Magyar ir6i alnév lexikon i. m. (14. jz.) 380.,
635. — Szigetvari az egyetlen szerz6, aki sajat felekezeti-vallasi k6zonydsségét felvallalva for-
malt igényt a felekezetnélkiiliség jogi lehetdségét megteremtd torvényre. A katolikus egyhaz fris-
sen megfogalmazott programjara pedig gunyosan sztrta oda: ,,K6sz6nom, hogy megmentették
cltévelyedett szegény lelkemet.” [Szigetvari I.]: 1. m. 23.

45 [Dedk A.]: 1. m. (42. jz.) 5-8., 13.
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naltak, a ropiratok lapjain mar korabban is jelentkeztek hasonlo interpretaciok. Jo
példa erre Toldy Istvan 1868-as narrativaja. Eszerint a kozépkor végére sem sziint
meg a harc, amelyet ,,az egyhdz az allam ellenében vivott”, s amelyet az egyhaz
hatalomvagya flitott, am ,,Roma, folytonos kiizdelemben a vilagi hatalommal, vég-
re is nem kiviilr6l, hanem sajat kebelében szenvedte a legnagyobb csapast”. Sze-
rinte a ,,reformatio nagy egyhazi forradalma annyira megingatta a papasag helyze-
tét, hogy Roma, ha le nem mondott is az allam felett kdvetelt fouri jogardl, tettleg
kénytelen volt concessiokat tenni a vilagi hatalomnak”.* Toldy tehat maga is mél-
tatta a reformacid torténelmi szerepét egy, a papai hatalommal szemben zajlé év-
szazados harc idedja felol szemlélve.

A protestans sajto €s a kulturharc retorikéja

Tanulmanyomban ugyan nem felekezetileg pozicionalt, vallasi motivacioji szove-
geket vizsgalok, megjegyzem azonban, hogy a protestans egyhazi sajto is felhasz-
nalta, mozgositotta a kulturharc retorikajat az 6si ellenféllel szemben. ,,Vigyazza-
tok hazank 6rei, kiknek kezetekben van a nemzet térvényhozé hatalma, hogy rést
ne torjon és azon be ne lopdzkodjék allami szervezetiinkbe az idegen érdekeknek
szolgal6 ultramontanizmus!” — olvashatjuk példaul a liberalis Protestans Egyhdzi
és Iskolai Lap hasébjain 1892-ben, az egyhazpolitikai harcok 1égkorében. A lap
ir6ja felrétta, hogy ,,a fopapsag a magyar kdzjog megsértésével Romahoz fordult
tanacsért”, tevékenységiik pedig nem egyéb, ,,mint a magyar allam és allami sou-
verenitasanak megtagadasa”.*’ Szinte természetes, hogy a lap hangneme egybe-
csengett a kultirharc retorikajaval, hiszen a protestans oldal nyiltan helyeselte,
partfogolta az 1868-as térvényt, amelyet az ,,ultramontan” egyhaz nem fogadott el,
¢és amellyel az ,,elkeresztelési harcok™ soran egyenesen szembeszegiilt. Ez pedig jo
lehetéséget teremtett a protestans sajtd szamara, hogy — az allami tekintélyre apel-
lalva — azonos hangot {isson meg a katolikus egyhaz nem felekezeti ellenfeleivel.

A protestans Ujsag persze mar joval ezel6tt is a ,,modern allam” hiveként
pozicionalta magat az ultramontanizmussal szemben folytatott harca soran. Bal-
lagi Mér példaul itt hirdette 1870-ben, hogy a zsinat és az ott érvényesiild ultra-
montan irdnyzat a modern allamra €s a polgari tarsadalomra egyarant fenyege-
tést jelent, és ha elfogadjak a csalatkozhatatlansag dogmajat, ,,a papasag
¢lethalalra folytatand6 hadat izen az eurdpai civilisationak és mindazoknak,
ki[k] a modern allam eszmeit a tarsadalmi egyiittlét nélkiilozhetlen feltételeiiil
valljak”.* Teljes egészében a kortars — profan — antiklerikalizmus érvelésmodjat
¢és fogalmi halojat ragadhatjuk itt meg.

46 Toldy I.: Elmélkedések i. m. (16. jz.) 88-89.

47 Orok, vigyazzatok! Protestans Egyhézi és Iskolai Lap 35. (1892) 18. sz. (aprilis 7.) 245-246. col.

48 Ballagi Mor: Szabad egyhaz szabad allamban. II. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 13. (1870) 7.
sz. (februar 20.) 201. col.
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,,Protestans ultramontanizmus™?

A ropiratok jelentds része nem abszolut érvénnyel, nem minden téren irt helyeslo-
leg a protestantizmusrol. Toldy Istvan — még az E6tvos-féle népiskolai torvényt
megeldzdleg — azt josolta, hogy ,,a protestans papsag nagy része ép ugy fogja pél-
daul a felekezeti oktatas rendszerét védelmezni, mint a legvadabb ultramontanok”.
Ugyané az autonomiat és az egyhazreformot illetéleg is figyelmeztetett: ,,Nem
szabad azért vakon utdnoznunk a protestantismus iustitutiéit; mert magok a protes-
tans egyhazak sem fejezik ki hiven, mindenben a reformatio elveit.”* Kérddy San-
dor ugyan a polgari hazassag természetes szovetségesét jeldlte meg a protestantiz-
musban, réviden mégis megjegyezte, hogy ,,akadhatnak a protestansok kozt egyes
orthodoxok, kik a protestantismus szellemét félreismervén [...] ellenezni fogjak e
szabadelvii reformot”.*® Simonyi Ivan — példazva, hogy még egy ,,democratiku-
san” szervezett egyhdznak sem szabad az allamtol tulzottan nagy fiiggetlenséget
nyernie — a reformacios kdzpont, Genf példajat hozta fel. ,,Ezen koztarsasag és de-
mocratikusan szervezett egyhaz a legnagyobb zsarnoksagot gyakorolta a lelkiis-
mereten, a csaladi élet szentélyén. Ezen koztarsasag volt az, mely az atutazo spa-
nyol Servetus nevii orvost lasst tliznél halalra kinozta, mert tagadta volt a szentha-
romsagot.” Simonyi persze nem feledkezett meg a 19. szazadi ,,orthodox
protestans” taborrol sem, habar 6 mar ropirata elején leszégezte, hogy a protestan-
tizmus nem haladd, bigott elhajlasa nemigen jelent hasonl6 fenyegetést az allamra,
mint a romai egyhaz ortodox, ultramontan iranyzata.’'

Tény, hogy nem minden protestans tudott, és jo résziik nem is 6hajtott megfe-
lelni az antiklerikalis ropiratokban festett, néhany ponton erdsen idealizalt, eszmé-
nyi protestantizmusképnek. Ahogyan a német nyelvteriileten,’> igy Magyarorsza-
gon is megjelent a ,protestans ultramontanizmus” fogalma. Beksics Gusztav
példaul felhanytorgatta, hogy a ,,protestans ultramontanismus tamogatta a katholi-
kust a zsidosag ellenében”.’® Itt persze az ,,ultramontanizmus” fogalma mar el-
hagyta eredeti, ,,ultra montes”-jelentését, és pusztan a felekezeti szempontok el6-
térbe helyezésére, dogmatizmusra és egyhazpolitikai konzervativizmusra utalt.

*

Osszegezve megallapithatd, hogy az antiklerikalis publicistik — polgarias, liberélis
¢és nacionalista értékrendjiik talajarol — eldszeretettel operaltak a protestansok pél-
dajaval, merthogy szerintiik a reformacié hagyomanya, a protestantizmus a 19.
szazadban jol, de legalabbis jobban megfelelt mind a liberalis, mind pedig a nem-
zetallami fejlodésnek, mint a katolicizmus, amely fennallo forméjaban és foleg

49 Toldy I.: Elmélkedések i. m. (16. jz.) 195.

50 [Kérddy S.]: Coelibatus i. m. (23. jz.) 73. — O persze alapjaban itt is pozitiv szinben tiintette fel a
protestantizmust.

51 Simonyi I: 1. m. (28. jz.) 15., 102-103.

52 Borutta, M.: i. m. (1. jz.) 355-357.

53 [Beksics G.]: 1. m. (7. jz.) 16.
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ultramontan tendenciajaval nem fért meg a modern, alkotmanyos és nemzeti al-
lammal, illetve a polgari tarsadalom értékhorizontjaval.

A ropiratok az allam és az egyhaz hatalmi konfrontaciojaként értelmezett fe-
sziiltségek idején eldszeretettel fejtegették, hogy a reformaciéo nem formalt igényt
olyasfajta egyetemes, vilagi hatalomra, mint amilyet hagyomanyosan a papasag
foglalt programjaba, és mindenhol fejet hajtott az allam szupremacidja eldtt.
A kultarharc retorikajaban, ahol is a figyelem jorészt a romai befolyas felszamola-
sdra 0sszpontosult, a Luther nevével is fémjelzett mozgalmat egyre-masra ugy in-
terpretaltak, mint papasagellenes szabadsagharcot — amely a ropiratok értelmezésé-
ben tobb izben a Kulturkampf fontos epizddjat is jelentette. A hazai reformatussag
azon tul, hogy semmiféle orszaghataron tali hatalomtdl sem fiiggott, sajatos ,,ma-
gyar vallas” patoszaval amugy is jobban imponalt a ropiratok nacionalista szerzo-
gardajanak. A kultarharc retorikdjaban az etatizmus tulzasai mellett is fontos szere-
pet jatszottak a liberalis elvek, frazisok, a szabadsag ¢és a felvilagosodas jelszavai.
Ennek megfeleléen Roma hajthatatlan antiliberalizmusa ¢és ,,orthodox™ teologiai
felfogasa a ropiratok allando célpontjava valt, mig eszményi protestantizmusértel-
mezésiik mentén a szerzOk a szabadsageszme érvényesiilését és a haladas ligyét
flizték a reformacid programjahoz. Az egyhazi hatalom felszamolasahoz raadasul
érviil szolgalt, hogy a protestans orszagokban, ahol nem érvényesiilt a katolikus
klérus befolyasa, altalanosan elfogadott vélemény szerint magasabb volt a miivelt-
ség szintje. Mindemellett az antiklerikalisok szemében a katolikus egyhdz merev
hierarchidjaval, feliilrél szervezett monarchikus rendjével a kozépkor €s a rendi-
feudalis vildg lenyomatat képezte, amellyel egyes protestans egyhazak demokrati-
kus-képviseleti jellegli jegyeit szegezték szembe.

A ropiratok lapjain is megfigyelhetd tehat az a — mashol is regisztralt* — jelen-
ség, hogy az értelmiség, a kozéprétegek soraban a katolikus egyhaz meglehetdsen
népszertitlen volt, mikdzben a polgari, de legalabbis polgarosul6 kdzvélemény jo-
val er6sebb szimpatiaval fordult a protestantizmus felé. A 19. szdzadi liberalizmus
fénykoraban, egyben a modern nemzetépités idején azonban tanacsos volt vissza-
fogottan banni a protestans jegyek tulsagos idealizalasaval, nehogy az a ,,felekeze-
tieskedés” vadjat vonja maga utan. Ez persze a katolikusokat, Toldyt, Simonyit,
Beksicset vagy példaul Gardonyit cseppet sem fenyegette: legtobbjiik még ropira-
taban is jelezte katolikus felekezetliségét — jollehet az antiklerikalis diskurzustér-
ben szinte elenyésztek a felekezeti kiilonbségek, és az interpretaciok szintjén mar
nemigen jutottak érvényre.

54 Kosa L.: Katolikus és protestans i. m. (15. jz.) 141-142.
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JANOS RADA

THE RHETORIC OF KULTURKAMPF AND PROTESTANTISM
IN HUNGARIAN PAMPHLETS

The paper defines the rhetoric of ’cultural struggle’ (Kulturkampf) on the basis of an
analysis of Hungarian anti-clerical pamphlets published between 1867 and 1895. It shows
that in the course of the fight for the separation of chuch and state, the authors of such texts
also mobilised the example of the Protestant confessions, along an idealised conception
of Protestantism, in their argumentation against the Roman Catholic Church. The citation
of idealised Protestant features became as integral to the argumentation of anti-clerical
authors of the Catholic confession as to that of the Protestants.

Rada Janos (Miskolci Egyetem)
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