2017 |

M A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

h A TARTALOMBOL

W CSAKO JUDIT Bt
KANCELLARIA ES TORTENETIRAS
A 14. SZAZADI MAGYARORSZAGON

W KOVACS VIKTORIA
LELESZ PATRONUSAI

B KITANICS MATE-HANCZ ERIKA-TOTH TAMAS-
PAP NORBERT
A TURBEKI KEGYTEMPLOM
TOROK ELOZMENYE

W RADA JANOS ,
A KULTURHARC RETORIKAJA
ES A PROTESTANTIZMUS

W KARBIN AKOS
AZ OSZTRAK-MAGYAR BANK
ES A VALUTAREFORM ELOZMENYEI

W TURBUCZ DAVID ,
PILSUDSKI MEGITELESE MAGYARORSZAGON

W VAMOS PETER R
MAGYAR GEOFIZIKUS EXPEDICIO KINABAN

19561962
B ADAM MAGDA (1925-2017)

SZEMLE

BOLCSESZETTUDOMANYI KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK ERTESITOJE

TORTENELMI




TORTENELMI SZEMLE

AMAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA BOLCSESZETTUDOMANY]I
KUTATOKOZPONT TORTENETTUDOMANYI INTEZETENEK ERTESITOJE

LIX. EVFOLYAM, 2017. 1. SZAM

Szerkesztok

TRINGLI ISTVAN (felelds szerkesztd)

FONAGY ZOLTAN, OBORNI TEREZ, POTO JANOS, ZSOLDOS ATTILA (rovatvezetSk)

GLUCK LASZLO (szerkesztdségi munkatars)

SzerkesztObizottsag

FODOR PAL (elnk),
BORHI LASZLO, ERDODY GABOR,
GLATZ FERENC, MOLNAR ANTAL, ORMOS MARIA,

OROSZ ISTVAN, PALFFY GEZA, POK ATTILA, SOLYMOSI LASZLO,

SZAKALY SANDOR, SZASZ ZOLTAN,
VARGA ZSUZSANNA

A szerkesztOség elektromos postdja: tortenelmiszemle@btk.mta.hu

TARTALOMIJEGYZEK

TANULMANYOK

Kitanics Maté—Hancz Erika—T6th Tamas—Pap Norbert:
A turbéki kegytemplom torok elézményének kérdése

Karbin Akos: Az Osztrak—-Magyar Bank és az 1892. évi valutareform elézményei 19
Vamos Péter: Barati segitség és onerdre timaszkodas.

Magyar geofizikus expedicio Kindban 1956-1962 47
MUHELY

Csako Judit: Kancellaria és torténetiras a 14. szazadi Magyarorszagon.

Kutatastorténeti attekintés 77
Kovacs Viktoria: Lelesz patronusai 103
Rada Janos: A kulturharc retorikdja és a protestantizmus magyarorszagi ropiratokban 129
Turbucz David: Pitsudski megitélése Magyarorszagon a két vilaghaboru kozott 145
MERLEG

Kondominium: a kora ujkori torténelem ¢és irodalom hatarvidékén

(Gdzsy Zoltan—Varga Szabolcs) 163
MEGEMLEKEZES

Adam Magda (1925-2017) (Borhi LészI6) 173



TURBUCZ DAVID

Pilsudski megitélése Magyarorszagon
a két vilaghaboru kozott*

[ ...] az uj idok legnagyobb alakja,
aki tanitani, buzditani, osztékélni fog minden béklyoba vert nemzetet,
mely igazsagot kovetel a rajta elkovetett igazsagtalansdagért”

Az 1919 és 1945 kozotti Eurdpaban szin-
te nem volt olyan orszag, amelyben nem jelent meg valamilyen forméban a vezér-
kultusz jelensége.! Jozef Pitsudski® is azon katonai és politikai vezetok kozé tarto-
zott, akiknek a személye koriil kialakult ilyen kultusz.?

A két vilaghaboru kozotti korszak igy méltan nevezhetd — az 1. vilaghabort
egyik kovetkezményeként — az ’erGskezii’ vezérek koranak.* Igen elterjedt volt
ugyanis, hogy a politikai és a katonai vezéreket olyan személyiségekként abrazoltak,
akik — ¢és kizarélag csakis 0k, rendkiviilinek beallitott képességeik miatt — alkalma-
sak arra, hogy egy adott valsagos, kilatastalannak tiiné helyzetet megoldjanak. Ez a
kép pedig csak akkor lehetett hihetd, ha a vezér képességeit és tulajdonsagait eltiloz-
tak, egyoldalian mutattak be.’

Jozef Pitsudski személyével raadasul a kortarsak nemcsak a hazajaban, hanem
kiilfoldon, igy Magyarorszagon is gyakran foglalkoztak. Ez természetesen nem
jelenti torvényszertien azt, hogy kiilfoldon is volt kultusza. Magyarorszagrél min-

* Ez a tanulmany a ,,Magyarorszag ¢és Lengyelorszag a két vilaghaboru kozott: recepciok — dssze-
hasonlitasok — kapcsolatok” cimii konferencian, 2016. junius 3-an elhangzott el6adas bovitett val-
tozata. Az eléadasomat kovetd kérdésekért és hozzaszolasokért kdszonettel tartozom Paksa Ru-
dolfnak, Kiss Gy. Csabanak, Mitrovits Miklosnak, Andrzej Nowaknak, Gerencsér Tibornak,
Maciej Janowskinak, Marek Kornatnak és Petneki Aronnak.

A korabeli vezérkultuszokrol 1d. pl. Anna von der Goltz: Hindenburg. Power, Myth, and the Rise

of the Nazis. Oxford University Press, Oxford, 2009. (Oxford Historical Monographs); lan Ker-

shaw: A Hitler-mitosz. Vezérkultusz és kdzvélemény. Kortina Kiado, Bp., 2003.

2 Jozef Pitsudski nevét ebben a forméaban, a mai helyesiras szerint egységesitve hasznalom a tanul-
manyban, még az idézetekben is. A korabeli sajtoban az alabbi alakokban fordult eld: Pilsudsky,
Pilsudszky, Pilsudszki és Pilsudski.

3 A Pitsudski-kultuszrol: Heidi Hein: Der Pitsudski-Kult und seine Bedeutung fiir den polnischen
Staat 1926-1939. Herder-Institut, Marburg, 2002. (Materialien und Studien zur Ostmitteleuropa-
Forschung); Petneki Aron: Feltétel nélkiil hodolni kell Pitsudski emléke elbtt. A Pitsudski-kultusz
néhany eleme. Egyhazforum 30. (2015) 2. sz. 1-20.; Ud: A Pitsudski-kultusz. Rubicon 27. (2016)
5-6. sz. 46-51.

4 A tanulmanyban ’félidézdjelet’ alkalmazok akkor, amikor a korszakra jellemz6 szavakat, kifejezé-
seket hasznalom ugy, hogy nem sz6 szerinti idézésre kertil sor.

—_—

MTA BTK TTL Bp., 2015. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) 25-26.
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denesetre elmondhato, hogy 1919 és 1939 kozott volt Pitsudski-kultusz. Ebben a
tanulmanyban azt kivinom bemutatni, hogy a vizsgalt iddszakban milyen — pozitiv
(sok esetben kultikus) és negativ tartalmu — allaspontok jelentek meg rola a ma-
gyar sajtoban. Megitélése egyaltalan nem volt homogén. Az aranyok alapjan azon-
ban a pozitiv hangvételii, koztiik igen gyakran kultikus (kritikatlan) értékelések
tekinthet6k dominansnak.® Az is megallapithato még, hogy fokozatosan nétt a vele
kapcsolatos informaciok mennyisége.

Elemzésem a Magyar Tavirati Iroda (MTI) hlranyagara a radikalis jobboldali
Fiiggetlenség, a konzervativ Budapesti Hirlap, 8 Orai Ujsdg, a polgari liberalis
Pesti Hirlap, Pesti Naplo és a szocialdemokrata Népszava tudositasaira, cikkeire
tamaszkodik. Ezek a cikkek nagy mértékben tdmaszkodtak az MTTI hireire, ame-
lyek eloszeretettel foglalkoztak a lengyel sajtoban megjelent cikkekkel. A magyar
sajtoban olvashato irasok forrasaként tehat ez a hircsatorna emlithetd, azonban —
ettol fliiggetleniil — a Horthy Miklos személye koriil kialakult magyarorszagi kul-
tusz miatt az elemzett napilapoknak volt gyakorlata azzal kapcsolatban, hogyan is
lehet egy politikai vezet6t méltatni. Jozef Pitsudski magyarorszagi recepcidjat az
I. vilaghabort idején, a lengyel-szovjet habora soran, az 1926-os hatalomatvétel
kapcsan, a Pilsudski személyéhez kothet6 kiilonféle évforduldkon €s a halalaval,
temetésével dsszefliggésben a magyar napilapokban megjelent cikkek elemzésével
mutatom be. Arra azonban nem térek ki, hogy lengyelorszagi kultuszanak apolasa-
ban miként vettek részt magyarok.®

Az 1. vilaghaboru idészaka:
Lengyelorszag elsd ,,megmentése”

Mar az 1. vilaghdboru alatt megjelent a magyar lapokban néhany cikk Pitsudski
akkori tevékenységérol.’ Hangvételiik kozott érdemi eltérés nem mutathat6 ki.

A Pesti Naplo 1914 novemberében 4 hds lengyel légio cimi irdsaban ki-
emelten foglalkozott Pitsudski személyével, oroszellenes tevékenységével és elko-
telezettségével. E cikk szerint Pitsudski mar a vilaghaboru elétt elhatarozta, hogy
elokésziti ,,a lengyel nép szabadsagharcat”.!® A Budapesti Hirlap 1916 szeptem-
berében Arthur Slivinskivel, a varsoi varosi tanacs alelnokével, Pitsudski egyik

6 Kultikus kijelentésnek tekintem tehat a személyével kapcsolatos kritikatlan értékeléseket: ezek
jelentOs része a lengyelorszagi kultuszabol szarmazik. Kultuszrol akkor lehet beszélni, amikor a
valakihez vagy valamihez val6 kritikatlan, egyoldaltl viszonyulas ritualizalt moédon jelenik meg.
A kultusz definicidjahoz 1d. Davidhazi Péter: ,Isten masodsziilottje”. A magyar Shakespeare-
kultusz természetrajza. Gondolat, Bp., 1989. 5., 8-15.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL), K 428 MTI ,,kényomatos”
hirek, a) sorozat, napi tudositasok, 1920—-1944.

8 Errdl 1d. Petneki A.: Feltétel nélkiil i. m. (3. jz.).

9 Ld. pl. Népszava 1914. nov. 16. 5., 1915. jan. 21. 8-9.; Budapesti Hirlap 1915. jun. 22. 10.; Pesti
Hirlap 1915. jul. 25. 17., 1916. nov. 17. 4.

10 Pesti Naplo 1914. dec. 16. 6-7. Az idézet a 6. oldalon talalhato.
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tamogatojaval készitett interjut, amelyben az interjiialany kijelentette, hogy a len-
gyelek ,,a lengyel 1€gi6 megteremtdjétél”," a ,,nemzeti host6l”, Pitsudskitol var-
jék, hogy szervezze meg a lengyel hadsereget, amely majd felveszi a kiizdelmet
Oroszorszaggal.'? A magyar sajtoban ezzel az interjival jelent meg a Pitsudski-kép
egyik fontos eleme: az oroszok elleni kiizdelem vezetése és a lengyel hadsereg
megszervezése. '

Az 1. vilaghaboru alatti szerepéhez képest a lengyel-szovjet habort kapcsan
sokkal tobbet irtak a magyar lapok Pitsudskirol. Erdemei elsésorban a vildghabort
és az 1920-as lengyel—orosz haboru alatti tevékenységéhez kapcsolodtak. Igy valt
‘nemzetment6’ vezérré.'* Ez elvalaszthatatlan Lengyelorszag 1. vilaghaboru utani
megteremtésétdl, amelyben raadasul Pitsudski valoban Iényeges szerepet toltott
be, igy az ezzel kapcsolatos korabeli allitasok csak részben értelmezhetdk a propa-
ganda tilzasaiként.'> Az 1920-as lengyel-orosz haborrél a magyar lapok rendsze-
resen tudositottak.'® Augusztus 19-én a 8 Orai Ujsdg azt irta, hogy ,,Pitsudski el6l
futnak az oroszok™.'” A varsoi lengyel gy6zelem utan pedig a Budapesti Hirlap
arrol irt, hogy ,,az elérenyomulas észak felé Pilsudski tabornagy személyes pa-
rancsnoklasa alatt diadalmasan tovabb folyik”.!®

Az Gjsagolvasok tehat mar viszonylag koran megismerhették Pitsudski nevét
és sikereit. Korai magyarorszagi recepcidjanak alapvetd eleme volt az 1919-es
Tanacskoztarsasag miatt feler6sodott antikommunizmus. Ez volt az oka, hogy ele-
inte mindegyik magyar napilap rokonszenvezett tevékenységével.

11 ALengyel Légiok a kozponti hatalmak oldalan harcoltak Oroszorszag ellen az I. vilaghaboruban.

12 Budapesti Hirlap 1916. szept. 12. 5.

13 A Pilsudski-kép ezen elemérdl — lengyel kontextusban — 1d. Hein, H.: i. m. (3. jz.) 218-229.,
272-276.

14 Uo. 276. A lengyel-szovjet haborurol 1d. Norman Davies: White Eagle, Red Star. The Polish—
Soviet War 191920 and ,,the miracle on the Vistula”. Pimlico, London, 2003.

15 Hein, H.:i. m. (3.jz.) 272-276. A lengyel allam tjjasziiletésének és Jozef Pitsudski abban jatszott
szerepének bemutatasara ld. Palotas Emil: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad els6 felében. Osi-
ris, Bp., 2003. (Osiris Tankdnyvek) 162—175.; Szokolay Katalin: A Pitsudski-jelenség. Multunk
44.(1999) 1. sz. 10-27.

16 Gerencsér Tibor: Csoda a Visztulanal (A lengyel-bolsevik habort a magyar sajtoban). Valosag 54.
(2011) 1. sz. 37-47. Gerencsér tanulmanyanak végén kitér Jozef Pitsudski magyarorszagi megitélé-
sére is. Az 1920-as haboru idején megjelent cikkeket 1d. Budapesti Hirlap 1920. aug. 18. 2.; 8 Orai
Ujsag 1920. aug. 19. 1., aug. 20. 1.; Népszava 1920. aug. 17. 2., aug. 19. 3.; Pesti Hirlap 1920. aug.
19. 1., aug. 20. 1-2., aug. 22. 1-2.; Szézat 1920. aug. 19. 3., aug. 26. 3.; Nemzeti Ujsag 1920. szept.
2. 4., szept. 11. 3.

17 8 Orai Ujsag 1920. aug. 19. 1.

18 Budapesti Hirlap 1920. aug. 24. 1. Maig nem tisztazott egyértelmtien, hogy ki tekinthet6 a len-
gyel stratégia kidolgozdjanak. Pitsudski tiszteldi értelemszertien kizarolag az 6 szerepérdl irtak és
beszéltek a gy6ztes hadjaratot kovetden. Szokolay K.: i. m. (15. jz.) 20-21.; Davies, N.: i. m. (14.
jz.) 197-198.
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A hatalomatvétel értékelése:
az Ujabb ,,nemzetmentés”

Jozef Pitsudski ismertsége 1926-ban tovabb ndtt, mivel a magyar sajto a hatalom-
atvételével még részletesebben foglalkozott, mint a lengyel-orosz habort alatti
szerepével. Emellett az is 1ényeges valtozas volt, hogy a magyarorszagi Pitsudski-
kép ezutan kezdett differencialtabba valni: az antikommunizmus — pozitiv kontex-
tusban — tovabbra is meghatarozo eleme maradt, Pitsudski politikai szerepe miatt
azonban mar megjelentek rola elitéld értékelések is.

Pitsudski 1926. majus 12-én vonult Varsd, pontosabban a hivatalban 1évé len-
gyel kormany ellen, és a sikeres puccs eredményeként atvette a hatalmat.'” Az err6l
beszamold magyarorszagi irasok mindenekeldtt az események ismertetésére tore-
kedtek, idonként azonban Pitsudski személyét is értékelték az ujsagirok.® Szinte
egybehangzo véleményiik: kizarolag Pitsudski tudja a lengyelek szamara a helyes
utat mutatni, nemzetét azon vezetni, illetve arra visszavezetni. Az 1926-0s esemé-
nyek — tobb esetben is kultikus — értelmezése tovabb erdsithette a "'megmentd’
vezér képét, amely azonban katonaibdl immar inkabb politikai jellegiivé valt.”!

A Nemzeti Ujsdg majus 14-i cikke szerint Pilsudski ,,a legnagyobb és legkiva-
16bb allamférfiak egyike”, ,.kitlind politikus”, aki mindig hazafias elkételezettségé-
nek megfelelden végezte tevékenységét. A végkovetkeztetés szerint az addigi politi-
kai iranyt ,,megelégelte a lengyel nép”, igy a politikai hatalmat annak adta at, aki
Legyediil képes arra, hogy helyes iranyt adjon” Lengyelorszagnak.”> A Budapesti
Hirlap cimlapon kozo6lt, kolumnas vezércikke kiemelte, hogy a térségben gyakoriak
a kormanyvalsagok. A szerz6, Okolicsanyi Laszld, a Magyar—Lengyel Egyesiilet ké-
sObbi elnoke szerint a politikai valsagok oka az, hogy a vilaghabort utan 1étrejott uj
allamok ,,nem felelnek meg a benniik ¢l6 népek torekvéseinek és életsziikségletei-
nek”. A cikk ismerteti a lengyel bel- és kiilpolitika fobb irdnyzatait és ezek vilagha-
boru alatti €s utani szerepét. A szerz6 ennek soran kitért Pitsudski tevékenységére, s
a hatalomatvételt kiilpolitikai okokkal magyarazta. Szerinte azért kellett atvennie
Pitsudskinak a hatalmat, mert egyediil 6 ismerte fel az orszag érdekeinek leginkabb
megfeleld kiilpolitikai iranyvonalat.?® A Pesti Hirlap is kiemelte, hogy Pitsudski —
akit orszagaban a lengyel fliggetlenség megteremtéjeként és "nemzeti hosként’ tisz-
telnek — politikai fellépésének célja Lengyelorszag biztonsaganak és stabilitasanak

19 Az 1926-o0s hatalomatvételrdl és annak elézményeirdl 1d. Szokolay K.: i. m. (15. jz.) 27-36.; Pa-
lotas E.: 1. m. (15. jz.) 306-318.

20 Ld. pl. Pesti Hirlap 1926. m4j. 15. 1-2.; Pesti Napl6 1926. maj. 15. 1-2., m4j. 16. 3—4.; Népszava
1926. maj. 13. 2., maj. 18. 6-7.; Budapesti Hirlap 1926. m4j. 13. 5., m4j. 15. 3.; 8 Orai Ujsag
1926. maj. 15. 7.; Nemzeti Ujsag 1926. maj. 13. 7. Az MTI tudositasait, amelyet a magyar napi-
lapok felhasznaltak, Id. MNL OL K 428 a) 1926. m4j. 12. 15., m4j. 13. 4-5., m4j. 14. 5-6., 24,
maj. 15. 14., 10-11,, 18., 20., 24-25., maj. 17. 2-3., maj. 18. 2-3.

21 A lengyelorszagi Pitsudski-kultusz ezzel 6sszefliggd vonatkozasairol 1d. Hein, H.: i. m. (3. jz.)
276-280., 283-284.

22 Nemzeti Ujsag 1926. méj. 14. 1-2.

23 Budapesti Hirlap 1926. maj. 17. 1.
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hatékonyabb biztositasa.”* A Pesti Naplo ismeretlen szerz6je dvatosan fogalmazott a
jovovel kapcsolatban: bizonytalan abban, hogy a hatalom atvétele ,,megoldja-e Len-
gyelorszag valsagat, avagy 0j konfliktusok sorat nyitja meg”. Az események lehet-
séges kimenetelére vonatkozo kétely kapcsan megjegyzendd, hogy a magyar sajto-
ban megjelent cikkek hangvétele egyaltalan nem volt ellenséges, senki nem kivanta
Pitsudski bukasat, néhany esetben — mint példaul a Pesti Naplo itt emlitett cikkében
—azonban inkabb a visszafogottabb, ugyan pozitiv, de a kultikus megkozelités egyol-
daluséagaitol mentes megfogalmazas volt jellemzo.

A magyar lapok Lengyelorszag és a térség jovoje szempontjabol tehat pozitiv
valtozéasnak tekintették a demokracia és a diktatara feldl is értékelt hatalomatvé-
telt, még ha nem is mindenki volt teljesen meggy6zddve a sikerérdl. A Budapesti
Hirlap tudositasaban érdekes torténelmi parhuzam volt olvashato: ,,Pitsudskit sze-
retik lengyel Napoleonnak ¢s lengyel Mussolininak nevezni, de akik ismerik a
marsall jozan gondolkodasat, azok szerint Pilsudski a folkelés alatt Napoleon volt,
hatalmanak megerdsitésében Mussolini lesz, €s ha ezt a céljat eléri, tiszta alkotma-
nyos kormanyzatot akar teremteni Lengyelorszag szamara.”?® Olyan személyisé-
gekkel hoztak tehat parhuzamba, akiket nem szokas a demokracia hiveiként emle-
getni, viszont Osszességében Pitsudskit mégis demokratanak tekintették. Ha
atmenetileg ugyan diktatérikus eszkozoket is alkalmaz, tavlati szempontbdl alkot-
manyos kormanyzast kivan megvalositani — olvashatjuk e cikkben. A Pesti Naplo
,,baloldali diktatorként™ jellemezte Ot: ,,Diktator, aki fegyveres csapatok élén jele-
nik meg Vars6 alatt — a jobboldali kormany ellen, katonai diktator, aki a fasiszta
szervezetek legyiirését hirdeti, diktator, aki konszolidalni akar!”?” Maga a cikk
azonban — tartalmat illetGen — nem elitéld. Weis Istvan, a konzervativ elkotelezett-
ségii szociologus cikkét majus 18-an kozolte a Nemzeti Ujsdg. Weis irasa féként
kiilpolitikai elemzés, amelynek részeként méltatd megjegyzések is olvashatoak
Pitsudski tevékenységérdl (,,a lengyel oncélusag gondolatat a legjobban megvéd-
te”, ,,torekvései sikerre vezettek™). A zar6 bekezdésben azonban Weis ,,aggalyos-
nak” nevezte, hogy ,,a marsall alkotmanyos utra terelte a valsag megoldasat és nem
vallalta azt a felelésséget, amit hasonlo helyzetben sajat vallaira vett Mussolini.
Az alkotmanyos tényezok jatékaban elveszhet az akcid sikere €s a fehér sas igen
konnyen bukhat a megsemmisiilés 6rvényébe, az orosz—német olld két szarnya
kozé.”* Vagyis Weis sem volt biztos abban — a Pesti Naplé egyik cikkéhez hason-
l6an —, hogy Pitsudski kisérlete sikeres lesz. Weis — a Mussolinivel valo 0sszevetés
részeként — éppen a diktatorikus eszk6zok hidnya miatt tartott lehetségesnek egy
negativ kimenetelt forgatokonyvet.

24 Pesti Hirlap 1926. maj. 13. 1.

25 Pesti Naplo 1926. m3j. 15. 2.

26 Budapesti Hirlap 1926. maj. 15. 3.

27 Pesti Naplo 1926. m4;j. 15. 1.

28 Nemzeti Ujsag 1926. maj. 18. 1-2. Junius elején, a koztarsasagi elndkvalasztas kapcsan megje-
lent tudositas is kiemelte, hogy Pitsudski csak ,,félmunkat végzett, alkotmanyos keretek kozott
azonban diktatori hatalmat gyakorolni nagyon nehéz. Mussolini, Primo de Rivera és Pangalosz
tobb erélyt és konzekvenciat tanusitottak”. Nemzeti Ujsag 1926. jun. 1. 3.
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Az 1926 majusaban kozolt cikkek tartalma annyiban megegyezett egymassal,
hogy pozitivan — viszont nem feltétlentil kultikus keretek kozott — értékelték Pit-
sudski tettét, de abban mar nem volt 6sszhang, hogy mit is gondoltak a jovordl
(kultikus értelmezés esetében ezzel kapcsolatban kétely sem meriilhet fel), illetve
arrol, hogy a demokracia és diktatira kdzott pontosan hol helyezhetd el a Jozef
Pitsudski altal fémjelzett, még kialakuloban 1év6 politikai berendezkedés.

A szocialdemokrata Népszava is pozitivan értékelte a hatalomatvétel tényét,
mivel ez véget vetett a ,,reakcid” uralmanak. Szamukra igy a ,,reakciés” kormany
megdontése volt a legfontosabb szempont, a ,,reakcid” megdontése pedig a jOvO-
ben a demokracia felé mutat. Allaspontjukat elsésorban ez befolyésolta. A lengyel
forradalom cimt cikk ismeretlen szerzdje szerint Jozef Pitsudski az egyetlen em-
ber Lengyelorszagban, ,,akire a demokracia reménykedve tekinthet”. Egy ideig
kivart, majd amikor a ,,reakcié zsoldosai fegyverrel tamadtak™ ra, megvaltoztatta
allaspontjat, ,,a fegyver visszafelé siilt el, a demokratikus lavina megindult”. Ezt
kovetden ,,Pitsudski nevének varazsa magaval ragadta a hadsereg nagy részét és a
reakcio6 sorsa megpecsételtnek latszik”.” A cikkir6 kivanatosnak nevezte, hogy az
europai ,,reakcios” kormanyok is okuljanak a torténtekbol. A szocialdemokrata na-
pilap tehat a demokracia ligyét szolgald valtozasként mutatta be a lengyelorszagi
eseményeket. Minden bizonnyal azért tettek igy, mert nem rendelkeztek elegendd
informacidval Pitsudski tényleges szandékait, motivacidit illetéen (az 1920-as
évek elso felére esd visszavonulasanak tényleges okait egyaltalan nem ismerték),
emellett talhangsulyoztak szocialista multjat, illetve a demokracia iranti elkotele-
zettségét is.*

A Népszava allaspontja markansan jelzi, hogy milyen eltérések lehettek Pil-
sudski hatalomatvételének értelmezésében. A Népszava pozitiv értékelése tért el
leginkabb a tobbitdl, mivel a lap szerkeszt6i sajat politikai meggy6z6désiikon ke-
resztiil értékelték Pitsudski személyét. Az akar egymasnak is ellentmond6 értéke-
lések — lasd példaul a diktatara és demokracia kérdését — a tobbi esetben nem
fiiggtek Ossze ilyen markansan az adott szerz6 és/vagy napilap politikai elkotele-
zettségével.

29 Népszava 1926. m4j. 15. 1.

30 Pitsudski azért vonult hattérbe az 1920-as évek elején, mert az instabil politikai viszonyok (pl.
gyakori kormanyvaltasok, polgarhaborts viszonyok, romlo gazdasagi helyzet) miatt szembefor-
dult a tobbpartrendszerrel és részben még a parlamentarizmussal is. ,,Pitsudski — fogalmazza meg
motivacidjanak hatterét Szokolay Katalin — nem tudta tudomésul venni, hogy egy allamban tar-
sadalmi és politikai konfliktusok vannak, kiilondsen ami a fejlédés iranyat, a tarsadalmi problé-
mak megoldasat illeti. Nehéz pontosan megallapitani, mikor hatalmasodott el rajta a kiildetéstu-
dat, az a meggy6z06dés, hogy 6 a nemzet megmentdje, s ennek érdekében olyan eszk6zoktdl sem
szabad visszariadnia, amelyeket korabban maga is elitélt volna.” Szokolay K.: i. m. (15. jz.) 27—
31. Az idézet a 29. oldalon olvashatd. Pitsudski szocialista mtltjarol azt irja a szakirodalom, hogy
a szazadfordulo utan egyre fontosabb szerepet kapott gondolkodasaban a fiiggetlenségi gondolat,
amely hattérbe szoritotta a szocializmus eszméit. Uo. 6-7.
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A puccstol Pitsudski halalaig és temetéséig

Az 1926. majusi eseményeket kovetden Pitsudskirol rendszeresen lehetett olvasni
a magyar sajtoban. Kiilonféle alkalmak adtak okot a lapoknak, hogy foglalkoz-
zanak személyével és tevékenységével. A fontosabbnak tekinthetd lengyel bel- és
kiilpolitikai fejlemények, a két orszag kozotti kapcsolatok eltérd jelentdségii torté-
nései (a cikkek egyik csoportja)’! mellett a személyéhez kot6dé évfordulok sorol-
hatok ide (a cikkek masik csoportja), amelyek a magyarorszagi kultuszépitésnek is
alapvetd eseményei voltak.

A két orszag diplomaciai kapcsolataival 0sszefliggd cikkek koziil Gombos
Gyula 1934. oktoberi lengyelorszagi Utja emelhetd ki. A Budapesti Hirlap, a
Fiiggetlenség, a Nemzeti Ujsdg és a Pesti Hirlap tudositasaiban gyakran el6for-
dultak Jozef Pilsudskival kapcsolatos pozitiv értékelések.2 A 8 Orai Ujsdg ha-
sabjain erre valamivel ritkabban kertilt sor.** A kormanyf6t tamogato Fiiggetlen-
ségben, amellett, hogy a cikk szerint Pitsudski nem diktator, ez volt olvashato:
,»Pitsudski marsall neve fogalom minden lengyel el6tt. [...] alakjat a nimbusz
olyan hatalmas aranya veszi koriil, ami mar nem is tekintély, hanem a legenda
fogalmi korébe tartozik. Jellemzd, hogy ezzel a hatalmas kdzponti akarattal
szemben [...] jelentkezik ugyan a lengyel kozvéleményben némi ellenzéki hang,
azonban ez ¢s az ezzel operalo ellenzéki agitacio anndl kevésbé tekinthetd ko-
molynak, mert maga a lengyel ellenzék sem titkolja, hogy Pitsudski erélye, aka-
rata, fegyelmezése és tekintélye nélkiil a fiiggetlen Lengyelorszag alig mutathat-
na fel a példatlan aranyt politikai, gazdasagi, kulturalis és nemzetkozi politikai
fejlodését.”* A méltatas egyik célja tehat Pitsudski rendkiviiliségének hangsu-
lyozasa volt. Ugyanazon a napon a Budapesti Hirlap is hasonld keretek kozott
értékelte a személyét: ,,0 személyesiti meg a habora utani ujraéledt szabad len-
gyel allamot, amelynek életre hivasaban 6vé volt az oroszlanrész. S ma is az 6
akarata, az ¢ hazafiassaga, az 6 bolcsessége, az ¢ puritan szelleme vezeti Len-
gyelorszagot. Nincs lengyel ember, legyen bar ellenzéki, aki nem vallana teljes
meggy06zbddéssel, hogy Pitsudski rendkiviili képességeivel az orszag hivatott ve-
zére. Tehat rendkiviili hatalmat az altalanos bizalom adja meg. Az orszag akarata
valosdggal rakényszeritette ezt a hatalmat, amelyet 6 maga sohasem keresett.”
E cikk szerint, amely felmutatja a korabeli vezérképek alapvetd elemeit (rendki-
viilliség, az egész nemzet tamogatasa, nélkiilozhetetlenség), a lengyelek ,,hiva-
tott” és ,.erdskezii” vezérnek tekintik. Ez az oka, hogy mindenki felsorakozik
mogotte, mindenki kdveti 6t. Azért ennyire népszeri hazajaban e cikk szerint,
mert ¢lére allt az oroszellenes kiizdelemnek. Az egyértelmiien kultikus méltatas

31 Ld. pl. Budapesti Hirlap 1927. dec. 10., 1930. marc. 7. 4., 1932. nov. 3. 5., 1933. szept. 2. 4., 7.,
1934. jan. 27. 2., 1934. okt. 28. 5.

32 Budapesti Hirlap 1934. okt. 20. 1-2., 6., okt. 21. 3—4., 6., okt. 23. 1-3.; Pesti Hirlap 1934. okt. 20.
1-2.; Fiiggetlenség 1934. okt. 20. 1-2., okt. 21. 1-2., okt. 23. 1-2.; Nemzeti Ujsag 1934. okt. 21.
3-4.

33 8 Orai Ujsag 1934. okt. 21. 1., okt. 23. 1-2.

34 Fiiggetlenségl934. okt. 23. 1.
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igy folytatodik: ,,Lengyelorszag diadalmas szabadsagharca épptgy az 6 nevéhez
fizodik, mint ahogy az 6 miive az uj allam megalakulasa és a bolsevizmus kilizé-
se. De rendkiviili népszeriiségének titka puritansdgaban és abban a kiméletlen
erében rejlik, amellyel minden korrupciot kiirtott az orszagbol. A legtisztabb
jellemi és a legmagasabb erkolcsii ember, akinek volt hozza ereje, hogy a maga
puritan erkdlcsi tisztasagat az egész orszagra atvigye. Ez adja meg hatalmas te-
kintélyét és ez adott neki moralis jogcimet a hatalomra. Munkaképessége Oriasi.
Hatvanhét éves kordban 16 6rat dolgozik naponta. Szaz ember munkajat végzi,
minden fontosabb allamiigyet 6 maga intéz.”*

Néhany év utdn Népszava ujsagirdi atértékelték a Pitsudskirol alkotott — ko-
rabban pozitiv — véleményiiket. 1928-ban mar a parlament jelentéségének taga-
dasaval és diktatorikus tendenciak tamogatasaval vadoltak.*® 1929. aprilis 16-an,
a lengyel kormany akkori atalakulasaval kapcsolatban pedig egyenesen a ,,len-
gyel Mussolininek” nevezte 6t a szocialdemokrata napilap jsagiréja. Ertékelése
szerint Pitsudski ,,kreatrai” alkotjak a lengyel kabinetet, igy ,,fascista irdnyzatq,
diktaturara torekv6”.’” Vagyis 1929-ben Pitsudski mar ,fasiszta’ politikusként
jelent meg a Népszava hasabjain.*® 1931. majus 21-én egyenesen a ,,Pitsudski-
féle fascista diktatiira elnyomasa alatt sinylodé Lengyelorszagrol” lehetett ol-
vasni a szocialdemokrata lapban.* Néhany nappal késébb, Jozef Pitsudski hata-
lomatvételének 6todik évforduldjan pedig Pitsudski diktaturdja a tonk szélére
futtatta Lengyelorszagot cimmel kozolt értékeld cikket a lap a lengyel helyzet-
rol. Az ijsagir6 azt hangsulyozta, hogy a kormanyparti lapok azért nem irtak az
évfordulordl, mert ,,[a]z 6téves diktaturat a legjobb akarattal sem lehet magasz-
talni. Az ellenzéki lapoknak mar nagyon sok mondanivalo6juk lett volna, de eze-
ket a cenzura mind elkoboztatta.” Az 1926. majusi eseményekkel kapcsolatban
felidézte az 0jsagird, hogy mit is vartak akkor Pitsudskitol: ,,A volt szocialista
vezeértdl, a régi szocialista garda legismertebb tagjatol mit is lehetett volna mast
varni, ha nem demokraciat, munkat és a korrupcio kiirtasat?” Erre azonban nem
keriilt sor, mert Pitsudski ,,hatat forditott baratainak és a kapitalizmus szolgala-
taba allt” — 6sszegzett a cikkird. Az akkori lengyel gazdasagi, pénziigyi és szocia-
lis helyzet bemutatasat kovetden arra a kovetkeztetésre jutott a szerzd, hogy a
,diktatara esztelen politikdjaval tonk szélére juttatta az orszagot”.** Az 1920-as
évek végétdl a Népszava hasabjain a ,fasizmus’ és a ,diktatira’ szavak rendsze-
resen olvashatok Pitsudski nevéhez tarsitva.*!

35 Budapesti Hirlap 1934. okt. 23. 1.

36 Népszava 1928. apr. 3. 3.; Népszava 1928. szept. 7. 1.

37 Népszava 1929. apr. 16. 3.

38 Pitsudski azonban nem tekinthetd fasisztanak. Szokolay K.: i. m. (15. jz.) 40.
39 Népszava 1931. maj. 21. 6.

40 Népszava 1931. m4j. 28. 5.

41 Ld. pl. Népszava 1931. jun. 6. 7., 1934. dec. 8. 5., dec. 18. 8.
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Az 19261935 kozott megjelent cikkek masik csoportja a Jozef Pitsudski sze-
mélyéhez kothetd évforduldok (marcius 19-i névnapja)*? és a lengyel nemzeti innep
(november 11.)* alkalmabol jelentek meg.

A névnapjanak tinneplésével kapcsolatos cikkek — a Népszava kivételével —
1926 utan kezdtek el megjelenni. E cikkek kisebb csoportja a lengyelorszagi iin-
nepségekrol tudodsitott az 1920-as évek masodik felétél. Az tinnepet misék, isten-
tiszteletek, hazafias felvonulasok, diszeldadasok alkottak Varsoban és az orszag
kiilonboz6 pontjain.** A cikkek nagyobb része pedig arrol szamolt be, hogyan iin-
nepelték ezt a napot Magyarorszagon. Ezeket az linnepségeket a lengyelbarat
egyesiiletek szervezték (igy példaul a Magyar Lengyel Szévetség, Magyar Nemze-
ti Diakszovetség, Magyar Miczkiewicz Tarsasag).*

A magyarorszagi linnepi alkalmak kozé tartozott a Magyar Nemzeti Szovet-
ségben 1933-ban rendezett el6adas is, amelyet Tomcsanyi Janos tanar tartott ,,a
lengyel allam megszervezdjérol”, a ,.kdzponti tengelyrdl”, akit ,,nagy szeretettel
tinnepel neve napjan nemcsak Lengyelorszag, de a barati magyar nemzet is”.*¢
Ebben az évben a Budapesten €16 lengyelek és lengyelbarat egyesiiletek misét
tartottak Kébanyan.”” A kovetkez6 évben a Magyar Nemzeti Szovetség tinnepi
eléadas keretei kozott innepelte Pitsudskit.*® Ugyanekkor a Ferencvarosi Kaszi-
noban tartott rendezvényen tobb kdszontot kovetden Téglassy Béla orszaggyiilé-
si képvisel6 iinnepi beszédében Mussolinit, Kemal Atatiirkot, Gombost és Pil-
sudskit hasonlitotta 6ssze.* A Fiiggetlenség szerint Téglassy ,.kiemelte Pitsudski
munkdjabdl azt, hogy [...] orszagot alapitott. Kiilondsen kiemelte azt a hatalmas
munkat, amelyet a hdboru alatt az oroszokkal szemben fejtett ki, megszervezte a
legnagyobb kockazatok ellenére is a lengyel szokol-egyesiileteket, a légiok,
majd a lengyel hadsereg magvat.”° 1935-ben a Magyar Lengyel Szovetség tag-
egyesiileteinek a Magyar Nemzeti Szovetség disztermében tartott tinnepségét
grof Széchenyi Karoly nyitotta meg. Azt hangsulyozta, hogy ,,az egész magyar

42 Névnapja lengyelorszagi megiinneplésérdl 1d. Hein, H.: i. m. (3. jz.) 240-256.; Petneki A.: Felté-
tel nélkiil i. m. (3. jz.) 4-6.; Jerzy Kochanovski: Szempontok a Horthy- és a Pitsudski-rendszer
Osszehasonlitasahoz. Vilagtorténet 24. (2002) 3—4. sz. 13—14.; Us: Horthy und Pitsudski — Ver-
gleich der autoritdren Regime in Ungarn und Polen. In: Autoritdre Regime in Ostmittel- und
Stidosteurope 1919-1944. Hrsg. Erwin Oberlénder. Schoningh, Paderborn—Miinchen—Wien—Zii-
rich, 2001. 53-63.

43 A november 11-i lengyelorszagi tinnepségekrol 1d. Hein, H.: 1. m. (3. jz.) 230-239.

44 MNL OL K 428 a) 1927. marc. 20. 1., 1928. marc. 19. 2., 1930. marc. 19. 40., 1932. marc. 20. 1.,
1934. marc. 19. 39-40.

45 Gerencsér T.: Csoda a Visztulanal i. m. (16. jz.) 46. A Magyar Miczkiewicz Tarsasag Jozef Pit-
sudski emlékét apold szerepérél Us: A Magyar Miczkiewicz Tarsasag elsé évtizede. A Papai
Reformatus Gytjtemények Kozleményei 10. (2010) 3—4. sz. 205-206., 209-210., 212., 222.; ué:
A Magyar Miczkiewicz Tarsasag masodik évtizede. A Papai Reformatus Gytijtemények Kozle-
ményei 11. (2011) 3-4. sz. 188.

46 Budapesti Hirlap 1933. marc. 25. 10.; Nemzeti Ujsag 1933. marc. 25. 16. (az idézet itt olvashato).

47 Nemzeti Ujsag 1933. marc. 21. 6.

48 Budapesti Hirlap 1934. marc. 21. 7.; Pesti Hirlap 1934. marc. 21. 9.

49 Pesti Hirlap 1934. marc. 21. 9.

50 Fiiggetlenség 1934. marc. 20. 5.
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tarsadalom hodolo tisztelettel, csodalattal és szeretettel tekint Lengyelorszag 1j-
jaépitoje, a vilagtorténelem egyik legnagyobb allamférfiuja fel¢”. Az egyesiilet
elndke, Okolicsanyi Laszlo szerint ,,szabadsaghds-forradalmarként”, ,,hadvezér-
ként”, és az ,,orszagat ujjaszervezo allamférfiként” is ,,koranak egyik legnagyobb
alakja”.”! Az Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Lengyelbarat Egyesiilete disz-
hangversenyt tartott Pitsudski névnapjan a Zenemuvészeti Fbiskolan.> A Ma-
gyar Nemzeti Diakszovetség taviratot kiildott, amelyben a fentiekhez hasonld —
addigra a magyar sajtoban altaldnossa valt ¢s a magyar kormanyzé névnapjan
kozolt cikkeket is idéz6 — szofordulatok szerepeltek.™

A névnapok mellett a november 11-i — lIényegében csakis lengyelorszagi —
iinnepségekrol is tudodsitottak a magyar lapok, és a filmhirado is foglalkozott az
évforduloval. 1926-ban rovid cikk adott hirt arr6l, hogy masnap egész Lengyelor-
szag tinnepelni fog.>* 1927-ben a Pesti Naplo kiemelte, hogy ez a nap ,,hatalmas
hodolas volt Pitsudski marsall” el6tt.>® A kovetkez6 évben az MTI részletes leirast
kozolt az tinneplésrdl (misék, felvonulasok, hazafias gyiilések és diszel6adasok).*
1932-ben ¢és 1933-ban a katonai diszszemlérdl tudoésitott a filmhirado, vagyis a
magyar médiafogyasztok Pitsudskirol alkotott képét immar a mozgdokép is alakit-
hatta.”” 1934-ben a korabbiaknal részletesebben foglalkoztak egyes magyar lapok
a lengyel nemzeti tinneppel.’® Egyik tuddsitas szerint a lengyelek azért tinneplik
Jozef Pitsudskit, mert a ,,vezetésével folytatott szabadsagharcnak kdszonheti Len-
gyelorszag figgetlenségét”.>

Pitsudski 1935. majus 12-én bekovetkezett halalarol és temetésérdl a ma-
gyar sajto kiemelt keretek kozott foglalkozott.®® A majus 14-i cikkek tudositottak
el6szor Pitsudski halalanak koriilményeirél.®! Ezutan — egy kivételével — mind-
egyik napilap hasabjain nyomon lehetett kdvetni a temetéssel, annak eldokészité-
sével és lebonyolitasaval kapcsolatos fejleményeket. A kivétel a szocialdemok-
rata Népszava volt, amely — a mar emlitett okokbol — kizardlag révid cikkeket
kozolt csak az eseményekrél, ha azok egyaltalan helyet kaptak a lapban. A ma-
gyar ujsagolvasok tobbsége megtudhatta azt is a beszamolokbol, hogy Magyar-

51 Fiiggetlenség 1935. mérc. 20. 3. (az idézet itt olvashaté); Nemzeti Ujsag 1935. marc. 20. 8.

52 Budapesti Hirlap 1935. marc. 17. 22.; Pesti Naplo 1935. m4j. 6. 16.

53 Budapesti Hirlap 1935. marc. 20. 11.; 8 Orai Ujsag 1935. marc. 21. 9.

54 Budapesti Hirlap 1926. nov. 11. 7.; MNL OL K 428 a) 1926. nov. 10. 1.

55 Pesti Naplo 1927. nov. 13. 13.

56 MNL OL K 428 a) 1928. nov. 12. 3.

57 A fuggetlenség iinnepén a lengyel sereg elvonul Pitsudski taborszernagy eldtt Varsoban: http://
filmhiradokonline.hu/watch.php?id=437 (a letoltés ideje: 2016. maj. 8.); A lengyel szabadsag 15.
¢évforduldja: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=874 (a letoltés ideje: 2016. maj. 8.)

58 Ld. pl. Pesti Hirlap 1934. nov. 13. 10.; 8 Orai Ujsag 1934. nov. 12. 7.; MNL OL K 428 a) 1934.
nov. 11. 9.

59 Budapesti Hirlap 1934. nov. 13. 5.

60 Errdl részletesebben Turbucz David: ,,Nehéz helyzetekben mindig csak a lengyel nemzet érdekeit
tartotta szem el6tt”. Jozef Pitsudski haldla és temetése a korabeli magyar sajto tikkrében. Kézirat
(megjelenés alatt). Tanulmanyomnak ezt a részét az itt emlitett kézirat alapjan irtam.

61 Ld. pl. Budapesti Hirlap 1935. maj. 14. 1.
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orszagon €s mas eurdpai allamokban hogyan értékelték Pitsudski személyét a
meghataroz6 politikusok.

E tudésitasokban a hangsuly értelemszeriien a lengyelorszagi események bemu-
tatasara helyez6dott.* A médiafogyasztok 1935. majus kozepén megtudtak, hogy a
lengyel kormany és a lengyel koztarsasagi elndk milyen intézkedéseket tett a ,,leg-
fébb vezér” halala utan.®® A varsoéi és a krakkodi gyaszszertartasrol is részletes tudosi-
tasokat kozoltek a magyar napilapok.® Egyiittérzésiiket fejezték ki a lengyel nemzet-
tel, és kozvetitették a magyar allam vezet6i, Horthy Miklds kormanyzo és Gombaos
Gyula miniszterelnok egyiittérzését.> A magyar kormanyfé majus 13-an, tehat a
Pitsudski halalat kovet6 napon a képvisel6hazban osztotta meg a parlamenti képvi-
selokkel és a sajtoval az elhunyttal kapcsolatos gondolatait. Gombos tobbek kozott
kifejtette, hogy a lengyel nemzet elveszitette ,,legkivalobb fiat”, ,,a Gondviselés altal
kiildetése tudatdban levd bolcs, kemény, hivatott vezérét”, akinek kdszonhetden
Lengyelorszag az 1. vilaghaborat kovetden ,,4jjasziiletett”.* Gombos Gyulan kiviil
mas kozéleti személyiségektdl is lehetne hasonlokat idézni. A Népszava irasai kivé-
telével ez a hangvétel jellemezte a majus 14-ét kdvetéen megjelent vezércikkeket is,
amelyek azt emelték ki, hogy Pitsudski rendkiviili €s nemzete irant elkotelezett ve-
zetd volt.

A temetéstdl Lengyelorszag megszallasaig

Jozef Pitsudski temetését kovetden is megmaradt a magyar sajté érdeklédése a
személye, pontosabban az emléke irant, s6t az évfordulok megiinneplése valami-
vel nagyobb lendiiletet vett. Az emlékével foglalkozo cikkeket két csoportba oszt-
hatjuk: az egyikbe olyan irasokat lehet sorolni, amelyek Lengyelorszag akkori po-
litikai iranyvonalardl szoltak, és ennek részeként utaltak rovidebb-hosszabb terje-
delemben az elhunyt Pitsudskira, a cikkek masik csoportjat pedig a kifejezetten az
6 emlékeével foglalkozo irasok alkotjak.

E cikkek egy része tehat Lengyelorszagnak — a Budapesti Hirlap megfogal-
mazasa szerint —,,a nagy vezér halala” utani politikajaval foglalkozott.®”” Kozvetlen
aktualitast kaptak példaul 1936. aprilis kdzepén, amikor a lengyel miniszterelnok
Magyarorszagra latogatott. Az akkor megjelent vezércikkek egyike hangsulyozta,
hogy ,,Pitsudski nyomdokain haladva, az 6 szellemében vezetik népiiket™ a lengyel
allam vezet6i, akik korabban a marsall kdrnyezetéhez tartoztak.®® Ezek a cikkek

62 Pitsudski temetésérol részletesen Hein, H.: i. m. (3. jz.) 63-82.
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alapvetden aktualpolitikai kérdésekrdl szoltak, de réviden kitértek Pitsudski érté-
kelésére is. Ennek részeként elsdsorban a lengyel fiiggetlenség visszaszerzésérol
lehetett olvasni, de arra is volt példa, hogy Eurdpa ,megment6jének’ tekintették,
mert 1920-ban ,,a szovjettél mentette meg [magyar segitséggel — tette hozza az
ujsagird] a fehér ember eurdpai kultarajat”.®

A Pilsudski emlékének apolasaval foglalkozo cikkek egy része a lengyel-
orszagi eseményekrdl szamolt be, mig masik — jelentdsebb — csoportjuk a magyar-
orszagi emlékezés fobb alkalmait, mddjait mutatta be. Ezek a cikkek Pitsudski
névnapja (marcius 19.), valamint haldlanak (majus 12.), az els6 lengyel 1€gié meg-
alakitasanak (augusztus 6.)° és az orszag fliggetlenségének (november 11.) évfor-
duldin jelentek meg.”! Féként halalanak évforduldin foglalkozott a magyar sajtd
Pitsudski emlékével.

1936. marcius 19-én Lengyelorszagban Pitsudski, Lengyelorszag ,,megterem-
téjének, erdskezii vezérének és a lengyel nép atyjanak” névnapjat tinnepeltek, ki-
valosaga, tettei elott hodoltak. A magyarorszagi tinnepségek az 1936 el6tt kialakult
keretek kozott zajlottak.”™

1936. majus 12-én, halalanak els6 évforduldjan’ a katonai és a polgari hato-
sagok szervezésében emlékiinnepélyeket, gyaszistentiszteleteket tartottak. A legje-
lentdsebb esemény az volt, hogy Vilniusban eltemették Pitsudski szivét.” Misék,
istentiszteletek mellett kiilonféle egyéb rendezvények keretében emlékeztek az
elhunytra és az érdemeit méltattak a kovetkez6 években is.”™

Halalanak els6 évforduldjan Budapesten is tartottak gyaszmisét.”® Kiilonféle
gyasziinnepélyek (misék, istentiszteletek, eldadasok stb.) 1936 és 1939 kozott
rendszeresen el6fordultak.”” A Magyar Lengyel Szovetség példaul 1936. majus ko-
zepére emlékiilést szervezett a Magyar Tudomanyos Akadémian. Ezen Kallay
Miklos volt foldmiivelésiigyi miniszter, kormanyparti orszaggytlési képviseld
méltatta Jozef Pitsudskit, mondvan, hogy az 6 példajanak kovetése, alkalmazasa
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lehetdség arra, hogy a magyarsag megerdsodjon.” A Fiiggetlenség tudositasaban
olvashato pé¢ldaul Kallay alabbi gondolata: ,,Most elkérjiik a lengyelekt6l Pitsuds-
ki szellemét, akaratat, erejét, Onzetlenségét, mert csak ezzel, csak az 6 utjan halad-
va irhatjuk egyszer a Polonia restituta mellé a Hungaria restituta-t.””® Az els6 év-
fordulot kdvetden, majus 24-én, a Hoésok Napja alkalmabol leplezték le a
Pitsudski-emlékmiivet. A Magyar Lengyel Tarsasag kezdeményezte a Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsanal 1936 januarjaban, hogy az akkori I. keriiletben utat nevez-
zenek el Pitsudskir6l.3° Késobb azt javasolta a tarsasag, hogy a Boszorményi 1t és
a Pitsudski at (ma Apor Vilmos tér és Stromfeld Aurél ut) keresztez6désében allit-
sanak fel egy emlékmiivet. A dombormiives emléktablat Szédy Szilard szobrasz-
miivész készitette el.®! Avatasan Lukinich Imre egyetemi tanar, a Magyar Lengyel
Tarsasag elndke mondott innepi beszédet, amelyben a lengyel-magyar baratsag
fontossagat és Lengyelorszag haboru utani ,,4jjateremtdjének” érdemeit hangsu-
lyozta. Kiemelte, hogy a magyaroknak Pitsudski példéja azért is fontos, mert ra-
mutat arra, hogy mindig és minden koriilmények kozott bizni kell a ,,szebb és
boldogabb jovében”. gy tett Pitsudski, és Lengyelorszag fel is timadt. A filmhir-
adoban Lukinich beszédébdl ez a részlet hallhaté: ,,Pitsudski marsallnak a fehér
marvanylapbdl felénk iranyulo tekintete arra figyelmeztet benniinket, hogy ne le-
gyiink kishitiek, ne csiiggedjiink. Mert ime, az a Lengyelorszag is feltamadott,
amelyet annak idején vilaghatalmak daraboltak fel és tartottak megszallva.”®* Lu-
kinich beszédének egyik fobb lizenete — Kallay gondolataihoz hasonloan — tehat az
volt, hogy toretleniil bizni kell a ,magyar feltiamadasban’. A kormany nevében
felszolalt Lazar Andor igazsagligy-miniszter: ,,A szeretet és hala jeléiil teszem le a
magyar kiralyi kormany koszortjat annak a férfitinak emlékénél, akinek vezetése
mellett Lengyelorszag megmutatta, hogy az erészak széttépheti egy nemzet testét,
de a nemzet széttéphetetlen lelke legydzi az er6szakot.”® Ezt kdvetden a Pitsudski-
indulé csendiilt fel, majd megtortént a koszortizas.®

1938-ban iinnepelték a lengyelek orszaguk fiiggetlenségének huszadik évfor-
duldjat. Az tinnepségekrdl a magyar lapok eltérd terjedelemben szamoltak be.
A Népszava — a fent irtakbol kdvetkezéen nem meglepd moédon — ismét csak rovid
cikkekben.®> A t6bbi lap nagyobb terjedelemben, és a tudésitasaikon kiviil 6nalld
cikkeket is kozoltek. A Pesti Hirlap hangstlyozta, hogy a lengyel nemzet sohasem
adta fel annak reményét, hogy jra szabad ¢és fiiggetlen allama legyen. A lengyelek
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kitartasa mellett ehhez sziikség volt Pitsudskira is, a ,,Gondviselés altal rendelt
vezérre”, a ,lengyel nemzet balvanyara”, a ,,bolcs és eréskezii allamférfiura”.36 Az
irasok a lengyel-magyar baratsagot, a két orszag kozotti kapcsolatokat is hangsi-
lyoztak. A Fiiggetlenség szerint ,,a két nép szivében soha, egy percre sem aludt ki
a testvériség €s a baratsag orokmécsese”. A lengyeleknek husz évvel korabban,
mig a magyaroknak 1938-ban, az els6 bécsi dontéssel érkezett el a ,feltamadas’.
Emiatt is ,.tekintjiilk magyar tinnepnek a nagy Lengyelorszag mai szép napjat”.%’
Hasonld méltatasok kiséretében a médiafogyasztok a lengyelorszagi és magyaror-
szagi linnepségekrol is tajékozddhattak, igy példaul Lengyelorszag koztarsasagi
elndkének radios linnepi beszédérol, misékrol, faklyas felvonulasokrdl, katonai
felvonulasokrol, koszorazasokrol, diszel6adasokrol, a koz- és maganépiileteken
elhelyezett Pitsudski-portrékrol és a lengyel lapokban megjelent cikkek — Pitsuds-
ki megitélését is érint6 — fobb tartalmi elemeir6l.*

A Pilsudski iranti tisztelet egyik megjelenési formaja volt, hogy kozteriilete-
ket neveztek el rola Magyarorszagon is. Budapesten halalanak els6 évforduldjan
keriilt sor egy utca elnevezésére.® A Magyar Varosok Orszagos Szovetsége
1936. majus végén korlevélben kereste meg a magyar polgarmestereket azt java-
solva, hogy ,,a magyar—lengyel baratsag fokozasa érdekében [...] hivjuk fel tag-
varosaink figyelmét egy-egy tekintélyesebb utcanak Pitsudskirdl valod
elnevezésére”.”” Az eddigi kutatasok alapjan nem lehet tudni, hogy mennyiben
volt sikeres ez a kezdeményezés.

A korabeli magyarorszagi Pitsudski-képet a személyérél és a lengyel-ma-
gyar kapcsolatokrol sz6l6 kiadvanyok is formaltak. Divéky Adorjan tobb kiad-
vanyt jelentetett meg Lengyelorszag és Magyarorszag torténelmi kapcsolatairol,
amelyekben — pozitiv kontextusban — Pitsudski alakja is elékeriilt.”! Ezekben a
szovegekben Jozef Pitsudski a bemutatott események egyik fontos alakitdjaként
jelenik meg.

Egy, mar 1935-ben megjelent életrajz els6 soraiban leszogezték a szerzok,
Lipcsei Steiner Mihaly és Nemes Erdds Laszlo, hogy Pitsudski volt ,,a jelenkor
egyik legnagyobb torténelemformal6 alakja”, aki nemzete és Eurdpa torténelmé-
ben kiemelked6 jelent6ségli szerepet toltott be.”> ,,Egy rab nemzetb6l Pitsudski
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Jozsef teremtett szabad nemzetet €s ezt a szabad nemzetet 6 emelte torténelmi hi-
vatasérzetének és hatalmi Ontudatanak mai magaslatara” — dsszegezte a kiadvany
Pitsudski jelentéségét Lengyelorszag szempontjabol.”® A szerzok Pitsudski sza-
badsagharcos szerepét hangsulyoztak: a szabadsag szo onalléan vagy szodsszeté-
telben a 61 oldalas konyvben kozel 40 alkalommal szerepel. Emiatt nem meglepd,
hogy a lengyel-szovjet haboruval — Pitsudski egyéni teljesitményét, rendkiviilisé-
gét tilhangstlyozva — a 12 fejezetbdl 6 foglalkozott (Gsszesen 20 oldalon). Esze-
rint: ,,A varsoéi csataval Pitsudski bevonult a vildgtorténelem nagy hdsei kozé és
vezériikért lelkesen rajong6 katonai a legnagyobb Kkitiintetéssel, a tdbornagyi mél-
tosaggal ajandékoztak meg.”** Az 1920 és 1935 kozotti idészakot a szerzok telje-
sen kritikatlanul mutattak be.

Egy 1939-ben kiadott rovid életrajz els6 soraiban a szerzd igy jellemzi f6ho-
sét: ,,Pitsudski a 140 év o6ta harom nagyhatalom ala vetett, harom részre tépett s
eltemetett Lengyelorszag életre keltdje, egy nemzetté kovacsoloja és a torténelmi
Lengyelorszag feltamasztoja.” Ez a nyitds megalapozta az életrajz hangvételét,
szohasznalatat €s ilizeneteit. Minden 0sszefiiggott a személyével, minden fobb ese-
ményre és folyamatra hatassal volt. A lengyel-szovjet haboru kapcsan ismét eléke-
rilt az Eurdpara leselkedd bolsevik veszély, amelytél Pitsudski korabban ,,meg-
mentette” Eurdpat. A szerzo értékelése szerint a rigai békével (1921. marcius 18.)
megvalosult Pilsudski dlma: ,,Lengyelorszag foltamadt [...]. Népének nemcsak
felszabaditdja, hanem megmentéje lett egyszerre.””° A szerz6 azt a korabeli értéke-
1ést osztotta, amely szerint Pitsudski — atmeneti visszavonulasa utan — azért avat-
kozott be ismét a belpolitikai folyamatokba, mert 1926-ban mar ,,nem tudja nézni
miive pusztulasat”.”” Fellépésének eredményeként ,,a kozélet megtisztul, a polgari
jolét terjed, a hadsereg méretei nagyobbodnak™.®® Pitsudski kdzponti szerepét ér-
zekeltette — a kultikus értelmezés logikaja szerint — az is, hogy ,,figyelme minden-
re kiterjed és Lengyelorszag hatalma ma az eurdpai egyensuly egyik legnagyobb
tényezdje”.”” A korabeli vezérképek alapvetd jellegzetességeit tiikrozi az Osszeg-
z¢€s is: ,,A mi oly nagy, hogy hasonlot kevés ember alkotott. Nagy volt [Pitsudski
—T. D.] mint hadvezér, mint allamférfiu és mint diplomata, ezért torténelmi alakito
szerepe az Uj idékben a legépitébb.” Ez a gondolat folytatdodott — a magyar revizios
propaganda Iényegével dsszhangban — ekképp: 0 ,,az 11j idok legnagyobb alakja, aki
tanitani, buzditani, 6sztokélni fog minden béklydba vert nemzetet, mely igazsagot
kovetel a rajta elkovetett igazsagtalansagért”.'® Az 1930-as évek masodik felében
tehat mar szinte mindegyik nyilvanos megszolalas valahogyan 0sszekototte a ma-
gyar revizios igények megvalosithatosagat Jozef Pitsudski idealizalt képével.
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Befejezés

Jozef Pilsudski alakja a két vilaghabort kozott azért valt fontossa Magyarorsza-
gon, mert olyan katonai és politikai vezérként volt bemutathatd, aki rendiiletleniil
hitt abban, hogy a lengyel allam visszanyeri 6nallosagat és fontos europai hatalom-
ma valik. Ehhez szorosan kapcsolodtak a lengyel nemzet ,feltamadasaval’ és meg-
er6sodésével kapcsolatos lizenetek. A lengyel példat a kortarsak egy része igy biz-
tatdénak tekintette a magyarsag szamara is, vagyis hogy sohasem szabad feladni a
nemzeti felemelkedésért folytatott kiizdelmet, akkor sem, ha esetleg teljesen re-
ménytelennek tlinik annak megvalosithatosaga. A korabeli értékelések szerint a
magyaroknak példat kell venni a lengyelekrdl, akik nem adtak fel, biztak, hittek és
elértek a céljukat. Ezt az izenetet kiegészitették még a lengyel-magyar baratsagra
vonatkoz6 rendszeres utalasok. Ez a két tényez6 magyarazza azt, hogy miért volt
Jozef Pilsudski megitélése pozitiv Magyarorszagon.

Amennyiben ehhez a kérdéshez az eurdpai kontextus feldl kozelitiink, akkor
Onmagaban a vezérkultusz jelensége is magyarazat lehet, amely népszer(i és elter-
jedt volt a korabeli Europaban. A hazai kozegben megjelent vezérkultuszok, az igy
1étrejott vezérképek ugyanis kiilfoldon is hatottak. Ennek mértéke azonban a for-
rasadottsagok miatt nehezen vizsgalhatd. A magyar sajtoban kozolt cikkek elemzé-
se rdmutat arra, hogy az europai politikai, katonai vezetoket — akar igen tulzo ke-
retek kozott — a szOvetséges €s barati orszagokban is tisztelhették. Ez tortént
Pitsudski esetében Magyarorszagon. Pitsudski recepciojat vizsgalva azt is kimond-
hatjuk, hogy a k6zds torténelmi tapasztalatbol taplalkozé antibolsevizmus is jelen-
tds szerepet jatszott abban, hogy pozitiv kép alakult ki rola a magyar kdzgondolko-
dasban. A Népszava 1926 utani negativ értékelése a korabeli nyilvanossag keretei
kozott ugyan megjelenhetett, de mégsem valhatott meghatarozova.

1939. szeptember 1-jét kdvetéen a magyar napilapokban jelentdsen csokkent
a Pitsudskival kapcsolatos cikkek szama. Lengyelorszag megszallasa utan elma-
radtak a Pitsudski-kultuszt korabban fenntarté megemlékezések, igy a magyar saj-
to6 sem tudott beszamolni azokrol.'”! Eddigi kutatasi eredményeim alapjan magyar-
orszagi linnepségekre sem keriilt sor, vagy legalabbis ezekrdl a lapok mar nem
tajékoztattak olvasoikat.'” Mi allt mindennek a hatterében? Vizsgaljuk meg el6-
szOr a nemzetkozi koriilményeket.

Csaky Istvan kiiliigyminiszter 1939. majus 14-én valasztasi beszédet mondott
Sopronban, amelyben kiilpolitikai kérdésekrdl beszélt. A tengelyhatalmak mellett
Magyarorszag baratai kozé sorolta Lengyelorszagot is, ,,amelynek 6szintén kiva-
nom — mondta a kiiliigyminiszter —, hogy a nemzeti becsiilet és bolcsesség ténye-
z6jének vezetése mellett megtalalhassa a béke és hatalmi fejlédés utjat”.'” E kije-
lentést késébb kritizalta a német kiilligyminisztérium. Csaky erre ugy reagalt, hogy
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a magyar kozvélemény lengyelbaratsaga miatt tett ilyen kijelentést. Az esetbdl
azonban kiderdl: a lengyelek iranti nyilvanos szimpatiakijelentések mar honapok-
kal 1939. szeptember 1-je el6tt is diplomaciai kellemetlenséget okozhattak.'"
1939 szeptemberét kovetden pedig a lengyelbarat cikkek megjelenése szinte lehe-
tetlenné valt. Szeptembertél gyakran megjelentek olyan cenzirautasitasok, ame-
lyek a lengyel menekiiltekkel és Lengyelorszaggal kapcsolatos hirek torlését kér-
ték. Egy szeptember 18-i utasitas szerint a ,lengyel asszonyok és gyermekek
érdekében létestilt tarsadalmi segélyakciorol” egyaltalan nem lehetett irni.!% Ha
mégis megjelentek ilyen hirek, akkor azok nem térhettek el az elvart szempontok-
t61.1% fgy, ha voltak is 1939—1944 kozott Pitsudski-megemlékezések, a sajté ezek-
r6l nem szamolt be. Parhuzamként emlithetd, hogy a lengyel menekiiltekrdl szolo
hirek sem kaptak érdemi sajtovisszhangot, bar sor keriilt a befogadasukra. A len-
gyel-magyar baratsag 1939 szeptembere utan sem veszitette el érvényét, azonban
mar nem lehetett a nyilvanossag el6tt képviselni. A lengyelbarat egyestiletek f6-
ként a két orszag torténelmi baratsagat apoltak, s résziikrdl a lengyelekhez és a
Pitsudskihoz valo viszony 1939 utan sem modosult, csak nem kapott publicitast.
A hallgatast erésitette az is, hogy a Molotov—Ribbentrop-paktum miatt (1941-ig)
Magyarorszag Németorszagnak és a Szovjetunionak is szovetségese volt, igy az
antibolsevizmus a magyarorszagi nyilvanossagban id6legesen hattérbe szorult.!”’

A fentieken til megvaltozott a Pitsudskira vonatkozo emlékezés funkcioja is
Magyarorszagon. Lengyelorszag megszallasa utdn ugyanis mar nem lehetett a ma-
gyar revizioés propaganda céljaira sikerrel hasznalni a lengyel példat. A lengyel
,feltamadassal’ immar nem lehetett megtimogatni a magyar revizios igényeket,
egy bukott példa ugyanis a propaganda szempontjabol hasznalhatatlan. Tovabbra
is lehetett tisztelni Jozef Pitsudski személyét, tovabbra is el lehetett ismerni elért
eredményeit, emlékezni lehetett a lengyelek elhunyt vezérére. Pitsudski és a len-
gyelek példaja azonban mar nem volt alkalmas a ,magyar feltiamadas’ realitasanak
igazolasara. A revizios propaganda eszkdzkészletébol igy kikeriilt Jozef Pitsudski
idealizalt alakja.

104 Ehhez 1d. Mitrovits Miklos: Stanowisko rzadu wegierskiego wobec wojny niemiecko—polskiejw
roku 1939. In: ,Henryk Stawik — Slaski bohater trzech narodow”. Red. Joanna Januszewska-
Jurkiewicz—Lech Krzyzanowski. Cum Laude, Bielsko-Biata, 2015. 60—74.

105 Nem engedélyezem! A cenziira bizottsag dossziéjabol. Osszeall., s. a. r. Markus Laszl6—Szinai
Miklos—Vasarhelyi Miklos. Kossuth, Bp., 1975. 63/23. (értsd: a 63. oldalon a 23. utasitas).

106 Ld. még pl. 61/13., 63/24., 64/26-27., 65/29., 68/42., 70/52., 77/80.

107 Ehhez 1d. Sipos Baldzs: Sajtéd és hatalom a Horthy-korszakban. Politika- és tarsadalomtdrténeti

vazlat. Argumentum, Bp., 2011. 239-255.
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DAVID TURBUCZ
THE IMAGE OF PILSUDSKI IN INTERWAR HUNGARY

The person of Jozef Pitsudski generated a cult around himself not only in his native Poland,
but also in Hungary. The present paper examines, mainly on the basis of the press (daily
papers), the image of Pitsudski in Hungary between 1919 and 1939. While both positive
and negative images of him existed in Hungarian public opinion, the positive view enjoyed
uncontested domination. This latter was projected by the analysed media on different
occasions, such as the anniversaries connected to the person of Pitsudski.

Turbucz David (Magyar Tudomdnyos Akadémia Bélcsészettudomdanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet)



CONTENTS

STUDIES

Maté Kitanics—Erika Hancz—Tamas Toth—Norbert Pap:

The Problem of Ottoman Antecedents to the Shrine of Turbék 1
Akos Karbin: The Austro—Hungarian Bank

and the Antecedents of the Currency Reform in 1892 19
Péter Vamos: Friendly Aid and Self-Reliance.

The Hungarian Geophysical Expedition in China, 1956-1962 47
WORKSHOP

Judit Cséko: Chancellery and History Writing in 14th-Century Hungary.

A Survey of Research History 77
Viktoria Kovacs: The Patrons of Lelesz 103
Janos Rada: The Rhetoric of Kulturkampf and Protestantism in Hungarian Pamphlets 129
David Turbucz: The Image of Pilsudski in Interwar Hungary 145
REVIEW ARTICLE 163
COMMEMORATION 173

E szamunk szerzoi

BORHI LASZLO, az MTA doktora, tud. tanacsadé (MTA BTK TTI) » CSAKO JUDIT PhD,
tud. segédmunkatars (MTA BTK TTI) « GOZSY ZOLTAN PhD, tszv. egy. docens (PTE)
« HANCZ ERIKA, tud. segédmunkatars (PTE) + KARBIN AKOS PhD, csoportvezet6
félevéltaros (VERITAS Térténetkutatd Intézet) « KITANICS MATE PhD, tud. munkatars
(MTA BTK TTI) « KOVACS VIKTORIA, tud. segédmunkatars (MTA BTK ,,Lendiilet”
Kozépkori Magyar Gazdasagtorténet Kutatocsoport) « PAP NORBERT PhD, tszv. egy.
docens (PTE) » RADA JANOS egy. tanarsegéd (Miskolci Egyetem) « TOTH TAMAS PhD,
geofizikus (Geomega Kft.) « TURBUCZ DAVID PhD, tud. munkatars (MTA BTK TTI)
« VARGA SZABOLCS PhD, fdiskolai tanar (Pécsi Hittudomanyi Féiskola) « VAMOS
PETER, a nyelvtudomany (orientalisztika) kandidatusa, tud. fémunkatars (MTA BTK TTI)

MTA BTK TTI = Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet
PTE = Pécsi Tudomanyegyetem

Folyoiratunk kozlési szabalyzata a www.tti.btk.mta.hu honlapon olvashato




