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MUHELY

B. HALASZ EVA

Generalis congregatiok Szlavoniaban
a 13-14. szazadban

Szlavénia Magyarorszag Dravatol délre
fekvé kiilontartomanya volt, melyet vagy a kirdlyi csalad egyik tagja iranyitott
herceg(n6)i cimmel, vagy a nagy onallosaggal rendelkezd szlavon(—horvat) ban
allt az ¢lén. A banok voltak a szlavoniai sereg parancsnokai, szedték be a kiralyt
illetd adokat, és 6k voltak a teriilet legfobb birai is.! Az uralkodé megbizottjaként
a banok felligyelték a zagrabi kiralyi kamara pénzverését.? Joghatosaguk alol csak
a kiraly privilégiuma mentesithette a teriilet lakosait.?

1 Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok alatt.
MTA, Bp., 1899. (Reprint: Bp., 2010.) 137. — 1340-ben a korosi ispan és kdrdsi comes terrestris
itélete ellen a banhoz fellebbezett az egyik fél, 1d. 1340. okt. 21.: Codex diplomaticus regni Croa-
tiae, Dalmatiae ac Sclavoniae / Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije.
[-XVIII. Zagrabiae, 1904-1990. Collegit T[adeus] Smiciklas. (= CDCr) X. 582-584. (410. sz.);
Anjou-kori Oklevéltar / Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
Szerk. Kristd Gyula—Blazovich Laszlo—Géczi Lajos—Almasi Tibor—Kéfalvi Tamas—Toth I1diko—
Makk Ferenc—Piti Ferenc—Sebék Ferenc—Teiszler Eva-B. Haldsz Eva—Rabai Krisztina. I-. Bp.—
Szeged, 190—. (= Anjou-oklt.) XXIV. (1340) 612. sz., 1d. még 1325. jul. 8.: CDCr IX. 253-254.
(206. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 309. sz. Szlavonidban tobben olyan uralkod6i mentességet kap-
tak, hogy csak a ban el6tt tartoznak megjelenni, a megyei forumokon nem, pl. 1279. dec. 30.:
CDCr VI. 317-318. (265. sz.).

2 Weisz Bogldrka: A zagrabi kamara az Arpadok koraban. In: Kozépkortorténeti tanulmanyok 6.
Szerk. G. Toth Péter—Szabd Pal. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2010. 327-333.

3 1V. Bélanak a Baboni¢ csalad levéltaraban 6rzott hamis oklevele az adomanyos Baboni¢ csalad
részére ilyen felmentés megadasardl tud (eosdem nullus banus iudicare debeat vel possit,
eximentes eos perpetuo a iudicio et iurisdictione banatus, 1. CDCr 1V. 135-136. [124. sz.]; Az
Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke / Regesta regum stirpis Arpadianae critico
diplomatica. I-1I. Szerk. Szentpétery Imre—Borsa Ivan. Akadémiai, Bp., 1923-1987. 710. sz.),
1352-ben To6ttos (Thuteus) kiralyi ajtonallomester és testvére, Vessz0s (Wezeus) zolyomi ispan
hasonlé kivaltsagot kap: banus totius Sclavonie et Croatie, qui pro tempore huiuscemodi fuerit
dignitatis, ipsos et filios eorundem eorumque heredes, successores et posteritates in nullis
causis, et specialiter in causis possessionariis iudicare vel suo astare iudicatui conpellere
audeat vel presempnat, in ipsis dumtaxat banatus proviniis, querulantibus iudicia, dum largitur,
scilicet ab omni iudicio bani prenotati extra curiam fiendam perpetuo exempti habeantur. [...]
Si vero ipsi vel filii ut heredes eorundem per quospiam querelantes in vestro banatu ad vestri
presentiam in causam attracti fuerint, extunc ipsam causam non alias nisi in curia nostra
unacum prelatis et regni nostri baronibus adiudicare et fine debeatis debito terminare — 1352.
jan. 28.: CDCr XII. 66-67. (47. sz.).
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284 B. HALASZ EVA

A bani biraskodasnak harom foéruma volt, a bani szék (sedis iudicaria),* a ban
itéldszéken kiviili biraskodasa’ és az altalanos kdzgytilés (generalis congregatio).®
Dolgozatomban ez utdbbit vizsgdlom meg és mutatom be fejlodését a kezdetektol
a 14. szazad végéig.’

A generalis congregatio mint a nador vidéki biraskodasi féruma régota kozis-
mert a magyar kdzépkor kutatoi eldtt, azonban ilyet nemcsak a nador, hanem a
kiraly vagy a kiraly altal megbizott személy, illetve a szlavon ban és az erdélyi
vajda is tarthatott. A szakirodalom jelenlegi alldspontja szerint a nadori altalanos
gytlések intézménye a 13. szazad kozepén feltlind két szokdsban gyokeredzik.
Egyrészrdl abban az 1240-es évektdl kezdve elterjedt gyakorlatban, hogy a kiraly
meghatarozott feladattal kikiildte baroit bizonyos megyékbe, hogy ott a nevében
intézkedjenek. Ezek az intézkedések altalaban a kirdlyi vagyon vizsgalataval vol-
tak kapcsolatban, nem pedig az igazsagszolgaltatassal. Masrészrol pedig az 1250-
es évektdl kezdve kialakult a kiraly altal tartott kozgytlések szokasa is, melyet
generalis congregationak neveznek az oklevelekben. Ennek feladata gyakorlatilag
azonos volt a kik{ildott barok feladataival, de vagy tobb megyének, vagy nagyobb
teriilet lakossaganak tartottak. I'V. Béla uralkodasa alatt ezek a gytilések birtok-
revizioval foglalkoztak, mig V. Istvan idején megjelennek az igazsagszolgaltatasi
feladatok is. A nador, a vajda és a ban altal tartott kozgytlések a kiralyi generalis
congregatio elnevezését vették at. Az elsd, hiteles adatunk nadori altalanos gytilés-
r6l 1273-bol van, amikor Péc nembeli Dénes nador a kiraly és a tanacs bardinak
javaslatara Zala megyei gonosztevok elitélésébe kezdett.® Az elsé szlavon bani

4 Idesorolhatéak azok a biraskodasi alkalmak, amikor az oklevél megfogalmazasa szerint sedis
tribunalisban ilt a ban, és birdtarsaival egylitt hozta meg itéletét: 1367 aprilisaban példaul Koro-
son {ilt torvényszéket Szécsi Miklos ban: dum in dictum regnum Sclauonie properantes Crisii cum
quamoluribus pocioribus dicti regni nobilibus tribunal iudiciarium sedissemus causantium iura
litigionaria pandantes — CDCr XIV. 15-19. (9. sz.).

5 Afelek a kozgytilésen és a torvényszéken kiviil megjelenhettek a bani jelenléte (presentia) elott is,
hogy a kozéttiik 1év6 vitas tigyben igazsagot kérjenek. Igy 1346-ban Dragilo fia Istvan és Farkas
fia Gergely fia Péter és tarsai Vinicsno (Vinichna) tulajdonjoga miatt jelentek meg a ban presentidja
elétt: 1346. marc. 13.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL),
Diplomatikai Levéltar (= DL) 3828.; CDCr XI. 275-277. (211. sz.).

6 Hasonloképpen a vajdai biraskodasnak is harom forumat kiilonboztetjikk meg, Janits [Borsa] Ivdn:
Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltatd és oklevéladd miikddése 1526-ig. [Bp., 1940.] (A Pazmany
Péter-Tudomanyegyetem Torténelemi Szeminariumanak kiadvanyai) 32.

7 A congregatio generalis témakorére altalanosan 1d. Hajnik I.: i. m. (1. jz.) 66-75. — Istvanyi Géza
az altalanos vonasok felvazolasan tul kitért az egyes kiilonkormanyzati vezetk (erdélyi vajda,
szlavon[—horvat] ban, macsoi ban) altal tartott kozgytilések egyedi vonasainak bemutatasara is, 1d.
Istvanyi Géza: A generalis congregatio. I-1I. Levéltari Kézlemények 17. (1939) 50-83., 18-19.
(1940-1941) 179-207. Borsa Ivan az erdélyi vajdak biraskodasanak keretén beliil dolgozta fel a
vajdai generalis congregatio intézményét (Janits I.: i. m. [6. jz.]). Szécs Tibor a nadori intézmény-
nyel foglalkozo irasaiban kitért a kozgytilések eredetére és torténetére a 14. szazad elsd felében, 1d.
Szdées Tibor: A nadori intézmeény korai torténete 1000-1342. Magyar Medievisztikai Kutatdcso-
port, Bp., 2014. 163—180. Tringli Istvan egy, a 15. szazad masodik felében tartott szlavoniai koz-
gytléssel foglalkozott, 1d. Tringli Istvan: Az 1481. évi szlavoniai kozgyiilés. In: Tanulmanyok
Borsa Ivan tiszteletére. Szerk. Csukovits Eniké. Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 1998. 291-319.

8 Szécs T.:i.m. (7. jz.) 163-174.
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kozgyiilést szintén 1273-ban tartotta Csak nembeli Maté fia Maté ban.’ A szakiro-
dalom szerint az eredetileg a kiraly altal tartott kozgytlések megtartasanak jogat
azért ruhaztak ekkor, vagyis 1273-ban a nadorra, illetve a banra (¢és késobb a vaj-
dara), hogy csokkentsék a IV. (Kun) Laszl6 kiraly kiskorasaga idején a régensi
feladatokat ellato Erzsébet kiralyné hatalmat.'°

Az els6 szlavoniai generalis congregatiora, ahogy fentebb mar emlitettem,
1273-ban keriilt sor. Az ekkor tartott kozgyiilésen Maté ban a szlavoniai nemesek
¢és varjobbagyok irasban bemutatott szabadsagait és kotelezettségeit sajat okleve-
1ébe foglalta. Meglepé moédon — noha a nadori kézgytlések korai idészakaban ki-
emelték, hogy a nador a kirdly parancsara, annak felhatalmazasabol tartja a gyti-
1ést, a bani generalis congregatiot emlitd oklevélben az uralkodoi parancsra vald
hivatkozast nem talaljuk meg.!! Ugyanez a helyzet a masodik ismert kozgyiiléssel
is, amelyet 1278-ban tartott Gutkeled nembeli Istvan fia Miklos ban. Ekkor a Zag-
rab mellett fekvé Turpolje (Zagrabmezd) varjobbagyai jarultak a ban elé, kérve
szabadsagaik €s kotelezettségeik irasba foglalasat.'> Ugyancsak nem talalunk kira-
lyi parancsra vald hivatkozast az 1279-ban — valosziniileg Rojcsan — tartott koz-
gyiilés esetében sem,'* azonban nehezen elképzelhetd, hogy ezeket a gyliléseket a
kiraly akarata ellenére tartottak volna a banok."

A 13. szazad utolso két és a 14. szazad els6 két évtizedébdl nem maradt fenn a
bani generalis congregatiora vonatkozd semmiféle emlités. Ennek okéat a tartomany-
uri hatalom ekkor kezd6d6 kiépiilésében kereshetjiik.!> Szlavoniat a Készegi, illetve
a Baboni¢ csaladok vontak uralmuk ala, az 1280-as évektdl egészen 1323-ig a két
csalad tagjai kozil kertiltek ki a szlavon banok, akik a népolyi Anjou-haz magyar-
orszagi tronigényét mar a kezdetektdl fogva tdmogattak. 1. Kéroly orszagegyesitd
harcainak csak a végén fordult szembe korabbi hiveivel, és tette vilagossa a szamuk-
ra is, hogy az orszagnak egyetlen ura lehet, annak megkoronazott kiralya.'® Ezért a
karolyi konszolidacio ezen a terlileten csak az 1320-as években, Fels6lendvai Miklos
1323. évi kinevezése utan, de inkabb 1325-ben kezd6dhetett el, amikor a kiraly régi,
kiprobalt hivét, harcostarsat, Akos nembeli Mikcset helyezte a bani székbe, és fel-
adataul adta, hogy a tartomanyt téritse vissza a koronahoz valé hiiségre. Mikcs a la-
zadokkal folytatott fegyveres Osszecsapasok mellett!” a bani tisztség jelentOségét
egyéb eszkozokkel is igyekezett visszaadni. fgy 1325-ben felpanaszolta uranal, hogy

9 1273. apr. 19.: CDCr VL. 25. (26. sz.).

10 Szées T.:i.m. (7. jz.) 171.

11 1273. apr. 19.: CDCr VI. 25. (26. sz.).

12 1278. maj.: CDCr VI. 242-243. (208. sz.).

13 1279. dec. 31.: CDCr VI. 317-318. (265. sz.).

14 Erdekes parhuzam, hogy az 1270-es évekbdl ismert nadori kozgytiléseket is ebben a harom esz-
tenddben tartottak (Szdes T.: i. m. [7. jz.] 172.).

15 A nadori kdzgyiilések szama is csokkent ebben az iddszakban (Szécs T.: 1. m. [7. jz.] 176-177.).

16 Engel Pal: Az orszag tjraegyesitése. | Karoly kiizdelmei az oligarchak ellen (1310-1323). Sza-
zadok 122. (1988) 131.; Kristo Gyula: 1. Kéroly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310-1323).
Szazadok 137. (2003) 343-344.

17 Ld. pl.: Kbszegiek lazadasanak leverése 1326-ban (Kristo Gyula: Az Anjou-kor haborui. Zrinyi,
Bp., 1988. 71-72.).
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Szlavonia lakosai koziil kordbban sokan felmentést nyertek a banok joghatosaga
alol, ezért méltosaganak sulya csokkent. 1. Karoly a tanaccsal egyetértésben ugy
dontott, hogy a szlavon nemesek eddig megszerzett felmentéseit visszavonja, vagyis
a tovabbiakban a teriilet minden lakosa a ban elétt tartozik megjelenni.'®

A 14. szazad kozgyiilései koziil az elsd, amelyrdél tudomasunk van, a Felso-
lendvai Miklos ban altal 1324-ben tartott gyiilés. Ez az egyetlen olyan generalis
congregatio a szazad els6 felében, melynek esetében feljegyezték, hogy azt az
uralkodé parancsara (ex precepto et mandato) tartottak.'* Az Akos Mikcs, valamint
hivatali utddai altal 1350-ig tartott kozgytilések emlékét fenntartd oklevelek egyi-
kében sem olvashatunk arrol, hogy a banok a kiraly utasitasanak engedelmeskedve
tartottak volna kozgyiléseket. Akos Mikcs ban 1341-ben kelt oklevelében a gene-
ralis congregatio tartdsat bani hivatalabol ered6 kotelezettségének irja (ex debito
ordinarii officii [ ...] banatus).?® Valdszini tehat, hogy miként 1290 utan a nadorok,
a banok is sajat jogon tartottak a kozgytiléseket a 14. szazad els6 felében.?' I. Lajos
Occse, Istvan szlavoniai hercegségének elso évében, 1350-ben olvashatunk az ok-
levelekben elGszor arrdl, hogy a ban a kozgyiilést nem sajat jogan, hanem a herceg
parancsara tartja. Ekkor a herceg volt a tartomany ura, a ban, értelemszeriien, rang-
ban csak utana kdvetkezett. 1350-ben a Budan tartozkodd Anjou Istvan herceg
helyett a volt orszagbiroi itélémester, Ugali Pal iranyitotta az tigyeket Zagrabban.
Cime azonban nem az ekkor szokasos banus Slavonie et Croatie formédban szere-
pel az oklevelekben, hanem a banus per inclitum principem dominum Stephanum,
Dei gratia totius Sclavonie, Croatie et Dalmatie ducem in dictis regnis Sclavonie
et Croatie constitutus megfogalmazasu intitulatiot hasznalja.”? Istvan masodik
szlavon hercegsége (1353—1354) idején Hahot Miklos toltotte be a bani tisztséget,
aki a szokasos banus Sclavonie et Croatie cimmel élt okleveleiben, helyzete azon-
ban ugyanolyan volt, mint Ugali Palé.* Margit hercegnd uralmanak idejébol
(1354-1356) mindossze egyetlen kozgyiilésrdl emlékeznek meg a forrasok, de
nem tartottak fenn a kiraly vagy a ducissa mandatumara vonatkozo6 utalast, igy ma
mar eldonthetetlen, hogy azt Hahot Miklos sajat hivatalabol kifolyolag vagy vala-
kinek a parancsara tartotta. A két dukatus kozott Lackfi Istvan ban 1352-ben visz-
szatért a korabbi gyakorlathoz, és a kozgytiléseit emlit6 oklevelekben egy szot sem
talalunk kiralyi parancsrol.**

18 CDCr IX. 253-254. (206. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 309. sz. — Mas kérdés, hogy I. Karoly és
1. Lajos késdbb ugyanugy adtak felmentést a bani joghatdsag alol hiiséges hiveik szamara, pl.
1352. jan. 28.: CDCr XII. 66—67. (47. sz.).

19 1324.jan. 17.: CDCr IX. 171-172. (139. sz.); Anjou-oklt. VIIL (1324) 27. sz.

20 1341. febr. 9.: CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.

21 Szées T:i.m. (7. jz.) 171.

22 1350. febr. 20.: CDCr XI. 581-582. (441. sz.); Anjou-oklt. XXXIV. (1350) 166. sz.

23 Valészintileg a korabban mar viselt bani cime miatt hasznalta ekkor is a szokasos intitulatiot. Az
Arpadok koraban Péc nembeli Gydrgy fia Dénes 1274-ben viselte a szlavon bani tisztséget. 1275-
ben zalai ispanként kiadott oklevelét Nos Dyonisius banus, comes Zaladiensis intitulatioval adta
ki, Id. CDCr VI. 152-153. (136. sz.).

24 Ld. pl. 1352. nov. 12.: CDCr XII. 137. (95. sz.); Istvanyi G.: i. m. (7. jz.) 11. 202.



GENERALIS CONGREGATIOK SZLAVONIABAN A 13-14. SZAZADBAN 287

1356-ban I. Lajos kiraly haborut inditott Velence ellen Dalmaécia birtoklasaért,
és sikertiilt a koronahoz csatolni a tertiletet.”> Ekkor atrendezték a délnyugati tarto-
manyok igazgatasat: a horvat bani cimet levalasztottak a szlavonrol, és egyesitet-
ték a dalmattal. igy egy helyett két bansag jott létre: az egyik Szlavoniaban, a
masik pedig Horvatorszagban és Dalmaciaban. A szlavon banatus élére Paksi
Leustéakot helyezte az uralkodo, aki 1356 és 1359 kozott helytartoként (vicarius ge-
neralis), 1360—1362 kozott pedig mar banként iranyitotta azt.?® Paksi a kezdetekt6l
fogva kiralyi parancsra, a kiraly nevében tartotta a kdzgytléseket. Az 1370-es
évekbdl nem ismeriink bani generalis congregatiot. Amikor az 1360-as években
kialakult az a szokas, hogy csak Koros, illetve csak Zagrab megye szamara hivtak
Ossze kozgylléseket, akkor a kiilonbség az egyetlen megye szdmara tartott gene-
ralis congregatio és a korosi, illetve a zagrabi bani szek (sedis iudiciaria) kozott a
gyakorlatban elmosodott. Mind a két esetben ugyanis az érintett megye kozonsége
vihette és vitte ligyeit a ban ¢s birdtarsai szine elé. Az okleveles bizonyitas eldtérbe
keriilésével a kozgytiléseken egyébként sem lehetett a pereket véglegesen elintéz-
ni, hiszen az alperest6l nem vartak el, hogy minden esetben magaval vigye jogait
biztositd okleveleit, igy a felvett ligyek nagyobb részét tovabb kellett halasztani az
illetékes megye bani székére.

Az 1380-as években jelenik meg (a legalabb névleg) az uralkodo altal tartott
kozgytilés Szlavoniaban, melynek munkdjaban mas bardk mellett hivatalabol fa-
kaddan a szlavon ban is részt vett. Ezek sem a targyalt tigyekre, sem tertileti illeté-
kességre nézve nem kiilonboznek a kordbbi, banok altal vezetett kozgytlésektol.

Az Anjou-korban talalkozunk azzal a szokassal, hogy a kiraly (ritkdbb esetben
a nador) parancsara a megye maganak tartott kozgyiilést, melyen az ispan vagy az
alispan elnokolt a négy szolgabirdval.”’” Szlavoniaban is eléfordul olyan generalis
congregatio, melyet a ban — vagy a dukatus fennallasa idején a herceg — parancsa-
ra alacsonyabb rangu méltosagviselok tartottak. 1325 oktoberében Mikcs ban
mandatuma alapjan tartott kozgytilést Pal ban fia Istvan kordsi ispan, de nem csak
Koros megyének, hanem egész Szlavonianak. Ezt a congregatiot joggal sorolhat-
juk a bani kozgytlések kdzé, melyen a ban akadalyoztatasa miatt nem tudott részt
venni, ezért az elnoklést a korosi ispanra bizta.”® A masik esetben, 1354-ben Anjou
Istvan herceg megparancsolta Domonkos fia Benedek mardcsai ispannak és Pal fia
Janos comes terrestrisnek, hogy a comitatus nemeseinek, tovabba minden rendii és
rangu emberének tartsanak kozgyiilést.”

A szlavon generalis congregatiok jellemzdit négy 6 téma koré csoportositva
fogom bemutatni, iigymint: id6, tér, résztvevok és tigyek.

25 Kristo Gy.: Az Anjou-kor i. m. (17. jz.) 138—144.

26 1360. szeptember 9-én kelt els6, banként keltezett oklevele, 1d. DL 4984.

27 Szées T2 i.m. (7. jz.) 163.

28 1325. okt. 14.: DL 99 904.; Anjou-oklt. IX. (1325) 528. sz.; DL 99 902.; Anjou-oklt. IX. (1325)
507. sz.

29 1354. marc. 13.: DL 35 859.; Anjou-oklt. XXXVIII. (1354) 126. sz.
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A kozgytilések gyakorisaga és hossza

Az els6 szlavoniai kozgyiilést 1273-ban tartottak.’® Az ismert generalis congre-
gatiok listajabol lathatd, hogy nem minden évbdl maradtak rank adatok annak
megtartasarél, de volt, hogy egymas utani évekbdl is fenntartottak emlékiiket a
forrasok.>! Kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbdl Akos Mikes ban 1341-ben
kelt oklevele, melyben arrdl emlékezik meg, hogy Pal ban fia Istvan kordsi ispan
tobb éven keresztiil (in diversorum annorum et terminorum curriculis), tobb
kozgytilésen is megjelent a szine elétt, és kérvényezte, hogy bizonyos Kords
megyei birtokainak birtokjogardl kérdezzék meg a jelenlévéket. Elsé izben Szir-
csen (primo in villa Zyrch), masodjara Szenterzsébeten (secundario in villa
Beate Elyzabeth), harmadjara Rojcsan (fertio in Ryucha) és negyedjére Kordson
(quarto in Crisio) jelent meg a korosi comes az 6sszegytlt nemesek szine eldtt.*
Azt is tudjuk, hogy 1337-ben Szircsen bizonyosan tartottak kdzgytilést, amikor
Paris fia Paris birtokiigyben allt a ban szine elé Nabradi Janossal szemben.** A két
Szircsen tartott kozgylilés minden bizonnyal ugyanazt a bani generalis congre-
gatiot takarja, igy kikovetkeztethetd, hogy 1337-ben Szircsen, 1338-ban Szent-
erzsébeten, 1339-ben Rojcsan és 1340-ben Kordson tartottak kozgytilést. Az
adatsor alapjan joggal gondolhatunk arra, hogy Szlavoniaban a kozgytilés éven-
ként ismétlodé esemény volt. A fentiek mellett tobb példa is van a 14. szazad
els6 felébdl az egymast kovetd években megtartott kozgytilésekrdl: bizonyos,
hogy 1346—-1347-ben, valamint 1352 és 1354 k6zo6tt minden évben Osszehivtak.
Késébb mar nagyobb hézagok vannak az egyes congregatiok emlitései kozott,
rdadasul, ahogyan mar fentebb emlitettem, az 1370-es évekbdl egyaltalan nem
ismeriink kozgytlést.

Az 1290-es torvényben rendelkeztek a nadori kdzgytilések éven beliili ido-
pontjarol is. Kimondtak, hogy a kozgytiléseket a tavaszi, nyari €s 6szi idészakban
kell megtartani, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy marcius—majusban kez-
dédtek és oktoberben, de legkésdbb november elején zarddtak.’* Szlavoniabol
marcius és szeptember kivételével minden honapban tudunk kozgyiilésrél, a sza-
zad els6 és masodik felébodl egyarant. Az azonban feltiind, hogy két idészak — a
majus—junius és az oktober—november — feliilreprezentalt az adatokban, mind a két
id6szakbol 8-8 generalis congregatiordl tudunk.

A nadori és a vajdai generalis congregatio gyakorlatdnak megfeleléen a bani
kozgytilések is tobb napon keresztill tartottak. A kdzgytlések valodi hosszat nem
ismerjiik: csak a meghirdetett kezdénapjuk bizonyos, €s valdszini, hogy eseten-
ként valtozott a tényleges idGtartam. A leghosszabb szlavoniai kozgytlésekrol

30 1273. 4pr. 19.: CDCr VI. 25-28. (26. sz.)

31 Ld. a mellékletben.

32 CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.

33 Kozgyiilés 1337. jan. 13., oklevél 1337. apr. 3.: CDCr X. 308-311. (235. sz.); Anjou-oklt. XXI.
(1337) 160. sz.

34 Szées T:i.m. (7. jz.) 174-175.

35 Az egyes kozgylilések pontos idejét 1d. a mellékletben 1évo tablazatban.
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1347-bol és 1353-bol van adatunk, amikor még a kdzgytilés 15. napjan is allitottak
ki oklevelet, illetve targyaltak ligyeket, tehat ezekben az években vagy eddig, vagy
ennél tovabb tartott a generalis congregatio.*

A kozgytlések tertileti hataskore és helye

Szlavoniat a 14. szdzad masodik felében hagyomanyosan 6t megyére szokas osz-
tani, ezek: Zagrab, Koros, valamint a harom also-szlavoniai comitatus: Orbasz,
Szana és Dubica.’” Kezdetben a kozgyiiléseket egész Szlavonia részére tartottak,
azonban nincs pozitiv adatunk az als6-szalvoniai megyékbdl érkezett résztvevore
vagy a teriilethez kotodo iigyre.

1345-t61, vagyis a szlavon és horvat bansag egy kézben vald egyesitésétol
kezdve, egészen 1356-ig, az 6nallo szlavon bansag (ismételt) 1étrehozasaig a ba-
nok kiilon tartottak a kdzgytiléseket Horvatorszag részére,’® ahol a teriilethez koto-
do tigyeket targyaltak.*

A 14. szazad els6 felébdl egyetlen esetet ismeriink, amikor a ban nem egész
Szlavonianak, hanem egy részteriiletnek tartott kozgytilést. 1329-ben Akos Mikcs
ban a Drava és Szava folyok kozott lako nemesek egyetemét (universitas nobilium
inter Zavam et Drauam) hivta 6ssze Korosre.** Azonban mivel az oklevél szohasz-
nalata a szokasostol kis mértékben eltér, nem congregatio generalist, hanem csak
congregatiot emleget, lehetséges, hogy nem altalanos bani gytilésrdl, hanem csak egy
részteriilet lakossaganak tartott gytilésrél beszélhetiink.

A szazad kozepétdl valt szokdssa a szlikebb teriilet részére tartott kdzgytlés.
Az els6 idokben a Drava, Szava, Lonya folyok és a Gvozd hegység segitségével

36 Akozgytlések minimalis hossza:

Kozgytilés Napok Kozgyiilés Napok Kozgytilés Napok
1325 8 1352. Szentivan 6 1360. Zagrab 4
1343. Koros ? 1352. Zagrab 7 1364. Koros 8
1343. Zagrab 9 1353. Zagrab (Kords m.) 15 1364. Zagrab 4
1347 15 1353. Zagrab (Zagrab m.) 6 1369. Koros 6
1350. Zagrab 4 1360. Koros 3 1380. Zagrab 12

37 Ld. pl. Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Osiris, Bp., 2000. (Millenniumi Magyar
Torténelem. Historikusok) 126.

38 A 14. szazad kozepérol Kninben (1353. szept. 19.: CDCr XI1. 197-198., 146. sz.), a szazad végé-
6l pedig Nonaban tartott kozgytilésrdl tudunk (pl. 1396. jun. 1.: CDCr XVIII. 129-131., 90. sz.).

39 Hahot Miklés ban 1353-ban tartott kozgytilést Kninben, Istvan herceg parancsara (ex mandato et
precepto) a hercegi jogok visszaszerzése céljabol (pro requirendis iuribus ducalis maiestatis)
Horvatorszag minden lakosa szamara (universis nobilibus ceterisque status, conditionis et pre-
eminencie hominibus in dicto regno Croatie existentibus), 1d. 1353. szept. 19.: CDCr XII. 197—
198. (146. sz.).

40 1329. jin. 22.: CDCr IX. 468. (382. sz.); Anjou-oklt. XTIII. (1329) 331. sz.
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adtak meg a hatarpontokat. Az 1360-es évektdl kezdve mar a megyéket is megne-
vezték az oklevelekben, ettdl kezdve tartottak kiilon gytléseket Zagrab és Koros
megyéknek.*!

Az els6 kozgytilés pontos helyét az oklevelek nem tartottak fenn,** de valdszi-
nil, hogy Zagrabban (illetve Zagrab mellett) tartottak, mert az akkor hozott intéz-
kedést rogzité oklevél mellett mas dokumentumot is ott keltezett abban az iddben
Maté ban.* Az 1290-es térvények rendelkeztek arrol, hogy a nadori kozgytléseket
ne egy telepiilésen, hanem annak hataraban, taborszeriien tartsak meg. A nadori
oklevelekben hol kitették az apud, illetve a prope prepoziciot az oklevelek, hol
nem, de valdszinti, hogy minden esetben a telepiilés mellett tartottak a kozgytilése-
ket.** Noha a bani oklevelekben minden esetben az in eldljarészoval jelolik meg a
kozgytilés helyét, mégis valdszini, hogy — kovetve a nador gyakorlatat — a telepiilé-
sek mellett tartottak azt, mar csak a résztvevok szamara valo tekintettel is. Az a tény,
hogy az 1353. évi zagrabi kozgytilés idején Petde fia Janos kordsi ispan szallasa a
zagrabi polgarvarosban volt,** maganak a tanacskozasnak a helyszinét nem koti
a varos belso teriiletéhez.

A 14. szazad els6 felében valtozatos helyeken tartottak a banok a kdzgytilése-
ket, Zagrab és Koros mellett tobbségében Kords megye teriiletén fekvo telepiilése-
ken (illetve azok mellett) tartott congregatiokrol értesiiliink. {gy Szlavonia nemes-
sége Osszegyllt Pekéren,* Szenterzsébeten,” Szentivanon,® Szircsen® és
Rojcsan® is. Akos Mikes ban 1341-ben kelt oklevele azt sugallja, a generalis
congregatiok helyszine ekkor alkalmanként valtozott. A ban oklevele szerint Pal
ban fia Istvan korosi ispan tobb kozgytilésen bizonyos birtokai birtokjoganak elis-
merését kérte az 0sszegytiltektdl. Mivel tulajdonlasa ellen senki nem emelt kifo-
gast, ezért azt maga a ban is jovahagyta.’! Amikor Koros és Zagrab megyéknek
kiilon-kiilon tartottak kozgytlést, akkor Koros megyének Korosre, Zagrabnak pe-
dig Zagrabba hirdették meg.*

41 Feltehetéen ekkorra olvadtak be végleg a korabban kiilonalld comitatusok Kords és Zagrab nemesi
megyékbe. Erdélyben a vajdak a hét megyének egyiitt tartottak a kozgytiléseket (Janits . i. m.
[6.]z.] 38.).

42 1273. apr. 19.: CDCr VI. 25-28. (26. sz.).

43 1273. apr. 20. CDCr VI. 28. (26. sz.).

44 Szécs T:i.m. (7. jz.) 174-175.

45 Siimeghy Dezsé: Sopron varmegye levéltaranak oklevélgytijteménye. 1. Kozépkori oklevelek
(1236-1526). Sopron varmegye, Sopron, 1928. 28-32. (26. sz.).

46 1333: CDCr X. 173-176. (115. sz.); 1346: Anjou-oklt. XXX. (1346) 823. sz.

47 Ma Jugovo Polje, Horvatorszag. 1341: CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341)
106. sz.

48 Azonositasa bizonytalan. 1352: CDCr XII. 136. (94. sz.).

49 Horvatul Sira¢, latinul Zyrch. 1341: CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.

50 CDCr X. 599-600. (424. sz.). — A 13. szazadban is tartottak itt kozgytilést: CDCr VI. 317-318.
(265. sz.).

51 CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.

52 Istvanyi G.: 1. m. (7. jz.) 1. 200-201. — Az erdélyi kozgytiléseknek kialakult, stabil helye volt
Tordan (Janits I.: 1. m. [6. jz.] 41-42.).
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A kozgytilések vezetdje €s résztvevoi

A kozgyiiléseken a 14. szazad kdzepéig hivatalabol adodoan a szlavon ban, a
dukatus fennallasa idején Istvan herceg, illetve megbizottaik elndkdltek,> amint az
természetes is. Az 1360-as évektdl kezddédden az uralkodé masokat is delegalt a
kozgyiilésre a ban mellé, igy 1364-ben Istvan nyitrai piispokot és Vasari Miklos
korabbi esztergomi érsek 6ccsét, Tamas lovagot,** 1369-ben pedig Cato bacsi pré-
postot és ismét Vasari Tamast.> Az 1380-as évektdl kezd6dGen a kiradly vezette
a generalis congregatiokat, mellette birotarsként szerepelt (hivatalabol adédoan
is) a szlavon ban, valamint mas fépapok és barok, példaul 1380-ban Demeter esz-
tergomi érsek.>®

A kozgytléseken az uralkodo, a herceg, a ban, illetve a kikiildott barok mellett
részt vettek az illetékes megye (megyék) ispanja(i) és szolgabirai is.”” Tudunk
olyan {igyrdl is, melyet Koros megye hatosaga a kozgytlésen maga intézett el, és
err6l a congregatio napjai szerint datalt oklevelet adott ki. Mivel a kérdéses doku-
mentum nem emliti, hogy a comes €s a szolgabirak a kiraly vagy a bani feladatokat
vicarius generalis cimmel ellaté Kanizsai Istvan zagrabi piispok parancsabol ma-
guk vezették volna a kozgyulést, ezért ekkor valoszintileg arrdl volt sz6, hogy a
felek az éppen a kozgytlésen tartozkodd megyei hatdsaghoz fordultak tigyiik elin-
tézése céljabol.>®

A bani kozgytiléseken, ahogyan a tobbin is, 12 eskiidtet (assessores, iurati
assessores)® valasztottak, akik az itélkezésben segédkeztek. E16szor Szécsi Mik-
16s ban 1347-ben kiadott oklevelében emlitik dket®' és az ekkor kelt oklevelek
szereplikre is vilagot vetnek. Sandor fia Borkon felpanaszolta a kozgytilésen, hogy
amikor a bani ember Mladen bannak és testvérének Zrin (Zyringh) varat és tarto-
z€kait iktatta, az 6 Leznicha nevil f6ldjét, mely a var kozelében (prope) fekszik,
jogtalanul az adomanyosok birtokahoz csatolta. Borkon a kérdéses birtokot Andras
fia Paltol vasarolta, és errél bemutatta a zagrabi kaptalan oklevelét. A ban ezt meg-

53 1353-ban Istvan herceg Hahot Miklos bant és Megyericsei Gyorgy prothonotariust delegélta
maga helyett a kdzgytilésre: nostre necnon megnifici viri Nicolai, filii Stephani [...] bani ac ma-
gistri Ge[orgii ...] aule nostre prothonotarii et comitis de Orbaz vice nostre persone ad facien-
dam dictam congregationem iudicum delegatorum — 1353. maj. 22.: Siimeghy D.: i. m. (45. jz.)
28-32.(26. sz.).

54 1364. jun. 13.: CDCr XIII. 377-379. (nr. 277. sz.).

55 1369. jun. 27.: CDCr XIV. 199-202. (143. sz.); Istvanyi G.: i. m. (7. jz.) I1. 202.

56 CDCr XVI. 229-233. (191. sz.).

57 1360-ban egy birtok tulajdonjogarol az eskiidtek és az 6sszegylilt nemesek mellett kiilon kiemel-
ve a szolgabirak is tantisagot tettek, 1d. 1360. nov. 19.: mox iidem iurati assessores, iudices nobi-
lium aliosque nobiles adherentes — CDCr XIII. 66—67. (52. sz.).

58 CDCr XIII. 373-375. (274. sz.).

59 Istvanyi G.: 1. m. (7. jz.) 1. 69. — Az 1320-as évekre alakult ki az eskiidtek valasztasanak szokasa
a nadori kozgytléseken (Szdcs T': 1. m. [7. jz.] 175.).

60 Siimeghy D.:i.m. (45.jz.) 28-32. (26. sz.).

61 1347.dec.21.: CDCr XI. 436-437. (330. sz.); Anjou-oklt. XXXI. (1347) 1166. sz., tovabba 1352.
nov. 18.: CDCr XII. 138. (96. sz.).
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vizsgalta, de nem volt vele megelégedve (super quo non contentantes), ezért az
eskiidtekhez ¢és a jelen 1év0 nemesekhez fordult a kérdés tisztazasa végett. A ban
kérdésére a feleletet — miszerint Borkon igazat beszél — az eskiidtek adtak meg,
valoszinii, hogy a tobbi nemes csak tamogatta 6ket ebben.®

Az itélomesterek (prothonotarius) jelenléte szintén fontos volt a kdzgytilése-
ken, hiszen szokasjogban valo jartassagukkal segitették az ott zajlo munkat. 1353-
ban a congregation bizonyosan részt vett Istvan herceg itélomestere, Megyericsei
Gyorgy.® Ugyancsak ott talaljuk az illeté megye prothonotariusdt, notariusdt is.
1364-ben példaul Adam korosi itélémester ment ki egy hatarjaras végrehajtasara a
kozgyiilésrol.%

Sziikségessé valhatott a kozgytilésrél bani emberek kikiildése is. Amikor a
ban egyediil (sajat jogan vagy kiralyi parancsra) vezette a kozgytilést, akkor termé-
szetesen az 6 embere szallt ki a kérdéses feladat elvégzésére. Azonban 1364-ben,
amikor 1. Lajos Istvan zagrabi pilispok és Szlavonia vicarius generalisa mellé ren-
delte a kdzgytilés lebonyolitasara Istvan nyitrai plispokot €s Tamas lovagot is, ak-
kor mind a harmojukat egy-egy megbizott képviselte a toplicai apat €s a petrinai
hospesek kozotti vitas kérdés rendezése soran.

A fentiekben attekintettiik, hogy kik vezették a kozgyllés munkajat, a ko-
vetkezékben vegyiik szemiigyre, hogy kikbdl allt a kdzgyiilés kozonsége, vagyis
kik vettek részt rajtal Maté fia Maté ban 1273. évi kdzgylilésén bizonyosan részt
vettek a nemesek €s a varjobbagyok, hiszen jogaikat és kotelezettségeiket foglal-
ta irasba a tartomany vezetdje, azon oklevelek alapjan, amit akkor bemutattak.®
Azt nem tudjuk, hogy rajtuk kiviil mas tarsadalmi csoportok is részt vettek-e a
kozgytilésen.

Az bizonyos, hogy a 14. szdzad els6 felében a kozgytiléseket Szlavonia ne-
mességének tartottak, az oklevelekben az unacum nobilibus Sclavonie,®” univer-
sitas nobilium regni Sclavonie®® fordulatokat talaljuk.® Ezen megfogalmazasba
azonban ebben a korszakban bizonyosan bele kell érteniink a varjobbagyokat is.
Ugali Pal alatt a formula megvaltozott, az ¢ és hivatali utédainak okleveleiben
mar universis nobilibus et aliis cuiusvis conditionis, preeminentie et status homi-

62 1347. dec. 21.: CDCr XI. 436-437. (330. sz.); Anjou-oklt. XXXI. (1347) 1166. sz.

63 Siimeghy D.: 1. m. (45. jz.) 28-32. (26. sz.). — Fels6lendvai Miklos ban notariusa, Gyorgy mester
is részt vett a ban 1325 marciusa el6tt tartott gytilésén. Mivel az oklevél nem congregatio gene-
ralist, hanem csak congregatiot emleget, ezért nem bizonyos, hogy ténylegesen a témankhoz
tartozo kozgylilésrol beszélhetiink ebben az esetben, 1d. 1325. marc. 12.: CDCr IX. 228-229.
(183. sz.); Anjou-oklt. IX. (1325) 91. sz.

64 1364. jun. 2.: CDCr XIII. 373-375. (274. sz.).

65 1364. jun. 13.: CDCr XIII. 377-379. (277. sz.).

66 1273. apr. 19.: in congregacione regni tocius Sclauonie generali nobilium et iobagiones castro-
rum hec iura regni et banatus infrascripta redacta in scriptis nobis exhibuerunt petentes — CDCr
VI 25. (26. sz.).

67 DL 99 904. és 1325. nov. 7.: DL 99 902.

68 1343. aug. 8.: MNL OL Diplomatikai Fényképgyiijtemény (= DF) 255 429.

69 Hianyzik a részvevok korének megnevezése az 1327. évi kozgytlést fenntartd oklevélbdl, DF
261 771.
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nibus in regno Sclavonie existentibus™ tartott kozgyiilésrdl beszélnek. Szamara
mint az orszagbird korabbi itélomestere szamara a varjobbagyok nemesi léte, a
nemesek kozé szamitasa valoszintileg mar szokatlan dolog volt.”! Szintén tanul-
sagos ebbdl a szempontbol Istvan herceg 1353. évi oklevele, mely szerint a kdz-
gyllést universis nobilibus et possessionatis hominibus necnon cuiuscunque
status et conditionis nostris regnicolis tartottak. A possessionatus homo meg-
fogalmazas érdemel nagyobb figyelmet, mely ebben az oklevélben minden valo-
szinliség szerint a varjobbagyi réteget takarja. Ok ugyanis bar nem voltak az
orszagos nemesség tagjai, kotott nemességgel és foldbirtokkal rendelkeztek, me-
lyet szabadon eladhattak, 6rokithettek. Nem tudni, miért €It a hercegi kancelléria
ezzel a kissé nehézkes megfogalmazassal az oklevélben.”> Az 1360-as években
ismét visszatérnek az universis nobilibus tartott kozgytilések, de ebben ismétel-
ten beleértették a varjobbagyokat is.”? Egy izben ugyanis egy csoport zagrabme-
zei (turpoljei) varjobbagyot azzal vadoltak meg, hogy varnépbeliek, és Zselin
(Selyn) varanak tartoznak szolgalattal. Ok azonban birtokosi jogallasukat, var-
jobbagyi voltukat igazolo oklevéllel védték meg magukat Paksi Leustak ban szi-
ne el6tt.”™

A varosi polgarok, illetve a korlatozottabb szabadsagokkal rendelkezé hos-
peskozosségek tagjai is részt vettek a kozgytiléseken. Zagrab polgarai harmincad-
fizetési kotelezettségiikkel kapcsolatban 1éptek fel a congregation Hahot Miklos
ban szine el6tt 1343-ban,” mig a petrinai sospesek jogallasuk rendezését érték el
urukkal, a toplicai apattal szemben 1360-ban.”

A kozgytléseken targyalt ligyek

Az Arpadok korabél osszesen harom kozgyiilésrdl maradtak fenn adataink. Az
elso kettén a nemesek €s varjobbagyok jogaival és kotelezettségeivel foglalkozott
a ban, igy azt mondhatjuk, hogy a kdzgytlések a térvényhozé gytlések feladatait
(is) ellattak. Az igazsagszolgaltatas el6szor az Anjou-korban bukkan fel a kdzgyi-
léseken, ebben a korban mar a nadori kozgytiléseknek is ez volt a céljuk. Akos
Mikcs 1341-es oklevelében a kovetkezoképpen fogalmaztdk meg a generalis
congregatio 6sszehivasanak okat: pro compescendis maleficis et malefactorum
iniqua opera extirpandis.”’ Paksi Leustak egyik 1360. évi oklevelében azt olvas-

70 Pl. 1352. nov. 18.: CDCr XII. 138. (99. sz.). — Hasonlo még 1352. nov. 5.: CDCr XII. 136. (94. sz.).

71 Zsoldos Attila: A szent kiraly szabadjai. Fejezetek a varjobbagysag torténetébol. MTA Torténet-
tudomanyi Intézete, Bp., 1999. 158. skk.

72 Ahercegi kancellaria vezetdje, Megyericsei Gyorgy szlavoniai nemesi csaladbol szarmazott, sza-
mara a varjobbagyok nemesi(hez hasonld) jogallasa nem volt/lehetett ismeretlen dolog.

73 PL 1360. nov. 19.: CDCr XIII. 64-65. (51. sz.).

74 Uo.

75 1343. aug. 8.: CDCr XI. 74-75. (60. sz.); Anjou-oklt. XXVIIL. (1343) 531. sz.

76 1361. maj. 16.: CDCr XIII. 141-142. (95. sz.) és uo. 143-146. (96. sz.).

77 1341. febr. 10.: CDCr X. 599-600. (424. sz.); Anjou-oklt. XXV. (1341) 106. sz.
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hatjuk, hogy a generalis congregatiot pro observanda unicuique communi iusticia
tartotta a ban.”™

A bani kozgytiléseken sor keriilt a gonosztevok elleni fellépésre. 1333-ban
Akos Mikcs ban és a szlavon nemesek birtokelkobzassal sujtottak Fiilop fiait:
Farkast, Beludot és Fiilopot (Phylpe), tovabba Gergely fia Gergent és Andras fia
Palt, mivel mar régota hatalmaskodtak, loptak és gyilkoltak.” 1352-ben azért
halasztottak el Gorbonoki Péter fia Istvan és Istvan fia Beke, valamint az 6 fia,
Istvan kozotti, hatalmaskodas miatt (in facto potenciario [!]) inditott pert, mert
Beke az idézéstol eltelt id6 ota elhunyt.?® 1353-ban Koroson Istvan herceg és
Hahot Mikloés ban kdzgytlésén hoztak itéletet Mihaly fia Laszlo és tarsai felett,
akik hamisitott oklevéllel igényelték a maguk szdmara a Koros megyei, koze-
lebbrol Rojcsa (var)keriiletbeli (districtus) Konszka (Kaniska) birtokat. E16szor
Petdc fia Janos korosi ispan itéloszékén jelentek meg, aki azonban észrevette
jogbiztosito irataik hamis voltat, ezért Laszlo fia Lachou-val folytatott birtokpe-
riket attette a kdzgytilésre. A Zagrabba 0sszegyiilt nemesek az ispanhoz hason-
l6an hamisnak lattak a Mihaly fia Laszl6 altal bemutatott oklevelet, majd a herceg
a targyalast a kovetkez6 napra halasztotta. Mihaly fia Laszl6 azonban — nyilvan
a biztos biintetéstol megrettenve — még aznap kicsalta a korosi ispantol az 6rize-
tére bizott okleveleket és megszokott azokkal. A kozgytlésen sszegylilt neme-
sek ugy itéltek, hogy Laszl6 és tarsai blindsek oklevél-hamisitasban, Laszlo pe-
dig a hamis oklevél bemutatasaban is, ezért mindannyiukat javaik, Laszlot pedig
ezenfeliil fejének elvesztésével is sujtottdk. A ban az elkobozott birtokok egy
részét perbeli ellenfeliiknek iktatni rendelte, de a Laszlora kirott capitalis sententia
végrehajtasarol vagy fejének megvaltasarol nem értesiiliink.®! 1369-ben Kamarcsai
Mihaly fia Bazaradot ité¢lte Cudar Péter ban eskiitételre a kdzgytlésen, mivel
azzal vadoltak, hogy egy bizonyos Lukacs 6zvegyének birtokara ratdrve hatal-
maskodott.*

Mivel a kozgytléseken — elvileg — dsszegyiilt az adott tertilet teljes lakossaga,
ezért ez a forum alkalmas volt arra, hogy a széles nyilvanossagot igényl6 tigyeket
itt hirdessék ki, illetve itt targyaljak meg. Ilyenek voltak példaul a statussal Gssze-
fiiggd tigyek, melyek legtobbszor a varjobbagyok allasat érintették. Szemben a
Drévatol északra a 14. szdzad kozepén tapasztalhatoé esetekkel, Szlavonidban a
varjobbagyi jogallast még mindig nemesinek, illetve a nemesivel (kozel) egyenér-
téktinek tekintették. 1352-ben példaul azért jarultak a generalis congregatio szine
elé a nagykemléki varjobbagyok, hogy Lackfi Istvan ban foglalja irdsba, hogy es-
kiijiik egyenértékii az orszagos nemesek eskiijével. Ezt a kozgytilés résztvevoi iga-
zoltak, és a ban kiallitotta az err6l sz6l6 oklevelet.®3 1360-ban a Zagrabban tartott
kozgytlésre idézték meg Wlk fia Stoyko zagrabmezei varjobbagyot és tarsait.

78 1360. nov. 19.: CDCr XIII. 66—67. (52. sz.).
79 1334. jun. 28.: CDCr X. 173-176. (115. sz.).
80 1352. nov. 5.: CDCr XII. 136. (94. sz.).

81 1353. m4j. 19.: CDCr XII. 167-168. (122. sz.).
82 1369. apr. 29.: DL 106 925.

83 1352. nov. 18.: CDCr XI. 138. (96. sz.).
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Azzal vadoltak Oket, hogy valdjaban Zselin (Selyn) var szolgalatdban allnak, és
csalard modon férkéztek a varjobbagyok kézé. Azonban a megvadoltak a kozgyl-
lésen bemutattak varjobbagyi allasukat igazold okleveliiket, és ezzel igazoltak,
hogy ténylegesen megilletik ket kivaltsagaik.*

Ugyancsak szélesebb érdeklodésre tarthattak szamot az adofizetéssel kap-
csolatos tigyek. Ez bizonyosan igy volt 1343-ban, amikor Hahot Miklds ban ok-
tober 22-¢én kelt oklevelében a tizede megfizetésére inti a bansag minden lakosat,
olyan rend szerint, ahogyan azt korabban Laszl6 zagrabi plispoknek teljesitették.
Hozzatéve, hogy non obstantibus quibuscumque altercationibus et qualiter-
cunque nunc in nostra gerenerali congregatione |[...] disceptatis et exortis. A fenti
vitak mibenlétérdl a forrasok konkrét adatokat nem 6riztek meg.®* Szintén ebben
az évben a zagrabi polgarvaros lakosai a harmincadfizetési kotelezettségiikkel
kapcsolatban mutattak be okleveleiket a bannak a kozgytlésen, aki ugy talalta,
hogy az azokban foglaltak megfelelnek az igazsagnak, és elrendelte, hogy to-
vabbra is ugyanugy fizessék a harmincadot a polgarok.*® 1354-ben a marturina-
fizetés ellen tiltakoztak a garicsi palos szerzetesek, akik ezzel kapcsolatos okle-
veleiket be is mutattak a bannak.®’

Szintén tobbek érdeklddésére tarthattak szamot a hospeskdzosségek keresetei
is urukkal szemben, legtobbszor jogallasuk nem kell6képpen szabalyozott volta
miatt. 1360-ban példaul a toplicai apat €s a neki szolgélattal tartozé, (valosziniileg)
kotott nemességgel rendelkezd kozosségek jelentek meg a generalis congregation.
Paksi Leustak ban ezekben az esetekben a felek megegyezését szorgalmazta. A ban
a fogott birak segitségével létrejott megegyezés részleteirdl a novemberi kdzgyti-
1és utani tavaszon ki is allitotta a megfelel6 okleveleket.®®

A kozgytilésen targyaltak koziil a legnagyobb csoportot azonban a kiilonbdz6
foldbirtokokkal kapcsolatos tigyek tették ki. Ezek egy része a szintén a széles nyil-
vanossag igénye miatt keriilt a generalis congregatiok szine elé. llyen eset, amikor
a kérelmezd azt kérte a bantol és a kozgyiilésen részt vevo nemesektdl, hogy is-
merjék el a tulajdonaban 1év6 ingatlanhoz valo jogat. Mivel a kozgyiiléseken elmé-
letileg mindenki k&teles volt megjelenni, ha valaki jogot formalt a kérdéses birtok-
ra vagy annak egy részére, akkor helyben meg is tudtak inditani a pert. Ha csak
késébb, a kozgytilési ellentmondés elmulasztdsa utdn perelt valaki ilyen birtok
miatt, hatranyba kertilt az eljaras soran. Sok esetben a kérelmezd birtokjogat bizo-
nyitod okleveleket is bemutatott, de azokat nem minden esetben irtak at teljes szo-
vegiikben vagy akar tartalmilag. 1324-ben Kis vagy Aprod (dictus Parvus) Jakab
mester azt kérte Felsélendvai Miklos bantol és a kozgytilésen megjelent nemesek-
tol, hogy az Ivan fia Miklos fia Matyastol vasarolt birtokdhoz valo jogat ismerjék
el a bemutatott oklevelek alapjan. Mivel a dokumentumok megfelel6ek voltak és

84 1360. nov. 19.: CDCr XIII. 64-65. (51. sz.).

85 CDCr XI. 89-90.; Anjou-oklt. XX VIIL. (1343) 714. sz.

86 1343. aug. 8.: CDCr XI. 74-75. (60. sz.); Anjou-oklt. XXVIII. (1343) 531. sz.
87 1354. dec. 6.: CDCr XII. 263. (198. sz.); Anjou-oklt. XXXVIII. (1354) 506. sz.
88 1361. m4j. 16.: CDCr XIII. 141-142. (95. sz.) és uo. 143—-146. (96. sz.).
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ellentmondo sem lépett fel Jakabbal szemben a generalis congregation, ezért a ban
kiadott oklevelében elismerte, hogy az ingatlan tényleg a kérelmezd birtoka.*

Egyszert birokperek is folytak a kdzgytiléseken. 1337-ben példaul Nabradi
Janosnak és Paris fia Parisnak, valamint fiainak a Koros megyei Ujudvar (Wyuduor)
birtok hataraival kapcsolatos perét targyalta a ban az Gsszegyiilt nemesekkel.”
Mas esetekben birtokok iktatasat kérelmezték a bantol a kdzgytilésen megjelen-
tek” vagy birtokperben létrejott megegyezést jelentettek be.”? Tobb izben tiltakoz-
tak a kozgyilés elott birtokok jogtalan elfoglalasa miatt. 1343-ban K6réson a ne-
mesek meger0sitették, hogy Janos fia Istvan és Pdsa fia Mark fia Janos Zagrab
megyei Worbona (Wrbona) nevii birtokat Mikcs ban és fiai jogtalanul elfoglaltak.”
Ugyanigy tiltakozott 1360-ban Koroson Chala asszony, Jakab fia Pal felesége is,
akinek atyai birtokan fekvo leanynegyedét jogtalanul elfoglalta Janos fia Andrés,
aki viszont azt allitotta, hogy Chala apja azt még ¢letében eladta neki. Paksi Leus-
tak ban a pert elhalasztotta, hogy Andras be tudja mutatni a kérdéses birtokra vo-
natkozo okleveleit.”* Egyéb, foldekkel kapcsolatos tiltakozasokat is ismeriink. Pél-
daul 1360-ban, a Kordson tartott kozgytilésen Péter fiai, Janos fiai és 111és fiai azért
tiltakoztak, mert rokonuk, Farkas fia Imre Galambokot (talan: Golubinjak, Horvat-
orszag) nekik tartozott volna inkabb eladni a rokonsag miatt, mint masnak.”

Aleanynegyeddel kapcsolatban inditott perek is ebbe a csoportba sorolhatoak,
mivel a leggyakrabban a természetben kiadando leanynegyed ki nem adésa ellen
Iéptek fel a jogosult ndk, illetve rokonaik. A banok ezekben az esetekben figyeltek
arra, hogy a nemtelenhez férjhez men6 lanyok megkapjak az dket megilletd birto-
kot. 1369 aprilisaban példaul a ban egész egyszeriien megparancsolta a lednyne-
gyed kiadasat.”

89 1324.jan. 17.: CDCr IX. 171-172. (139. sz.); Anjou-oklt. VIIL. (1324) 27. sz. — Tovabbi példak:
1327. okt. 8.: DF 261 771., Anjou-oklt. XI. (1327) 484. sz.; 1343. okt. 21.: DL 3612., Anjou-oklt.
XXVIL (1343) 709. sz.

90 1337. apr. 3.: CDCr X. 308-311. (235. sz.); Anjou-oklt. XXI. (1337) 160. sz.

91 Tobb izben kérelmezte a bantdl a kdzgytilés eltt hatalmaskodas miatt elvett birtok iktatasat az uj
tulajdonos (egyben a sértett fél). fgy 1325 oktoberében két ilyen Koros megyei birtoktestet is
iktattatott az 0 tulajdonosoknak a kozgytilést a ban parancsabol tartd Istvan kordsi ispan, 1d.
1325. nov. 5.: DL 99 902.; Anjou-oklt. (1325) IX. 507. sz. és 1325. nov. 21.: DL 99 904.; Anjou-
oklt. IX. (1325) 528. sz.

92 1364-ben Ala-i Benedek frater, a korosi agostonos remeték priorja allt fel a Koroson tartott koz-
gylilésen, ¢és kijelentette, hogy Egyed fiaival egy kaszalo (fenum) miatt pereskedésben alltak, de
fogott birak segitségével megegyeztek, amir6l Koros megye hatésaga adott ki oklevelet. Ebbdl
kideriilt, hogy Jakab fia Janos mester kordsi alispan és Adam megyei itél6mester ment ki a hatar-
jaras végrehajtasara, 1d. 1364. jan. 2.: CDCr XIII. 373-375. (274. sz.).

93 1343. (aug. 8. u.): DL 41 370.; Anjou-oklt. XXVII. (1343) 535. sz. — A tiltakozast az 1346. évi
kozgytilésen is megismételték, 1d. Anjou-oklt. XXX. (1346) 823. sz.

94 1360. nov. 18.: DL 5007.

95 DL 106 924. — Ugyanekkor Csanoi (Chanouch) Imre fia Dénes is tiltakozott egy birtokrész elada-
sa ellen az eladokkal 6t 6sszekotd rokonsagra hivatkozva (DL 103 311.).

96 1369. apr. 29.: CDCr XIV. 180. (124. sz.), 1369. apr. 29.: CDCr XIV. 178-179. (123. sz.).
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A fentiekben attekintettem a szlavon bani kdzgytilések 13—14. szazadi torténetét
és jellegzetességeit. Osszefoglaldan megallapithatd, hogy a szlavon generalis cong-
regatiok els6 két évszazadat harom nagyobb szakaszra oszthatjuk. Az els6 1273-t6l
az 1320-as évek elejéig tart. A kdzgytiléseket ekkor ritkan tartjak, témajukban inkabb
a torvényhozo gytlésekhez hasonlitanak. Vagyis bar jelentds intézményrol beszélhe-
tiink, az nem volt része a biraskodasi gyakorlatnak. A masodik szakaszt az 1320-as
évektdl az 1350-es évek kdzepéig, az 6nalld szlavon bansag 1étrehozasaig eltelt id6
jelenti. Ekkor a banok a sajat jogukon tartottdk a kozgylléseket, nem szamitva a
hercegség atmeneti €s rovid idoszakat. Mind a kozgytilések gyakorisagat, mind pe-
dig az ott targyalt tigyek valtozatossagat tekintve ez a korszak volt a szlavon genera-
lis congregatio viragkora. Ekkor tobbségében egész Szlavonia részére tartottak a
kozgytiléseket, valosziniileg évenként vagy csaknem minden évben. A targyalt ligyek
kozott tobb olyat is talalunk, mely a teriilet lakossagat szélesebb korben érintette,
ebben az id6szakban targyaltak példaul a tizedfizetésrdl is. A harmadik szakasz
1357-t61 kezdddik és a szazad végéig tart. Ekkor a banok mar kiralyi parancsra tart-
jék a kozgyiiléseket, az 1360-as évek kozepétdl kezdve tarsakat is delegal melléjiik
az uralkodo. Az 1370-es évek sziinete utan 1380-t6l pedig (legalabb névleg) az ural-
kodo vezeti a kozgytléseket. Ekkor jobbara mar csak birtokkal dsszefliggé tigyeket
targyalnak. A kozgytiléseket kiilon tartjak Koros és Zagrab megyék részére. Mivel az
Osszehivasukhoz sziikséges az uralkod6 parancsa, ezért szerepiiket atveszi a korosi,
illetve a zagrabi bani sz¢ék, amit ugyanugy az érintett megyek lakosai kereshettek fel
tigyes-bajos dolgaikkal, mint a kdzgyiiléseket.””

Melléklet

A 13-14. szazadi szlavoniai generalis congregatiok listija

Ismert id6pont, helyszin Jelzet Az oklevélben emlitett ,,kozonség”
1273. aprilis, Zagrab (?) DF 268 067., CDCr VI. 25-28. (26. sz.) Szlavonia nemesei és varjobbagyai
1278. maj. 24., Zagrab CDCr VI. 242. (208. sz.) egész Szlavonia

1279., Rojcsa CDCr VI. 317. (265. sz.) Szlavonia nemesei

1324. jan. 17., Koros CDCr IX. 171-172. (139. sz.) Szlavonia nemesei

1325. (marc. 12. e.?), Koros™ CDCr IX. 228-229. (183. sz.) -

1325. okt. 14., Koros DL 99 904., DL 99 902. szlavoniai nemesek

1327. okt. 8., Zagrab DF 261 771. -

1329. jin. 19., - DF 230 322., CDCr IX. 408. (382. sz.) Drava—Szava kozén laké nemesek
1333, jan. 13., - DL 2836., CDCr X. 173-176. (115. sz.) szlavoniai nemesek

97 Istvanyi G.:i. m. (7. jz.) I1. 201.
98 A szoveg csak congregatiot emlit.
99 A szdveg csak congregatiot emlit.
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Ismert idépont, helyszin Jelzet Az oklevélben emlitett , kozonség”
1338., Szenterzsébet DF 252 347., CDCr X. 599-600. (424. sz.) szlavoniai nemesek
1339., Rojcsa DF 252 347., CDCr X. 599-600. (424. sz.) szlavoniai nemesek
1340., Koros DF 252 347., CDCr X. 599-600. (424. sz.) szlavoniai nemesek
1343. aug. 8., Koros DF 255 429., CDCr XI. 74-75. (60. sz.); DL 41 370. szlavoniai nemesek
1343. okt. 13., Zagrab DL 3612.; DF 283 555., CDCr XI. 89-90. (68. sz.) szlavoniai nemesek
1346. nov. 22., Pekér DL 41 370. szlavoniai nemesek
1347. dec. 4., Zagrab DL 35 191.; DL 33 340., CDCr XI. 436-437. (330. sz.) szlavoniai nemesek

DF 251 997., CDCr XI. 581-582. (441. sz.);
DF 256 485., CDCr XI. 592-594. (450. sz.)

1352. okt. 29., Szentivan DL 5315., CDCr XII. 136. (94. sz.) Drava—Szava kozén lakok

DL 66 514., CDCr XII. 137. (95. sz.);
DF 268 253., CDCr XII. 138. (96. sz.)

DF 230 242., CDCr XII. 164-165. (120. sz.);
DF 264 725., Siimeghy D.: i. m. 28-34. (26. sz.)

1350. febr. 17., Zagrab Szlavoénia lakosai

1352. nov. 12., Zagrab Szlavonia lakosai

1353. m4j. 8., Zagrab Drava—Szava kozén lakok

1353. jin. 2., Zagrab DL 41 211., CDCr XII. 182-183. (133. sz.) Szava és Gvozd kozén lakok
1354. dec. 2., Zagrab DL 35 215., CDCr XII. 262. (198. sz.) Szlavonia nemesei
1357. maj. 1., Zagrab DF 230 460., CDCr XII. 408-412. (308. sz.) Szlavonia nemesei
. DL 103 311.; DL 5007.; DF 288 036.; DL 33 744.; . . . B}
1360. nov. 9., Koros DL 106 924. Drava—Szava kozén lakok
DF 267 980., CDCr XIII. 64—65. (51. sz.);

1360. nov. 16.. Zaerb DF 230 481., CDCr XIII. 66-67. (52. sz.); Lonya foly6 és Gvozd koze/

: <10 248 DF 283 328., CDCr XIII. 141-143. (95. sz.); Széava és Gvozd koze

DF 283 328., CDCr XIII. 143-146. (96. sz.)

1364. maj. 26., Koros CDCr XIII. 373-375. (274. sz.) Koros megye

1364. jan. 11., Zagrab DF 283 328., CDCr XIII. 377-379. (nr. 277.) Zagrab megye
DL 33 857., CDCr XIV. 178-179. (123. sz.);

1369. apr. 24., Kords DL 35 240., CDCr XIV. 180. (124. sz.); DL 106 925; Koros megye

DF 230 529., CDCr XIV. 199-202. (143. sz.)

DF 230 608., CDCr XVI. 103-105. (96. sz.);
DL 35 205., CDCr XVI. 147-152. (133. s2.)

1380. jal. 2., Zagrab DL 33 183., CDCr XVI. 229-233. (191. sz.) Zagrab megye

1380. jan. 11., Koros Koros megye

EVA B. HALASZ

GENERAL CONGREGATIONS IN SLAVONIA IN THE13™
AND 14™ CENTURIES

The study explores the history of general congregations (generalis congregatio) held in
Slavonia in the course of the thirteenth and fourteenth centuries. In the period investigated
here, the congregations were at first held in a random manner, and were not part of the routine
judicial procedure. From the 1320s, the ban convoked the congregation with increasing
frequency, generally for the whole of Slavonia, and its agenda now extended to issues
concerning the entire province (such as paying the tithe). From the 1360s the bans summoned
the assembly upon royal mandate, and held it for the population of a determined area.
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