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BARTHA AKOS

Bajcsy-Zsilinszky Endre mandatum nélkiili korszaka
a Kisgazdapartban (1936-1939)*

Vitéz Bajcsy-Zsilinszky Endre 1931 és
1935 kozott az altala vezetett Nemzeti Radikalis Part egyetlen képviseldje volt a
magyar torvényhozasban. Tarpai mandatumahoz szorosan kapcsolodo feladatai
mellett részt vett sajat — eredetileg 1928-ban Eléorsként inditott, 1932-t61 Sza-
badsag néven megjelend — hetilapjanak szerkesztési munkalataiban, mely rend-
szerint az 6 vezércikkeivel jelent meg. A zaklatott életii, folyamatos pénzzava-
rokkal kiizd6é politikus emellett 1934-t6]1 kiils6 cikkiroja volt az 1934 és 1936
kozt Zilahy Lajos szerkesztette, szamos népi irot foglalkoztato, atszervezett Magyar-
orszagnak is. Bar Bajcsy-Zsilinszky az 1935-6s valasztason — meglehetdsen bot-
ranyos koriilmények kozt — elbukott a Kenyeres Miklos néven induldé kormany-
parti jelolt ellenében, kétes hatter(i, zavaros multu ellenlabasanak mandatumat
sikerrel tdmadta meg a kozigazgatdsi birdsagnal, mely 0 valasztast irt ki a
»csonka-beregi” valasztokeriiletben. Am az 1935 novemberében megtartott pot-
valasztason hidba vonult fel a vitézi cimét a rend korteskedése miatt még aprilis-
ban ,,letevd” politikus mellett szinte az egész parlamenti ellenzék (a szélsdjobb-
oldal kivételével), a mandatumot a kormanyparti Konkoly-Thege Kalman sze-
rezte meg.!

Az 1935-6s bukasok igen nagy visszhangot keltettek, Bajcsy-Zsilinszky
»szamkivetettségét” még évekkel késobb is felemlegették a parlamentben.? Mind-
ekozben 6 maga kereste a kitorési lehetéségeket. Egy csenddrségi jelentés szerint
a valtozatos partpreferenciaju Matolcsy Matyas felé is tajékozodott,® de megtalalta

* Akutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Posztdoktori Kutatoi Programja tamogatta. Befogado
intézmény: Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudo-
manyi Intézet.

1 V6. Ruszoly Jozsef: Derecske és Tarpa: Bajcsy Zsilinszky Endre valasztasi kiizdelmeinek torténe-
téhez. I1I. Napjaink (1986) 9. sz. 18-23.; Sebestény Sandor: Bajcsy-Zsilinszky Endre Nemzeti
Radikélis Partja 1933—1936. Tankényvkiado, Bp., 1988. 147-169.; Bartha Akos: A Nemzeti Radi-
kalis Part és sajtdja. Magyar Konyvszemle (2017) (megjelenés elott).

2 Ld. Grof Széchenyi Aladar (Fels6hazi Naplo 1935. 1. kot. 21. 1935. maj. 22.), Griger Miklos (Kép-
visel6hazi Napl6 [= KNJ] 1935. XII. kot. 381. 1937. apr. 30.), Dinnyés Lajos (KN 1935. XIV. két.
309. 1937. jin. 5.) és Peyer Karoly (KN 1935. XVII. két. 564. 1938. apr. 5.) felszolalasait.

3 Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar [= PIL] VI. 698. Domokos Jozsef iratanyaga 168. 6. e.
Csendorségi jobboldali 6sszesitd. 1936. marc. 20. (Kézzel irt masolatok.) (Az ugyanitt talalhato
1936. oktober 2-i jelentés szerint Eckhardt Tibor minisztersége esetén parizsi kovetséget ajanlott
fel Bajcsy-Zsilinszkynek.)

TORTENELMI SZEMLE LIX (2017) 2:221-260



222 BARTHA AKOS

az 6sszhangot a kormanypartbol kilépett Bethlen Istvannal,* és megértd volt a ,,ha-
talmas tomegekkel” rendelkezd Fiiggetlen Kisgazdapart vezet6jének, Eckhardt
Tibornak korabban kdvetkezetesen szapult ,,becsiiletes titkos” (tehat nem ,,altala-
nos, titkos”) valasztojogi tervezete irant is.” Helyzetét sulyosbitotta, hogy a tarpai
potvalasztas eredménye ellen benyujtott keresetet a kdzigazgatasi birdsag Bothos-
tanacsa 1936 oktoberének végén elutasitotta® és a peticionalokat 2800 pengd kolt-
ségtéritésre itélte.’

Ezzel egy idGben sajat lapjanal is jelentds valtozasok torténtek. Az Est 1936.
oktober 11-i tudositasa szerint ,,a Szabadsdg politikai hetilap felelds szerkesztését
Serényi Gusztav, az ismert gazdasagpolitikai publicista vette at. Vele egyiitt a Sza-
badsag iranyitdsaban valtozatlanul részt vesz €s feltiinést keltd bel- és kiilpolitikai
vezércikkeit itt irja Bajcsy-Zsilinszky Endre, mint f6szerkeszt6”.® Serényi nem-
csak a gazdasagi iigyeket intézte, de sajat cikkeivel is egyre stiribben 6rvendeztet-
te meg a Szabadsag olvasotaborat. A f6szerkeszté mindazonaltal kevésbé volt lel-
kes 1j munkatarsa irant, akit mar masfél honapnyi k6zos munka utan ,,betegesen
gyanakvd embernek” nevezett egy maganlevélben.” Vezércikkei mindenesetre
1938. oktdber kdzepéig rendre megjelentek, mignem oktdber 22-¢én egy rovid, ud-
varias kozlemény kiséretében lekeriilt a neve az altala alapitott ujsagrol. S bar
egészen 1944 aprilisaig mikodott a lap, Domokos Jozsef kutatasai szerint 1939
majusa utdn le sem irtdk Bajcsy-Zsilinszky Endre nevét abban a hetilapban, ahol
hat és fél év alatt (1932 és 1938 kozt) 279 cikke jelent meg.! Mivel emellett a
Magyarorszagban 1934 és 1939 ko6zott 352 cikket publikalt,'' tovabba harom 6n-

4 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Bethlen Istvan grof és az alkotmanyhii magyar ifjusag az altalanos titkos
valasztojogért. Magyarorszag 1936. okt. 20. 5. Kés6bb ugyanakkor németbarat kijelentései miatt
kritizalta is a volt miniszterelnokot. Ud: Erdsitsiik a revizios mozgalom iitemét. Szabadsag 1938.
apr. 2. 1. Bethlennel abban sem értett egyet, hogy a titkos valasztdjog K6zép-Europaban polgar-
habortba és diktatiraba fojtana a demokraciat (a proletartomegek miatt). Us: Valasztojog és
proletariatus. Magyarorszag 1938. jan. 1. 5. és Ud: Igazi parlamentarizmust. Magyarorszag 1938.
marc. 27. 3.

S Bajesy-Zsilinszky Endre: Bethlen Istvan grof i. m. (4. jz.). Bajcsy-Zsilinszky ugyanakkor hataro-

zottan elvetette azt a valasztdjogi tervezetet, melyben a kdzéposztalybeli voksok négyszeres szor-

zoval szamittattak volna. Ud: Lézitani kell a tobbes szavazat ellen! Szabadsag 1936. nov. 22. 1-2.

Az Est 1936. okt. 28. 1. és Ujsag 1936. okt. 28. 4.

Budapesti Hirlap 1936. okt. 28. 4.

Az Est 1936. okt. 11. 8.

Bajcsy-Zsilinszky azt sem rejtette véka ala parizsi tuddsitdja eldl, hogy Serényi a lap részvé-

nyeit is megvette téle. Rendszervaltas Torténetét Kutatd Intézet és Archivum [= RETORKI

Archivum], Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok 14. doboz.

Bajcsy-Zsilinszky Endre Szilagyi Jozsefnek. 1936. nov. 29. Serényirdl a politikus odaadé hive,

Talpassy Tibor sem volt j6 véleménnyel: Talpassy Tibor: Betoltotte hivatasat. Magvetd, Bp.,

1975. 172-174.

10 PIL VI. 698. Domokos Jozsef iratanyaga 155. 6. e.

11 Sajat szamitdsok. Bajcsy-Zsilinszky Endre bibliografiaja. Szerk. Bartha Akos (Kézirat).

O 03



BAJCSY-ZSILINSZKY ENDRE MANDATUM NELKULI KORSZAKA 223

allo kiadvannyal is jelentkezett a targyalt korszakaban,'? okkal nevezhetjiik ,,poli-
tikus-publicistanak™ Bajcsy-Zsilinszkyt az 1930-as években.

Tanulmanyomban az 1930-as évek utolsé harmadat, egészen pontosan a
nemzeti radikalis fuziotol (1936 novembere) a 1. vilaghaborua kitorésének id6-
pontjaig (1939. szeptember 1.) terjedd iddszakot vizsgalom meg az életut szem-
pontjabol.”* Az idékeret zarodatumat nem a vilagtorténelmi esemény, hanem az
abbol eredd honi sajtopolitikai szigoritasok (elsdsorban a cenzlira bevezetése) ¢s
¢letpalyabeli valtozasok (a Fiiggetlen Magyarorszag elinditasa 1939 szeptembe-
rének elején) magyarazzak. E viszonylag szlik idobeli keresztmetszet a nagysza-
mu — am a kiterjedt Bajcsy-Zsilinszky-szakirodalom ellenére eleddig 6ssze nem
gyljtott — sajat iras mellett koztorténeti szempontbdl is strti idészaknak mond-
hat6. Az alabbiakban jorészt korabban nem targyalt sajtoforrasok, levéltari anya-
gok és szamos — tobb esetben manipulalt' — visszaemlékezés, utokdzlés nyoman
Bajcsy-Zsilinszky Endre nézeteit olyan fajsulyos kérdésekben vizsgalom, mint
az elsé revizios sikerek, az elsé és a masodik zsidotorvény vagy a kiilonb6zé
kormanyok, kormanyfok, miniszterek megitélése. Kiilon fejezetben foglalko-
zom a politikus partjaban elfoglalt helyzetével, a népi mozgalomhoz fiiz6d6 sa-
jatos kapcsolataval, és eklektikus vilagnézetére is kitérek. Bajcsy-Zsilinszky
kapcsan sosem keriilhetéek meg az e helyiitt is érintett perek, botranyok és par-
bajok, végezetiil az ¢letkoriilmények vazlatos ismertetése utdn mérlegre teszem
az elemzett éveket.'

12 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Német vilag Magyarorszagon. Korunk Szava, Bp., 1937.; Ud: Egyetlen
ut: a magyar paraszt. Kelet Népe, Bp., 1938.; Ud: Matyas kiraly. Athenaeum, Bp., 1939. A poli-
tikus valtozo politikai kotédései és széles korii kapcesolati haloja kiadoival is érzékeltethetd, fo-
képp ha tudjuk, hogy 1930-as kotetét még az dccse, Zsilinszky Gabor altal vezetett kurzusjobb-
oldali Stadium Kiadonal jelentette meg. V6. Us: Nemzeti radikalizmus. Stadium, Bp., 1930.
Mint lathatjuk, az 1930-as évek masodik felében reformkatolikus (Korunk Szava), népi (Kelet
Népe) és baloldali (Athenaeum) miihelyekkel is egyiitt dolgozott.

13 A cim tehat annyiban korrekciora szorul, hogy a tanulmany 1939 nyarat is targyalja, amikor
Bajcsy-Zsilinszky mar rendelkezett képvisel6i mandatummal. A parlamenti vitdkban azonban
ekkor még nem vett részt.

14 Extrém példaként eldljaroban idézem a politikushoz k6t6d6é legvaskosabb forrasgytijtemény
szerkesztdi megjegyzését: ,,A kotetbe folvett dokumentumokbdl esetenként a konyv targyahoz
szorosan nem tartoz6 volta, esetenként terjedelmi okok miatt ezuttal tobbnyire csak részletek je-
lennek meg. Eléfordult, hogy egy-egy passzust annak negativ politikai kicsengése miatt nem
reprodukaltam.” Tidrenczel Sandor: Bajcsy-Zsilinszky Endre és politikai patridja. Moricz Zsig-
mond Megyei és Varosi Konyvtar, Nyiregyhaza, 1986. 25.

15 Bajcsy-Zsilinszky Endrérél eddig nem késziilt a tudomanyos igényeknek megfeleld, hivatkoza-
sokkal ellatott biografia. A legrészletesebb munka Vigh Karoly kdotete (Vigh Karoly: Bajcsy-
Zsilinszky Endre. 1886-1944. A kiildetéses ember. Szépirodalmi, Bp., 1992.), mely a 176. és 193.
oldalak kozt foglalkozik a targyalt korszakkal. (Tanulmanyomban szinte minden 1ényeges kér-
désben mas kovetkeztetésre jutottam, mint a szerzd.)
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Ujra egyiitt Eckhardt Tiborral

A nehézségek nyoman mar a kortarsaknak sem volt meglepd, hogy a Nemzeti Ra-
dikalis Part 1936 végén beolvadt a Kisgazdapartba,'® ezzel pedig Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre 1919 utan ismét Eckhardt Tibor szarnyai ala keriilt.!"” Terveivel kapcso-
latban a ﬁ'lzic')tél idegenkedc’i ﬁatal barétai véleményét is meghallgatta' ,,Azt mond-
belep a Fliggetlen Klsgazda partba. [Eckhardt] Zsilinszkynek azt igérte, hogy az
els6 id6kozi valasztason O lesz a part jeldltje és lapjanak is biztositja a sziikséges
anyagiakat” — fogalmazott Talpassy Tibor.'"* Maga a néhai partvezér arrdl irt egyik
levelében, hogy Kerék Mihdllyal, Matolcsy Matyassal és Sulyok Dezsovel tervez
»radikalis szarnyat” létrehozni 0j partjan beliil,’ mely egyébként meglehetésen
sokszinii alakulat volt. Dobi Istvan ekképp vélekedett a kisgazda parlamenti frak-
ci6 tarsadalmi 0sszetételérdl: ,,Huszonnégyen voltak [a parlamentbe 1935-ben be-
jutott kisgazdaparti képviselok — B. A.], ebbél tiz iigyvéd. Voltak foldbirtokosok,
lehetett kozottiik talalni festémiivészt, szikvizgyarost, tabornokot, volt szegedi kii-
l6nitményes tisztet, volt karhatalmi zaszldéaljparancsnokot, volt leventeoktatot
[...]. Volt orvos és nyugalmazott polgarmester [...]. Lehetett talalni a képviseld-
csoportban két kisgazdat is. Osszesen kettét. Svabok az istenadtik és nem kell
hozza nagy képzelderd megéllapitani, hogy utban vannak a szélsdjobb felé, s mire
annak lesz konjunkttraja, oda meg is fognak érkezni.”* Bar a kés6bbi kommunis-
ta miniszterelnok visszaemlékezése a ,,reakcios” Kisgazdapartrél aligha tekinthetd
elfogulatlannak, hasonld képet festett Tildyékrol Antal Istvan és — Antal szerint
legalabbis — Bethlen Istvan is.?!

Az egyiittmiikddés ennek ellenére igéretesen indult. Bajcsy-Zsilinszky a tar-
gyalt korszakban szamtalan cikkben allt ki partvezére mellett, akinek beszédei
gyakorta szolgaltak irasai kiindulopontjaul (méghozza fontos témakban is, mint
latni fogjuk). 1937 tavaszan Eckhardtot és Bajcsy-Zsilinszkyt egyiitt valasztotta
diszelnokké a Debreceni Egyetemi Kor, hangsulyozva, hogy bar a mindennapi po-
litikatol tavol allnak, ,,az a kiizdelem, amelyet Eckhardt és Bajcsy-Zsilinszky End-
re a magyar torténelmi gondolatot alaaknazo diktatorikus torekvésekkel szemben
évek ota folytat, egyenesen kdtelességéve tette az igazi keresztény és nemzeti ala-
pon allo ifjasagnak, hogy kifejezésre juttassa a két magyar politikus irant érzett

16 Vo. B. Bernat Istvan—Vida Istvan: Dokumentumok a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti Radi-
kalis Part 1936. évi fuzidjanak torténetéhez. Uj Forras 15. (1986) 6. sz. 3-20.

17 Az 1925 elétt Zsilinszky Endre néven szerepld fiatalember a szegedi ellenforradalmi kormany
kiiliigyminisztériumanak sajtoosztalyan kapott beosztast 1919-ben Eckhardt Tibor vezetése alatt.
Vigh K.: 1. m. (15. jz.) 56-57.

18 Talpassy Tibor—Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre a palkovei torpebérld. — A palkovei Bajesy
Zsilinszky-bérlet torténete. A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 8. (1970) 229.

19 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 14.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhdsz Nagy Sandornak. 1936. nov. 16.

20 Dobi Istvan: Vallomas és torténelem. Kossuth, Bp., 1962. 1. 34.

21 GO6mbos Gyula hatalomra keriilése és kormanyzasa, 1932—1936. Antal Istvan sajtofonok emlék-
iratai. Szerk. Gergely Jené. Palatinus, Bp., 2004. 406-407.
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rokonszenvét”.?? Par nappal a jeles esemény utan a Kisgazdapart feloszlatta belsé

konfliktusokkal terhelt debreceni szervezetét, melynek wjjaszervezésével a Pesti
Naplo informacidi szerint Bajcsy-Zsilinszkyt tervezték megbizni. Ugyanakkor
egy 1937 decemberében kelt renddrségi jelentés arra hivatkozott, hogy ,,meg nem
erdsitett hirek szerint Bajcsy-Zsilinszky Endre €s partja — a volt Nemzeti Radikalis
Part — a kozeljovében kivalik Eckhardt partjabol és ismét onalld szervezkedést
folytat”.* Annyi biztos, hogy a politikus maradt a partban, ahol allitasa szerint
nem ,,hajszolt mandatumot, megmaradt a part egyszerii tagjanak, se cime, se allasa
nincs a partban, sét ilyesmire a legkisebb igénye sincs”® — fogalmazott egy évvel
késobb. A liberalis Ujsag informacidjat azonban nemcsak Talpassy idézett kozlése,
hanem a politikus egyik 1937-es magénlevele is megkérddjelezni latszik. Tabor
Jozsefnek ugyanis kifejtette, hogy 23 000 pengds adossagat leendo képviseldségé-
bdl tervezi rendezni. Bajcsy-Zsilinszky biztosra vette, hogy egy éven beliil ismét
képviseld lesz ,,valamelyik id6kdzben megiiriilt keriiletben”.?® 1937 Gszén egy re-
gionalis lap mar tudni vélte a helyszint is, vagyis hogy ,,minden valdszinliség sze-
rint” Hajdunanason fog indulni a politikus.?” Bar ebbdl a forgatokonyvbdl sem
valosult meg semmi, Bajcsy-Zsilinszky optimista maradt, noha a partiigyek ,,nem
minden tekintetben kifogastalanul mennek. [Eckhardt] Tibor egyébként vitéziil ve-
rekszik €s kitlinden tartja magat a mi kiilpolitikai vonalunkon” — irta Juhasz Nagy
Sandornak decemberben.?® Osszegezve az 1939-es valasztasok eldtti helyzetet,
Vida Istvan azon a véleményen van, hogy Bajcsy-Zsilinszky nem ,,jatszott komo-
lyabb szerepet sem a kozéletben, sem a kisgazdapartban” mandatumszerzése
el6tt.? Allitasat arnyalja azonban a politikus irdnt egyébként tavolsagtarté buda-
pesti olasz kovetség ligyvivdjének az Anschluss utani napokban kelt jelentése, misze-
rint Bajcsy-Zsilinszky ,,az utobbi években a politikai ellenzék zaszlovivéje lett”.

Bajcsy-Zsilinszky végiil az 1939-es, titkos, am kozel sem altalanos, tovabbra
is ,,korrektivumokkal” szabalyozott valasztason szerezte vissza négy évvel korab-

22 Pesti Hirlap 1937. aprilis 23. 3. V6. Toth Pal Péter: Messiasok. Akadémiai, Bp., 1987. 333. (Barla-
Szabo Odon-interju.)

23 Pesti Napld 1937. apr. 27. 6.

24 A jelentés szerint Bajcsy-Zsilinszkyt baratai kapacitaltak erre a dontésre egy sziik korti, a Balaton
kavéhazban tartott 6sszejovetelen 1937. december 6-an. PIL VI. 698. Domokos Jozsef iratanyaga
168. 6. e. Az 1937. dec. 10-én kelt dsszesit6 jelentés masolata.

25 Ujsag 1938. nov. 1. 4.

26 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok, 12.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Tabor Jozsefnek, 1937. apr. 5.

27 Nyirvidék 1937. marc. 10. 1.

28 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok, 14.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhdsz Nagy Sandornak. 1937. dec. 4.

29 Vida Istvan: Bajcsy-Zsilinszky Endre ¢s a Fiiggetlen Kisgazdapart. In: Bajcsy-Zsilinszky Endre.
Tudomanyos tanacskozas sziiletésének centenariuma alkalmabol. Szerk. Pintér Istvan. Hazafias
Népfront-TIT, Bp., 1986. 53.

30 A Palazzo Chigi és Magyarorszag. Olasz diplomaciai dokumentumok Magyarorszagrol. A Dara-
nyi-kormany megalakulasatol a Szovjetunio elleni hadiizenetig. Val., szerk., bev. Réti Gyorgy.
Hungarovox, Bp., 2007. 129. Formentini budapesti ligyvivo tavirata Ciano kiiliigyminiszternek.
1938. marc. 16.
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ban elvesztett tarpai mandatumat®® (noha eredetileg Derecskén tervezte jeldltetni
magat).*? A sikert nem biztak a véletlenre: 6 vezette a hivatalosan Fiiggetlen Kis-
gazda, Foldmunkas és Polgari Agrarpart néven induld alakulat Szatmar-Ugocsa-
Bereg megyei listajat.>* A parlamentbe visszajutott politikus bekapcsolddott a kiil-
ligyi bizottsag és az orszagos bizottsdg munkajaba is, az uborkaszezonnak
tekinthetd nyari idészakban azonban — bar kozbeszolasai szerint idénként jelen
volt — nem szoélalt fel az Orszaghazban.**

Helyzetével igy sem volt maradéktalanul elégedett, s6t 1939 nyaran a parton
beliil divo ,,cstunya, kartékony és ellenséges intrikus szellemrél” értekezett de-
recskei hivének, Csizmadia Lajosnak. Kifejtette, hogy Eckhardt harom listave-
zetdi helyet igért neki, mégis a ,,vén Szijj Balintot vették eld, aki amugy is 6ro-
kos felséhazi tag. Mindezt csak azért, hogy Biharban a listan be ne jojjek és at ne
adhassam a helyemet Neked” — panaszkodott a politikus, aki immaron Vasary
Istvan személyében remélt ,,megfeleld harcostarsat”.>> Juhasz Nagynak egy ho-
nappal késobb pedig arra panaszkodott, hogy Pethd Sandort, Tombor Jendt és
Balla Antalt probalta bejuttatni a torvényhozasba, de ,,partunk értetlensége ¢€s
néhany silany intrikus elgancsolta szép tervemet”.’® A fenti levél datumaval egy
napon arrdl szamolt be a Magyarorszdag, hogy Bajcsy-Zsilinszky egyik beszéde
szerint a korabbi 23 helyett immaron csak 14 parlamenti képviseldvel rendelke-
76 ,,Kisgazdapart 0j, nagy szervezkedést” indit.’” Ennek nyomaira vilagit ra az a
bizalmas kozlés, mellyel Bajcsy-Zsilinszky Csizmadiat invitalta 1939 augusztu-
saban egy ,,rendkiviil fontos”, ,,sorsdontd elhatarozasokkal” kecsegtetd partva-
lasztmanyi gytilésre. ,,Most fogjuk elhatarozni a part nevének és szervezetének
megvaltoztatasat, éspedig minden valdsziniiség szerint a névben a fiiggetlensé-
get fogjuk kidomboritani, a szervezet pedig atveszi a Radikalis Part harmas tago-
z6dasat, parasztsag, munkéssag, polgarsag. Es ezenkiviil még egy rendkiviil fon-
tos dolog keriil megoldasra, amirdl itt még nem is beszélhetek, hanem majd csak

31 ,,1939-ben titkos szavazas volt, de ez 6nmagaban nem tette demokratikussa a valasztasokat, mert
nemcsak annak tovabbi feltételei hianyoztak (igy az altalanos valasztojog), hanem maga a de-
mokratikus politikai rendszer — benne a szabadsagjogok biztositasa.” Igndcz Karoly: Politikai és
valasztoi magatartds 1939-ben és 1945-ben — a nyilas—kommunista folytonossag mitosza. Mul-
tunk 61. (2016) 1. sz. 30. Az 1938-as valasztojogi térvényhez: Pintér Istvan: A kényszerpalyara
szavazd orszag — 1939. In: Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1920-2010. Szerk. Foldes
Gyorgy—Hubai Laszl6. Napvilag, Bp., 2010. 185-191.

32 RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok. 16.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1938. jan. 23.

33 Hubai LaszIlo: Magyarorszag XX. szazadi valasztasi atlasza 1920-2000. Napvilag, Bp., 2001. II.
118., 127., 136. A korabbiaknal joval visszafogottabb kampanyhoz: Magyarorszag 1939. maj. 20.
14. Talpassy Tibor — Fall Endrére hivatkozva — egyenesen arrol ir, hogy Bajcsy-Zsilinszky sima
gyozelmének utjat Teleki miniszterelnok egyengette. Talpassy Tibor: A reggel még varat magara.
Gondolat, Bp., 1981. 161-162.

34 Bizottsagi tagsagaihoz: KN 1939. I. kot. 17-18.

35 RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok, 12.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. jan. 23.

36 Uo. 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhasz Nagy Sandornak. 1939. jul. 18. Uo.

37 Magyarorszag 1939. jul. 18. 14.
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¢lészoval” — tette hozza sejtelmesen az osztalypolitikatol viszolygo politikus,®
akinek terveibdl végiil nem sok minden valosulhatott meg.** Pedig a dolgok biz-
tatoan alakultak. A partvalasztmanyi gytlésen Bajcsy-Zsilinszky tamogatasaval
valasztottak Ujra a lemondott Eckhardt Tibort és ,,az eddigi gardat”. Eckhardt
a fiiggetlenséget erdsen hangoztatva, ,,a szegedi gondolat jegyében” {izent hadat a
sz€lsdjobboldalnak, kritizalva a kormanyt, a naci befolyast (,,Magyarorszag nem
»élettér«”) és a radikalis népieket is (,,nem jarhatunk Dozsa Gyorgy Gtjan”).* Az
augusztus végén megrendezett képviseldi értekezleten e ,,nagy valasztmanyi
iilés hatarozata értelmében o6ttagli intézobizottsagot™ is valasztottak, benne Eck-
hardt mellett Klein Antallal, B. Szab6 Istvannal, Tildy Zoltdnnal és Bajcsy-
Zsilinszky Endrével.*! Az 6t6s bizottsag feladata ,,a kisgazdapart Gjjaszervezésé-
nek el6készitése” lett volna, s bar ,,az intézdbizottsag tagjai megallapodtak, hogy
a reajuk vardo munkat a leggyorsabban végzik el”,** a vilagpolitikai események
alighanem alaposan atirtak az eredeti forgatokonyvet.

Népiek kozt

A kisgazdapartbeli pozicidharcoknal sokkal latvanyosabb — és mindenekel6tt na-
gyobb utohatasu — az a konfliktus, ami Bajcsy-Zsilinszky és hajdani munkatarsa,
partfogoltja és jobbkeze, Féja Géza kozt csucsosodott ki 1937-ben, elsésorban az
ironak a Vilasz februari szamaban,* majd nagy vihart kavart szociografiajaban

38 Bajcsy-Zsilinszky szerint ,,ahhoz, hogy ezek a megoldasok megfeleléek [...] lehessenek, foltét-
leniil sziikség van a legkitiindbb embereink, foleg az én hiveim jelenlétére”. RETORKI Archi-
vum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok, 14. doboz. Bajcsy-
Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. aug. 17.

39 Itt emlitend6 meg az Eckhardt 1939-es Gjévi beszéde koriil keletkezett kisebb bonyodalom is, bar
nem egyértelmii, hogy pontatlansagrol, nézeteltérésrol, vagy éppen taktikai jatékrol volt-e ez
esetben sz0. A partvezér beszédében ,teljes mértékben” elfogadta Bajcsy-Zsilinszky elvét, mi-
szerint ,,az igénybeveendd fold a kozép- €s nagybirtok Osszes teriiletének egy negyedrészénél
tobb nem lehet”. Magyarorszag 1939. jan. 3. 4. A lap masnap korrigalt, mivel ,,Eckhardt Tibor
ujévi beszédének szovegébe egy helyiitt hiba csuszott. [...] Eckhardt Tibor szor6l-szoéra a kovet-
kezéket mondotta: — Az a mérték helyes, amelyet az én tisztelt és jelenlévd Bajcsy-Zsilinszky
Endre baratom ismertetett, amely szerint jarasonként a kdzép- €s nagybirtok egyiittvéve az dsszes
foldtertilet negyedrészét, vagyis 25 szazalékat nem haladhatja meg.” Magyarorszag 1939. jan. 4.
6. A két verzio kozti tartalmi kiilonbség érzékelhetden jelentds. Talpassy Tibor 1939 elejére vo-
natkozo kozlése szerint ,,Zsilinszky nem tagadta, hogy a kisgazdaparthoz nem koti semmi, mert
még mérsékelt foldbirtokrendezési javaslatat is til merésznek tartjak.” Talpassy T.: A reggel még
varat magara i. m. (33. jz.) 151.

40 Magyarorszag 1939. aug. 20. 1-6.

41 Népszava 1939. aug. 31. 3.

42 Pesti Hirlap 1939. szept. 1. 7.

43 Féja Géza: Achim L. Andrés, a ,parasztkirdly”. Valasz (1937) 2. sz. 61-69. Kevésbé ismert,
hogy Bajcsy-Zsilinszkyt Féja egy masik kozlése is erésen bantotta: Ud: Werbdezi. Kelet Népe
(1937) 1. sz. 20-24.
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ko6z6lt, Achim L. Andrasrél szol6 irasa nyoman.* Ehhez azonban hozza kell tenni,
hogy a harcostarsak kapcsolata mar a kezdetekt6l fogva sem volt teljesen harmo-
nikus. Féja jo darabig (és mindenki altal elismerten) a Nemzeti Radikalis Part ma-
sodik embere volt, akinek cikkei és szerkesztdi munkaja nélkill a partlap megjele-
nése is elképzelhetetlen lett volna, neve mégsem keriilt fel sem az Eldors, sem a
Szabadsag cimlapjara (ellentétben a nemzeti radikalisoknal csak honapokat eltoltd
Hubay Kalmannal). Zimonyi Zoltan kutatasaibol azt is tudjuk, hogy a Viharsarok
ujabb kiadasaiban az iré finomitott korabbi megfogalmazésan, a Zsilinszky nevet
is kivette, noha a nyilvanos korrekcio eldl kitért és osztalyharcos felfogasan
(,,Achimot a vele szemben allo tarsadalmi réteg halalra itélte””) sem valtoztatott.*
Bajcsy-Zsilinszkyt nem csupan a személyes motivumok diihitették fel, ahogyan
azt Kodolanyi Janosnak cimzett, 1937. aprilis 10-én kelt levele is tanusitja: ,,az
egész konyvet kezdettdl fogva elhibazottnak és szerencsétlennek tartom. Kritikam
a konyvrol befelé még rosszabb, mint a Németh Imréé volt, tobbek kozott azért is,
mert nem elég egzakt és mert valosaggal glorifikalja azt az egyéni terrorista mod-
szert, amely csak arra jo, hogy zsakutcaba vigyen egy nagy mozgalmat. A magam
sérelmét egyébként hamar félretettem, amint azt megirtam Illyés Gyulanak és
megmondtam Németh Imrének.”*

Am a kormanypértban politizal6 hivével, Németh Imrével nem csupan szoban
kozolte aggalyait, hanem egy nevezetes levélben is, melyben a Valasz koril cso-
portosulo népi irok tole valod, az 1935-6s bukasat kovetd elhidegiilését is felemle-
gette (Féja kapcsan): ,,lassan igy kezdtek tekinteni, mint egy koran elfelejtett ha-
lottat, akinek még csak a temetésére sem mentek el.” Bajcsy-Zsilinszky ugy érezte,
Féja el akarja idegeniteni 6t a parasztsagtol. Levele a politikai érvényesiilés egy-
mast keresztezd utjairol (is) tantiskodik, foképp ha figyelembe vessziik, hogy a
Viharsarok majdani szerzdje mar 1936 elején 6nallo parasztpart megalapitasa mel-

44 Az tigy hattere: 1911. majus 14-én egy helyi konfliktus nyoman Zsilinszky Endre és Zsilinszky
Gabor behatolt Achim L. Andras békéscsabai otthondba és halalosan megsebesitette a kozismert
parasztpolitikust. A Zsilinszky fivéreket kétfordulos birésagi procedirat kovetden felmentették,
am Endrét az orszagos visszhangot kivalto ligy végigkisérte életén és tamadasi feliiletet jelentett
mindenkori ellenfelei szamara.

45 Zimonyi Zoltan: Pertjrafelvétel. In: Ug: Ot kozelkép (tanulmanyok). Miskolc, 1989. 5-111.

46 Vigh Karoly: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz. Tiszatdj 40. (1986) 6. sz. 50.
(A ,terrorista modszerek” itt Achim Békés megyei kozéleti tevékenységére utalnak.) Itt jegyez-
ziik meg, hogy a Szabadsdg szatirikus rovatat vezetd — Féjat nem kedvel6 — Vér Andor 1937-ben
karikaturakkal illusztralt kotetet jelentetett meg, melyben az itt mar csak beszédeivel és szofor-
dulataival (,,gyorsvonati sebesség”, ,,zofort”, ,téglahordd” stb.) megjelenitett Gombds Gyula
miniszterelnokségének visszassagait — foleg Marton Béla, Antal Istvan és Mecsér Andras viselt
dolgait — pellengérezte ki. A konyvhoz Bajcsy-Zsilinszky irt el6szot, kiilon felhivva az olvasok
figyelmét a szerinte kivalora sikeredett, Londoni vdisar cimet viselé Madach-parafrazisra (mely-
ben ,,Eckhardt-Lucifer” beszélget ,,Daranyi Adémmal”). Itt olvashatjuk a kovetkezoket: ,,aki teg-
nap félisten volt, / az ma kicsi, sziirke pont, / ki a viharsarkon bombdolt, / ugy hallgat ma, mint a
ponty.” Vér Andor: Félistenek alkonya. Politikai szatirak. Szabadsag, Bp., 1937. 51. Tovabbi,
Féjara utalo élcelddések: uo. 73. (,,Udvariassagi hét Parisban™) és 104. (,,B. N. V. [Bemohosodott
Nagysagok Vasara]”)
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lett kardoskodott,*” mig Bajcsy-Zsilinszky ugyanennek az évnek a végén a Kisgaz-
dapartban kotott ki. A Kortdarsak Bajcsy-Zsilinszky Endrérdl cimi kotetben kdzze-
tett szovegbdl*® sajnalatos modon kimaradt a politikus kézzel irt utdirata, mely a
konfliktus egy ujabb rétegét vilagitja meg: ,,Valami neo-jaszizmus bujkal a Féja
szerencsétlen egyoldalusagaiban” — fogalmazott Bajcsy-Zsilinszky,* aki leveléhez
mellékelte a Valasz szerzégardajatol még 1934-ben kapott, Magyar irok a magyar
falu képviseldjének felirattal diszitett toltétollat is.>°

Az utdirat és az Achim-iigy egyiittesen magyarazza azt a tavolsagtartast, mely-
lyel a Féja kozponti szereplésével utnak induldé Marciusi Front irant viseltetett az
egyébként hasonld célokért sikra szallo politikus. O ugyanis véltozatlanul az for-
radalom megismétlddésének elkeriilését tartotta egyik {6 politikai kiindulopontja-
nak. A szegedi ellenforradalom huszéves évfordulojan, 1939 augusztusaban két-
oldalas vezércikket irt a Magyarorszagba, melyben oOntudatos ,szegedi
ellenforradalmarnak™ nevezte magat. A politikus ott vélt mulasztast felfedezni,
hogy a szegedi gondolat nem tudott ,,szent forradalomma és épitkezéssé attestesiil-
ni”. Bajcsy-Zsilinszky Karpatalja visszacsatolasaért is a ,,szegedi szellemet”, név
szerint Pronay Palt és Héjjas Ivant dicsditette, kiemelve, hogy a tarpai magyarok
szive is a rongyos gardista ,,Héjjas Ivanék szivével dobbant 6ssze”. Ez az érem
egyik oldala, amit mar cikkének egyértelmii naci- és nyilasellenes utalasai is ar-
nyalnak.’! Masrészt ugyand mar 1935-ben valasztasi szovetséget kotott az 6sziro-
zsas forradalom egyik miniszterével, Nagy Vincével, mig egy masik ,,oktobrista”
kormanytaggal, Juhasz Nagy Sandorral apolt jo kapcsolatat kiterjedt levelezés do-
kumentélja. Bajcsy-Zsilinszky, aki Féja onallésodasat és kiilonutas torténelem-
szemléletét arulasnak fogta fel, a sajtoszabadsag fontossagat hangoztatva kiallt a
perbe fogott és altala hosszu évek ota tdmogatott népi irdk (sot, az altala élesen

47 Féja Géza: Magyar parasztpartot! Valasz (1936) 1. sz. 1-7.

48 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Németh Imrének. 1937. februar 8. Kozli: Kortarsak Bajcsy-
Zsilinszky Endrérél. Szerk. Vigh Karoly. Magvet6, Bp., 1984. 222-230.

49 Az eredeti levél fakszimile méasolata: RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-
Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 13. doboz.

50 A tollat egy honappal késobb ,,6rommel” visszavette, mivel ,,a » Tarsasag« emberségesen visel-
kedett velem szemben, bar egypar baratsagos sort az én hosszu levelemre megérdemeltem volna”
— tette hozza a lobbanékony, 6nérzetes, de altalaban nem haragtart6 politikus. Uo. 13. doboz.
Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Németh Imrének. 1937. marc. 3.

51 ,,Manapsag a vilaghabort untauglichjai és a mindenkori untauglichok megint tilsagosan hango-
sak s a hintaslegények megint katonai erényekre tanitanak benniinket.” Bajcsy-Zsilinszky Endre:
A szegedi talalkozo. Magyarorszag 1939. aug. 6. 1-2. Az emlitett ,,szegedi ellenforradalmi iin-
nepségeken” a politikus is részt vett. MTI Napi Hirek 1939. aug. 6. 25. kiadas. Az ellenforradal-
mat és Horthyt egyik angol nyelvii cikkében is méltatta: Andrew Bajcsy-Zsilinszky: What Nicho-
las Horthy and the Szeged Counter-Revolution Achieved Twenty Years Ago. Danubian News 7.
(1939) 4. sz. 6-10. 1940 végén — egy cenzura lyuggatta cikkében — tigy fogalmazott, ,,.Szeged
nagy, 0sztonds és egészséges kezdeményezés volt”, melynek tampontjai a katonai eszmény, a
fajvédelem, a Horthy iranti hiiség, a munkasvédelem (!) és — az altala ekkor kiilpolitikai krédova
emelt — délszlavbaratsag volt. Ud: Mi szegediek... Fliggetlen Magyarorszag 1940. dec. 16. 3.
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tamadott Mdalnasi Odon) mellett.” Féja érdekében Toreky Géza birdsagi elndknél
is eljart,” a T4j- és Népkutatdo Kdzpont kiallitasanak bezaratasakor pedig Teleki
Pal irant érzett nagy tisztelete ellenére is Kovacs Imre mellett tort landzsat.>* Sot,
Féjanak is ,,megbocsatott”, noha a Zimonyi altal konyvkiildésekkel is erésitett nor-
malizal6dé viszonyt nem érdemes talhangstlyozni.*® Bajcsy-Zsilinszky igyekezett
védeni a népi mozgalmat az ,,urbanus” tamadasoktol,*® valamint a ,,volkisch” ideo-
logiaval torténd egybemosastol,”” mellettiik allt praktikus igyekben és kdzos ren-
dezvényeket is vallalt veliik. Igy példaul a Kelet Népe debreceni irodalmi estjén
Kovacs Imre, Sinka Istvan és Veres Péter tarsasagaban 1épett fel 1938 februarja-
ban.’® De részt vett a ,,magyar irok népi csoportja” altal 1étrehozott Falukényvtar
Szovetkezet megalakitdsaban is 1939 elején. ,,A szovetkezet elndkévé dr. Gyorfty
Istvan egyetemi tanart, tigyvezetd alelnokévé Szabd Palt valasztottak. Az elso ki-

52 V6. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Birtokpolitika a biroi targyaloteremben. Szabadsag 1937. okt. 17.
1-2.; Ué: Foldreform, iparosodas — vagy mind a kett6. Szabadsag 1937. okt. 31. 1-2.; Ud: Bir6-
sag helyett biralatot. Magyarorszag 1937. nov. 16. 5.; Ué: Furcsa ellentmondasok. Magyarorszag
1938. apr. 26. 1-2. Malnasihoz: Ud: A masik Werbdczi. Szép Sz6 1936. 11. kot. 378-381.

53 Féja emlékei szerint Zsilinszky és Toreky ellenforradalmi titkos tarsasagokbol ismerték egymast.
Féja Géza: Lapszélre. Szépirodalmi, Bp., 1982. 158. A biré adatdus életrajzaban nincs erre uta-
las, ami azonban aligha perdontd, mivel az ilyen jellegii tagsagokat ritkan dokumentaltak. Zinner
Tibor: Dr. Toreky Géza, a mindenkori hatalom 6re? In: A Kuria és elndkei II. Szerk. Bodiné Be-
liznai Kinga. HVG-ORAC, Bp., 2015. 57-1009.

54 Bajcsy-Zsilinszky Endre: ,Néma foldreform™? Magyarorszag 1938. dec. 14. 5. Az iigyhoz: Ab-
lonczy Baldzs: Teleki Pal. Osiris, Bp., 2005. 380-382.

55 ,,[...] par honappal ezel6tt kezet adtam neki a partban s még konyvemet is elkiildottem. Ez azon-
ban 6t nem akadalyozza abban, hogy tovabb folytassa ellenem a maga szokasos és kozismert
askalodasat.” Bajcsy-Zsilinszky csak akkor lett volna hajlandé kdzdsen fellépni Féjaval ,,politi-
kai 6sfészkében”, Derecskén, ha az ir6 abbahagyja ,,gytil6lkddését” Kodolanyi ellen és ,,askalo-
dasat” ellene. RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatko-
76 iratok 16. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. febr. 28.
Jelzésértékii, hogy Olah Gyorgy ,,jakobinus irdkat” emlegetd tamadasaval szemben Moriczot,
Zilahyt, Kodolanyit, Tamasit, Illyést, Némethet, Verest, Keréket, s6t még a vele az 1930-as
éveket szinte végigpereskedd Szabd Dezsot is név szerint vette partfogasaba, Féja nevét nem irta
le. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Méltatlan vadaskodas a magyar irok ellen. Fiiggetlen Magyarorszag
1940. aug. 19. 3.

56 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Igazsagot a magyar falunak. Magyarorszag 1935. jal. 3. 5.

57 ,,[...] hangstlyozni szeretném, hogy magyar nyelven a népi gondolat egész mast jelent, mint
németil”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar torténelmi gondolat. Magyarorszag 1938. nov. 20.
1-2. Az altala egyébként nagyra becsiilt Ignotust is mérsékletre intette az Gjjaalakult Bartha Mik-
16s Tarsasag 01j elnokének, Németh Imrének a beszéde kapcsan. (A BMT vezet6ségében ekkor
Bodor Gyorgy, Illyés Gyula, Kerék Mihaly, vitéz Nagy Zoltan és Fitos Vilmos foglalt helyet.)
Bajcsy-Zsilinszky tiltakozott a ,,barbarsagnak™ és a jo szandéku ifjusag ,,vajudasanak” dsszemo-
sasa miatt, s6t cikkében kiallt az 1935-6s uj szellemi front ,,sz¢Ep és tiszta folbuzdulasa” mellett,
noha ,.én akkor nem értettem egyet sok dologban ezzel az Uj szellemi fronttal” — fogalmazott.
Végiil — egyetértve Herczeg Ferenccel — azt kérte Ignotustodl, hogy a szarmazasuk miatt stigmati-
zalt ,kényszerbaloldaliak” engedjék at a sz€lsdjobb elleni kiizdelmet azoknak, akik szabadon
valaszthatnak, vagyis a ,,keresztény magyarsagnak”. Uo: Utazas a Bartha Miklos Tarsasag kortil.
Szabadsag 1937. marc. 7. 1-2.

58 Papp Istvin: Utkeresés. Fehér Lajos gyermek- és ifjukora (1917-1939). Szazadok 147. (2014)
1039-1040.; Bajcsi-Zsilinszky [!] Endre: Kelet Népe. Kelet Népe (1938) 4. sz. 193-200.
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sérlet ez a megmozdulas, hogy a falu tarsadalma a magyar irokkal szoros, gazda-
sagi szovetségre lépve onmaga kivanja megoldani égetd kulturalis problémajat” —
fogalmazott Az Est.”

A hatésagok szemében ekképp konnyen ,,destruktiv”’ elemként tiint fel az ,.el-
lenforradalmar” politikus. ,,Bizalmas értesiilés szerint Pethd Sandor, Eckhardt Ti-
bor, Nagy Vince és Bajcsy-Zsilinszky Endre a kozeljovében egyiittesen akarjak
megvalositani a »Fliggetlenségi Mozgalmat«, melybe bevonjak a »Marciusi Front«
iroit is” — fogalmazott egy rendérségi jelentés 1939 elején, a kozlést kiegészitve
azzal, hogy a kommunista és a szocidldemokrata part ,,ezt a mozgalmat hajlando
kiviilr6l tamogatni”.®® Mindehhez még hozzatehetjiik, hogy a segitOkészségével
sohasem fukarkod6 Bajcsy-Zsilinszky nem csupan Féja Géza iigyében jart el si-
kerrel ,,illetékes helyeken”, de Kodolanyi Janos 1938-as finnorszagi utjat is 0 esz-
kozolte ki Homan Balintnal.®! Tortént mindez annak ellenére, hogy a kultuszmi-
nisztert tobb izben nyilvanosan kritizalta,** 1938-as akadémiai beszédét hosszasan
biralta,” a népi mozgalom alapkategoriajanak (,,nép”) primatusat pedig — mint
latni fogjuk — a ,,faj”-ra hivatkozva kérdéjelezte meg.

»-..a joakaratu ellenzékiség allaspontjan”

Az ellenzéki partba belépd Bajesy-Zsilinszky kormanykapcsolatai tehat a manda-
tumnélkiiliség szabta uj koriilmények kozt, a népiekhez €és szocialdemokratakhoz
fiiz6d6 (jollehet, felemas) kapcsolatanak dacara is megmaradtak.®* Megkockaztat-
hatjuk: a j6 nexust a szegedi mult mellett mérsékelt ellenzéki allaspontja is erdsi-
tette. Allitasunk igazolasara gorcsd ald kell venniink, milyen véleménnyel volt a
politikus a korszak kabinetjeirdl (legalabbis a nyilvanossag el6tt).

Daranyi Kalman kormanyaval kapcsolatban leszogezte: ,,a joakaratu ellenzé-
kiség allaspontja” az 6v¢, noha elvarta volna a szélséjobboldallal (,,lelkiismeret-
len, miiveletlen fajankok és senkihaziak™) szembeni erélyesebb fellépést és a kor-

59 Az Est 1939. febr. 24. 10.

60 PIL VI. 698. Domokos Jozsef iratanyaga 168. 6. e. Renddrségi jelentés. 1939. jan. 6.

61 Kortarsak i. m. (48. jz.) 150-152. V6. Bajesy-Zsilinszky Endre levele Homan Balintnak. 1937.
jun. 21. Kozli: Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz i. m. (46. jz.) 51-52.

62 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél a bujdosé magyar lelkiismerethez. Szabadsag 1937. apr. 4.
1-2.; Ué: Kik hat a ,,sz¢éls6ségesek”? Magyarorszag 1937. dec. 19. 5.

63 A magyar—német baratsag historikumat tagado ellenzéki politikus szerint a magyar ,,6nallé biro-
dalmisag” nem a kdrnyez6 nagyhatalmak kozti ,,pufferkodas”, hanem ,,uralom, vezetés, els0ség”.
Bajesy-Zsilinszky Endre: Szent Istvan és Europa. Vita Homan Balint torténelmi szemléletével.
Szabadsag 1938. jun. 18. (Irasai afel6] sem hagynak kétséget, hogy a kor reprezentativ torténeti
Osszefoglalasa, a Homan Balint és Szekfii Gyula altal irt és szerkesztett Magyar térténet sem
nyerte el tetszését.)

64 Atalakuld viszonyrendszerének gyokereihez: Bartha Akos: A fajvédé parttol a nemzeti radikaliz-
musig: Bajcsy-Zsilinszky Endre palyaképe 1926 és 1931 kozott. 1. Szazadok 151. (2017) 355—
386.



232 BARTHA AKOS

manypart diktatiirabarat elemeinek eltavolitasat.> Véleménye szerint a demagogia
azért burjanzott el, mert Gombos ,,letlint rendszere” ellehetetlenitette a ,,becsiiletes
és stilusos ellenzékiség érvényesiilését”.® 1937 aprilisatol mar egyre tiirelmetle-
nebb a szélséjobboldal (viszonylag) szabad agitalasa és az ir6k perbe fogasa
miatt.” A szabad véleménynyilvanitas korlatait raadasul maga is megtapasztalhatta,
amikor a belligyminiszter a Magyarorszag utcai forgalmazasat a kozrend veszé-
lyeztetésére hivatkozva (az 1914. évi 14. tc. alapjan) az 6 egyik cikke miatt tiltotta
meg harom napra 1937 6szén. Inkriminalt — jellegzetesen nehézkes — mondataban
Bajcsy-Zsilinszky a németbaratsagot eldiranyzd hatdsagi nyomasra tett utalast:
LHllletékesek és még inkabb illetéktelenek minduntalan azt a vadat emelik idehaza
— nyilvan véletlen parhuzamban a Vélkischer Beobachter nem éppen tapintatos
hangt s ugyancsak kiméletleniil a mi beliigyeinkbe taposo teljességgel jogosulat-
lan leckéztetéseivel — egyes lapok és azok szerkesztdi, irdi ellen, hogy a Harmadik
Birodalom beliigyeibe avatkoznak, rontjak és veszélyeztetik a magyar—német
baratsagot.”® Az MTI altal kibocsatott hivatalos magyarazat szerint ,,az idézet azt
a célt latszik szolgalni, hogy nyilvanossagra hozzon egy bizalmas hatdsagi intéz-
kedést és azt a felhivast, amelyet a magyar kormanyzat a magyar sajtohoz kiilpoli-
tikai érdekbdl hivatalosan intézett”. A tovabbiakbdl azt is megtudhatjuk, hogy ez a
felhivas arra iranyult, hogy a németellenes lapok hagyjanak fel ,,az orszag kiilsé
politikajanak érdekeit veszélyezteté hangulatkeltéssel”.® A Magyarorszag vezér-
cikkben allt ki a cikk és annak szerz6je mellett,”’ aki 6ntudatos, fenyegeté hangne-
mii irasban reagalt, immaron megvonva joindulatat a kormanytol.”!

65 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Jobb és baloldali felforgaté szélsdségek. Magyarorszag 1937. febr. 7. 7.
A Kisgazdapart derecskei gyiilésén elhangzott szavaival: ,,A Daranyi-kormanyt, nem mint na-
gyon kemény ellenzéknek, tamogatnunk, illetve kényszeriteniink kell arra, hogy bel- és kiilpoli-
tikai hivatasat megoldhassa.” Pesti Hirlap 1937. marc. 9. 5. Egy masik tudositas tolmacsolasa-
ban: ,,A part Daranyi Kalmant tamogatja, mert reméli, hogy eleget tesz a valasztdjogra vonatkozo
igéretének.” Kis Ujsag 1937. marc. 9. 4.

66 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Leszamolni a demagodgiaval! Magyarorszag 1937. febr. 25. 7.

67 Ud: Lassunk tisztan!... Szabadsag. 1937. apr. 18. 1.; Ud: A szélsdségek likvidalasa és a foldre-
form. Szabadsag 1937. jin. 6. 3.

68 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kik hat a kiilfoldi németek? Magyarorszag 1937. szept. 16. 5-6.

69 Kozli: Budapesti Hirlap 1937. szept. 19. 5. A németellenes lapnal rosszabbul jart a nyilas Ossze-
tartas, melynek megjelenését ugyanazon a napon 30 napra betiltottak. MTI Napi Hirek. 1937.
szept. 17. 27. kiadas €s 1937. szept. 18. 47. kiadas. A kor tekintélyelvii nyilvanossaganak jogi
bizonytalansagokkal terhelt, atpolitizalt, am meglehetdsen kiszamithatatlan biintetési gyakorlata-
rol: Sipos Baldzs: Sajtd és hatalom a Horthy-korszakban (Politika- és tarsadalomtorténeti vazlat).
Argumentum, Bp., 2011. 127-141.

70 ,,Azt a cikket j6 magyar ember a magyarsag szeretetében irta.” Magyarorszag 1937. szept. 19. 1.

71 ,,A Daranyi-kormany tette ezt meg velem és a Magyarorszaggal, az a Daranyi-kormany, amelyet
kezdettdl fogva tiszteletiinkkel, megbecsiilésiinkkel vesziink koriil ellenzéki oldalrdl is s amelyet
a sz06 legnemesebb értelmében tamogatunk. [...] Aki a nemzeti kozvéleményt el akarja hallgattat-
ni, az mar kozvetve és kimondatlanul a parlamentarizmus legszentebb és legéletrevalobb életele-
me ellen cselekszik, az mar akaratlanul is a parlamentarizmus lejaratasan dolgozik és a diktaturat
késziti el6. [...] Miniszterelnok tr, Beliigyminiszter tr, Kiiliigyminiszter Gr, tovabbra is tiszteljiik
az 6nok becsiiletes munkassagat, eréfeszitéseit nemzetiink jovojének tovabbépitése koriil, de
nem igérhetjiik, hogy aggodalmainkat és szabad biralatunkat ezentul véka ala fogjuk rejteni!”
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Ennek ellenére Bajcsy-Zsilinszky a gydri programot mar Daranyi beszédének
napjan Fegyveres semlegesség cimii vezércikkével tamogatta, a békés revizio elo-
feltételeként jelolve meg a szabad fegyverkezést.”” Harom nappal késébb ugyand
a Magyarorszag hasabjain dicsérte Daranyi ,,nagyvonalu, kittinéen folépitett €s
sok egészséges konkrétumot tartalmazo, sok félreértést eloszlato, vilagos és szaba-
tos gyori beszédét”, ami ,,az egész nemzeti tarsadalomban, partkeretektdl fligget-
leniil, 6szinte megnyugvast és orvendezést fog kelteni”.” Ttt kell megjegyezni,
hogy a Bajcsy-Zsilinszky altal hasznalt ,,fegyveres semlegesség” kifejezés késébb
nemcsak a kdzbeszédre, de a torténészi szakmunkakra is nagy hatast gyakorolt, s
Magyarorszag 1939 szeptembere és 1941 aprilisa kozti kiilpolitikdjanak o6 értel-
mezési keretévé valt. Ami a hivatalos kiilpolitikat illeti, Bajcsy-Zsilinszky Kanya
Kélman irant (korantsem a kezdetektdl) érzett tisztelete a kiiliigyminiszter hivatala
alatt végig megmaradt, nagyra értékelte e ,,finom, sokat tapasztalt és bolccsé érett
diplomataelme” blokkok kozt lavirozo ,,bethlengabori” politikajat.” Eleinte utod-
jarol, Csaky Istvanrol is jo véleménnyel volt,” noha az altala idegennek, utanzat-
nak mondott 11j diplomata-egyenruha miatt élesen kritizalta a kiiligyminisztert (és
Teleki Pal miniszterelnokot is).”

Bajcsy-Zsilinszky Horthyra vonatkozé nézeteit immaron elsdsorban alkotma-
nyos alapelveihez kapcsoldodoan fogalmazta meg. A kormanyzoi jogkdr kiszélesi-
tése kapcsan hangstlyozta, hogy ,,a kormanyzé6sag 0sidok ota csak kisegitd intéz-
mény Magyarorszagon, az ma is és a jovOben sem lehet egyéb”,”” noha a nagy
kozéleti viharok kdzepette, Daranyi altal atdolgozott térvényjavaslatot a ,,diadal-
mas magyar parlamentarizmus” sikereként innepelte a Magyarorszdag hasabjain.”
Masrészt, Bajcsy-Zsilinszky a kormanyzot tovabbra is tisztelte, a komaromi tar-
gyalasok idején egyenesen a nemzeti egység o letéteményeseként méltatta. Ekkor
mar a Gombos Gyula miniszterelnok diktatorikus torekvéseinek idején még kate-
gorikusan elutasitott, a magyarsag hagyomanyaiba nem illeszkedének mondott

Bajcesy-Zsilinszky Endre: Nem veszélyeztetem a kozrendet. Magyarorszag 1937. szept. 21. 1-2.
V6. Ud: Torvényesség — vagy polgarhabort. Szabadsag 1937. okt. 10. 1-2.

72 Uo: Fegyveres semlegesség! Szabadsag 1938. marc. 5. 1. Mindez korabban is téma lehetett bara-
ti korében. Ismert konyvében egyenesen gy fogalmazott, ,,a milliardos programot tulajdonkép-
pen Tombor Jend ny. ezredes és Pethd Sandor vetették bele a magyar kozlelkiismeretbe és koz-
véleménybe”. Ud: Egyetlen Ut i. m. (12. jz.) 147.

73 Uod: A gy6ri beszéd és az ellenzék. Magyarorszag 1938. marc. 8. 3-4.

74 Ué: Kéanya expozéja és a magyar kiilpolitika. Szabadsag 1937. maj. 30. 1. V6. Toth Imre: Egy
polgari arisztokrata. Kanya Kalman. Kronosz—MTT, Pécs—Bp., 2016. 177-202.

75 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magunk laban. Magyarorszag 1939. apr. 16. 5.

76 Uod: Az 4j magyar tanyérsapkas diplomata egyenruha. Magyarorszag 1939. apr. 22. 5.

77 U6: A kormanyzdi jogkor kérdése. Szabadsag 1937. jun. 13. 1. A politikust barati kore allitolag
arrdl informalta, hogy ,,a kormanyzo rossz néven vette Zsilinszky jogfilozofiai »okvetetlenkedé-
sét«”. Vigh Karoly: Horthy €s Zsilinszky. Historia 12. (1990) 5-6. sz. 19.

78 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A diadalmas magyar parlamentarizmus. Magyarorszag 1937. jul. 1. 7.
(Errdl a cikkrél nem szdl a fenti iras.) A kormanyzoi jogkor kibévitéséhez: Kerepeszki Robert:
A ,tépel6dd gentleman”. Daranyi Kalman (1886-1939). Kronosz—MTT, Pécs—Budapest, 2014.
80-81.
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»vezér” titulust sem vonta meg a kormanyzotol, akit jol érzékelhetéen a nyilas
probalkozasok és Imrédy Béla miniszterelndk uj keletti, tekintélyelvi nézetei miatt
emelt meg ily modon: ,,az allam feje és a nemzet vezére: Horthy Miklos”.” Vagyis
,»,a nagy magyar dolgozé tomegek, a f61d népe, a munkassag és a magyar célokhoz
hii, minden belsd lazadast elutasitd értelmiség csak egyetlen tekintélyt ismer el
partok, osztalyok, vilagnézetek f616tt: a Horthy Miklosét”,® aki szerinte politikai
rétorként ugyanigy a magyar torténelem legnagyobbjai koz¢é tartozott,?! ahogyan
allamférfini ténykedése is csak Arpadéhoz mérhet6.52 Bajcsy-Zsilinszkynek a rész-
leges revizios sikerek idején fogant nézetei tehat jol illeszkednek az ,,orszaggyara-
pitd kormanyzd” kultuszaba.®

Bajcsy-Zsilinszky bizakodo volt a Daranyi-kabinet helyébe 1€p6 Imrédy-kor-
many irant is, foképp annak beliigy- és kultuszminiszterét tartotta sokra.** Egyet-
értden elemezte Keresztes-Fischer Ferenc és Teleki Pal megnyilvanulasait a szocia-
lis szellemrdl és a propagandamentes oktatasrol,* a miniszterelndkkel szemben
azonban kezdetekt6l fogva tavolsagtartobb volt. Bizalmatlansaga az ismételten
elsikkad6 foldreform miatt egyre keseriibb kritikaba,*® a ,,csodas forradalom”
meghirdetése utan pedig hatarozott elutasitasba torkollott.*” Bajcsy-Zsilinszky, mi-
utan a képvisel6haz 1938. november végén megvonta a bizalmat Imrédyt6l, elvar-
ta volna a miniszterelndk lemondasat.®® A magyar hagyomanyoktol idegennek
gondolta az 1939 elején meghirdetett Magyar Elet Mozgalmat is, melynek zasz10-
bontasakor mondott kormanyf6i beszédet a ,,politikai koltészet” ,,gyongydsbokré-
tajanak” nevezte.®

Teleki Pal miniszterelnoki kinevezését ezzel szemben kiilondsen nagy remé-
nyekkel fogadta, mivel tgy vélte, az ,,0szintén alkotmanyos meggy6z6dési, ha-
gyomanyokat tiszteld”, fliggetlenségparti politikus sikerrel kormanyozhat a ké-

79 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az egész nemzet Horthy Miklos mogott. Szabadsag 1938. okt. 15. 3.
Talpassy Tibor ugy vélte, ekkorra mar rendez6dott a politikus viszonya Horthyval, aki eszerint
1935-ben neheztelt volna meg szegedi hivére (annak ,,oktobrista” valasztasi szovetsége miatt).
Talpassy T.: A reggel még varat magara i. m. (33. jz.) 121-127.

80 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Tisztazzuk a tekintélygondolatot. Magyarorszag 1938. nov. 3. 5-6. Im-
rédy ,.tekintélyelvii” fordulatdhoz: Sipos Péter: Imrédy Béla: politikai életrajz. Elektra, Bp.,
2001. 36-37.

81 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Vezéri szozat, vezéri tett. Magyarorszag 1939. jun. 16. 3.

82 Ud: Egy londoni vacsora. Magyarorszag. 1939. jul. 1. 5.

83 Turbucz David: A Horthy-kultusz 1919-1944. MTA BTK TTI, Bp., 2015. 200-208., 294-295.

84 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az 0j kormany. Magyarorszag 1938. maj. 18. 1.

85 U4: ,,Uj bastydk a magyar szellemiség védelmére”. Magyarorszag 1938. jun. 9. 5.; Ud: Kit kell
nevelni és mire? Magyarorszag 1938. jun. 12. 5. Telekit igyekezett a ,,t6rzsokés magyarsag”
(értsd: a magyar parasztsag) felé orientalni: Us: Miért kevés az iskolakban a Szabd-, Nagy- és
Kis-gyerek? Magyarorszag 1938. jun. 18. 5.

86 Ud: ,,A nagybirtokos rendszer lebontasa”. Szabadsag 1938. jul. 2. 1.

87 Ud: Az egész nemzet Horthy Miklos mogott. Szabadsag 1938. okt. 15. 3.; Ud: Az 01j Imrédy-kor-
many. Magyarorszag 1938. nov. 17. 3-4.

88 Uq: Térjiink a targyra. Magyarorszag 1938. nov. 27. 1-2.

89 Ud: Imrédy Béla beszédérdl. Magyarorszag 1939. jan. 9. 11-12. V6. US: Mi 6rok és mi valtozhat
a magyar alkotmanyban? Magyarorszag 1939. jan. 20. 5.
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nyes kiilpolitikai helyzetben.”® Csehszlovakia szétdarabolasakor — iidvozolve a
karpataljai bevonulast — Horthy mellett Telekit nevezte meg ,,az évezredes magyar
fiiggetlenségi politika™ biztositékaként.”! A pozitiv megitélés csupan az 1939-es
valasztasok idején kapott némi s6tét tonust, érzékelvén az Gjonnan bevezetett egy-
séges titkossag mellett is sikerrel kivitelezett hatosagi nyomast. Am Bajcsy-
Zsilinszky — Bethlen Istvan minisztereln6kségéhez hasonléan® — ezuttal is féképp
a kormanyparti kortesekre haritotta a visszassagokat, akik elszabotaltak a ,.koz-
pont” tisztességesnek gondolt instrukcioit.”> A valasztas el6estéjén némi magya-
razkodas kiséretében (,,Taldn szokatlan dolog, hogy ellenzéki harcos a valasztasi
kiizdelmek soran elismeréssel ad6zzék a kormanynak™) hosszasan részletezte Te-
leki érdemeit,’* 4m a mandatumharc utdn mar a miniszterelnokot is feleldssé tette
a valasztas eredményéért, a széls6jobboldal eléretoréséért,” ami szerinte a jorészt
nyilasokra szavazo ,.fixfizetéses” koztisztvisel6knek koszonhetd.”® A kormanypart
¢s a mindenkori kormanyfo rossz szellemének a vidéki ,,korteshad” mellett a Mar-
ton Béla és Mecsér Andras koriil csoportosuld németbarat, diktatorikus torekvé-
sekkel szimpatizald, korrupcidgyants ligyletekbe bonyolodo csoportot tartotta.”’

Revizi6 és zsidotorvények
A dontéshozokhoz fiiz6d6 viszony é€s az ellenzéki szerep nyilvanvaléan nem fiig-
getlen az aktualpolitikai kérdésekre adott valaszoktol sem. A targyalt évekbdl elso-
sorban a revizids részsikereket és az igynevezett zsidotorvényeket érdemes ebbol
a szemszogbdl megvizsgalni, foképp mivel altaluk egy sokkal komplexebb prob-
lémahalmaz is megkdzelithetové valik. Bajcsy-Zsilinszky eszménye élete végéig a
korszerUsitett, am a magyar allamalkoto ,,géniuszhoz” hii Szent Istvan-i birodalom
volt, mely ethosznak publicisztikajaban jol érzékelhetd impulzust adott az 1938-as

90 Ug: Mit varunk Teleki Paltol? Magyarorszag 1939. febr. 19. 3.; Ug: ,,El6bb volt parlamentiink,
mintsem székeink lettek volna...” Magyarorszag 1939. febr. 24. 11.

91 Ué6: Magyar tanulsagok a cseh példabol. Magyarorszag 1939. marc. 23. 11.

92 V. Bartha Akos: A fajvédd parttol a nemzeti radikalizmusig: Bajesy-Zsilinszky Endre palyaképe
1926 és 1931 kozott. I1. Szazadok 151. (2017) 641-672.

93 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Miért harcol az ellenzék? Magyarorszag 1939. méj. 11. 3.; Ud: Rakoczi
népe valasztasi harcban. Magyarorszag 1939. maj. 18. 3.; Ug: Teleki kormanyzati elve és a Bab-
szem-Dzsingiszkanok. Magyarorszag 1939. maj. 24. 5. V6. Szabadsag 1939. maj. 27. 3. (Bajcsy-
Zsilinszky Endre a foldkérdésrdl, a zsidokérdésrol és a lengyelbaratsagrol.)

94 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Piros vagy fekete plinkosd? Magyarorszag 1939. maj. 28. 3.

95 Ué: Nemzeti és szocialis politika. Magyarorszag 1939. jan. 11. 3.

96 Ué: Ne temessenek benniinket, éliink. Magyarorszag 1939. jun. 2. 1-2.

97 Ué¢: Baratsagtalan dolgok a hajdinanasi kertiletben. Magyarorszag 1937. marc. 26. 7.; Us: A
MOVE nem lehet egy bukott partpolitikai csoport mentddeszkéja. Magyarorszag 1937. aug. 15.
3-4.; Ud: Zajlas a kukoricafronton. Magyarorszag 1937. jun. 17. 5.; U6 : Viszontvalaszom Me-
csér Andrasnak. Magyarorszag 1937. jun. 27. 5. A vitdhoz: 8 Orai Ujsag 1937 jun. 22. 9. (Az el-
ndk haszna.)
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Szent Istvan-emlékév.”® Szamara az etnikai hatarokat célzo barmiféle , korrekcio”
csupan a kezdOpontot jelenthette ,,Dunavolgye” 0jjarendezéséhez, mivel a torté-
nelmi argumentaciot a néprajzi elv folé helyezte. Elképzelése szerint az (j Duna-
volgyi ,,konstrukcid™ az érintett népek szamara is a legidealisabb allamkeret, s6t az
egyetlen esély a német és orosz expanzids torekvések féken tartdsara. Ahogyan
néhany évvel korabban egyik maganlevelében fogalmazott: ,,A revizié magasabb
szempontbdl amigy sem mas, mint a dunai népek kdzé ékelt mesterséges falak
lerombolasa.””

1938. marcius 12-én, vagyis az Anschluss napjan jelent meg sokat emlegetett
Schuschnigg gyozni fog cimu vezércikke, amit nem csak a szélséjobboldal olvasott
nagy kedvvel a fejére.'” Az irracionalis terveket eldszeretettel szovogetd politikus
azonban ebben az irdsdban nem azt hirdette, hogy az osztrak kancellar sikerrel
akadalyozza meg orszdga megszallasat, csupan a fiiggetlenségpartiak gyozelmét
prognosztizalta a kiirt (am ebben a formaban sohasem lefolytatott) népszavazason.
Kivéve ,ha valami hirtelen és valdszintitlen, de mégsem egészen lehetetlen ese-
mény meg nem zavarja az osztrak szovetségi kormany szamitasait és a népszava-
zas szabad lefolyasat”.!! Ez a ,.hirtelen” esemény azonban Schuschnigg lemonda-
saval, SeyB-Inquart kinevezésével és a Wehrmacht bevonulasaval megtortént,!®
amivel korabbi kiilpolitikai koncepcidjanak egyik alappillére dolt ki. Bajcsy-
Zsilinszky meglepden fegyelmezetten vette tudomasul Ausztria ,,beolvadasat” a
Harmadik Birodalomba,'® amit Németorszag ,,paradés diplomdciai sikereként”
értékelt a Lengyelorszag mellett immaron elsdsorban Anglia felé tajékoz6do poli-
tikus-publicista.'® A cikk fogadtatisa mindenesetre mély nyomokat hagyhatott

98 Andrew Bajcsy-Zsilinszky: St. Stephen’s Year. Danubian News 6. (1938) 2. sz. 1-7. Ez a havilap
a Revizios Liga 1934 augusztusatol megjelend angol nyelvii kiadvanya volt. VO. Zeidler Miklos:
A Magyar Revizios Liga. Trianont6l Rothermere-ig. Szazadok 131. (1997) 324.

99 RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok 12.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Ugron Gabornak. 1934. marc. 24.

100 A cikk bekeriilt Formentini budapesti olasz tigyvivé mar emlitett, Ciano kiiliigyminiszternek
1938. marcius 16-an kiildott tavirataba is. A Palazzo Chigi i. m. (30. jz.) 129. Talpassy szerint a
politikus sajat parttarsai is felemlegették az irast. Talpassy T.: A reggel még varat magara i. m.
(33. jz.) 161. Vonatkozo nyilas karikaturakhoz: Osszetartas 1938. marc. 20. 5. és uo. 1938. okt.
30. 7. Hubay Kalman ¢és nyilas parttarsa, Budinszky Laszl6 a parlamentben még 1940-ben is
¢lcelédtek Bajcsy-Zsilinszky ,,joslatan”: KN 1939. V. kot. 299. (1940. apr. 24.) és KN 1939.
VIIL. kot. 954. (1940. nov. 27.) Am a cikk hatasa Esterhdzy Péter ismert csaladregényében is
fellelhetd: ,,Két megdobbentd kivégzés. December 24-én (1) kilenc ora tajt az egyik, Bajcsy-
Zsilinszky képvisel kollégamé; egy tet6tdl talpig tisztességes fantaszta, utolérhetetlen optimis-
ta, pl. hogy Schuschnigg, aztan a lengyelek majd nem engedik be a németeket az orszagukba.”
Esterhazy Péter: Harmonia Caelestis. Magvetd, Bp., 2000. 528.

101 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Schuschnigg gy6zni fog. Magyarorszadg 1938. mare. 12. 1-2.

102 Erre a realis olvasatra ramutat: Vigh Kdroly: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikaja. Mundus,
Bp., 2002. 154.

103 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem keriilhetliink szembe Angliaval. Szabadsag 1938. apr. 15. 1.; Ué:
Magyarorszag és Lengyelorszag baratsdga. Magyarorszag 1938. marc. 20. 5.

104 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Anglia beleszol... Szabadsag 1938. jul. 30. 1. A frankofén politikus
Flandin néhai miniszterelndk iranyaba 1938 elején még egy nyilt levéllel is megprobalkozott
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benne, mert még fél évvel késobb, Lengyelorszag lerohanasakor is visszatért az
tgyre.'®

Bajcsy-Zsilinszky hungarocentrikus latasmodja az Anschluss utan sem zarta
ki egy nagyhatalom, jelesiil Olaszorszag iranti lelkesedését. Meglehet, baratainak
masképp nyilatkozott,' de a miincheni egyezmény kapcsan Mussolini ,,szabad,
szarnyald, merész és szokimondo, harcias, gyorsiitemtl, tletes politikai szellemét”
egyenesen az altala éppen tanulmanyozott Matyas kiralyéhoz hasonlitotta egyik
cikkében.!” Bajcsy-Zsilinszky a ,,benesi Csehszlovakia bukasat” és a wilsoni el-
vek megsemmisiilését ,,az igazsag istenitéletének™ tartotta,'®® de magat a rendezést
sem itélte meg masképp: ,,Minden igaz magyar ember ujjongo lelki felszabadulas-
sal kell, hogy idvozolje a miincheni négyes értekezlet eredményét: békét €s benne
a felvidéki magyar kérdés elintézésének biztositasat.”'” A nagyhatalmi rendezés-
bdl azt a konzekvenciat vonta le, hogy ,.elérkezett az ideje, hogy a magyar nemzet
6nallo eurdpai szerepre rendezkedjék be 0jbol”. ,,Elemi igazsagnak™ nevezte, hogy
,»a mai nagy kozép-europai valsagot nem Németorszadg, nem a Harmadik Biroda-
lom, nem a nemzetiszocializmus dinamikaja idézte eld, hanem a Parizs kornyéki
békeszerzoédések szornyi tévedései”."!’ A foldreform sziikségességét pedig azért

»Dunavolgye” ligyében. Ud: Nyilt levél P. E. Flandin volt francia miniszterelnokhéz. Magyar-
orszag 1938. febr. 20. 3—4. Egy honappal késobb Flandin diplomatikus valaszat is kdzolhette a
lap. Magyarorszag 1938. marc. 19. 5. VO. tovabba: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Anglia és Francia-
orszag k6zos nagy eszményei a demokracia €s a szabadsag. Magyarorszag 1938. jal. 24. 3.; U¢:
Collegium Hungaricumot Parizsba! Magyarorszag 1938. aug. 4. 5-6. Bajcsy-Zsilinszkyre
ugyanakkor hatassal volt Barath Tibor egyik, ,,idegraz6” tanulmanya is az ,.elképzelhetetlen
mértékii torténelemhamisitasrol”, melyet ,,a vilag szellemi févarosaban, Parizsban” miiveltek a
magyarsag ellen. Us: Mit kell ma tenniink az igazi Szent Istvan nevében? Magyarorszag 1938.
febr. 5. 6. Késébb ugyané Barath Magyar torténetének tekintélyuralmat népszertisité szellemi-
ségét megdobbenve vette tudomasul (,,Parizsban egészen masokat irt!”). KN 1939. XI. kot. 47.
1941. nov. 11. Barath és Bajcsy-Zsilinszky (eddig csupan szellemiek terén felderitett) kapcsola-
tanak gyokereihez: Ablonczy Baldzs: Ordogszekéren — Barath Tibor parizsi évei (1930-1939).
Torténelmi Szemle 58. (2016) 437-438.

105 Hangsulyozta, hogy a szdveget ,,jo par nappal az Anschluss eldtt” irta allamfoghazban, elzarva
a kiilvilagtol, s bar a ,,bizonytalannak™ érzett helyzetre valo tekintettel szerette volna megakada-
lyozni a kozlést, végiil nem jart sikerrel. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Rank csak magyar dolgok
tartoznak. Magyarorszag 1939. szept. 8. 7.

106 Vigh Karoly tobb évtizedes emlékekre, Katona Jend, Simandy Pal és Talpassy Tibor szobeli
kozléseire hivatkozva azt hangsulyozta, hogy Bajcsy-Zsilinszky ,,baratai elétt nem titkolja,
hogy mélységesen csalodott a nyugati hatalmakban, mert érdektelenséget nyilvanitva a magyar—
csehszlovak vitaban, szabad kezet adtak Hitlernek és Mussolininek a problémak eldontésében”.
Vigh K.: Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilpolitikdja i. m. (102. jz.) 164. V6. Talpassy T.: A reggel
még varat magara i. m. (33. jz.) 141-142.

107 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A Duce és a magyar nemzet. Magyarorszag 1938. okt. 2. 6. Ciano bu-
dapesti Gtja kapcsan irt laudacidja: Us: Oszinte szivvel. Magyarorszag 1938. dec. 21. 5.

108 Ug: Wilson meghalt — Szent Istvan €l. Szabadsag 1938. szept. 24. 1-2.

109 Ug¢: Bathori és Pilsudski talalkoznak... Szabadsag 1938. okt. 1. 1. V6. Ud: Reconstruction in the
Danube Valley? Danubian News 6. (1939) 9. sz. 19-22.

110 Ud: Négyen Miinchenben. Magyarorszag 1938. szept. 30. 7. Bajcsy-Zsilinszky biztatta Csehor-
szag (1) doktorait, hogy ,,ne kiméljék a beteg elfogultsagat, finnyassagat, talzott érzékenységét”,
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hangstilyozta a korabbiaknal is erésebben ebben az idészakban, mert érvelése sze-
rint a Felvidéknek latnia kell a ,,szocialis lelkiismeretnek és népvédelmi akarat-
nak” azt a szintjét, ami meghaladja jelenlegi kereteit — vagyis Csehszlovakiaét.!!

A fegyverkezési egyenjoglisagot biztosito bledi egyezményt idvozl6!''? politi-
kus az els6 bécsi dontést ugyanakkor visszafogottan itélte meg, leszogezve, hogy
az ,,adott koriilmények kozott a legtdbbet értiik el, amit egyaltalaban diplomaciai
eszkozokkel kivivni lehetséges”. Mindazonaltal Ggy vélte: ,,a magyar gondolatnak
nem lehet Mekkéja Miinchen”, vagyis — mint emlitettiik — csak a birodalomépitd
tervek elsd 1épcsdjeként fogadta el az etnikai elvet. Kiilpolitikai aspiracidhoz to-
vabbra is mélyrehato belpolitikai reformokat tartott sziikségesnek, és kovetendd
példaként az ,,5000 holdjabol 250 holdnyi szantora és 600 holdnyi erddre zsugoro-
dott birtokaval” is elégedett Esterhazy Janos példajat allitotta a magyar nagybirto-
kosok elé.'® A megnagyobbodott orszagnak szerinte a foldreform mellett meg kell
oldani ,,a visszacsatolt magyar Felvidék ¢és a trianoni orszag szellemi, gazdasagi,
szocialis Osszeolvasztasat” is, mig kiilpolitikailag Pozsony megszerzését és a len-
gyel-magyar hatart iranyozta el6.!"* Magyarorszag antikomintern paktumhoz tor-
ténd csatlakozasanak idején Bajcsy-Zsilinszky nemcsak Mussolinit, de Hitlert is
alulrol jovo antibolsevista forradalmarként méltatta, ellentétbe allitva a tengelypo-

noha az orszag megsemmisitését nem kivanta. Us: A beteg Csehorszag és doktorai. Magyaror-
szadg 1938. aug. 31. 3.

111 Ugd: Gyors birtokreformot! Szabadsag 1938. szept. 10. 3. Bajcsy-Zsilinszky meglehetdsen kii-
16nb6z0 karaktert szlovak politikusok irant volt j6 véleménnyel. Elismerden nyilatkozott Emil
Stodola publicistarol (Us: Dérer vagy Stodola? Szabadsag 1937. febr. 14. 1-2.) és — foképp —
Milan Hodzarél (Ud: Hodzsa Milan Komaromban. Szabadsag 1937. jun. 27. 1.; Ud: Mit igért
Hodzsa a csehszlovakiai magyar kisebbségnek? Magyarorszag 1937. marc. 19. 11.). A Hodza-
tervre reagalo cikkében kifejtette, hogy Csehszlovakianak 4t kellene alakulnia ,,nemzeti autono-
miak rendszerévé” és ,becsiiletesen ki kellene egyeznie a magyar nemzettel”. Ud: Hodzsa Mi-
lan dunai terve. Szabadsidg 1937. dec. 5. 1-2. Masrészt, a komaromi targyalasok idején
Alexander Machhal, vagyis a ,kitlind és rokonszenves Mach Sandorral”, ,,a szlovak kormany
propagandafénokével” folytatott ,,igen eleven €s baratsdgos eszmecserét”. Us: A magyar torté-
nelmi gondolat. Magyarorszag 1938. nov. 20. 1-2. Az aktiv partpolitizalassal 1922-ban felha-
gyo, autonomista Stodoldhoz: Natdalia Krajcovicova: Emil Stodola. Dzentlemen slovenskej
politiky. 1862—1945. Kalligram, Bratislava, 2007. Hodza ,.konstruktiv nacionalizmusahoz” és
Praga-hii (aktivista) szlovék regionalizmusahoz: Bartha Akos: Populizmus, népiség, modernizé-
cio: Fejezetek a kelet-kdzép-europai politikai gondolkodas 20. szazadi torténetébél. MTA BTK
TTI, Bp., 2017. 36-39. Mach kés6bb mint a magyar- és zsidoellenes szlovak politika egyik f6
alakja valt ismertté. Istvan Janek: The Development of Slovak—Hungarian Relations in 1939—
1940 from a Soviet Aspect. Central European Papers (2014) 1I/1. sz. 53-73., kiilondsen: 62.
Szlovakia megalakulasa utan Bajcsy-Zsilinszky amellett érvelt, hogy 6nallo szlovak kiilpolitika
csak a Szent Korona oltalma alatt lehetséges. Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az a bizonyos ,,élettér”
¢és a szlovakok. Magyarorszag 1939. jul. 6. 5. V6. Tilkovszky Lorant: Endre Bajcsy-Zsilinszky
und die Slowakei. Ungarn-Jahrbuch 20. (1992) 117-124.

112 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Fliggetlen Magyarorszag. Szabadsag 1938. aug. 27. 1-2. (Az egyez-
mény biztositotta szabad fegyverkezésért cserébe a magyar fél lemondott a hatarok erdszakos
megvaltoztatasarol.)

113 Uo: Nagy siker és Uj nagy feladatok. Magyarorszadg 1938. nov. 5. 5. V6. Uq: Esterhazy Janos.
Magyarorszag 1938. nov. 9. 7.

114 U¢: Térjiink a targyra. Magyarorszag 1938. nov. 27. 1-2.
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litikusokat Imrédy Bélaval, aki ,,csodas forradalmat” feliilrdl tervezte levezényel-
ni.' A Kisgazdapart Gjpesti gytilésén a kiegyensulyozott kiilpolitika mellett fog-
lalt allast: ,,a tengelybaratsagot senki sem akarja megtorni, de baratsagot akarunk
Franciaorszaggal, Angliaval, Amerikaval és az északi allamokkal.”!'¢

A tengelybaratsag nyilvanos elismerése ellenére Bajcsy-Zsilinszky tovabbra
is rivalisként tekintett a hén ahitott ,,rendezés” valodi motorjara, vagyis Németor-
szagra. Ahogyan Foris Laszlonak irt levelében fogalmazott a karpataljai bevonulas
eldestéjén: ,,ha megkapjuk a Ruszinfoldet, ez nagy dolog, de csak akkor igazan
nagy dolog, hogy ha viszont a Szlovenszkd nem kertiilt német kézre. A Ruszinszko
birtokaban, k6zos lengyel-magyar hatar mellett barmikor aranylag konnytiszerrel
visszavehettiik volna a Felvidéket.”"” Néhany nappal késébb megvalosult az alta-
la az erds Kozép-Eurdpa egyik fo biztositékaként értékelt lengyel-magyar hatar,
vagyis ,,ujbol szomszédjaiva lettiink a testvér lengyel nemzetnek és a foltamadt,
remek iramban nagyhatalomma nétt Lengyelorszagnak” — fogalmazott, hozzatéve,
hogy ,,miniszterelndkiink eltalalta a visszacsatolas jogalapjanak helyes kozjogi
megjelolését: az 6si jogot, a torténelmi jogot”.''® A siker megerdsitette a politikust,
hogy ,,a szentistvani eszmének oridsi jelentéségli kozép-europai rendezdereje”
van.'"” Azonban a rendkiviili feladatnak mondott ,,Gjjaépités csak a ruszin népi
onkormanyzat szellemében torténhet” — irta egy masik cikkében, vagyis Bajcsy-
Zsilinszky kiilpolitikai gondolkodasaban egyre inkabb teret nyert a foderacios
gondolat.'?* O azok kozé tartozott, akik a bevezetett ideiglenes varmegyei szerve-
zetet csak a sziikségesnek itélt karpataljai autonomia ,,csirajaként” fogadtak el.'!

115 ,,Mussolini és Hitler egyarant nemzetiik és orszaguk bolsevizalodasat akadalyoztak meg évtize-
des, hdsi, aldozatos ellenallassal és nagy, alulrél vald, hatalom nélkiil, sét az akkori hatalom
ellen val6 szervezkedéssel. Ok beszélhettek, joggal, tarsadalmuk és kozéletiik lelki atgytrasa-
rol, kiilonben is mindkét nagy forradalmi vezérember a maga fajanak, népének, nemzeti torté-
nelmének legmélyérodl fakasztotta fel az 0j élet forrasait.” Us: Az ellenzék programja legyen:
fuggetlenség, alkotmanyossag, szocialis reformok. Magyarorszag 1939. jan. 12. 5.

116 Szavait idézi: Népszava 1939. febr. 10. 10.

117 Petéfi Irodalmi Mazeum (= PIM), Kézirattar. V.4336/1. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Foris
Laszlénak. 1939. marc. 14.

118 A visszacsatolt teriiletekrdl behivott (kormanyparti) képviselok lelkes parlamenti fogadtatasakor
megjegyezte: ,,a magyar birodalmi gondolat szarnysuhogasat éreztiik az iilésterem boltivei
alatt”. Bajcsy-Zsilinszky Endre: A Szent Jobb vezérel ma is benniinket. Magyarorszag 1939. jul.
2. 5. A Revizios Liga lapjaban ugyanakkor a torténelmi érvek mellett a wilsoni elvek alapjan
torténd onrendelkezésként (!) (,,an act of self-determination according to the Wilsonian princip-
les”) értékelte az eseményt. Ud: Subcarpathia’s Re-Incorporation Creates Common Polish—
Hungarian Frontier. Danubian News 6. (1939) 11. sz. 14-16.

119 A néprajzi elv ,tulbuzgéi” pedig ,,mar Berlinbdl is megkaptak a nyilvan elég hatarozott kiokta-
tast Hitler vezér és kancellar kidltvanyaban, mely a német torténelem ezeréves jogara hivatko-
zott az 6nallo Csehorszag eltorlésénél”. Ud: Megvalosult! Magyarorszag 1939. marc. 19. 5.

120 U6: Uj orszagépités. Magyarorszag 1939. marc. 28. 4. A politikus a Szent Korona ala visszaté-
ritendé Horvatorszag autonomiajat mar 1936-ban felvetette. Ud: Magyarok és németek a Duna-
volgyében. Szabadsag 1936. szept. 27. 2.

121 Ué: Karpatalja dnkormanyzata és a nemzetiségi kérdés. Magyarorszag 1939. jun. 25. 3. Elkép-
zelését a parlamentben sem feledte: ,,A Teleki-kormany dnkormanyzatot igért magyar-orosz
testvéreinknek. Ezt az igéretet be kell valtani, nincs is komoly ok, nem lehet komoly ok, nem
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Ez azonban nem jelenthetett precedenst mas nemzetiségeknek, kiilondsen nem a
honi németség szdmara, vallotta, tiltakozvan a német kozigazgatasi dnkormany-
zat terve ellen.' A revizios sikerek a szovetségi rendszerek terén is formaltak
nézeteit, hiszen mig két évvel korabban kifejezetten ellenezte, hogy Magyarorszag
elhagyja a Nemzetek Szovetségét,'>* a megvalosult kilépést a cselekvési szabadsag
sziikséges 1épéseként méltatta a Magyarorszdg hasabjain.!** A tovabbi reviziot
ugyanakkor békés modon képzelte volna el.'?

Ahogyan arra az jabb szakirodalom is ramutatott nagy vonalakban, Bajcsy-
Zsilinszky zsidotorvényekre vonatkozo elképzelései meglehetésen sajatosak vol-
tak.'2 frasai arrol tanuskodnak, hogy a jogéaszi végzettségii politikus tokéletesen tisz-
tdban volt a tdrvényjavaslatok tétjével, vagyis a jogegyenldség alkotmanyos
alapelvével, melynek elhagyhatatlansigat szinte minden vonatkozo6 irdsaban meg-
erdsitette. A képviselohaz egyiittes bizottsaga mar megtargyalta ,,a tarsadalmi és gaz-
dasagi ¢let egyenstlyanak hatalyosabb biztositasarol” szo6lo, késobb elsd zsido-
torvényként elhiresiilt torvényjavaslatot, amikor Bajcsy-Zsilinszky Nyugtalanito
Jjelenségek cimmel irt cikket a Magyarorszdg hasabjain. Ugy fogalmazott: ,,nem jo
iranyban halad ez az egész mai zsidovita. Az egyik oldalon elfogult és egyoldalu ta-
madas, a masik oldalon elfogult és minden jozan Onbiralasra képtelen, tSbbnyire
kicsinyes onvédelem. [...] A két szélsOség kozott a kozépre szorultak, a magyar Gi-
ronde [...] felmorzsolddik.” Szerinte a zsidésagnak ragaszkodnia kell a jog-
egyenléséghez, de a tulzott gazdasagi hatalmahoz ,,nem okos dolog gorcsdsen
ragaszkodni még ma is, amikor megvaltoztak az erdviszonyok és nagy keresztény,
foleg pedig magyar, népi tomegek emberségesebb jovedelemmegoszlast és igazsa-
gosabb tarsadalmi erdmegoszlast szeretnének. Ez az, amit a jofajta zsidosdgnak meg
kellene értenie inkabb ma, mint holnap. A maga érdekében is” — tette hozza.'”” A fe-

lehet semmi aggodalmaskodas, amely utjaban allhatna ez igéret bevaltasanak.” KN 1939. XII.
kot. 459-466. 1941. dec. 5. V6. Fedinec Csilla: ,,A magyar szent koronahoz visszatért Kéarpat-
alja”, 1938-1944. Jaffa, Bp., 2015., foként: 121-138.

122 , Ruténfold: az mas. Az teriiletileg bizonyos mértékig zart teriilet, kiilon taj.” Bajcsy-Zsilinszky
Endre: Tisztazni kell a fogalmakat a német kisebbségi kérdésben. Magyarorszag 1939. jul.
26. 5.

123 ,Mi kell hogy a legélesebb és legkiméletlenebb biraldi legyiink a Népszdvetségnek, nekiink kell
ezt a nemzetkdzi forumot a legtdbb panasszal, a legtobb kdveteléssel, a tények és bizonyitékok
aradataval ostromolnunk. [...] Csak egyet nem tehetiink az én szerény véleményem szerint:
hogy ezt a nemzetkdzi kiizddteret otthagyjuk.” Ud: Alakuljon nemzeti kozvélemény Bethlen
karacsonyi cikke nyoman. Magyarorszag 1937. jan. 3. 11.

124 U6: Magunk laban. Magyarorszag 1939. apr. 16. 5.

125 Ué: Peace by Revision. Danubian News 6. (1939) 12. sz. 18-23.

126 Gyurgydak Janos: Magyar fajvédok. Osiris, Bp., 2012. 131-155.; Vonyo Jozsef: Zsilinszky és a
zsidokérdés. In: Jobboldali radikalisok Magyarorszdgon, 1919-1944. Tanulmanyok, dokumen-
tumok. Kronosz, Pécs, 2012. 56-70.; Ladanyi Andor: A masodik zsidotérvény. Szazadok 147.
(2013) 1434.

127 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyugtalanito jelenségek. Magyarorszag 1938. apr. 29. 5. A kontextus-
hoz: Ladanyi Andor: Az els6 zsidotorvény megsziiletése. Mult és jovo 21. (2010) 2. sz. 102—
121. A ,,Magyar Gironde” koriili, Csécsy Imre és Mihelics Vid neve altal fémjelzett vitahoz:
Parlament, partok, valasztasok a Horthy-kori Magyarorszagon. Korabeli nézetek, vitak, tanul-
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nyegeté hangnem ellenére szinte minden cikkében megerdsitette (tobbek kozott a
javaslatot a parlamentben fanyalogva megszavazo Eckhardt Tibor parlamenti beszé-
de kapcsan),'?® hogy igazi megoldasnak tovabbra is a nagyszabasu szocialis reformo-
kat, mindenekel6tt a komoly foldreformot tartja.'® A Szabadsdgban kifejtette félel-
mét, miszerint ,,10-12 000 0j keresztény — tobbségében bizonyara nem is magyar
faji — kozéposztalybeli egzisztencia teremtésével akarjak egyfeldl a zsidokérdést
megoldani, masfel6l a magyar szocialis kérdést is nyugvopontra juttatni”.'*® Ezért
,régi” fajvédo elveinek historizald alaptételéhez nylt vissza, korrigaland6 e ,kéret-
len és veszedelmes j numerus clausust”: ,,A zsidosag bizonyos kevéssé konszolidalt
¢és forradalomra hajlamos rétegei follazadtak 1918-ban ez ellen az ezeréves magyar
hivatas, élmény, valosag ellen. Magyar bindk, szornyt mulasztasok adtak alkalmat
erre a lazadasra. Ezt a lazadast Szegedrdl kiindulva, szerencsésen levertiik. Most
azonban az aria [!] asszimilansok lazadasa van soron. Ezt is le fogjuk verni” — szo-
gezte le. A cél érdekében a részben szlovak szarmazast Bajcsy-Zsilinszky ,,az uj 80
szazalékos »keresztény magyar« zartszamon beliil” Gjabb 80 szazalékos ,,zart sza-
mot” kovetelt a ,,pedigrés fajmagyaroknak, akiknek nemcsak apjuk és anyjuk, de
nagyapjuk és nagyanyjuk is kétségteleniil magyar faju” — irta a Magyarorszag
vezércikkében,! igazodva a ,,magyar faji politikahoz”.1> Az egy évvel kés6bb is
felvallalt 6tlet nem maradt visszhangtalan,'** s néhany nap mulva Bajcsy-Zsilinszky
ujabb, meglehetdsen leereszkedd hangvételii (és csusztatasokkal terhelt) vezércikk-

manyok. I. Tuddsok, irdk, publicistak. Szerk. Boros Zsuzsanna. Rejtjel, Bp., 2002. 222-241.
A reflexiok kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a polgari radikalis Csécsy finoman elhatarolodott
,,az altala egyébként igen sokra becsiilt Bajcsy-Zsilinszky Endre allaspontjatol”. Csécsy Imre:
A magyar Gironde, vagy jotanacs a jobboldalnak. Szazadunk 14. (1939) 5.

128 V6. K. Farkas Claudia: Jogok nélkiil. A zsid6 1ét Magyarorszagon. Napvilag, Bp., 2010. 96—
100.

129 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Szocialis reformokat! Magyarorszag 1938. maj. 7. 1-2. V6. Ud:
A zsidokérdés és megoldasa (Els6 cikk). Magyarorszag 1938. dec. 30. 5-6. ,,Zsidokérdés és pedig
sulyos zsidokérdés igenis van Magyarorszagon, a galiciai bevandorlast a legszigorubban be kell
szlintetni s a legfrissebb bevandorlokat lehetdleg ki is kell telepiteni az orszagbdl.” Ug: Sziikség
van-e vilagnézeti harcra? Szabadsag 1937. apr. 25. 1-2. V6. tovabba: Ud: Zsidokérdés és meg-
oldasa. Szabadsag 1937. maj. 16. 1-2.

130 Uéd: A magyar sorskérdés és a zsidok tigye. Szabadsag 1938. apr. 30. 3. Hasonloan vélekedett
Veres Péter, aki a kdzéposztaly belligyének tartotta az elsd zsidotorvényt. VO. Pelle Janos: A
gyilolet vetése. A zsidotorvények és a magyar kozvélemény 1938-1944. Eurdpa, Bp., 2001.
44-45.

131 Ué: Magyar zartszamot a keresztény zartszamban. Magyarorszag 1938. apr. 20. 1-2.

132 ,,A Szab6 Dezs6 altal hirdetett magyar faji politikat azonban, amely a nem magyarok részesedé-
sét mindenféle allasban és vagyonban a szamaranyuknak megfelelé mértékre akarta korlatozni,
Bajcsy-Zsilinszky az esetben tartotta csak indokoltnak, ha a nemzetiségek nem tartjak tisztelet-
ben a magyar allameszmét.” Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyarorszagon a 20.
szazadban. Csokonai, Debrecen, 1998. 66. (Bajcsy-Zsilinszky idézett cikke nem tartalmaz ilyen
megszoritast.)

133 A cikk tartalma — nevesitve szerzdjét — Vinci olasz kévet Ciano kiiliigyminiszternek cimzett
1938. majus 1-i jelentésébe is bekeriilt. A Palazzo Chigi i. m. (30. jz.) 140.
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ben igyekezett megnyugtatni egyik ,,asszimilalt” baratjat.'** A konkrét tervezetre vo-
natkozoan mégis a jogegyenldségi elv fontossagat nyomatékositotta és tigy fogalma-
zott, hogy a kormany kétes kimeneteliinek érzett ,,zsidojavaslatat” , legfeljebb csak
atmenetinek, ideiglenes intézménynek lehetne elfogadni”.'*

A zsidokérdés rendezése — a kormanyzati igéretek ellenére — nem is bizonyult
véglegesnek, jollehet az 0j szabalyozas még kevésbé nyerte el Bajcsy-Zsilinszky
tetszését. Tasnadi-Nagy Andras igazsagiigy-miniszter mar benyjtotta a masodik
zsidotdrvény-javaslatot a képviseléhazban, amikor Bajcsy-Zsilinszky kétrészes
irasban igyekezett tisztdzni nézeteit a Magyarorszag hasabjain. A lap szerkesztosé-
ge finoman elhatdrolodott a cikkt6l, melynek szerzdje egyrészt megkiilonboztette
az 1920-as évek fajvédelmét az 1930-as évek ,,jobboldali nacionalizmusatol”,
masrészt nemzetkarakterologiai érveléssel kardoskodott a ,,torzsokos magyarsag”
nyességeivel szemben a magyar fajta felsobbrendi fajfolotti, kiegyenlito, szerve-
70, emberséges géniusza érvényesiiljon”. Megismételve a 15 évvel korabban mar
kifejtett nézetét, miszerint a ,,zsidosagnak csak egészen kis toredéke olvadhat bele
a magyar fajtaba”,'* térténelemszemléletét is ebbe a sémaba illesztette. Mindez
kiegésziilt a magyar fajvédelem aktualis feladataval, vagyis a német imperializmus
elleni harccal: ,,A szazadfordulotdl a forradalmakig kialakult egy sajatsagos laza-
désa a Jaszi—Kunfi-féle forradalmar zsido intellektueleknek a magyar iigy, az évez-
redes magyar hivatas és a magyar szellemiség ellen s ez a forradalmakban valosa-
gos orgidit tizte. De ki meri tagadni, hogy napjainkban egészen hasonld német
disszimilacid képe bontakozik ki szemeink el6tt?” — tette fel az altala korabban
mar megvalaszolt kérdést a politikus,'*” aki mas hasonlosagot is felfedezni vélt a
honi zsidosag és németség kozott: ,,ahogy a zsidésag nem utasitotta vissza a gali-
ciai tomeges bevandorlast és az ellen nem védekezett, akként nem védekezett elég
er¢llyel a hazai németség bizonyos korei sem a jogosulatlan nagynémet aspiraciok
¢s beavatkozasok ellen”."** Bajcsy-Zsilinszky az ,,utobbi évtizedekben” az orszag-

134 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Levél egy ,,asszimilalt” baratomhoz. Magyarorszag 1938. apr. 24. 1-2.
A ,,magyar zartszam” Otletét a masodik zsidotorvény javaslatanak parlamenti vitajanak idején,
az uj sz€ls6jobboldal ellen védekezve 6 maga idézte, 1920-as munkajaval (Nemzeti ujjasziiletés
és sajto) egyetemben. E kotetre vonatkozoan megjegyezte: ,,ha valtoztatnék — és valtoztattam
—nem a zsidosag javara valtoztatnék és véltoztattam ezen a szemléleten. Hanem a torzsokos
magyarsag javara.” Ud: ,,Régi és 0 fajvédok”. Magyarorszag 1939. marc. 12. 5.

135 Ud: Az én fajvédelmem. Magyarorszag 1938. apr. 12. 1-2. Vonyo Jozsef szerint a politikus ,,nem
tdmogatta” az els6 zsidotorvényt. A hivatkozott, aprilis 20-i cikkben (Magyar zartszamot a keresz-
tény zartszamban) Bajcsy-ZsilinszKy valoban , tiltakozott” a térvényjavaslat ellen, ,,de ha mar ki-
tagitjak azt a féiskolai numerus clausust”, ,kovetelte” a fent részletezett, 80 szazalékos ,,torzso-
kos” kvotat. Bajesy-Zsilinszky E.: Magyar zartszamot i. m. (131. jz.). V6. Vonyo J.: 1. m. (126. jz.)
65-66. (Természetesen nem tudjuk, hogyan szavazott volna a politikus a parlamentben.)

136 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidokérdés és megoldasa (Masodik cikk). Magyarorszag 1938. dec.
31. 5. V6. ,,A magyar—zsid6 keverddés egészben sem nem kivanatos, sem meg nem valositha-
t6”. Ud: Szavak és erék. Hazank 1921. okt. 16. 1. és Uo: Fajvédelem a gyakorlati politikaban.
A Cél. 1923.310-313.

137 U6: A zsidokérdés és megoldasa (Masodik cikk) i. m. (136. jz.) 5.

138 Us: Oszinte alkalmazkodast varunk a hazai németségtSl. Szabadsag 1938. maj. 21. 2.
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ba koltozott, ,,asszimilalhatatlannak™ mondott ,,zsid6 tomegeket” ,,bizonyos para-
zita hajlamokkal” rendelkez0 ,,idegen testként” értékelte. Beldliik, akik ,,a benn-
sziilott lakossag eldl eszik el a kenyeret, azokbol hadd vandoroljon ki minél tobb
[...]. Az itt maradok koziil is, aki kiilon nemzetiség akar lenni, hadd legyen” — fo-
galmazott, hangsulyozva ugyanakkor a kereszténység zsido gyokereit és erkdlcsi
parancsait, valamint — ijra és Ujra — a jogegyenléségi elv megkeriilhetetlenségét.'*

Mig Bajcsy-Zsilinszky allaspontja az elsé zsidotorvényrdl meglehetésen 6sz-
szetett volt, ,,a zsidok kozéleti és gazdasagi térfoglalasanak korlatozasarol” beter-
jesztett 1939-es, masodik térvényjavaslatot mar hatarozottan elutasitotta, s Imrédy
bukasat is a ,,kiméletlen, sot embertelen, legféképpen pedig magyartalan masodik
zsidojavaslat szellemi atyjanak™ régen sziikséges tavozasaként értékelte.'** A ter-
vezet kritikajat Eckhardt Tibornak a zsidokérdés parlamenti vitajan elhangzott fel-
szolalasahoz kapcsolva végezte el. Lelkesiilt cikkében Bajcsy-Zsilinszky a kisgaz-
da partvezér ,,egyik legremekebb beszédeként” értékelte az elhangzottakat, mely
egyuttal a ,régi fajvédok” igazsaganak bizonysaga is volt olvasataban.'*! Az ek-
képp altala is szignozott kisgazda allaspont alapvonasai a kovetkezok: ,,akinek
zsido6 Gsei mar [18]67 el6tt itt €ltek s most keresztények, azokat ne lehessen zsi-
doknak mindsiteni s akik zsidok maradtak koziiliik vallasilag, azokat csak a nume-
rus clausus korlatozasa érje [...]. A[z 18]67 ota 1914-ig bevandoroltak leszarma-
zottjai pedig igazoljak itteni életiik kozérdekli voltat, és csak azok keriiljenek a
kivandorlasi listara, akiknek munkéja nem jelent k6zhasznot a magyar tarsadalom-
nak. Az 1914 6ta bevandoroltak pedig valamennyien a kivandorlasi listara kertilje-
nek. [...] akinek kezébdl kivessziik a kenyeret [...], annak a hatarokon tul vald
emberi elhelyezkedésérdl is gondoskodni kell. Végiil pedig végképpen le kell zar-
ni a sorompot minden zsido es egyéb bevandorlds eldl.” Eckhardt ,,tobbszords
szlir6t, jozan és szelekcidos modszert ajanl a magyar életbe begydkeresedett, hasz-
nos, asszimilaltaknak tekinthetd zsidok és a nyers, karos, €é16sdi, teljesen idegen €s
e pillanatig asszimilalhatatlannak mondhat6 zsido elemek elvalasztasara. [...] El-
utasitja a merev ¢€s kicsinyes faji orthodoxiat. Orszagos zsidokatasztert ajanl, hogy
tiszta attekintést kaphassunk a zsidokérdésben [...]. Jozanul és okosan leegyszeri-
siti a félvérek kérdését is, mondvan, hogy »amelyik félvér keresztény vallasu, az
keresztény, amelyik félvér zsido vallasu, az zsido6 [...] élesen és hatarozottan vé-
delmezte a tlizharcos zsidosag jogait«.”!*

139 Ué: A zsidokérdés és megoldasa (Masodik cikk) i. m. (136. jz.)

140 ,,[...] 6rom es folszabadulas érzése volt szamunkra az Imrédy-kormany bukasa”. Us: Kormany-
valsag. Magyarorszag 1939. febr. 17. 5.

141 ,,Milyen mas vilag volna ma itt, ha akkor rank, jozan és mérsékelt fajvéddkre hallgattak volna
ugy a haboru el6tti rendszer tovabbvivoi, csokdnyds okonzervativjai, mint a zsidosag értelme-
sebbjei és jobbjai.” Ud: A zsidokérdés Eckhardt Tibor beszéde utan. Magyarorszag 1939. marc.
2. 5. (Eckhardt egy évvel korabban bejelentette a képviseléhazban, hogy ,,ma is a fajvédo kialt-
vany alapjan all”. Pesti Naplo 1938. apr. 6. 8.)

142 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A zsidokérdés Eckhardt Tibor beszéde utan i. m. (141. jz.). V6. a Kis-
gazdapért Gjpesti gyiilésén elhangzottakkal: Friss Ujsag 1939. febr. 10. 7. Egy parthatarozat
alapjan a Kisgazdapart tagjai ,,sajat belatasuk szerint foglalhattak allast a zsidojavaslat tigyé-
ben”. K. Farkas C.: 1. m. (128. jz.) 225.
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Az els6 zsidotorvény irta el a sajtokamara felallitasat, mellyel ,,az ijsagiroi
palya szabadfoglalkozasbol kotott palyava valt” Magyarorszagon. A Bajcsy-
Zsilinszky régi ismerdse,'** Kolosvary-Borcsa Mihaly altal vezetett, a miniszterelnok-
ség hataskorébe keriild intézménybe 1939 tavaszan 1522 {6t vettek {61, mig 1800-
1900 ujsagirét elutasitottak.'** A kisgazdaparti politikus bar a szerencsés kisebbségbe
tartozott,'** a sajtonyilvanossagot tovabb szigoritd torvényekkel nem értett egyet, s
ontudatosan figyelmeztette Teleki miniszterelnokot, hogy adja vissza ,,a magyar saj-
tonak a maga szabadsagat”.'* Baratja, a kamaraba fel nem vett Lazar Miklos (és
Nagy Andras) tigyében pedig Baranyai Lipotnal probalt késébb intervenialni. !4’

Vilagnézetének formalodasa

Bar a fent elemzett aktualpolitikai reflexiokbol sok minden kikovetkeztethetd
Bajcsy-Zsilinszky gondolatvilagarol, nem haszontalan ezt az igencsak sajatos né-
zetrendszert tiizetesebben megvizsgalni. Ehhez eldre kell bocsatani, hogy a szug-
gesztiv, lobbanékony, grafomaniaval is ,,vadolhat6™ politikus-ujsagir6 nem volt
elmélyiilt politikai gondolkodo.

Bajcsy-Zsilinszky — Daranyi miniszterelnokkel egyetértve — tigy gondolta, a
vilagnézeti harc 1919-ben elddlt, vagyis minden nyitott kérdést a nemzeti kurzu-
son beliil kell elintézni.'*® Ez azonban nem jelentett sajat magara vonatkoztatott
,,jobboldalisagot”, ahogyan baloldalinak sem vallotta magat, minthogy tartalmat-

143 A rendkiviil szovevényes kapcsolati halokra jellemzd, hogy Kertész Danielt — sajat késébbi
emlékei szerint — 1934-ben nemcsak az egykori ,,oktobrista” miniszter, Juhasz Nagy Sandor
ajanlotta Bajcsy-Zsilinszky figyelmébe, de a nemzeti radikalis politikus korabbi ismerdse, a
Juhasz Naggyal Debrecenben késhegyre mend rivalizalast folytatd Kolosvary-Borcsa Mihaly is.
Vele Bajcsy-Zsilinszky ,,a Szézatnal valamikor kapcsolatban volt”. (Kertész 1934 augusztusa-
ban a Szabadsag igazgatdja és felelds kiadoja lett.) Toth Pal Péter: Messiasok. Akadémiai, Bp.,
1987. 74-77. (Kertész Daniel-interjt).

144 Padl Vince: Sajtdszabalyozas és sajtoszabadsag a Horthy-korszakban. In: Magyar sajtdszabad-
sag és -szabalyozas 1914-1918. Szerk. U6. Médiatudomanyi Intézet, Bp., 2013. 15. V6. Sipos
B.:i.m. 172-209.

145 Budapesti K6zlony 1939. apr. 30. 7.

146 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Sajtészabadsagot. Magyarorszag 1939. febr. 28. 5.; Ud: A Times egy
példanya és a magyar sajto. Magyarorszag 1939. marc. 25. 6. Ekkorra mar az ujra az MTI élére
keriil6 Kozma Mikléshoz fiizdd6 évtizedes baratsaga is hiivos viszonnya valtozott. V6. Kozma
Miklos levele Bajesy-Zsilinszky Endrének. 1938. jan. 11. Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh
Karoly 0sszeallitasa Lacko Mihaly segitségével. (Gépelt masolatok.) MTA BTK TTI Konyvtar.

147 PIM Kézirattar V. 394. Bajcsy-Zsilinszky levele Lazar Miklosnak. 1939. jul. 14. Bajcsy-
Zsilinszky nemcsak a sajtoszabadsag korlatozasat, hanem a rendérség indiszkréciojat is nehezen
tlirte. Az els6 zsidotdrvény miatt Argentindba emigrald Vér Andorhoz kapcsolddo torténet jol
illusztralja a politikus habitusat. ,,[...] allitsak vissza a tarsadalmi egyensulyt az én személyem
kikapcsolasaval, mondtam neki. Hat nevetett. [...] Eppen mikor elmentem hozza, telefonalt
valakinek, és bekapcsolodott a cenztira. Akkor elkezdett tivolteni: bitang disznok, svabok €s igy,
lecsapta a kagylot.” PIM Médiatar 131/1. 277/1. Beszélgetés Vér Andorral. 1968. szept. 30.
(OSZK zart anyag osztaly) Kérdez6: Tobias Aron.

148 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Sziikség van-e vilagnézeti harcra? Szabadsag 1937. apr. 25. 1-2.
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lannak gondolta ezt a dichotomiat.'* Mint lathattuk, a faji kérdés rendkiviil élén-
ken foglalkoztatta — 4m korantsem csupan a zsidotorvények miatt. fgy amikor a
Kisgazdapart ,,egyik komoly fiatal értéke”, Sulyok Dezs6 a parlamentben Szekfii
Gyulara hivatkozva — és a nagyaranyt vérkeveredés miatt — tévedésnek itélte a
»magyar faj” kategoriajat, Bajcsy-Zsilinszky kiterjedt publicisztikajaban egyediil-
allo, nyolcrészes (1) cikksorozattal igyekezett cafolni parttarsa nézeteit. Sajnalatos
modon, bar — tobbek kozott a torténész Németh Gyula, a biologus-orvos Jeney
Endre, a néprajzi gyiijto kakicsi Kiss Géza, valamint Bartok Béla és Kodaly Zoltan
népdalgytijtd kutatasaira hivatkozva — igyekezett tudomanyszakonként valaszt
adni cimado kérdésére, 6 maga is reflektalatlanul hasznalta a ,,faj”, ,,fajta”, ,,em-
bertani fajta”, ,nép” kifejezéseket. Véleménye szerint antropoldgiai értelemben
mindenképpen beszélhetiink magyar fajrol, mig a fogalom torténelmi definicidja
olyan bonyolult, hogy szellemtorténeti (1) modszerekkel lehet csak kozeliteni hoz-
z4.'" Ugy gondolta, a vérkeveredésre hivatkozé fajfogalom-tagadas a szazadfor-
dul6 kornyékén kezdddott Magyarorszagon, amikor ,,er0sen német hatas alatt allo
tudomanyossagunk félszeg tudalékossagaval és nagyképiliségével megtagadta a
hun—magyar és az avar-magyar rokonsagot, raszabaditotta torténetirasunkra az
Osszehasonlitd nyelvészkedés segédtudomanyat s mindjobban elveszittette érzékét
és folfogd készségét a magyarsag torok—ugor eredeti és 6rokségii, ragyogd géniu-
sza irant”.’! Mindez azt eredményezte — hangstlyozta —, hogy értelmes emberek
,,cs0mort kapvan a faji gondolat koriil tobzodo rengeteg értelmetlenségtdl, miive-
letlenségtol”, a faj helyére a ,,nép fogalmat” szeretnék iiltetni — utalt aligha félre-
érthetéen a népi irokra az ellenzéki politikus. Ez azonban szerinte ,,reménytelen
vallalkozas”. ,,A nép nyelvi, politikai, szocioldgiai fogalma nem fedheti a fajt,
amely a természet €s torténelem egyesitett mithelyébdl kikeriilt, az egyes ember
helyzetétdl, akaratatol fiiggetlen, thlnyomorészt tudat alatti 6sztonoket, készsége-
ket, testi-lelki vonasokat foglal 6ssze.”!* Kritikus megjegyzése ellenére Bajcsy-
Zsilinszky érvrendszerében kitlintetett hely jutott a nyelvészetnek, pontosabban az
0 nyelvre vonatkozd megallapitasainak, mivel ,,a magyar nyelv: a faji I1¢lek legiga-
zabb tiikre”. Ugy vélte, a magyar ,.6snyelv”, mivel még mindig értjiik a Halotti

149 U§: Nincs jobboldali és baloldali kiilpolitika. Magyarorszag 1937. maj. 30. 7. Ugy vélte, a zsido
széls6baloldal és a németes szélsdjobboldal szoritdsaban ideoldgiai harc helyett a foldreformra
kellene koncentralni. Ug: Baloldali és jobboldali lidércnyomas. Szabadsag 1937. m4j. 2. 1-2. A
vilagnézeti harc magyarazoerejét nem csak magyar viszonylatban tagadta, ahogyan azt a spa-
nyol polgarhabortiban a vorosok oldalan harcolé magyarok kapcsan is kifejtette. Ud: A madridi
magyar haromszazak. Magyarorszag 1937. marc. 6. 7. (,,Azért haltak meg koziiliik kétszazan,
hogy el6zdleg egy kis meleg levest, esetleg hetenként egyszer-kétszer egy kis ragos hust ehes-
senek.”)

150 Ué: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (II1.) Szabadsag 1938. jan. 9. 3. A vilaghaboru stir{ijében
aztan mar amellett érvelt, hogy ,.¢lettanilag és embertanilag” nem beszélhetiink fajrol, noha to-
vabbra is ragaszkodott a kategoridhoz és a kdzds szarmazashoz a ,,magyar 1élekre” fokuszald
»spiritualista tulzasok™ (példaul Joé Tibor nemzetkoncepcidja) ellenében. Uo: Kicsit sok mar
sok a ,,spiritualizmus”-bol. Magyar Nemzet 1942. apr. 19. 9.

151 Ué: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (I.) Szabadsag 1937. dec. 23. 3.

152 Ué: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (II.) Szabadsag 1938. jan. 1. 3.
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Beszédet. Vagyis a magyar nyelvbdl ,,szinte nyomtalanul” tiint el minden ,,idegen
hatas”, ,legydzte, folényesen folhasznalta, magaba gylrte és magaba olvasztotta
mindazt az idegen szot, amire sziiksége volt”.'* Konkluzidja szerint ,,a magyar
nyelv a legdontdbb faji biztositék™.!** Hasonld helyzetet diagnosztizalt a népmiivé-
szet terén, ahol a sarkdzi himzések organikus rendjét (a mellérendelést kedveld
magyar mondatrenddel egyetemben) az dsmagyar hadszervezettel vonta parhu-
zamba, illetve kiilonboztette meg a szegényesebbnek mondott ,,svab” himzésektdl
és néplélektdl.'>> Hungarocentrikus, nativista szemléletmodjanak politikai konzek-
venciait az utolso részben vonta le, miszerint csakis az 1918—-1919-es forradalmak-
hoz vezet6 zsido ,,torzsi gondolkodas™ elkeriilésével és az ,,1j német torzsi laza-
das” leverésével nyilhat meg az it a kozéposztalynak a ,,magyar parasztsag szep,
piros, tiszta vérével” torténd felfrissitéséhez.!>®

Tehat — ahogyan maga is megfogalmazta 1938-as, Az egyetlen ut: a magyar
paraszt ciml konyvében — a cél a parasztsag foldreformmal, kiterjedtebb valaszto-
¢és szabadsagjogokkal, sajat onkormanyzatokkal, valamint a tarsadalmi mobilitast
biztosito iskolarendszerrel torténd felemelése és megerdsitése. Kodolanyi Janosnak
cimzett levele szerint a fent emlitett kotet ,,akcionak késziil, er6s rohamnak a mai
Magyarorszag egész gondolatvilaga ellen”.’” Derecskei parttarsanak, Csizmadia
Lajosnak magyarazva a kivaltdé okokat, mar finomitott az ,,akci6” radikalizmusan:
Az én elgondolasom az volt [a konyvvel — B. A.], hogy igyekezzem visszahoditani
a mi népiinket a kisgazdapartnak s azért is emeltem annyira ki Eckhardt Tibor két
foldreformtervét s a végén azt, hogy ezekben a kérdésekben ma mar hal Istennek
egylitt vagyunk.”'*® Ebbdl a 1atoszogb6l magyarazhatd Féja dobbenete a mii zaro-
fejezetének cime (Vissza Nagyatadi Szabo Istvanhoz) miatt." Szerinte hajdani part-
vezére Achim ellenében probalta megemelni a sikertelen foldreform johiszemii
atyjat, jollehet a népiek 6 foldreformszakértdjének, Keré¢k Mihalynak a tervezete is
nagy elismerést kapott munkéjaban. Okkal teszi fel tehat a kérdést a Viharsarok szer-
z6je: milyen értelemben akart Bajcsy-Zsilinszky visszatérmi Nagyatadihoz? Erre a

153 Ué: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (IV.) Szabadsag 1938. jan. 16. 3.

154 Uq: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (V.) Szabadsag 1938. jan. 23. 5. Nemzetkozi kontextusba
helyezett nyelvi ,,bizonyitékai”: Ud: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (V1.) Szabadsag 1938. jan.
30. 5.

155 ,,Anarchikus hajlamok ¢és a kegyetlen, gépies drill kényszere: egymast foltételezd és egymast
hivé german dolgok. A magyar szervesség 6si kialtasu tiltakozas minden gépiesség ellen.” Ug:
Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (VIL.) Szabadsag 1938. febr. 6. 4.

156 Ug: Igaz-e, hogy nincs magyar faj? (VIIL.) Szabadsag 1938. febr. 12. 4. A politikus realitasérzé-
két torténelmi kérdésekben is gyakorta elveszitette. ,,A 18-as orszagpusztulas egyik legalapve-
tobb oka az volt, hogy a haboru el6tti dualista korszakban az egymasra kdvetkezd 67-es korma-
nyok nem folytattdk Kossuth népfolszabaditd munkéjat” — fogalmazott. Us: Foldreform,
honvédelem, kiilpolitika. Szabadsag 1938. szept. 17. 1-2.

157 Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Kodolanyi Janosnak. 1937. december 11. Kozli: Vigh K.: Bajcsy-
Zsilinszky Endre levelei Kodolanyi Janoshoz i. m. (46. jz.) 52.

158 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 16.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1939. januar 9.

159 Féja G.: Lapszélre i. m. (53. jz.) 132.
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kérdésre nehéz felelniink, mivel a szerz6 csupan egy lirai betétet aldozott az altala
kezdetektdl tisztelt foldmiivelésiigyi miniszter emlékének, akit utolért ,,a nagy ma-
gyar szocialis jitok végzete, az 1920-as alfoldreform [!] homokzatonyara futott az
6 biiszke galyaja is”.'®® Ami a tartalmat illeti, a kotet valoban elismeréen hivatko-
zott Eckhardt tervezeteire, példaul arra, melyben a partvezér tiz-tizenkét holdas
kisbirtokok létrehozasa érdekében ,,kereken 3 000 000 kat. holdat hoz ki, mint
aranylag konnyen ¢és jogsérelmek nélkiil el6teremthetd foldalapot az Gj birtokre-
form céljaira”.'*! Mint tudjuk, a Nagyatadi nevéhez kapcsolt foldreform soran 6sz-
szesen 700 000 hold foldet osztottak szét, az atlag birtokjuttatds nagysaga pedig
1,7 hold volt — kozdlte Az egyetlen ut... megjelenése utdn nem sokkal napvilagot
latott konyvében éppen Kerék Mihaly.'? O egyébként — Darvas Jozsefhez és Szabd
Palhoz hasonldan — az efféle ellentmondasok ellenére nagyra értékelte Bajcsy-
Zsilinszky munkajat.'®® Vagyis nem allja meg a helyét Féja kozlése, miszerint
Bajcsy-Zsilinszky ,.kdnyvének a népiek korében semminémii visszhangja sem volt™. '

Hogyan lehetne 6sszefoglalni Bajcsy-Zsilinszky fajvédelmet, mélyrehato re-
formokat és birodalmi gondolatot 6tvozé nézetrendszerét? O maga igy fogalma-
zott: ,,nem adhatjuk fel a Szent Istvan-i eszmét s vele a fajfolotti birodalmisag
gondolatat, ami modern szoval kifejezve minden allampolgar egyenldjogtisagat
jelenti; de ugyanakkor minden erénkkel azon kell lenniink, hogy maga a honfogla-
16 torzsokos magyarsag Ggy a gazdasagi, mint az alkotmanyos és szellemi életben
elfoglalja a maga természetes tobbségi pozicidjat s a magyar kdzéposztalyban visz-
szaallitsa a magyar faj hegemoniajat. Ez a folyamat azonban csak szerves folyamat
lehet, nem mechanikus”, a jogegyenldség elvét pedig ,,el nem dobhatjuk™.!%> Vagy-
is az Uj szélsjobboldal eloretorését érzékelve ismét a fajvédelem keriilt a néhai

160 Bajcsy-Zsilinszky E.: Egyetlen Gt i. m. (12. jz.) 151.

161 Uo. 135.

162 Kerék Mihaly: A magyar foldkérdés. Mefthosz, Bp., 1939. 198-201. A tagabb kontextushoz és
az emlitett tervekhez részletesen: Nagy Jozsef: A foldkérdés a II. vilaghaboru el6tti és alatti
években. Szazadok 127. (1993) 651-675.

163 Kerék Mihaly: A foldreform koriil. Magyar Szemle 35. (1939) marc. 207. Darvas Jozsef: Az egyet-
len 1t... Magyarorszag 1939. jan. 6. 7.; Szabo Pal: Az egyetlen ut a magyar paraszt. Kelet Népe
(1939) 3. sz. 177-178. Hasonloan elismer6: Paloczi Horvath Gyérgy: A fenyegetd vizozon és az
egyetlen ut. Pesti Naplo 1939. jan. 18. 11.; Nagy Andrds: ,,Egyetlen ut: a magyar paraszt”. Magyar-
orszag 1939. jan. 1. 5.

164 Féja G.: Lapszélre i. m. (53. jz.) 135. Még Rassay Karoly lapja is elismerden irt ,,a nagyon
jelentds €s gondolatébreszté miirél”. A névtelen ismerteté szerzéje Bajcsy-Zsilinszkyvel
egyetértésben fejtegette, hogy ,,a magyar paraszt mas, mint barmi fé6ldmiives népe Eurdpa-
nak. Mas szarmazasaban els6sorban, mert nem rabszolgak ivadéka, hanem szabad harcosoké,
lovas hoditoké, nomad, vagy félnomad pésztoroké, vadaszoké”. Esti Kurir 1939. jan. 8. o. n.
(A ma irodalma.)

165 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Az én fajvédelmem. Magyarorszag 1938. apr. 12. 1-2. V6. pl. Us: A
13%. Oszinte fajvédelmet iskolapolitikankba. Magyarorszag 1938. jun. 29. 6. (,,A kereken 52%-
nyi parasztsag 13% f0Oiskolast termel.”); Us: Rehabilitalja a kisbirtokot az OMGE meglepd
statisztikaja. Magyarorszag 1937. nov. 13. 6. (Erre a cikkre a szervezet lapja is reagalt: Eber
Ernd: A birtokcsoportok helye mezdgazdasagi termelésiinkben. Koztelek 1937. nov. 21. 902.
Tovabbi, szakmai berkekbdl érkezo reakciokhoz: Magyarorszag 1937. nov. 25. 6.)
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huszarféhadnagy gondolatvildganak fokuszaba, olyannyira, hogy az 1939-es va-
lasztasok idején mar ugy vélekedett, a , legtisztabb fajvédelem gondolata, terve €s
tabora” a kisgazdaparté.'® Fo politikai rivalissa a nemzetiszocializmussal és a Har-
madik Birodalommal szimpatizalo partalakulatok 1éptek eld, ezeket elvtelen kon-
junkttiralovagok gyiilekezohelyeinek tartotta. A politikai retorikdban azonban a
szavazatmaximalas gyakorta feliilirja a pontos iizeneteket, ahogyan azt a Bajcsy-
Zsilinszkyt tamogatd egyik 1939-es propagandaanyag is tanusitja: ,»Mindent a
Hazaért!« — mondjuk mi, »Mindent a haszonért!« — mondjak k. Véalasszatok!
Aztan szavazzatok le mindnyajan vitéz [!] Bajcsy-Zsilinszky Endrére!” — buzditott
a zsidotorvények idején keletkezett roplap,'®’ noha vitézi rangjarol ekkor mar négy
évvel korabban lemondott a politikus.'®

Bajcsy-Zsilinszky a ,,torzsokos magyarsag” felemelése mellett — azzal szoros
Osszefiiggésben — tovabbra is a magyarorszagi németek disszimilaciojat tartotta a
legfontosabb tarsadalmi problémanak. A ,németkérdésnek” ezért kiilon brostrat
szentelt 1937-ben, melyben Szabd Dezsot idézo hévvel igyekezett bemutatni, hogy
»a német fenyegetés ezeréves és sohasem sziineteld nagy vilageré a mi nyugati
hatarainkon”. Mint fogalmazott, ,,a harmadik birodalombdl errefelé aramlo hitle-
rista sugallatot konnytszerrel verné vissza a magyar nemzeti tarsadalom, ha a t6s-
gyokeres magyar nép nem volna annyira kirekesztve a k6zéletb61”.'® Ezt a ,,nem
faji, hanem allampolitikai és nemzetpolitikai természetli” onvédelmet azonban
sz¢élesebb talapzaton képzelte el: ,,Dunavolgye egy nagy csalad, amelynek 6sidok-
tol fogva megvannak a maga koézos érdekei. Ebbe a dunai egyiittesbe az osztrak
németség éppugy beletartozik, mint a totok, romanok, horvatok, s6t még tagabb
értelemben a csehek és szerbek is. Es a magyar politika egy szélesebb tavlatban
csak azt a célt tlizheti ki, hogy a maga 6si hagyomanyai és szerepe tjra folvételével
¢lére alljon egy dunai kibontakozasnak, amely a magyarsagot kiemeli mai trianoni

166 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Miért harcol az ellenzék? Magyarorszag 1939. maj. 11. 3.

167 Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és Kisnyomtatvanytar. Valasztas. 1939.

168 Ez a taktika a kisgazdaparti kampany része volt, mivel Eckhardt ,,mindeniitt arrél beszElt, hogy a
szegedi gondolat jegyében harcol a liberalizmus ellen, és egyetért a zsidotorvényekkel, partja
mindkettét megszavazta”. Pintér I.: A kényszerpalyara szavazo orszag i. m. (31. jz.) 203. A (poli-
tikdhoz nélkiilozhetetlen) taktikai jatékokra jellemzd, hogy Bajcsy-Zsilinszky az 1935-6s valasz-
tasokon azzal kapacitalta Juhasz Nagy Sandort a debreceni fellépésre, hogy Juhasz Nagy alterna-
tivaja, ,,Ruppert [Rezs6] révén nem kapnank annyi zsid6 szavazot, mint amennyit elvesztenénk a
nécitdborbol”. RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatko-
76 iratok 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhdsz Nagy Sandornak. 1935. szept. 27.

169 Bajcsy-Zsilinszky E.: Német vilag i. m. (12. jz.) 10., 13. V6. ,,A magyar birodalom nem tiirhetett
s nem is tiirt soha mas birodalmi elvet vagy torekvést a maga teriiletén [...]. Ez a védekezés
mindig politikai természetl volt, teljesen hijaval a faji elfogultsagoknak és gytildlségeknek. [...]
Az az erds ellenszenv a német irdnt, amelyet szazados orokségként adtak kézrdl-kézbe az egy-
masra kovetkez6 magyar nemzedékek, majdnem teljesen, vagy €éppen egészen, politikai okokra
vezethetd vissza, nem faji—politikai ellenszenv.” Bajcsy-Zsilinszky E.: Matyas kiraly 1. m. (12.
jz.) 37.,39. Ez a szemlélet ugyanarrol a tordl ered, mint a (részben mas kovetkeztetésekre jutd)
népiek ,.gyarmatvizioja”. VO. Romsics Gergely: Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Biroda-
lom emlékezete a német, osztrak és magyar torténetpolitikai gondolkodasban, 1918-1941.
UMK, Bp., 2010. 329.
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bilincseibdl, de ugyanakkor a magyar erdt rendelkezésre bocsatja az egész Duna-
volgyének onvédelméhez.” Bajcsy-Zsilinszky hitet tett a magyar dnkormanyzati
hagyomanyok mellett és hatarozottan elutasitott ,,minden diktatiras kisérletet”,
majd a bugaci pasztorokkal szemléltette, hogy ,,a magyar: minden tarsadalmi ré-
tegében urfaj”, vagyis nem lehet — ahogyan pedig a ,,német nemzeti szocialista
métely” allitja — alsobbrendi.'”® Kovetkeztetése szerint az autentikus ,,magyar
¢letforma” a parlamentarizmusra és az alkotmanyossagra kell épiiljon, mivel ,,ezt
parancsolja rank népiink egyénisége, lelkisége, nemzetiink multja, hagyomanya és
életdsztone”. !

Hitler 6todik hadoszlopara vonatkozé korabbi, nemzeti radikalis parti néze-
tein nem valtoztatott az immaron a Kisgazdapartban politizald politikus-
publicista,'”” noha némi kiilpolitikai ovatossagot helyenként felfedezhetiink a
fesziilt nemzetkdzi helyzetben irt cikkekben: ,,a legmesszebbmend gondossaggal
¢és lelkiismeretességgel kell apolnunk a magyar—német baratsagot, de ugyanak-
kor a legkiméletlenebb modon kell a sarkunkra allnunk a pangerman agitatorok-
kal szemben ¢és a sarkukra taposnunk” — fogalmazott példaul 1937 6szén.!” A
kisebbségi vezetdk koziil Basch Ferenccel'’* és Kussbach Ferenccel hirlapi csor-
tét vivott, Kussbachot egyenesen ,,a szdmaban és jelentdségében szerény, bar
tobbségében derék, csonkahazai német kisebbség egyik mérsékelt jelentdségii
on-Fiihrerjének” nevezte.'” Bajcsy-Zsilinszky szerint a magyarorszagi németek
dontéshelyzetben vannak: ,,a Szent Istvan-i gondolat all itt szemben mereven és
kiegyenlithetetleniil a nemzeti szocialista faji eszmével” — irta.!”® Ugyanakkor
korabbi nézeteihez a tekintetben is hii maradt, hogy — bar az autonémiat, mint

170 Bajcsy-Zsilinszky E.: Német vilag i. m. (12. jz.) 10-11., 13—15. Bajcsy-Zsilinszky szerint a ma-
gyarsagban ,,nincs vallasi és faji gyiilolet”. Uo. 4. Ez az optimista nézet kimutathato egyes hazai
neolog zsid6 nemzetkarakterologiai fejtegetésekben is az 1940-es évek elején. Vo. Laczo Fe-
renc: Felvilagosult vallas és modern katasztrofa kozt. Magyar zsidé gondolkodas a Horthy-kor-
ban. Osiris, Bp., 2014. 259.

171 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ez a magyar életforma! Magyarorszag 1938. jul. 9. 5.

172 Mackensen német kovet is felfigyelt tevékenységére, a Szabadsagot , kifejezetten németellenes”
lapnak mindsitve. A Wilhelmstrasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszag-
rol, 1933-1944. Szerk. Ranki Gyorgy—Pamlényi Ervin—Tilkovszky Lorant—Juhasz Gyula. Kos-
suth, Bp., 1968. 178. Mackensen budapesti kovet felterjesztése a kiiliigyminisztériumnak. Bu-
dapest, 1936. november 29.

173 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nem hallgathatunk a hazai német kérdésrdl. Szabadsag 1937. szept.
19. 1. V6. Ud: A német kisebbség az agitatorok ellen. Magyarorszag 1937. apr. 7. 5.

174 U¢: Valasz egy nyilatkozatra. Magyarorszag 1938. dec. 18. 5.

175 US: Most beszélj, Pupék! Szabadsag 1938. méj. 7. 1.; Us: Oszinte alkalmazkodast varunk a
hazai németségtol. Szabadsag 1938. m4j. 21. 2. Még rosszabb véleménnyel volt a romaniai né-
metségrol, akiket a ,,k6z6sen vivando kisebbségi onvédelem” aruldinak tartott, mivel ,,0lcso és
sunyi alkuba bocsatkoztak”, s ,,a totalitassal kacérkodo kisebbségellenes roman kormany szar-
nyai ala huzoédtak”. Us: Magyar ujév. Szabadsag 1938. jan. 1. 1. V6. Ug: Példat mutatott az er-
délyi magyarsag. Magyarorszag 1937. dec. 29. 5. Az erdélyi szészok ,,opportunizmusat” torté-
nelmi példakkal is igyekezett alatamasztani: Ug: Német vilag i. m. (12. jz.) 4-5.

176 Ué: Melyik hazahoz legyenek hiiségesek a magyarorszagi németek? Magyarorszag 1937. aug.
12.13.



250 BARTHA AKOS

emlitettiik, elképzelhetetlennek tartotta — a kisebbségi jogokat nem vonta meg a
»svabsagtol” sem: ,,nem intézhetjiik el a hazai kisebbségi kérdést azzal, hogy
egyszerlien bizonyitjuk: a hazai németség, totsag aranytalanul jobb anyagi hely-
zetben van, mint a vérbeli magyarsag. Mert a kisebbségi kérdésnek igenis van-
nak népi, felekezeti, miivelédési vonatkozasai, a nemzetkozi kisebbségi jog sze-
rint is.”'77 Az igények kielégitése azonban csakis a ,,torzsokos magyarsag”
politikai vezetd szerepének alarendelve lehetséges, ahogyan ebbéli nézetét a li-
beralis Cobden Szovetségben,!”™ majd Gratz Gusztav véleménye ellenében is ki-
fejtette.!” Gratz raadasul osztozott Bethlen Istvan meggy6z6désében, miszerint
a széles valasztojog taptalaja a demagogianak, s megemlitette a szegényparaszt-
sagot mint potencialis veszélyforrast.'*® Bajcsy-Zsilinszky — aki ekkoriban a ,,né-
met veszedelem” ellen Endre Laszloban is szovetségest latott's! — a magyar pa-
raszt Oseredeti politikai jozansagara hivatkozva utasitotta el a vadakat.!?

Vitak és botranyok

A politikus 1937 elején arrol szamolt be Juhasz Nagy Sandornak cimzett egyik
levelében, hogy ,.két kotetben, amely egyenként 300-350 oldalasnak igérkezik”,
,»a magyar kiilpolitika ezeréves multjat” és annak a jelenre és a jovore iranyulod
konzekvenciait tervezi megirni. ,,Otletszertien Matyas kirdlyba kaptam bele” — tet-
te hozza,'s3 vagyis ebbdl a vallalkozasbol eredeztetheté Matyds kirdly cimi kényve,
melynek elémunkalatai publicisztikdjan is nyomon kovethetdek. A kotet végiil

177 Ué: ,,Sebelschwingen einz!” Segitséget hii németeinknek. Magyarorszag 1937. maj. 16. 7. Vo.
Ud: A német baratsag. Magyarorszag 1937. apr. 16. 7.

178 ,,Mi azt valljuk, hogy minden beolvadott vagy a nemzet testébe beolvadni kész elem csak alaza-
tos kiszolgaloja lehet a magyar nemzetnek.” Idézi: Pesti Hirlap 1939. apr. 22. 8.

179 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Ki képviseli Magyarorszadgon a politikai értelmet, jozansagot, eurdpai-
sagot és emberséget? Gratz Gusztav igazsaga és tévedése. Magyarorszag 1939. febr. 7. 5.

180 Gratz Gusztav: Személyes kérdésben. Pesti Naplo 1939. febr. 15. 7.

181 Bajcsy-Zsilinszky 1938. aprilis 18-an kelt, Endre Laszlonak cimzett leveléhez: Ungvary Krisz-
tian: A szocialpolitika etnicizalasa. In: Grof Bethlen Istvan és kora. Osiris, Bp., 2014. 179-180.

182 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Magyar politikai 0szton és értelem. Miért nincs igaza Gratz Gusztav-
nak? Magyarorszag 1939. febr. 8. 5.; Ud: Mi az igazi magyar irany, mi a veszedelem és mi a
teend6? Magyarorszag 1939. febr. 9. 5. A németséghez kapcsoléddan meg kell emliteni a Ma-
risten Briidder menekiilt német szerzetesrend iigyét, akik Bonyhadon kértek letelepedési és isko-
laalapitasi engedélyt 1937-ben. Bajcsy-Zsilinszky rendkiviil szerencsétlennek tartotta a kisze-
melt helyszint és kiilon cikkben tiltakozott. Us: Egy emigrans német szerzetesrend letelepiilési
tervei Tolnaban. Magyarorszag 1937. jul. 24. 5. Néhany nappal késébb Homan Balint kultusz-
miniszter kijelentette, hogy a rend kérését ,,nem teljesiti, miutan a hazai rémai katolikus tanito-
rendek érdemes €s minden hazai sziikségletet kielégité modon el tudjak latni a tanitas feladatat”.
Friss Ujsag 1937. jal. 27. 10. A Magyarorszdg azonban nemsokéra arrél értesiilt, hogy ,,Buda-
pesten mar berendezte iskolajat a német emigrans szerzetesrend”. Magyarorszag 1937. aug.
1.3.

183 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok 14.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Juhasz Nagy Sandornak. 1937. jan. 26.
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1939 elején jelent meg, vagyis értelmezési keretét a naci Németorszag expanzios
sikerei, a magyarorszagi zsidotorvények és magyar revizios részsikerek hataroz-
zak meg. Bajcsy-Zsilinszky — aki nem volt hivatasos szaktorténész, legfeljebb ,,a
hivatalos torténeti iskolakon tali”, a kor torténetszemléletére jelentds hatast gya-
korld ,,nemzeti romantikusok” kdzé sorolhatjuk!®* — torténetpolitikai miiként érté-
kelte munkajat. El6szavaban a magyar birodalmi 6rokség Osszefiiggéseinek felta-
rasat tlizte ki céljaul, mivel ugy vélte, az idegen szellemiségii Gijabb torténésznem-
zedék mas utakon jar. Tétele szerint Matyas birodalma az ezeréves magyar
impérium természetes kifejlése volt egy langész kezén, akinek torokellenes harcait
csupan a nyugati hatalmak kisstili politikaja akadalyozta meg. Minden tovabbi sor
ezt a tézist kivanta alatdmasztani.

Bajcsy-Zsilinszkyt altalaban a szellemtorténet €s mindenekel6tt Szekfii Gyula
adaz ellenfelének szokas tartani, els6sorban a kisgazdaparti politikus 1942-es vita-
iratara hivatkozva.'® Ez a megallapitas pontositasra szorul. Bar Bajcsy-Zsilinszky
valdban eldszeretettel élcelddott a szellemtorténet kifejezéssel, egyrészt kritikaja
altalanosabb volt, masrészt korai kormanytamogato korszakaban elismerden nyi-
latkozott nemcsak 4 harom nemzedékr6l, de a botranykonyvnek szamitd A szdam-
tizott Rakoczirdl is.'%¢ Ez a pozitiv attitid az 1920-as évek masodik felében valtozott
meg, az ellenzékivé lett politikus németellenes fordulataval. Ekkor mar {igyes tor-
tetének tartotta Szekfiit, aki éppen Bethlent szolgalja ki.'®” Az 1930-as évek koze-
pén aztdn egyetértden irt a Hdrom nemzedék tarsadalombiralatban bdvelkedd
utdiratarol,'® noha pesszimistanak itélt hangvételével nem értett egyet'® (s valasz-
tott kontextusa is zavarba ejt6 helyenként).'”® 1937 derekan ugyané ,,politikabol”

184 Erdés Vilmos: Modern historiografia: Az ujkori torténetiras egy torténete. Racio, Bp., 2015. 195.,
197.

185 A levelet (nem egész terjedelmében) kozli: Bajcsy-Zsilinszky. rasok téle és rola. Szerk. Til-
kovszky Lorant. Kossuth, Bp., 1986. 11-61.

186 Zsilinszky Endre: Szekfii Gyula konyve. Szozat 1921. febr. 13. 1.

187 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A haborts nemzedék I11. E166rs 1928. aug. 5. 2. Korabeli konfliktusuk
ideoldgiai oldalahoz: Erds Vilmos: ,,A masodik szamiizott Rakoczi vita”. Szekfii Gyula Bethlen
Gabor cimii miivének fogadtatasa az 1920-as és 1930-as évek forduldjan. Valosag 58. (2015) 11.
sz. 22-23.

188 Bajcsy-Zsilinszky Endre: A magyar torténelmi szellem wjjaéledése. Szabadsag 1934. jul. 22. 3.;
Ué: Szektli Gyula és a magyar kdzéposztaly. Szabadsag 1937. jan. 1. 1-2.; Us: Megmenteni a
kozéposztalyt! Magyarorszag 1937. jan. 10. 7.

189 ,,Nem mondhato6 szerencsés dolognak, hogy egymas utan a legkit{indbb magyar szellemek, hol
Szekfii Gyula, hol Németh Laszl6, hol Makkai Sandor prédikalnak valoésaggal halalt a magyar-
sag fejére.” Us: Egy délutan élményei. Magyarorszag 1937. febr. 27. 5. V6. Ug: Uj nagy nem-
zeti veszedelem. Magyarorszag 1937. jul. 6. 5.; Us: Mit kell tenni az 4j nemzeti veszedelem
ellen. Még egy hozzaszolas a Szekfii Gyula cikke koriil tamadt vitdhoz. Magyarorszag 1937. jal.
14. 5.

190 Egy izben példaul arrol értekezett, hogy ,,a nagynémet veszedelemnek az a civilizalt nyelven és
eszkozokkel valo tudatositasa, amely hol Szekfli Gyula tanulmanyaban, hol Pethé Sandor cik-
keiben, hol Méhely Lajos professzor adataiban és érveiben jelentkezik, valosaggal torténelmi
jelent6segli sziikségesség és teljesitmény”. Ud: Pangerman veszedelem. Magyarorszag 1937.
szept. 1. 5.
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tidvozolte Szekfii nagy visszhangot kivalto Magyar Szemle-beli cikkét (Schitten-
helm Ede), melyben a torténész a ,,magyarorszagi németség hagyomanyos magyar
patriotizmusat” féltette a kiviilrl szitott disszimilacidos propagandatol.’”' Ezek
utan a Matyas kiraly szerzdje egyszerre kritizalta a szellemtorténetet, a pozitiviz-
must és a torténettudomanyt, mivel a ,,tudomany csacsogasat” elégtelennek tartot-
ta a langész megértéséhez (foképp, ha német tudosrol volt sz6).!? Egyik korabeli
cikkében ugyanebbdl a 14t0szogbdl itélte el a szellemtorténet filozofiai instrumen-
talizalasat megkisérld kultarfilozofust, Prohaszka Lajost és feltiinést keltd muivét,
a Vandor és bujdosot,'* majd egy évvel késébb a Szekfit Gyula ,.kitiinG torténész”
altal szerkesztett Mi a magyar? cimii kotetet is, mely ,,semmiképpen sem mondha-
to szerencsés vagy sikertilt alkotasnak” — vallotta.'**

Az eurodpai hatasok ,tulhangsulyozasa” Osszeegyeztethetetlen volt Bajcsy-
Zsilinszky nemzetkarakterologiai érvelésii, az 6si magyar allamszervezet paratlan-
sagat hangsulyozo, etnocentrikus elképzeléseivel. S bar Matyas szarmazasa a kor

191 Tilkovszky Lordnt: A magyarorszagi németség a Daranyi-kormany idején. II. Szazadok 115.
(1981) 1106. Késobb ugyanakkor megkérddjelezte sajat korabbi joindulatat, s a naciellenes ko-
z0s platform fontossagat hirdetd baratnak ekképp fogalmazott Szekfii vonatkozéasaban: ,,én még
idaig csak olyan dadogmanyokrol tudok a jo irdnyban, mint a hires Schittenhelm-cikke volt,
amelyet ugyan politikabol én is megdicsértem, de valojaban nem voltam talsagosan tavol a
Szab6 Dezsé kritikajatol.” RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky
Endrére vonatkozo iratok, 12. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Pethd Sandornak. 1939.
okt. 12. Hogy Bajcsy-Zsilinszky mennyire nem tudott cizellalni, ha elragadta a hév, jol szemlél-
teti alabbi megjegyzése: ,,Szekfli: az 6snyilas”. OSZKK 28. fond. 113. Bajcsy-Zsilinszky Endre
levele Tombor Jenének. 1939. okt. 30.

192 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Matyas kirdly 1. m. (12. jz.) 44. ,,Modern szellemtorténészeink a ma-
guk kissé németes modszerei szerint reneszansz-kiraly voltaval szeretik 6t jellemezni.” Am
Matyas ,,egyénisége tulné a még olyan szellemesen acsolt szellemtorténeti kereteken s még egy
Ranke-val és Dilthey-jal ojtott legfrissebb uj Taine is kevés volna ahhoz, hogy Matyast egysze-
riien koraval és kornyezetével magyarazza.” Uo. 23. A szellemtorténésznek aligha nevezhetd
Rankét hires vitairatdban is elmarasztalta, a szintén német Troeltsch és Dilthey tarsasagaban.
MTA Kézirattar és Régi Koényvek Gytjteménye, ms 10. 205. 91. oldal. Bajcsy-Zsilinszky Endre
levele (torténetpolitikai vitairata) Szekfii Gyulanak. 1942. marcius 15. A ,,reneszansz-kiraly”-ra
vonatkozo fenti idézet a Magyar térténet 1931-ben megjelent harmadik kotetének Szekfii Gyu-
la altal irt Matyés-fejezetére (4 magyar renaissance allam) reflektalt. A szerzének Eckhart Fe-
renc szellemtorténeti alapozasu jogszemléletérdl sem volt jobb véleménye: ,,Ma mar magyar
egyetemi katedrarol is nemcsak bantatlanul, de tiltakozassal sem zavarva, s6t visszhangtalanul
lehet giinyolni a magyar szent korona alkotmanytanat s magyar egyetemi tanar is a német biro-
dalom visszfényének vallja német nyomokon a magyar allam birodalmi igényeit és formait a
torténelemben.” Uo. 221. V6. Tord LdszIlo David: Az ,,Eckhart-vita”. Aetas 31. (2016) 4. sz.
57-77.

193 ,,Jambor filozopterek ocska hegeli zavarossaggal és riasztd szoszatyarkodassal a »bujdosas«
fogalmaval kapcsoltak Ossze a kozelmultban ezt a magyar fliggetlenségi gondolatot.” Bajcsy-
Zsilinszky Endre: A magyar fiiggetlenségi gondolat. Magyarorszag 1938. dec. 25. 3—4. Prohasz-
kahoz: Trencsényi Balazs: A nép lelke: Nemzetkarakterologiai vitak Kelet-Europaban. Argu-
mentum, Bp., 2011. 393-401.

194 Szerinte a htisz éve divo ,.filozopteri szemlélet” ,,gydtrelmes terméke” a konyv, mivel a cimben
feltett kérdésre csak egy ,,magyar torténelmi langész” felelhetett volna, nem pedig ,,szintelen
tudosok™. Bajesy-Zsilinszky Endre: ,Mi a magyar?” Fiiggetlen Magyarorszag 1940. jan. 8. 3.
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politikus-tudosait is rendre zavarba hozta, e téren alighanem 6 volt a legkreati-
vabb, mivel szerinte a roman bojarsag is turani eredetii,'”> vagyis a Hunyadiak vér
szerint kapcsolhatoak a magyarsaghoz.'” De a hadtorténetben is turani dominan-
ciat vélt felfedezni (Dzsingisz kan, Attila, Timur Lenk) és giinyosan emlegette a
masodvonalbelinek mondott németeket. Ezeknek a részeknek mar semmi koziik
Matyashoz; a kisgazda politikus szabadon és igen merész stilusban fejtette ki né-
zeteit a Magyarorszag szomszédjava lett Harmadik Birodalomrdl és annak multja-
rol. Am nem csak a tavolabbi maltrol van sz6, mivel félreérthetetlen kritikajat
nyujtotta a naci mozgalomtdrténetnek is: ,,egy magyar korcsmai verekedés soran
tobb ember esik el, mint egynémely legujabb kori forradalom tizesztendds hdskor-
szakanak valamennyi sorés csatajaban.”’” A csehek sem jartak jobban: ,,Csehor-
szagnak mindig hianyoztak a lehetOségei a szerves és 1étének értelmét és foltételeit
onmagaban hordozé 6nallé birodalmisagra: csak zsenialis szélhamossagokkal le-
hetett ezeket az alapvetd hidnyossagokat leplezni. [...] Podjebrad csak egy kevés-
bé szerencsés Benes volt, akinek nem jartak annyira kezére az eurdpai események
s akinek — Hunyadi Matyassal kellett megkiizdenie. De ime a »szerencsés« Benest
is utolérte a Nagy Ottokar és Podjebrad sorsa, a cseh torténelem végzete” — élcel6-
dott a szerzo,'”® akinek az Athenaeum kiadd gondozasaban megjelend, provokativ
munkajat elismerd recenzidkkal méltatta nemcsak Az Est-konszern mindharom
napilapja,'”® de Gogolak Lajos (Szekfii patronaltja) is a Magyar Nemzet hasabja-
in.2% A polgari radikalis Szdzadunk kritikusa ugyanakkor hidnyolta az Gjabb torté-
neti kutatdsok eredményeit és a modern szocioldgiai mddszer érvényesitését, vala-
mint a ,,magyar nép mindig éber politikai 6ntudatu tdmegeinek” hangsulyozasat a
15. szazadi németellenes kiizdelem soran, mig a Protestans Szemle biraloja, Bika-
csi Laszl6 minden elismerése mellett is tobbet olvasott volna ,,a szomszédos és
érdekelt népek kozép eurdpai kozosségtudatarol” ,,egyéni hasonlatok és szellemes
otletek helyett”.?”! A hivatasos torténetiroi céh még kevésbé bant kesztytis kézzel a

195 A két vilaghaboru kozti magyar turanizmus szertedgazo gondolatvilagahoz: Ablonczy Baldzs:
Keletre magyar! A magyar turanizmus torténete. Jaffa, Bp., 2016. 87-208.

196 ,Kimutathatélag turdni vérii a romaniai bojarsag nagyrészben, Hunyadi Janos elei pedig olah
kenézek voltak.” Bajcsy-Zsilinszky E.: Matyas kirdly i. m. (12. jz.) 20. V4. ,,Hunyadi Matyas, ha
voltak is idegen dsei, szinmagyar és minden érzésiikben magyarra lett csaladok ivadéka.” Ho-
man Balint: Hunyadi Matyas. Egyetemi ny., Bp., 1940. 19. , Ontudat és érzés szerint magyar, —
magyar ur [...] fajra és szarmazasra valo tekintet nélkiil a nemzet részeseivé lettek” dsei. Teleki
Pal: Matyas Kiraly. In: Matyas kiradly emlékkonyv. Franklin, Bp., 1940. I1. 5-6.

197 Bajcsy-Zsilinszky E.: Matyas kiraly i. m. (12. jz.) 140. V6. ,,Annal kevésbé hivathatott Janos
kormanyzo barmiféle német Leitert Berlinb6l, mert Berlin akkor legfeljebb ha egy apré kis
szlav falucska volt, mikor Budavaraban mar egész sor szaz év ota vilagpolitikat csinalnak vala
[...].” Uo. 56.

198 Uo. 63. Ezek a részek — jelzés nélkiil — kimaradtak a mii 1983-as, Nemeskiirty Istvan elészava-
val megjelent kiadasbol. V6. Us: Matyas kiraly. Szerk. Kardos Gyorgy. Magvet6, Bp., 1983.

199 Magyarorszag 1939. febr. 23. 11.; Pesti Naplo 1939. febr. 24. 6.; Az Est 1939. febr. 25. 4.

200 Gogolak Lajos: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Matyas kiraly. Magyar Nemzet, 1939. marc. 19. 27.
Gogolak és Szekfli kapcsolatahoz: Us: Romemlékek. S. a. r. Nové Béla. Holmi 13. (2001)
293-310. és 498-517.

201 Protestans Szemle (1940. maj.) 195.
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szerzével. A Lukinich Imre, Nagy Miklos ¢s Balanyi Gyorgy jegyezte birdlat sze-
rint a ,,harcos kozir6 és politikus a publicista” modszerével kozelitett a témahoz,
forrashasznalata tendencidzus, szemlélete pedig ahistorikus. A biralok végsé kon-
zekvenciaja szerint ,,barmily nemes iranytak és szépek is az ily miivek, kovetkez-
tetéseik sohasem lehetnek oly idétallok, mint az eseménytorténeti munkak
megallapitasai”. %

Mindekozben a politikai harcok hangneme és stilusa is jol érzékelhetéen to-
vabb durvult. Kiilondsen latvanyos a kiillonbség, ha az orszagos visszhangot keltett
1936-0s ,,kopiaiigy” fényében vizsgaljuk meg az alig tobb mint két évvel késébb
kirobbant Bajcsy-Zsilinszky—Hubay-konfliktust.2”* Ennek publicisztikai nyitanya-
ként Bajcsy-Zsilinszky 1938. oktdber 8-i (Kotrddjatok... cimi) nyilt levele szol-
galt, amit a Nemzeti Radikalis Part egykori kozponti fétitkardhoz, az Eldors volt
szerkesztdjéhez, az ekkor mar javaban a Hungarista Mozgalom sikeréért dolgozo
Hubay Kalmanhoz cimzett.*** A politikus elismerte volt hive korabbi érdemeit, aki
nemzeti radikalis korszaka utan, Gombds szarnyai alatt is ,,paratlan becsiiletességgel,
batorsaggal és korrektséggel” viszonyult hozza, am rendkiviil karosnak tartotta a
nyilasok szervezkedését a kényes kiilpolitikai helyzetben (a komaromi targyalasok
idején). Szerinte Hubay¢k ,,disszimilans svabok™ segitségével , tisztvisel6lazadast”
¢és idegen érdekekért folytatott ,,zugforradalmat” szitanak. A cikk hatarozott impe-
rativusszal zarult: ,,Kotrodjatok el a magyar forumroél, amig j6 dolgotok van”, mert
,»meg fogunk semmisiteni, a f6ld poraba fogunk beletaposni Benneteket, Hubay
Kalman”.2% A nyilt levél megszodlitottja négy nappal késébb valaszolt az immaron
nyilas lappa lett Magyarsdg hasabjain, méghozza még lekezeldébb és még durvabb

202 Lukinich Imre, Nagy Miklés ¢s Balanyi Gyorgy jelentése. Akadémiai Ertesité 51. (1941) 93.

203 Ennek hattere Peyer Karoly parlamenti beszéde 1936. majus 5-én, melyben a szocialdemokrata
honatya azzal vadolta Rajniss Ferencet, hogy német pénzbdl finanszirozza politikai miikodését.
A felszélalas utan harom nappal allt el6 szocidldemokrata képvisel6tarsa, Gyorki Imre egy ka-
landos utat bejart, fenti témaban kelt levélmasolattal, rajta Barasits Tivadar ¢s Rajniss Ferenc
alairasaval. A levél tartalma szerint az Uj Magyarsdg munkatarsai nacibarat magyar lap alapita-
sara tettek elGterjesztést illetékes német helyen. Mint utobb kidertilt, a dokumentum Bajcsy-
Zsilinszkyt6l keriilt a szocidldemokratdkhoz. Az ligyb6l azonnal orszagos botrany lett szalagei-
mekkel, ujabb ,.fotokopidval”, irdsszakért6k bevonasaval és parlamenti interpellaciokkal, &m
ezek hangneme jobbara mentes volt az 1938-as Hubay-konfliktusban mar meghatarozoé durva-
sagoktol. Az eset végkifejleteként az ligyészség ,,megallapitotta, hogy a nyomozas soran egyet-
len adat sem meriilt fel arra, hogy Rajniss Ferenc az tigynevezett memorandum készitésében az
erre vonatkozo targyaldsokon részt vett, vagy arra, hogy az ugynevezett memorandumot vagy
leveleket alairta volna.” Bajcsy-Zsilinszky 1937 februarjaban nyilvanosan bocsanatot kért Raj-
nisstol. Bartha Akos: Nacivadaszat ,kasszafarokkal” és ,léleklatokkal”. Az 1936-os Rajniss-
igy. I-1I. Kommentar (2017) 2. sz. 29-41. és (2017) 3. sz. (megjelenés elott).

204 Hubay fiatalkorahoz: Godzsak Attila: Hubay Kalman ifjukora és miskolci ujsagirdi palyaja.
Széphalom. A Kazinczy Ferenc Tarsasag évkonyve 25. (2015) 463-474. Nemzeti radikalis kor-
szakahoz: Bartha A.: A Nemzeti Radikalis Part és sajtoja i. m. (1. jz.). Nyilas palyajahoz: Paksa
Rudolf: Magyar nemzetiszocialistak. Az 1930-as évek 11j széls6jobboldali mozgalma, partjai,
politikusai, sajtoja. Osiris, Bp., 2013. 128—146.

205 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Kotrodjatok... Nyilt levél Hubay Kalmanhoz. Szabadsag 1938. okt. 8.
1-2.
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hangnemben. Hubay ,,diszgdjnak”™, ,,vén, fogatlan, politikai veterannak” és ,,vénii-
16 primadonnanak” nevezte Az Est-lapoknak dolgozo, vagyis olvasataban zsidobé-
renccé lett egykori nemzeti radikalis vezért.?”® Hubay reakciojatol a kormanyparti
Esti Ujsag is elhatarolddott, ,,elfajult mérkézésnek” nevezve a konfliktust. A cikk-
ir6 eldrebocsatotta, hogy ,,Zsilinszky Endrével sem kiilpolitikai, sem belpolitikai
téren” nem értenek egyet, de az ellenzéki politikus elvi intaktsagat, ,,tiszteletremél-
to szegénységét” megkérddjelezni nem lehet. ,,Ha van valaki ebben a magyar
politikdban, akit anyagi érdekkel megvadolni nem lehet: Zsilinszky Endre az” —
fogalmazott a jobboldali lap.?"’

A Hubay-cikk hangvételén bizonyara megddbbent Bajcsy-Zsilinszky elsé
reakcidjat mar aznap kozolte a Magyarorszag. Ebben senki altal nem befolyasolt
»szabad cikkironak” nevezte magat, aki 80 pengds ,,nagyon tisztességes” honora-
riumért kiils6 munkatarsként dolgozik az emlitett Est-lapnal, s irja ugyanazokat a
gondolatokat mindkét foruman. A zsidobérencség vadja ellen — hasonloképpen,
mint a fajvédelmi vitaban lathattuk — ezuttal is részletesen idézte a zsidosag gazda-
sagi visszaszoritasa érdekében irt ez évi cikkeit.*”® Masnap megjelent ujabb nyilat-
kozataban pedig szembeallitotta Hubay vélt bevételeit sajat, 20 000 pengds ados-
sagaval.?® A kiizdelemben — mely szinte egybeesett a nyilasellenes Névtelen
Magyar Mozgalom feltiinésével>!® — természetesen Bajcsy-Zsilinszky hetilapja is
hallatta hangjat. A Szabadsdg oktober 15-1 szamanak kozleménye megkisérelte
visszaforditani a zsidobérencség vadjat, azt allitva, hogy Gombos — annak idején
Hubay vezérszerepével megszervezett — ,,dompingsajtojat” (Uj Magyarsag, Fiig-
getlenség, Esti Ujsag) kdzvetett modon a megfélemlitettnek, gyavanak és haszon-
lesdnek mondott zsidosag finanszirozta, mintegy 4,5 millio pengdvel. A beszamold
szerint a Kotrodjatok... komoly hatast valtott ki, 450 000 példanyt nyomtattak ki
beldle, vagyis feltehetden ropirat formajaban is terjesztették.?!! A nyilas taborbol
Hubay mellett megszolalt az egykoron szintén Bajcsy-Zsilinszky partjahoz tartozo
»ostehetség”, Sértd Kalman is. Meglepd modon a viharos életli kolto Igen tisztelt

206 Hubay Kdlman: Atkok és dithok sodraban. Egyben valaszféle is egy megbomlott magyarnak.
Magyarsag 1938. okt. 9. 1-3.

207 T T: Elfajult vita. Esti Ujsag 1938. okt. 15. 4.

208 Magyarorszag 1938. okt. 12. 6. (Magam védelmében. Bajcsy-Zsilinszky Endre nyilatkozata.)

209 Magyarorszag 1938. okt. 13. 5-6. (Magam védelmében. Bajcsy-Zsilinszky Endre masodik nyi-
latkozata.) V6. Népszava 1938. okt. 13. 6. (Mennyi pénzt vett fol a nyilas foszerkeszt6 a kor-
manylapoktol?)

210 V6. Kiss Istvan: Visszaemlékezés a Taj- és Népkutato Kozpont kiallitasara. Ethnographia 95.
(1984) 607-610.

211 ,Ettél kezdve ez a cikk adja az orszagnak a tempot €s az iranyt [...], a hallgatas karpitja megha-
sadt, a taktikazas fala keresztiilrepedt egyetlen bator férfi kiallasatol.” Szabadsag 1938. okt. 15.
1-2. (Itt a valasz... A ,,Szabadsag” cikkének orszagos politikai hatasa). A roplap eléallitasa és
terjesztése nyilvanvaléan komoly kiadasokkal jart. Zsilinszky Gabor igyekezett eljarni batyja
¢érdekében tobb szerkesztdségben, sot felajanlott 10 000 pengdt Hubayék visszatamadasa utan,
am Bajcsy-Zsilinszky elutasitotta kozeledését. RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka,
Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozé iratok 14. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Zsi-
linszky Gabornak. 1939. jan. 3.
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Uram! kezdetl nyilt levele visszafogottabb a kozéposztalybeli politikus-publicis-
tak idézett irdsainal. Sért6 — tagadva a kisgazda politikus fajvédelmi distinkciojat
— azt hangoztatta, hogy ,,a nyilaskereszt még nem létezett a vilagon, mikor On mar
a legharcosabb nyilas, azaz fajvédo volt” és ,,egymillio” nyilas nevében kérte ki
volt vezére bantd hangnemi felszolitasat.>'? Bajcsy-Zsilinszky az ekkorra mar (po-
litikai preferenciaitol fiiggetleniil) menthetetleniil elziillott Sértével nem foglalko-
zott, ellenben a Magyarorszdag hasabjain fotoillusztracioval és némi kisérészoveg-
gel ujrakdzolte Hubaynak egy korai ,,zsidobarat” cikkét, ellenfele elvtelenségét és
,,fosszhiszemiiségét” hangoztatva.?'* A mar Rajniss ellen is bevetett karaktergyil-
kossag a masnapi szamban folytatodott, ezuttal a Miskolci Naploban Ubul alnéven
kozolt, Hubaynak tulajdonitott cikkekkel.*'* Az elmérgesed6 vita Nagy Imre vicc-
lapjat is megihlette, ahol cimlapon élcelédtek Hubay zsengéin.!s

Mindekdzben a nyilasok sem tétlenkedtek. Hubay Kalman szanakozo6 hangvé-
teli nyilatkozatot adott ki ,,a szerencsétlen, jobb sorsra érdemes, megtévedt, beteg
magyar” reakcigjarol,’'® majd Uy Karoly pellengérezte ki Bajcsy-ZsilinszKy spe-
kulacios kiilpolitikajat és kényelmesnek mondott , kormany- és rendszertamogato”
mitk6dését.?!” Az ligy zardakkordja a Hubay altal szerkesztett Magyarsdg zavar-
keltése volt a Kisgazdaparttal kapcsolatban, amikor is Eckhardt ,,visszavonulasa-
rol” és Bajcsy-Zsilinszky elnokségérol kozoltek cikket.?'® Az érintettek cafoltak a
hiresztelést, s6t a ,,valotlan hiresztelés ragalmazo kitételeiért” Eckhardt Tibor biin-
tetd eljarast helyezett kilatasba.?'® Bajcsy-Zsilinszky az Ujsdgnak adott nyilatkoza-
taban ugy fogalmazott (valdszinlileg, mint lathattuk, nem egészen pontosan),
,»hogy 0 is, partja is — a nemzeti radikalis part — elvi alapon és személyi feltételek
nélkiil csatlakozott annak idején a fiiggetlen kisgazdaparthoz, miutan elsimultak
kozottiik a korabbi elvi ellentétek és feleslegesnek érezte, hogy kiilon taborban

212 Sérté Kalman: Nem kotrodunk! Nyilt levél Bajcsy-Zsilinszky Endréhez. Osszetartas 1938. okt.
16. 3. Sérté életpalyajahoz: Bartha Akos: Egy mélytengeri hal szarazon. Sértd Kalméan — az
»urbanus”, a népi, a hungarista. Metszetek 4. (2015) 2. sz. 28-50.

213 Magyarorszag 1938. okt. 22. 5-6. (Bajcsy-Zsilinszky Endre harmadik nyilatkozata a Hubay-
iigyben. Amikor a hungarista vezér lelkes cikket irt a miskolci izraelita ndegylet baljarol.)

214 Magyarorszag 1938. okt. 23. 5. (Bajcsy-Zsilinszky Endre negyedik nyilatkozata a Hubay-iigy-
ben). Hubay emlitett alnevét (,,Ubul”) a Fiiggetlen Kisgazda cimii folyoirat vonatkozasaban
kozli: Sz. Debreczeni Kornélia: Magyar ir6i alnév lexikon. Pet6fi Irodalmi Muzeum, Bp., 1992.
467.

215 Az Ojsag 1938. okt. 30. 1. (Nyilas vezér ¢s izraelita néegylet avagy irhat-e a nyilas egy izraelita
balr6l?) Hubaynak késobb is felemlegették miskolci ténykedését. Az egyik kisgazdaparti lapban
megjelent cikkre a nyilas politikus ragalmazasi perrel felelt. V6. Népszava 1940. maj. 5. 2.
(,,Ubul” és a zsidok kocsmajoga.)

216 Osszetartas 1938. okt. 22. 9. (Ujra egy Zsilinszky-roham.)

217 Uy Karoly: Most kombinalj, ha tudsz... Magyarsag 1938. okt. 28. 1.

218 Magyarsag 1938. okt. 30. 5. A névtelen cikk nem mulasztotta el felemlegetni az Achim-iigyet és
Bajcsy-Zsilinszky ebbdl fakado, vélt idegenségét ,,az alfoldi agrarlakossag szivében”.

219 Budapesti Hirlap 1938. nov. 1. 8. A nyilas 0jsag hirét Bajcsy-Zsilinszky Endre ,,szemenszedett,
aljas hazugsagnak” mindsitette, a Kisgazdapart pedig a Magyar Tudésiton keresztiil cafolatot
adott ki. Népszava 1938. nov. 1. 6.
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harcoljon azonos célokért”.??* A Magyarorszdgban még harciassabban nyilatko-
zott: ,,Ugy latszik Hubay Kalmén, a Magyarsdg felelds szerkesztdje még mindig
nem fér a bérébe s még mindig ilyen megvetésre mélto eszkozokkel probal ragka-
palozni ama megmasithatatlan tény ellen, hogy az ¢ politikai palyaja — be van
fejezve™??! — josolt magabiztosan a politikus.

Eletkoriilmények

A targyalt néhany évben Bajcsy-Zsilinszky életkoriilményeiben is jelentds valto-
zéasok torténtek. Noha az agglegény politikus-ujsagird esetében megkeriilhetetle-
nek a kavéhazak — a korszak értelmiségijei jorészt itt informalodtak a politika ak-
tualis kulisszatitkair6l*?? —, hajszas mindennapjaiban egyre inkabb vagyodott egy
(viszonylag) nyugodt otthon utan. Bajcsy-Zsilinszky még 1925-ben koltozott az
Attila Gton Ujonnan épitett hatemeletes allami bérpalota, a Bethlen-udvar egyik
négyszobas lakasaba, alighanem Vass Jozsef munkaiigyi €s népjoléti miniszter
kozbenjarasanak koszonhet6en.?” 1936-ban vagy 1937-ben aztan haromszaz mé-
terrel arrébb tette at székhelyét, abba az Attila uti (akkor: Szent Janos téri) tarsas-
hazba, ahonnan majd 1944. marcius 19-én elhurcoljak a németek, s ahol ma is
emléktabla 6rzi nevét. Bar az épiilet kevésbé volt exkluziv, mint a neves lakdtar-
saknak otthont adé Bethlen-udvar,** csaladi vélemény szerint negyedik emeleti
lakasa ,,nagyon szép baratsagos, vilagos” volt, a korabbinal szebb kilatassal.??
Az egyébkeént is sokat utazod Bajcsy-Zsilinszky élete azonban nem korlatozo-
dott a fovarosra. Mar az 1920-as években ,,nyaranta satort iitott Rendesnél a Bala-
ton mellett, igy nyaralt”,?*® am lassan politikusi mitkodése is kétpolusuva valt. Egy
rendkiviil hosszas hivatalos procedura végén sikeriilt ugyanis bérleményt szerez-
nie a Balatonrendes szomszédsagaban fekvé Palkovén. A birtokon eleinte nad-

220 Ujsag 1938. nov. 1. 4.

221 Magyarorszag 1938. nov. 1. 7.

222 Sipos Balazs.: A politikai Gjsagiras mint hivatas. Napvilag, Bp., 2004.169. A kiterjedt memoar-
irodalom alapjan az alabbi helyszinek azonosithatoéak: Philadelphia, Pannonia, Carlton, Spola-
rits, Krisztina sor6z6, Hangli s6r6z6, Horvath vendégld, Modern kavéhaz.

223 Vilag 1925. szept. 12. 15.

224 Egy id6ben itt ¢t Eckhardt Sandor (irodalomtorténész, nyelvész, politikus), Mihelics Vid (poli-
tikus, ujsagird), Zolnay Laszlo (hirlapird, régész) és Vaszary Janos (festémiivész) is. (Www.
urbface.com, letdltés: 2016. szept. 9.)

225 MTA BTK TTI Koényvtar, Bajcsy-Zsilinszky levelezése. Vigh Karoly 6sszeallitasa Lackd Mi-
haly segitségével. (Gépelt masolatok.) Bajcsy Maria levele Bajcsy-Zsilinszky Endrének. Békés-
csaba. 1938. apr. 19. Bende Maria 1960-ban tigy emlékezett, hogy 1936-ban koltdzott a politi-
kus az 1 lakdsba. RETORKI Archivum, Vigh Kéroly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére
vonatkozo iratok 18. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endréné levele a Miivel6désiigyi Minisztérium
Muzeumi Osztalyanak. 1960. okt. 26.

226 Féja Géza: Szabadcsapat. Szépirodalmi, Bp., 1965. 237-238.
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kunyho biztositotta vendégeinek kényelmét,”?” majd — a bérleti szerz6désben
foglaltak szerint — kis nyaralo épiilt az eredetileg igen elhanyagolt telekre. Bajcsy-
Zsilinszky 1937 nyaran latott hozza a kéépiilet felhtizasahoz, amin még oktober
végén is dolgozott.”® Mindekdzben épitészeti-néprajzi tanulmanyokat folytatott,
eredményeit pedig cikksorozat formajaban kozolte a Magyarorszag hasabjain.
Egyik beszédes cimii cikkében ,,a magyar falu 8si épitOmiivészetét” féltve amellett
érvelt, hogy minél inkabb tavolodunk Budapesttdl és az azt Gvezd ,,svab” és ,,tot”
falvaktol, ,,annal tisztabban jelentkezik falvainkban a magyar szellem és a miivészi
iz1és”.2> Am nem csupan épitkezése illeszkedett szervesen politikusi mikodésé-
hez. A népdalokat igen kedveld Bajcsy-Zsilinszky ugyanis kezdeményez6 szerepet
jatszott a ,magyaros” ruha népszeriisitését célul kitlizé Magyaros Oltozkodési
Mozgalom létrejottében, " és Karacsony Sandor magyar észjarasra vonatkozo né-
zeteit is eloszeretettel idézte. A palkovei épiilet mintajaul szolgald balatonszemesi
paraszthazra is népi iranyt kutakodasai alatt, Toth Kalman nagy siker(i kotetében
bukkant ra.”! Kitart6 munkaja nyoman végiil terméskobol késziilt, rusztikus osz-
lopokkal ellatott, vastag nadtetds, tornacos haz épiilt a to és a vasuti sinek kozti,
fak védte kis kiszogellésben, melynek sajatos hangulatarél az a sok neves barat is
megemlékezett, aki az évek folyaman megfordult a 2016-ban felajitott, ma Bajcsy-
Zsilinszky Endre Emlékhazként miikodo nyaraloban.?*?

Az elég sokat betegeskedd politikus rendre 01j otthonaba vagyodott zaklatott
budapesti mindennapjai eldl. Sajat szavaival: ,,elég lassan haladok a konyvirassal s
azért menekiilok vissza [Palkovére — B. A.], mert itthon még véletleniil sem tudok
egy sorral sem eldrehaladni. Igaz, hogy a cikkiras is rengeteg idomet elveszi, de hat
¢Ini is kell valamib6l” — érzékeltette prioritasait egy maganlevélben.** (A parbajvét-
ségek és Ujsagirdi ligyek miatt gyakorta birdsag elé idézett politikus fanatikus iras-
kényszerét jol jellemzi egy masik, még 1933-ban kelt levele, melyben az aktualis

227 V6. Kodolanyi Janos: Francia vendég Zsilinszky nadkunyhdjaban. Magyarorszag 1934. aug.
14. 8. V6. Ud: Visszapillanto6 tiikor. A Siillyed6 vilag befejezd része. Magvetd, Bp., 1968. 378.

228 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 15.
doboz. Bende Méria levele Csizmadia Lajosnak. 1937. oktober 22.

229 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Meg kell Orizni a magyar falu 0si épitOmuivészetét. Magyarorszag
1939. aug. 2. 5. V6. Ud: Hol lehet megtalalni a magyar épitdstilust? Magyarorszag 1939. jal. 9.
5.; Ud: A magyar népnek van épitdstilusa. Magyarorszag 1939. jal. 15. 5.; Ug: Tanuljunk épite-
ni a néptdl. Magyarorszag 1939. jul. 20. 5-6.

230 F. Dosa Katalin: A Muskatli cim@i kézimunka 0jsag és a magyaros 61t6zkddési mozgalom az
1930-as években. Ethnographia 100. (1989) 329-341.

231 Toth Kalman: A Balaton vidék népének épitészete. M. Kir. Balatoni Intéz6 Bizottsag, Bp., 1936.
V6. UG Epitészmérnokok és a népi épitészet 1930—1950. Ethnographia 89. (1978) 426-433.

232 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 18.
doboz. Miszaki leiras Bajcsy-Zsilinszky Endre Palkdvén épitendd lakhazarol. Palkove. 1937.
aug. 7. A lakhatasi engedélyhez sziikséges helyszini szemlét csak kovetkezd év jiniuséra tiizte
ki a tapolcai jaras fészolgabirdja. Uo. A tapolcai jaras foszolgabirojanak levele ,,Bajcsy-
Zsilinszky Endre révfiilopi lakosnak™. 1938. jun. 14. VO. Talpassy T—Vigh K.: Bajcsy-Zsilinsz-
ky Endre a palkovei torpebérld i. m. (18. jz.) 227-246.

233 RETORKI Archivum, Vigh Karoly hagyatéka, Bajcsy-Zsilinszky Endrére vonatkozo iratok 16.
doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Csizmadia Lajosnak. 1938. jun. 9.
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partgytilés alol azzal mentette ki magat, hogy ,,remélhetdleg akkor mar a fogdaban
ilok s irom a kdnyvemet”.)** A targyalt id6szakban a leghosszantartobb vihar azon-
ban nem egy konyv, hanem a Nyilt levél a névtelen dsszeeskiivohoz cimi, 1938 feb-
ruarjaban megjelent cikk miatt tAmadt koriilotte. Bajesy-Zsilinszky ebben az ira-
saban egy monarchiahii tisztbol elébb forradalmarra, kommunistava, majd
ellenforradalmarra, késobb pedig nyilassa vedlé konjunktiralovagot figurazott ki
¢letrajzi emlékek alapjan, szokasos fulminans stilusaban. Mivel a szdveg egy ,,tény-
legesen szolgald” tisztet latszott kompromittalni, évekig tartd becsiiletiigyi eljaras
kerekedett a kozlésbdl. A személyes vonatkozasokat illetéen a politikus ugy nyilat-
kozott, hogy ,,a cikkben aposztrofalt személy harom egyén 6sszevonasabol adddott”.
Az egyetlen altala nevesitett szerepld Foldvary Andor egykori . vilaghdborus ezred-
tarsa volt, aki rogvest lovagias tigyet kezdeményezett vele.*> A legendasitasra hajla-
mos utokor ennek ellenére hol a ,,nyilas grof” Festetics Sandorban,?¢ hol egyenesen
Szalasi Ferencben vélte felfedezni a ,,névtelen Gsszeeskiive” alakjat.?’

%

Bajcsy-Zsilinszky Endre 1936 és 1939 kozti éveit osszefoglalva megallapithatjuk,
hogy a Kisgazdapartban kezdetektdl fogva helyét keres6 politikus — nemzeti radi-
kalis korszakahoz hasonloan — ,,jéindulata” ellenzékiséget folytatott, vagyis Ggy
hirdetett mélyrehato szocialis reformokat (és talalt ehhez idénként valdoban radika-
lis szovetségeseket), hogy 6nmagat tovabbra is a ,,szegedi” ellenforradalmar estab-
lishment részének tekintette. Noha alighanem valdban hitt abban, hogy Horthy
Miklés, Endre Laszlo, Bethlen Istvan, Eckhardt Tibor, Fenyé Miksa és Veres Péter
politikai gondolatvilaga k6z6s nevezoére hozhatd — hogy csak néhany, altala nagyra
becsiilt személyt emlitsek —, nehezen dsszeegyeztethetd kotddései sziikségszertien
ujra és ujra konfliktusokhoz vezettek. A politikai érdekérvényesitést illetden jel-
zésértéki, hogy mig egyediilalloan kiterjedt kapcsolati halojat sikerrel kamatoztat-
ta a nala is szerényebb koriilmények kozt €16 szovetségesei érdekében (kisebb
tigyekben), 6 maga csupan 1939-ben jutott parlamenti mandatumhoz. Gondolatvi-
lagat a faji politika kdzbeszédbe — majd térvényerdre — emelkedése €s a naci Né-
metorszag kozelsége egyarant formalta. S mig a Harmadik Birodalom példdja altal
is motivalt faji diskurzus szinte folyamatos, egyre hevesebb szamadasra késztette
sajat nézeteivel, multjaval és alighanem szarmazéasaval kapcsolatban is, az 1938
marciusatol kdzvetlen szomszédda lett ,,totalitdsos” allamra expanzids veszélyfor-
rasként tekintett (kiilpolitikai, gazdasagi €s szellemi értelemben egyarant). Ennek

234 Uo. 17. doboz. Bajcsy-Zsilinszky Endre levele Hajnoczy Sandornak. 1933. febr. 7.

235 Bajcsy-Zsilinszky Endre: Nyilt levél a névtelen sszeeskiivohoz. Szabadsag 1938. febr. 6. 1-2.
V6. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar, 28. fond, 2. (Bajcsy-Zsilinszky Endre lovagias
tigyeire vonatkozé iratok), 3. (Bajcsy-Zsilinszky Endre ellen folytatott becsiiletiigyi eljarasra
vonatkozo iratok) és 113. (Bajcsy-Zsilinszky Endre levelei Tombor Jendnek).

236 Igy élt Bajcsy-Zsilinszky Endre. Szerk. Savoly Maria. Mora, Bp., 1986. 58.

237 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 85. sz. Partay Tivadar-interju. Készitette: Hegediis
Istvan, 1986. 54.
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ellenére szamos kortarsahoz hasonldéan Bajcsy-Zsilinszky sem akarta/tudta észre-
venni, hogy az ezeréves Szent Istvan-i birodalom tjjasziiletésének kezddlépése-
ként tinnepelt revizios részsikerek motorja csakugyan Berlin ,,dinamizmusa” volt,
a zsidokérdésben tobbszor kinyilatkoztatott jogegyenldségi nézeteit pedig sajat
konkrét elképzelése kérddjelezte meg (elsdsorban a magyarorszagi németek rova-
sara). A ,,torzsokos” zart szam — habitusara oly jellemz0, hirtelen jott — 6tlete sajat,
ujra hangsulyossa lett fajvédelmét volt hivatott bizonyitani a (széls6)jobboldali
tamadasok ellenében.”*® Mindez az egyre inkabb sajat profétasagaba menekiild,
nemzeti reformgondolatait ,,nemzetietlennek” mondott platformrél megfogalmazo
fajvédo politikus megfelelési kényszerével van osszefliggésben, noha az elszaba-
dult indulatok idején Illyés Gyula, Erdei Ferenc vagy éppen Pethd Sandor sem
tudta teljesen kivonni magat a kézhangulat alol.** Bajcsy-Zsilinszky mindezek
ellenére elsésorban ,,organikusnak” gondolt reformokkal, féként egy nagyszabasu
foldreformmal tervezte megoldani az altala csupan a problémak egy részének tartott
zsidokérdést. Terveinek megvalositasara azonban 1ij partjaban sem volt lehetdsége.

AKOS BARTHA

THE UNMANDATED PERIOD OF ENDRE BAJCSY-ZSILINSZKY
IN THE SMALLHOLDERS’ PARTY (1936-1939)

The paper explores the political career of Endre Bajcsy-Zsilinszky between 1936 and 1939,
based mostly on hitherto unused press material, archival sources and a great number of
memoirs. The contemporary views of the politician-publicist are examined with regard to
such weighty issues as the first results of territorial revision, the first and second Anti-Jewish
Laws, or the judgement of successive governments, prime ministers and ministers. A separate
chapter examines the position of Bajcsy-Zsilinszky in the Smallholders’ Party, his relations to
the “népi” (populist) movement, his eclectic ideology, conflicts and living conditions.

Bartha Akos (Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolcsészettudomdnyi Kutatokozpont Torténet-
tudomanyi Intézet)

238 Nemzeti radikalis korszakaban a ,,nemzet” volt f5 politikai hivoszava. V6. Bartha Akos: Bajcsy-
Zsilinszky Endre politikai ideologidja a harmincas évek els6 felében. Aetas 32. (2017) (megje-
lenés elott).

239 Pelle J.: i. m. (130. jz.) 55-111.
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