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DEAK AGNES

Hivatali visszaélések
nemzetiségi kiizdelmek eréterében

(Kovar vidéke, 1861-1863)*

Nagysomkﬁti Pap Zsigmond (Sigismund
Pop) Kovar vidéki fokapitany orszagosan ismert alakja volt a Schmerling-provizo-
rium kori (1861. november—1865. junius) megyevezetdi karnak. A tekintélyes bir-
tokos csaladbol szarmazd Pap 1817-ben sziiletett Belényesen. Nagysomkuton,
Belényesen ¢s Nagyvaradon jart gimnaziumba, 1834-t6l a nagyvaradi jogakadé-
mian, majd 1836-t6l a pesti kdzponti papneveld intézetben tanult, 1841-ben gordg-
katolikus pappa szentelték. Ezutan piispdke a belényesi gimnaziumba nevezte ki
tanarnak. 1847-ben attért az ortodox hitre. 1848 el6tt a pesti roman gorogkeleti
egyhazkozség lelkészévé valasztottak. ,,Nemesi radikalis roman politikusként”
részt vett a sajtoperben elitélt Eftimie Murgu roman iigyvéd bortonbdl vald kisza-
baditasaban 1848 aprilisdban. 1848. majus 23-an a vallas- és kozoktatasi miniszté-
rium kozoktatasi osztalyanak fogalmazojava (1849 februarjatol titkarava) nevez-
tek ki. Kovette a kormanyt Debrecenbe, majd Szegedre is. Kovar vidékén, a
Kisnyiresi, a Nagysomkuti és a Bunyi jarasbol alakitott valasztokeriiletben or-
szaggytlési képviselonek valasztottak. Tagja volt a juliusban megalakult Egyenl6-
ségi Tarsulatnak. Ujsagiroként is szolgélta a magyar kormanyt, a roman nyelvii
kormanyparti lap, az Amiculu Poporului, majd a Democratiea szerkesztdje volt.
1848 szeptemberében harom masik roman képviseldvel egylitt fegyverbe szolitot-
ta népét a forradalom vivmanyainak védelmére. Oktobertdl kormanybiztos, 1849.
februar 4-t6l az Orszagos Honvédelmi Bizottmany titkara. 1849. aprilis 5-én tagja
lett az akkor megalakul6 Radical Partnak. Képvisel6ként s minisztériumi alkalma-
zottként tobbszor is szot emelt a magyarorszagi nem magyar nemzetiségek anya-
nyelv-hasznalati jogainak az oktatasi intézményekben vald biztositasa érdekében.
A pesti haditorvényszék 1850. julius 20-an kotél altali halalra itélte, de végiil teljes
kegyelmet kapott. Hazatérése utan Buttyinban (K6érosbokény, Arad megye) telepe-
dett le, a kdvetkezo évtizedben tigyvédként mikodott, s tehetds hdztulajdonossa
lett.! Amikor az 1860. oktoberi diploma kibocsatasa utan Gjraszervezddtek a me-

* A tanulmany az OTKA K 83777. sz. ,,A Schmerling provizorium torténete” cimi kutatasi program
keretében késziilt.

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. IX. Rath Mor, Pest,
1862. 113.; Kempelen Béla: Magyar nemesi csaladok. VIII. Grill Karoly, Bp., 1914. 169.; F. Kiss
Erzsébet: Az 1848—1849-es magyar minisztériumok. Akadémiai, Bp., 1987. 579.; Az 1848—1849.
évi elsd népképviseleti orszaggytilés torténeti almanachja. Szerk. Palmany Béla. Magyar Orszag-
gyllés, Bp., 2002. 688—690. (Horvath Lajos szocikke); Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és mun-
kai. X. Hornyanszky Viktor, Bp., 1905. 366-367.; Spira Gyorgy: A pestiek Petofi és Haynau ko-
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gyei valasztott bizottmanyok, Papot 1861. februar 17-én az uralkod6 Kovar vidék
fokapitanyava nevezte ki. Marcius elején iinnepélyes kiilséségek kozott fogadtak
Nagysomkuton, majd a honap végén megtartottak a tiszttjitast. A roman €s magyar
nemzetiség testvériségének jegyében a megvalasztott roman tisztviselok egy része
magyarul s a magyarok egy része romanul tette le a hivatali eskiit. A vidéket 1d6-
kdzben a partiumi varmegyékkel egyiitt Erdélytdl atcsatoltak a magyarorszagi
kozigazgatashoz. 1861-ben Pap nem indult orszaggyiilési képviseldjeldltként, test-
vérét, Pap Jozsefet (Josif Pop) viszont — aki 1848 eldtt az erdélyi orszaggytilésen
képviselte mar a keriiletet — a remetei valasztokeriiletben egyhangulag megvalasz-
tottak.? A vidék bizottmanya aprilis kézepén feliratban nyilvanitott koszonetet az
uralkodénak a Magyarorszaggal vald egyesitésért, ugyanakkor kérték a nemzetiségi
egyenjogusag torvényhozasi biztositasat, illetve a felsobb hatésagoknal megfeleld
képzettséggel rendelkez6é roman tisztviseldk ,.elegendd” szamban valé alkalmaza-
sat.> Amikor az 1861-es orszaggytilést augusztus 22-én feloszlatta az uralkodo, a
megyékben ellenallasi mozgalom indult. A megyei tisztikarok lemondtak, haza-
arulonak mindsitve a tovabbszolgalokat. Kovar vidékének bizottmanya és tiszti-
kara a kevés kivételek kdzé tartozott, 0k helyiikon maradtak. Amikor az uralkodd
1861. november 5-i rendelete felfliggesztette az alkotmanyossagot, s feloszlatta a
valasztott megyei onkormanyzatot, a tisztikar tovabbra is folytatta a szolgalatot —
ami kétségteleniil a fokapitany nagy érdemének mindsiilt az uj korményzati szerep-
16k szemében. Raadasul 1861-t61 1871-ig Concordia cimmel kormanyparti roman
nyelvii napilapot jelentetett meg.*

A korabeli hivatali aktdk mindemellett Pap eldéletének sotétebb zugaiba is
bepillantast engednek. Eszerint a gorogkatolikus pap-tanar Belényesen, majd a
Banatban Nagyszentmikloson a rabizott pénzekkel nem tudott elszamolni, sik-
kasztassal vadoltak, s a feleldsségre vonas eldl menekiilve tért 4t ortodox hitre.
Egy masik verzio szerint Belényesen egy férjezett ndvel, késobbi feleségével
botranyos életet €lt, ezért tavolitotta el a varadi piispok. (Sot allitolag a né akkor
ment férjhez egy kozségi jegyz6hodz, amikor a Pappal folytatott viszony nyoman
terhes lett.) Pap ekkor tért at, majd kinevezték aradi gorogkeleti plispoki hely-
nokké. Mar ilyen minéségében vontak felelésségre egyhazi pénzek hiitlen keze-

z6tt. Enciklopédia Kiado, Bp., 1998. 62—63., 301.; 1. Toth Zoltan: Kossuth és a nemzetiségi kérdés
1848—-1849-ben. In: Emlékkonyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjara. Szerk. 1. Toth
Zoltan. II. Akadémiai, Bp., 1952. 278., 302., 316., 327.; Pap Zsigmond—Mihalyi Gabor—Szerb
Tivadar—Many Jozsef roman képviselok: Roman testvérek! Pest, 1848. szept. 10. Landerer és
Heckenast, Pest, 1848.; Gliick Jend: Adatok a pest-budai, budapesti roman egyhazi élet torténeté-
hez. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (1997) 3—4. sz. 9.

2 Pap kinevezésérdl 1d.: Hivatalos rész. Siirgony 1861. febr. 23. Beszamolok a vidék alkotmanyos
szervezésérol: Pesti Naplo 1861. marc. 13.; Esti lap 1861. apr. 6., 1861. apr. 13. — Ruszoly Jozsef:
Orszaggytlési képviseld-valasztasok Magyarorszagon 1861-1868. Piiski, Bp., 1999. 361.

3 Pesti Naplo 1861. apr. 18. (,,Megyei élet” cimii rovat).

4 Pap hivatalnoki mindsitési tablazatat (1864. febr. 5.) 1d.: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltara (Budapest; = MNL OL), Abszolutizmus-kori levéltar, M. kir. helytartotanacs, D 191 Elno-
ki iratok 14 356.111.1863. Kévar vidékrol 1d.: Szentgyorgyi Maria: Kévar vidékének tarsadalma.
Akadémiai, Bp., 1972. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébl. Uj sorozat 56.)
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1ése miatt, s ezért sietett Pestre. A ,,forradalmi cultusministernél” menedéket ta-
lalt, késobb pedig sikeriilt egyhazi szertartas szerint 6sszehdzasodnia a szintén
gorogkeleti hitre attért férjezett asszonnyal. Azt a tényt mindkét életrajzi varia-
cio tartalmazza, hogy hazassaga egyhazjogilag érvénytelen, mivel a feleség ko-
rabbi férje még életben volt.’

A provizorium kormanyzatanak vezetdi, Forgach Antal grof magyar kancel-
lar és Palffy Moric grof altabornagy helytartd érthetden 6rommel fogadtak Pap
és tisztikara készségét a tovabbi hivatali szolgalatra. Ugy tiint, jo kezekben van
a helyi igazgatds a tavasszal valasztott tisztviselok kezében. Lathatélag nem
talaltak kifogasolhatonak, hogy a tisztikar vezetd pozicidit mar a valasztas alkal-
maval Pap kozeli rokonai nyerték el és tarthattak meg. (Pap a rokonai eldrejuta-
sat egyébként is tdmogatta. Testvérét, a mar emlitett Pap Jozsefet, aki az elsd
alkapitanyi tisztet is betoltotte, 1863 elején — anélkiil, hogy a csaladi kotelékeket
megemlitette volna — mint a romansag képviseldjét ajanlotta a kiralyi kurian valo
alkalmazasra Palffynak.)°

Az els6 kisebb jelentdségili botrany Pap Zsigmond koriil akkor adédott, ami-
kor 1862 nyaran a budai orszagos fopénztar jelentette, hogy az uralkodo altal
1861. julius 4-én felszerelési koltségekre engedélyezett 1000 forintnyi eldleget
Papnak két részletben, 1862 februarjaban, illetve augusztusaban kellett volna
visszafizetnie, de ennek nem tett eleget. Tobbszori eredménytelen fizetési felszo-
litas utan Palffy tgy dontott, hogy tiz-htisz havi részletben a fizetésébol kell le-
vonni az el6leget.’

1862. julius végén azutan arrol értesitette Forgachot a helytarto, hogy a Concor-
dia 50-51. szamaban egy tarca a dakoroman kontinuitas eszméit hirdette, s ,,a ma-
gyarok ellen egyarant sértd és ingerl6” hangnemben szolt. Pap allami tisztviseld
volta folytan a lap ellen haditérvényszéki sajtoeljaras inditasa kellemetlen lett volna
a kormanyzat szamara, ezért Palffy inkabb a lap megintéséhez kérte Forgach eléze-

5 Osterreichisches Staatsarchiv (Bécs; = OStA), Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Kabinetts-
archiv, Jiingerer Staatsrat, Gremial 503/1864. Andreanszky Sandor allamtanacsos eléterjesztése az
Allamtanacs (Staatsrat) részére. Bécs, 1864. jul., ill. Mecséry rendSrminiszter hozzaszolasa a vita-
hoz; MNL OL D 191 14 356.111.1863. Hrabovszky Zsigmond jelentése Palffy Moric grof helytarto-
hoz. Buda, 1863. dec. 12.

6 MNL OL D 191 4186.111.1863. Pap jelentése Palffyhoz. Pest, 1863. jan. 27. — Pap Jozsef egyik
beadvanyanak tantibizonysaga szerint 1838-ban tett tigyvédi vizsgat, 1836—1848 kozott Kovar
vidékén toltott be valasztott kertileti tisztségeket (arvabird, torvényszeki tilnok és tiszti foiligyész).
Két alkalommal, 1842—1843-ban ¢s 1846—1847-ben a keriilet koveteként részt vett az erdélyi or-
szaggytlésen. A forradalom idejérdl ugyanitt nagyon sziikszavuan csak annyit arult el, hogy ké-
sGbb igazoltak, tehat ,,az Ofelségének tartozo hiiséget [...] megtartotta”. 1849 utan cs. kir. becsld
biztos; majd miutan az osztrak torvényekbdl is ligyvedi vizsgat tett, ¢ is tigyvédkedett Nagysom-
katon. 1861. marcius 25-én kozfelkialtassal megvalasztottak a vidék elsé alkapitanyanak, majd
orszaggytlési képviselonek is, ott a ,,mérsékelt parthoz” tartozott. MNL OL D 191 47.111.1866.
Pap Jozsef beadvanya Palffyhoz. Pest, 1863. nov. 26. V6. Ruszoly J.: i. m. (2. jz.) 362. — A magyar
nyelvii idézeteket itt és a tovabbiakban modernizalt helyesirassal kozlom.

7 MNL OL D 191 47.111.1866. Palffy levélfogalmazvanyai Paphoz (Buda, 1862. aug. 18., nov. 10.)
¢és Palffy jelentésfogalmazvanya Forgachhoz (Buda, 1862. dec. 25.).
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tes hozzajarulasat, aki azonban ehelyett altatta az iigyet. Osszel mindennek ellenére
Palffy engedélyezte 1500 forintnyi laptamogatas kifizetését Pap 0jsagja szamara,
amit Forgach nem tul lelkesen, de jovahagyott. Ugyanakkor igyekeztek elérni, hogy
Pap a kiadoi jog megtartasa mellett a szerkesztést adja at mas, hivatali alkalmazas-
ban nem all6 személynek, igy veje, Roman Sandor (Alexandru Roman) vette azt at.®

Vadak és ellenvadak

1863 tavaszan arrdl futott be jelentés a helytartohoz, hogy egy Ko6zép-Szolnok
megyében tett maganlatogatasa soran Pap teljesen lerészegedve illetleniil viselte
magat: a vele utaz6 Buttyan Lasz16 (Vasiliu Buttyan), Kévar vidéki foszolgabird
Osszeszolalkozott egy ottani csendbiztossal, s parbajsegédnek Papot kérte fel, aki
viszont a csendbiztost csenddrokkel el akarta fogattatni. Ez alkalommal még fi-
gyelmeztetéssel meguszta a dolgot Pap.’

Mindekdzben tobb iigyben is érkeztek panaszok hivatali miikodésével kap-
csolatban, de a helytartotanacs gépezetét a bécsi magyar kancellariarél érkezé im-
pulzus hozta csak mikddésbe. Nyar kdzepén Katona Miklos magyarberkeszi bir-
tokos ugyanis egy Forgach kancellarhoz intézett levélben feljelentette Papot
hivatali visszaélések miatt. Katona Kdévar vidék legismertebb magyar politikusa
volt, apja egykor maga is Kévar vidéki kapitany. 1840-ben 1épett ki a csaszari had-
seregbdl, ezt kovetden Kovar vidék jegyzdje, szolgabirdja, orszaggytilési kovete
lett. 1848-ban honvédtisztként Iényeges szerepet jatszott az erdélyi hadszintéren,
alezredesi rangig vitte. 1849 utan emigracioban élt, 1852-ben tavollétében a had-
birosag halalra itélte. 1859-ban hazatérési engedélyt kért, de nem kapott. Ennek
ellenére hazatért, birosag elé allt, ujra halalra itélték, de a birdsag teljes amnesztiat
ajanlott szamara, amit az uralkodé Nadasdy Ferenc grof igazsagiigy-miniszter ta-
mogatasa nyoman elfogadott.'® Katona azt allitotta, hogy Pap olyan koltségekkel
terheli a vidék lakossagat, amelyet az nem bir: (ij megyehaz épitésére jart ki enge-
délyt a helytartotanacstol, melynek koltségvetése 120 ezer forint (a megyehaz épi-

8 MNL OL Abszolutizmus-kori levéltar, D 185 M. kir. udvari kancellaria, Elnoki iratok 1862:575.
Palffy jelentése Forgachhoz. Buda, 1862. jul. 29. (fogalmazvanyat a kifogasolt cikk német nyelvii
tartalmi Gsszefoglalojaval 1d.: MNL OL D 191 15 122.IV.B.1862); MNL OL D 191 14 022.
IV.B.1862. Palffy levélfogalmazvanya Forgachhoz (Buda, 1862. okt. 20.) és Forgach levele
Palffyhoz (Bécs, 1862. nov. 3.); MNL OL D 185 1863:403. Palffy jelentése Forgachhoz. Buda,
1863. apr. 12.

9 MNL OL D 185 1863:235. Forgach levélfogalmazvanya Wiski Gyorgy Kozép-Szolnok megyei
féispani helytartohoz. Bécs, 1863. marc. 7.; MNL OL D 185 1863:323. Wiski jelentése Forgach-
hoz. Zilah, 1863. marc. 19.

10 Die Protokolle des osterreichischen Ministerrates 1848—1867. Abteilung IV: Das Ministerium
Rechberg. 1. 19. Mai 1859-2/3. Mirz 1860. Bearbeitet und eingeleitet von Stefan Malfér. Obv &
hpt, Wien, 2003. 355. A miniszteri konferencia iilésének jegyzokonyve, 1859. dec. 29. — Hibés az
az adat, hogy csak 1865-ben tért volna haza. Szinnyei Jozsef: Magyar irdk élete és munkai. V.
Hornyanszky Viktor, Bp., 1897. 1220-1221.; Bona Gabor: Tabornokok és torzstisztek az
1848/49. évi szabadsagharcban. 3., atdolg., jav. kiad. Heraldika, Bp., 2000. 421-422.
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tését testvére, Pap Jozsef inditvanyozta sikerrel még a tisztlijito kozgytilésen); a
vidék ajandékaként kapott egy értékes eziistkalamarist aranytollal; 600 forintért
megrendeltette a megyehdz nagyterme szamara sajat olajfestmény portréjat. Kato-
na kivizsgalast kért, hozzatéve, hogy barmilyen nemzetbeli, csak ne roman legyen
a kikiildott kiralyi biztos. Forgach a Budatol éppen tavol levo Palffy helytartd he-
lyett a helytartdtanacs elnoki helyettesének, Privitzer Istvannak irt levelében rész-
rehajlas nélkili vizsgalatot rendelt el, javaslatot kért a kiralyi biztos személyére,
kikotve, hogy sziikséges eléfeltétel a roman nyelvtudas.' Tobb helytartotanacsos,
illetve Nabraczky Antal Kraszna megyei féispani helytartd neve is felmeriilt lehet-
séges biztosként. K6zben maga Katona nem csinalt titkot a feljelentés tényébdl s a
varhat6 vizsgalatbol, igy Pap jo eldre igyekezett tekintélyét védeni. A helytartota-
nacshoz benytjtott kérvényben kérte, hogy a kikiildendd kiralyi biztost majd mint
»Kovarvidék alkotmanyos eljarasarol maganak hiteles tudomast szerzendo kiralyi
biztost mutathassa be” (azaz ne mint potencialis visszaélések kivizsgalojat), s hogy
a kiralyi biztos vele egyenrangu hivatali beosztasu legyen, de ne levaltott féispan.
Ennek csak egyetlen személy felelt volna meg, Maramaros megye le nem valtott,
de a megye vezetése alol 1861 6szén ideiglenesen felmentett roman féispanja,
Man Jozsef, akit viszont Palfty politikai tekintetben nem tartott megbizhaténak, s
ellenezte kikiildését. Helyette Szerb Tivadar Arad megyei foispant késziilt Kévar
vidékére kiildeni. Forgach azonban az Alfoldet sujté nagy szdrazsdg nyoman fellé-
p6 €hinség kovetelte kormanyzati feladatok miatt nem latta volna szivesen Szerbet
allomashelyétdl tavol, s inkabb helytartotanacsos kikiildését tdmogatta. Végiil a
kancellar Hrabovszky Zsigmond helytarttanacsost latta a legalkalmasabbnak, aki
ugyan nem tudott romanul, de az év elején egy igencsak bonyolult és a Kovar vi-
dékihez hasonl6 esetben, ugyanugy kiélezett part- ¢s nemzetiségi harcok kozepette
kiralyi biztosként mar derekasan helytallt Maramaros megyében. igy szeptember
15-én Palfty Hrabovszkyt kiildte ki Nagysomktra, a mar emlitett Nabraczkyt pe-
dig kérte, hogy kiildjon mellé egy torvénytudomanyban jartas, romanul tudo €s
megbizhato tollnokot segédként. Ha Pap masodik feltétele nem is teljesiilt, elsé
kérését, hogy a vizsgalat meginditasara az 6 eldzetes kompromittalasa nélkiil ke-
riiljon sor, Palffy és Forgach is respektalandonak vélte. Kézben Katona szeptember
elején siirgette a vizsgalat kezdetét, mondvan, nagy erdkkel folyik a kompromittalo
adatok eltiintetése.'?

11 MNL OL D 191 47.111.1866. Katona beadvanya Forgachhoz (datum nélkiil) és Forgach leirata
Privitzerhez (Bécs, 1863. jul. 14.).

12 MNL OL D 191 47.111.1866. Privitzer levélfogalmazvanya Forgachhoz (Buda, 1863. jul. 26.),
Forgach levelei Palffyhoz (Bécs, 1863. szept. 6., szept. 14.), Palffy levélfogalmazvanya Hra-
bovszkyhoz (Buda, 1863. szept. 15.) és Palffy levélfogalmazvanya Nabraczkyhoz (Buda, 1863.
szept. 17.) (Forgach leveleinek fogalmazvanyait 1d.: MLN OL D 185 1863:1077., 1109.); MNL
OL D 185 1863:950., 1077. Palffy jelentései Forgachhoz. Buda, 1863. aug. 5., aug. 31. (fogal-
mazvanyat 1d.: MNL OL D 191 47.111.1866.); MNL OL D 185 1863:1109. Katona Miklés bead-
vanya Forgachhoz. Sarosmagyarberkesz, 1863. szept. 8. — A maramarosi vizsgalatrol 1d.: Dedk
Agnes: . j6 tigy iranti igyekezetében talan nem tart helyes mértéket”. Vizsgalat egy megyei ki-
ralyi biztos ellen, 1863. (Megjelenés elott.)
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Hueber Zsigmond helytartétanacsos 6sszegytjtotte a helytartotanacs kiilonfé-
le osztalyainak irataibol merithet6 informaciokat a vadpontokkal kapcsolatban.
Igen hossza biinlistat csatolt jelentésé¢hez:

1. Kozpénztar karositasa (0sszesen 10 vadpont): Papot 1861. januar végén
nevezte ki az uralkodd, s 0 marciusban megszavaztatott maganak a kertileti
bizottmannyal évi 5000 forint fizetést (ami rendkiviil magasnak szamitott), s rog-
ton ki is vette az els6 félévre jutd teljes 2500 forintot. 1861. augusztustol azonban
a féispani/fékapitanyi fizetéseket az orszagos pénztarbol utaltak ki, ennek ellenére
0 felvette azt a hazipénztartdl is augusztus és szeptember honapra. Helytartdtana-
csi rendelet dacara 6 szolgabirat fizettek a megyei pénztarbdl az engedélyezett 4
helyett, tovabba Pap utasitast kapott egy csendbiztosi allas megsziintetésére is, de
nem engedelmeskedett, mivel azt egy rokona toltdtte be. Egy 1862-ben meghalt
szolgabiro fizetését nagybatyjanak utaltatta ki harom hoénapra. 1862-ben 4 tor-
vényszeki tilndki fizetést vettek ki a pénztarbol, de csak 3 iilnok miikodott. Harom
kozség kényszerintézkedéssel behajtott allami adojat az elsd alkapitany (aki, mint
lattuk, nem volt mas, mint Pap Jozsef) maganal tartotta.

2. Megyei pénzek koriili visszaélések (0sszesen 5 vadpont): A kdzségek 1854-
ben jegyzett allamkdlcsonkotvényeinek kétévi kamatat a kozségi birok hozzajaru-
lasaval a megyehaz épitésére lefoglaltak. Pap elrendelte a kozségi allamkdleson-
papirok begyljtését is egy 1861 decemberében hozott megyei bizottmanyi
hatarozatra hivatkozva, amelyben egy roman fégimnéazium felallitasarol dontottek
Nagysomkuton, a kdzségek lakosai viszont ziigolodtak. Pap letéti és hivatali pén-
zeket is utalt ki csaladtagjainak kdlcsonképpen, a megyei 1861/1862. évi szamada-
sokat viszont még mindig nem zartak le. A tisztikar tagjait Pap kotelezte egyhavi
fizetésiik atadasara a megyehaz épitése céljabol, amibdl azonban a fokapitany
1500, az idékdzben foiigyéssze elolépd Buttyan (Pap unokatestvére) 200 forintot
kolesonképp kivett maganak.

3. Tiszti hatalommal tortént visszaélések (6sszesen 12 vadpont): 1861-ben a
tisztikar alapitdsakor minden atyafiat bevitte a tisztikarba, ami ellen még akkor
Vay Miklés bard kancellarnal néhany kdzség panaszt tett; azdta a megyei hiva-
talnokok minden leheté modon tildozik ezeket a kozségeket. 1862 majusaban a
mar emlitett unokatestvért kinevezte foligyésznek, de a szolgabirdként helyébe
1ép6 Nagy Gyorgyot kotelezte, hogy éves fizetésébdl 100 forintot ezentul adjon
at Buttyannak. Egy Nagysomkuton elzalogositott belso telkét er6hatalommal el-
vette a zalogtartd David zsidotol. Kolese urbéres kozségnek kocsmaltatasi jogot
adott a foldesur karaval, illetve a foldesuri erdokbdl épiilet- és szerszamfakat
utalvanyozott. Az ijoncozas alkalmaval a szolgabiroknak meghagyta, hogy min-
den reklamalotol 15 forintot hajtsanak be a maguk szamara. Tobb kozségben
sajat maga nevezett ki jegyzoket, akik azutan allitolag elkoltotték a kozségek
pénzét. Az els6 alkapitany megengedte, hogy az egyik szolgabiré maganadossa-
gat katonai segédlettel behajtsa anélkiil, hogy az adost meghallgattak volna. A me-
gyehaza épitésénél szabalytalansagok torténtek. Kretz Ignac megyei hajdut nem
biintették meg az altala elkdvetett er6szak és lopas miatt, mivel a kapitany sdgora
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(pontosabban unokatestvérének férje). Sommas szobeli perben hozott itélet vég-
rehajtasat megakadalyozta stb."

Hrabovszky — miutan még Budarol kérte a kancellartol a 28 pontba foglalt
feljelentés szerzdje kilétének bizalmas kozlését — elsd jelentését szeptember 22-
én keltezte a keriilet kozpontjabol, Nagysomkutrél. Pap mar a biztos érkezését
igyekezett volna politikai demonstraciora felhasznalni, mivel az éppen kovetke-
z0 kertiileti bizottmanyi lilésre mozgositotta a maga hiveit. Hrabovszky azonban
ligyesen mandverezett, egyszeriien késleltette érkezését, hogy ne tudjon az iilé-
sen részt venni. Az iilést kovetd ebéd végeztével azonban néhany bizottmanyi
tag és roman pap felkereste 6t, de mint irta, ,,mindnydjan annyira ittasok voltak,
hogy illetlen viseletok el6l komoly kiutasitassal kényszeriiltem oltalmat keres-
ni”. Néhany egyént viszont, akikrdl az eldzetes tajékozodasai alapjan kedvezd
informacioi voltak, magahoz rendelt szallashelyére, a helyi vendéglobe. De mi-
kozben beszélgettek, a vendéglds jelentette, hogy a kitort tivegtablaji ablakok
alatt hallgatozik a fékapitany — mint kidertilt, tévedett, mert valdjaban az elsd
alkapitany lapult az ablak mogott. Ezek utan Hrabovszky nagyon dvatosan azt
kérte Palffytol, hogy a szamara kiildott utasitasokat mindig vevény mellett adjak
fel, hogy legyen nyoma, jelentéseinek boritékat pedig mindig vizsgaljak meg,
nincsenek-e ,,visszaélés nyomati” rajtuk, azaz nem bontottak-e fel leveleit még
Nagysomkuton.'

Hrabovszky hozzalatott a panaszosok, bepanaszoltak, hivatalnokok és tanuk
meghallgatasahoz. Konstatalnia kellett a legtobb vadpont valodisagat, s errdl okto-
ber 11-én jelentést tett Forgachnak. Ennek nyomdan a kancellar elrendelte Pap
azonnali felfiiggesztését hivatalabol, Palffy pedig az iigyek vitelével a vizsgalat
id6tartamara a masodik alkapitanyt, Filep Istvant bizta meg.'> Hrabovszky a kdvet-
kez6 hetekben pénzkezelési visszaéléseket allapitott meg, hidba igyekezett Pap
eltiintetni a nyomokat. (Példaul Ujrairattatta az 1862. évi pénziigyi kimutatast,
hogy eltiintesse a kétszer felvett fizetés nyomat, a jogosulatlanul felvett 6sszeget
ugyanis csak kozvetleniil a vizsgalatot megel6zden fizette vissza.) A keriileti bi-
zottmannyal korabban elfogadtatott koltséges megyehaz, illetve a gorogkatolikus
gimnazium ¢épitésére valdban egyszeriien lefoglalta a kozségek nemzeti kdleson-
kotvényeit, sot az ellenalld kozségi eloljarokat lecsukatta. (Raadasul a begyljtott
kotvényeket egy pesti bankhaznal elzalogositotta.) Azt is bizonyitottnak talalta a
biztos, hogy Pap sajat kezdeményezésére ajandékozta meg Ot a keriilet értékes

13 MNL OL D 191 47.111.1866. Hueber jelentése Palffyhoz. Buda, 1863. szept. 9.

14 MNL OL D 185 1863:1128. Hrabovszky jelentése Forgachhoz. Buda, 1863. szept. 17.; MNL OL
D 191 47.111.1866. Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. szept. 22.

15 MNL OL D 185 1863:1243. Hrabovszky jelentése Forgachhoz (Nagysomkut, 1863. okt. 11.) és
Forgach levélfogalmazvanya Palffyhoz (Bécs, 1863. okt. 16.); 1d. még: MNL OL D 185
1863:1248.; MNL OL D 185 1863:1251. Palfty jelentése Forgachhoz. Buda, 1863. okt. 16. Mint
kidertlt, Palfty elfelejtkezett intézkedni arrdl, hogy Pap alapfizetésén feliil jard potlékait, szallas-
dijat és ti atalanyat is leallitsak, ahogy az szokas volt, ugyhogy ezeket egészen levaltasaig, 1865
kozepéig felvehette alapfizetése mellett. V6. MNL OL D 191 252.111.1864.
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eziist tollkészlettel, s Nagysomkuton haza épitéséhez a lakossaggal ingyen szallit-
tatta az épitéanyagot.'

Hrabovszky megérkezése utan persze a lakossag razuditotta panaszait a kiralyi
biztosra, a kozségek immaron tole kérték vissza kozségi vagyonuk lefoglalt részét.
Példaul a csolti lakosok, akik, mint irtak, 6rommel aldoznanak a megyehazra és az
,oskold”-ra, ,,ha oly vagyontalan nem lennének”, hogy a legsziikségesebbeket sem
tudjak sajat templomuk renovalasara eléteremteni.'” S persze nem hianyoztak azok a
vadak sem, melyek Pap torvénytelen hazassagat feszegették. Hrabovszky azonban
ebben az irdnyban elvagta a nyomozas szalait, mondvan, ,,az artatlan gyermekek
érdekében tanacsosabbnak vélem ezen vadakra fatyolt vetni”. Pap hivatalbol valo
elmozditasara a tobbi vadat mar amtgy is éppen elegendének itélte.'

Pap hivatali pozicioban levd rokonaira nézve is terheld adatok tomegére de-
rilt fény. Pap Jozsef példaul sajat hazanal a megyehaz épitésére vasarolt fabol
disznoolat épittetett. Az alkapitany el6adta, hogy 6 ingyen nem akarta, utasitotta is
a mérnokot, hogy mérje ki kiilon a fat, s ki akarta fizetni, de azt is hozzatette,
egyebként is az épitkezéshez fel nem hasznalhaté maradékokbol, ,,darabocska fak-
bol” késziilt az 6l. Pap az orszagos hidak és utak fenntartdsara majusban utalva-
nyozott dsszeget, 1620 forintot felvette a berkeszi cs. k. adohivatalban, de a me-
gyei pénztarba csak akkor fizette be, amikor megtudta, hogy Hrabovszky nyomoz
utdna, s visszadatumozta a pénziligyi kimutatasban a befizetést. A mar emlitett
Kretz Ignac hajdi még 1861 decemberében egy tizenodt éves rab ledny ellen ,,ko-
z0Ostlési erdszak”-ot kovetett el, egyébkeént is részeges volt, tobbszor megsértette
hivatali kotelességeit. Az erdszakot ra is bizonyitottak, bar 6 azzal védekezett,
hogy ,.én csak tréfalkoztam a leannyal”, végiil a keriileti torvényszék még 1862
elején ,,24 orai hatoranként felvaltva kurta katonai vason toltend6 6rhéazi fogsag”-
ra itélte, majd elbocsatottak hivatalabol."”

A vizsgalat elérehaladtat persze Pap sem nézte dlbe tett kézzel, ellentamadas-
ba lendiilt. Mar amikor az els6 kosza hirek megérkeztek a feljelentésrol és a készii-
16 vizsgalatrol, a soros keriileti kozgytilést kovetd fokapitanyi ebéd utan, mar csak
néhany vendég jelenlétében kijelentette, hogy valamelyik bizottmanyi tagnak kez-
deményeznie kell Katona kizarasat a bizottmanybol.*

De az ennél komolyabb akcid sem varatott sokaig magara. ,,Az eddig csendes-
ségben ¢és engedelmességben 1évo Kovar vidéket, a lakosok békés nyugalmat ka-

16 Hrabovszky jelentéseit Palffyhoz Id.: MNL OL D 191 47.111.1866. (ezeket Palffy masolatban el-
juttatta Forgach kancellarhoz is: MNL OL D 185 1863:1243. Hrabovszky Zsigmond jelentése
Palffyhoz. Somkt, 1863. okt. 11.); MNL OL D 185 1863:1251. Privitzer jelentése (Palffy nevé-
ben) Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 16.; MNL OL D 185 1863:1369. Hrabovszky zarojelentése
Forgachhoz. Nagysomkut, 1863. nov. 9.

17 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Csolti lakosok nevében ot fovel felvett jegyzokonyv. Nagysom-
kut, 1863. okt. 1./datum nélkiil.

18 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Buda, 1863. dec. 12.

19 V6. MNL OL D 191 14 356.111.1863.; MNL OL D 191 47.111.1866. Hrabovszky jelentése Palffy-
hoz. Nagysomkut, 1863. nov. 8.

20 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Kelemen Sandor berkeszi ref. pap tantkihallgatasi jegyzokony-
ve. 1863. nov. 2.
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jan szemmel tekintd némely egyének felzavarni akarjak™ — fogalmazott Palffyhoz
intézett levelében Pap, bejelentve, hogy haditdrvényszéki eljarast kell indittatni
Katona ellen, mivel Pap Juon (alias Jacob) nagynyiresi falubir6 tanusitvanya sze-
rint Katona izgatott a lakossag, példaul a koltoi lakosok korében azzal, hogy ha ¢
keriil vezetd pozicidba, nem fognak annyi adot fizetni, katonakat adni, kevesebb
kézmunka terheli 6ket, s visszakapjak a fégimnazium felallitasara ,,0nkéntesen
felajanlott” allampapirokat. S6t, tette hozza, még azt is terjesztette, hogy az ural-
kodo a ,,forradalmi években” tortént karokért karpotlas fizetését rendelte el, de azt
a mostani tisztviselok eltitkoltak a nép eldtt. Persze nem felejtette el megemliteni
Katona rovott 1848-as multjat, s az 1860—1861-es alkotméanyos idészakban jat-
szott szerepét is izgatonak mindsitette: az adomegtagadas mellett agitalt, a bélyeg-
illeték és a vamok eltorlését inditvanyozta a vidék tisztujitd kozgytlésén 1861
marciusaban, ,,vas karokkal kellett ekkor is ezen féktelenségeket megzabolaznom,
¢és a népet az ily csabitasoktol — melyek nagyon kaposok szoktak lenni — megov-
nom”. A mult évben, folytatta Pap, ,,Garibaldi inget” viselt ,,mint a lappang6 for-
radalom jelvényét”. Mindemellett a vegyesen lakott vidékeken oly altalanos nem-
zetiségi gyanusitasokat sem mulasztotta el felhasznalni. Azt allitotta ugyanis, hogy
Katona Kolto, Katalin és Hagymaslapos magyar kozségek lakoit 6sszecsdditette, s
kijelentette, hogy eljott az idS, hogy ,,az olah tisztviseloket mind elkergessék, csak
tartsanak vele”. Filep Istvan masodalispant (mint ,,testvér ségorat”), aki 1848-ban
a vidék elso aljegyzdje, majd fészolgabirdja volt, valamint Sebe Sandor tiszti al-
ugyészt, akik lathatdlag segitették Hrabovszkyt, Katona szovetségeseinek mindsi-
ték Hrabovszkytol, hogy Katona Miklos az altala nekik még 1848-ban okozott
karért karpotlast adjon.?

Néhany nappal kés6bb Pap tjabb beadvanyban Fileprdl kijelentette, hogy az
Katonaval ,kezet fog, és vele a legjobb viszonyban ¢é1”, latogatasokat tesz nala,
ezzel a népet ingerli, elhiteti, hogy tijra bekovetkezhetnek az 1848. évi ,,szomora
események, amidon Katona Miklds rémuralma alatt nyogott, szenvedett €s elvér-
zett e vidékben a Felséges Dynastiahoz hén ragaszkodo szegény roman nép”. De
konkrét vadakat is megfogalmazott. A nagysomkuti gorogkatolikus esperes, Atha-
nas Kototiu tudoésitasara hivatkozva jelentette, hogy Filep a lakosokat a gorogka-
tolikus vallasrol a ,,disunidra”, azaz a gorogkeleti egyhazba atlépésre akarja vezet-
ni ,lassanként becsempésztetett eszmék terjesztésével”. Tovabba amikor a
szeptember 21-én tartott kertileti bizottmanyi gytilésen Pap javasolta, hogy az ural-
kodoéhoz intézzenek egy feliratot, melyben kérjék az orszaggytilés dsszehivasat,
melyen koronaztassa magat magyar kirallya, a javaslatot Filep nem tamogatta, s
nem is szavazott ra (Katona pedig nyiltan ellenezte). Filepnek semmi népszertisé-
ge sincs a ,,jora vald nép eldtt”, sét a Katonaval tartott viszony miatt megvetésben
részesiil — végezte levelét. Az esperes azt allitotta, hogy az oktober elején Kdlcsére

21 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Pap jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. okt. 13. Kihallga-
tasi jegyzOkonyvi mellékletekkel.
22 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Buda, 1863. dec. 12.
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,»vallasi haborgésok elintézése végett” (gordgkatolikus lelkésziikkel vald konflik-
tusok utan a lazadok egy vasarnap nem engedték 6t misézni, egyszertien letépték
rola a miseruhat, s gorogkeleti papot koveteltek) kikiildott bizottsag elndkeként
Filep a nép csititasa helyett dket ,tanitgatni kezdette, hogyan lehessen nekiek atal-
térni az unitus vallasrol a Desuniora”.?

Mindekdzben Pap mozgositotta helyi hiveit, elsdsorban a gorogkatolikus lelké-
szeket: azok alairasokat gytjtottek, hogy az uralkodotol kérjék a Kévar vidéki roman
papsag és roman nép nevében Pap visszahelyezését. Filep viszont azt is kozolte,
hogy a szervezd papok — mindenekel6tt a kérvény elso alairdja, a fent emlitett Atha-
nas Kototiu — Pap személyes lekotelezettjei, mivel 6 eszkdzolt ki szamukra kongruat.
A beadvanyt Szatmar megyei lelkészek és kozségek nevében november 1-jei kelte-
zéssel végiil maga az esperes nyujtotta be az uralkodonak Bécsben.?

Ezek utan szintén Hrabovszkyra vart, hogy ezeket a vadakat is kell6 szigorral és
alapossaggal kivizsgalja. Katona lathatolag bizalmatlan volt vele (megalapozatla-
nul) vagy Palfty helytartoval szemben, mivel kiilon kérte Forgachot, rendelje el,
hogy az ¢ ligyében sziiletett vizsgalati iratokat Hrabovszky majd kdzvetleniil hozza
is eljuttassa.” Katona tagadott, allitasa szerint nem is ismerte Pap Juont, s szerencsé-
jére aznap, amikor allitdlag 6 behivta hazaba az épp arra jaro falubirdt, fajos labai
miatt az orvos altal rendeltek szerint egész nap agyban maradt, 1abait piocakkal szi-
vatva. Annyit ismert el, hogy Torokfalva lakosai segitséget kértek téle ahhoz, hogy
hivatalos beadvanyban kérjék vissza lefoglalt nemzeti kdlcsonkotvényeiket, amiben
0 valdban segédkezet nyujtott. Segitett a koltdiaknak is, akik szintén hozza fordultak
ezt kovetden.”® Hrabovszky helyszini szemlét tartott, a falubiroval megmutattatta,
hogy Katona allitélag melyik ablakban allva szoélitotta meg és hivta be hazaba.
A tantkihallgatasok és a szemle egyértelmiien igazoltak, hogy Katona a kérdéses
napot agyban toltotte; raadasul az egyik helybeli kisgyermeke himlés volt, aki-
nek Katona ,keresztényi szeretetbdl” atengedte azt a szobat, ahol allitolag beszél-
gettek, s6t a gyermek betegsége miatt a haz szokasos bejarata be volt zarva s beliilrél
eltorlaszolva harom hétig, csak hatulrdl lehetett a hazba bemenni. (Pap Juon persze
ennek ellenére tovabbra is fenntartotta vallomasat.)*” Pap Zsigmondra nézve viszont
stilyosan terhelé adatként kideriilt, hogy a falubirét az ¢ utasitasara Belbe Janos le-

23 MNL OL D 191 47.111.1866. Athanas Kototiu esperes irata Paphoz (Nagysomkut, 1863. okt. 5.)
¢és Pap irata Palffyhoz (Nagysomkut, 1863. okt. 17.).

24 MINL OL D 191 252.111.1864. Forgach leirata Palftyhoz. Bécs, 1864. Boldogasszonyho 5.; MNL
OL D 191 47.111.1866. Roman nyelvii beadvany az uralkodoéhoz, datum nélkiil, sok alairassal,
mellékelve német nyelvii forditas és Filep irata Palffyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 3.). — Sebe
Sandor aliigyész ugy tudta, az esperes félelembdl is tdmogatta Papot, mivel az elnézte, hogy 6
katonakotelezetteket engedély nélkiil hazasitson, s Pap levaltasa esetén félhetett a felelésségre
vonastol. Masrészt a korabban szokasos egy véka gabona és egy napszam papi bér helyett 8 véka
gabonat és 2 napszamot kovetelt és kapott Pap asszisztenciajaval hiveit6l. MNL OL D 191 252.
I11.1864. Sebe jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1864. jan. 3.

25 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Palffy levélfogalmazvanya Hrabovszkyhoz. Buda, 1863. okt.
19.; MNL OL D 185 1863:1340. Katona beadvanya Forgachhoz. Berkesz, 1863. nov. 1.

26 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Katona irata Hrabovszkyhoz. Nagysomkut, 1863. okt. 31.

27 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Tanukihallgatasi jegyz6konyvek.



HIVATALI VISSZAELESEK NEMZETISEGI KUZDELMEK EROTEREBEN 209

véltarnok hallgatta ki, mivel Pap Zsigmond arra hivatkozott, hogy Pap Miklos ko-
z€pponti szolgabiro a sdgora (Gjabb rokon!), ezért 6 nem hallgathatja ki a tantit. En-
nek ellenére Pap Zsigmond végig jelen volt a kihallgatason, ,ha jol emlékszem, a
divanyon fekiidve ébren nyugodott”, de kérdésekkel kdzbeszolt. Ez ellen Belbe nem
tett kifogast, mert a fokapitany azt mondta, hogy a kihallgatasi jegyzékonyvet majd
0 is alairja. Pap Juont egyébként nem eskették meg, azaz nem eskii alatt vallott. Mi-
vel a kihallgatas végén is fekiidt Pap Zsigmond, s Belbe nem akarta zavarni, csak
otthagyta neki alairasra a kihallgatasi jegyzékonyvet, amire azutan persze nem keriilt
rd Pap alairasa. Hasonld indokokkal tobb tantukihallgatas vezetésére is utasitotta a
fokapitany a levéltarnokot, koziiliikk néhanyat a rendeletére Pap Jozsef hazaban tar-
tottak, példaul a koltoi lakosokét is. Pap Zsigmond tobb alkalommal is jelen volt, igy
a nagynyiresiek meghallgatasanal is, s ,,kihallgatas kozben egy-egy kérdést intézett
valamelyikhez, s [...] kozben egy-egy szot az ir6 barmelyik eskiidt tolla alé a jegy-
z6konyvbe bédiktalt”. Nem csoda, ha ezek utdn Hrabovszky azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy ,.a legterhelébb vadakat maga a fokapitany adta a tantl szajaba”, s
Katonat igazoltnak tekintette. S6t kifejezetten kedvezden nyilatkozott Katonarol: ,,fi-
nom muveltségii, tudomanyosan kiképzett és lovagias jellemil egyén, ki bizonyosan
minden mivelt egyéniségre megnyerd behatast teend. A 848 tévedéseit, melyeket
véle oly sok ezeren osztottak, érzékeny biinh6déssel expialta, s e tekintetben Pap
Zsigmond urnak legkevésbé van joga néki szemrehanyast tenni, mindketten szolgal-
tak a szerencsétlen Revolutiot, binokért a csaszari kormany altal mindketten haldlra
itéltettek, s mindkettének életét a fejedelmi kegyelem ajandékoza oda, mely azonban
nem akadalyoza Pap Zsigmondot 860 évi zavargasok alatt oly iranyba miikodni,
mely a magas dynastia érdekeinek nem volt kedvezo, a vidéki jegyzokonyvek erre
szamos példat tiintetnek fel, melyek koziil végleges jelentésemben némelyeket érin-
teni koteles leendek.” Az 1848-as karok kapcsan tamasztott karpotlasi igényekkel
kapcsolatban pedig az volt az allaspontja, hogy mivel Katona uralkodéi kegyelmet
kapott, feleletre vonni ekkoriban elkdvetett tetteiért tobbé nem lehet.?®

Filepet is igazolo irat beadasara szolitotta fel Hrabovszky, aki tagadta, hogy
kozelebbi viszonyban allna Katonaval (persze nem felejtette el megemliteni, hogy
Pap viszont tegez6dik Katonaval). A kolcsei esetrdl kifejtette, hogy a lakosokat a
veliik kordbban goromban band lelkész bdszitette fel, s nem tartottdk meg az atté-
résekre vonatkozd 1844. évi 3. és 1847/1848. évi 20. torvénycikket, ezért kellett
elmagyaraznia azokat. fgy viszont sikeriilt lecsillapitania a kedélyeket. Természe-
tesen utalt Pap egykori attérésére (6 ugy tudta, hogy az elcsabitott, majd feleségiil
vett nd rdadasul Pap masodunokatestvére volt). Az uralkodonak szant felirat kap-
csan kijelentette, hogy mindenki szamara vilagos volt, hogy Pap azt csak figyelem-
elterel6 akcionak szanta. Még stlyosbitotta is a Pap elleni vadat a sajat maga sza-
mara kezdeményezett keriileti ajandékok {iigyében, mondvan, a bizottmany
megszavazott neki egy eziist tinta- és porzotartot és egy tollat, &m végiil azutan

28 MNL OL D 191 14 356.111.1863. Belbe jelentése Hrabovszkyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 9.) és
Hrabovszky jelentése Palffyhoz (Buda, 1863. dec. 12.); MNL OL D 191 47.111.1866. Hrabovszky
jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. nov. 7.
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kozpénzen maga Pap csinaltatott Pesten egy aranytollat, egy eziist pecsétnyomot,
egy eziist tintatartot, eziisttalcat, egy tokot és egy serleget, 6sszesen 564 forint ér-
tékben. A serleget azutan, allitotta, a megyehaz alapjainak felszentelésekor az
egyik gorogkatolikus lelkész altal atadatta maganak mint a papsag ajandékat.
A serleget ezt kovetéen Pap mindjart a helybeli gorogkatolikus egyhaznak ajandé-
kozta. (A vizsgalat soran fény deriilt arra, hogy az irdeszkdzok arat eredetileg a
tisztviselok fizetésébdl levonandd ,,0nkéntes” felajanlasokbol rendelte kifizetni
Pap Jézsef. De mivel azok zugolodtak, a pénztarnok felfiiggesztette a behajtast, s
valdban a pénztarbdl fizették a munkat. Onkéntesen csak 377 forint folyt be, a
kiilonbozetet a vizsgalat kezdete eldtt nem sokkal potolta sajat zsebbdl Pap, illetve
a pénztarnok Papp Istvan.) Hrabovszky meggy6zonek talalta Filep érvelését mind
a harom ponton, maga sem tamogatta volna a feliratot Filepék helyében. Fiilébe
jutott az is, hogy bizalmas korben maga Pap hogyan nyilatkozott errdl: ,,Mig Grof
Palffy lesz a helytarto, addig Budan nekem nem lesz semmi bajom, de a cancellar-
nak nem kellek, le kell tehat most azt is kenyereznem, arra jo lesz ez a foliras.”
Eddig ezt nem jelentette, tette hozza Hrabovszky, mert nem tekintette osszeegyez-
tethetOnek az ,,illedelem szabalyaival”.?

A helytartotanacsos kivizsgalta az alairasgyiijtési akcid hatterét is. Eszerint a
Solymosi jarasban tartott gorogkatolikus egyhazi zsinaton oktober 29-én felolvas-
tak az iratot, s miutdn a mar tobbszor is emlitett esperes aldirta, a jelen volt tobb
lelkész is gy tett. A folyamodvanyt azutan a zsinat napjan a nagysomkuti jarasi
szolgabirosag hajdija vitte el Pokol Ignac szolgabirohoz, aki tobbeket felszolitott
az alairasra, sot 0 tetette ra a kdzségek pecséteit is, magukat a kdzségbelieket sehol
sem kérdezték meg.*°

November elején befejezte a helyi vizsgalatot Hrabovszky, végjelentést igért,
de mar eldre kijelentette, abban ,,fajdalom, csak tobb, mint elégséges adatokkal”
fogja alatamasztani, hogy ,,Pap Zsigmond testvérével, Jozseffel a legjellemtele-
nebb egyének koz¢ tartozik, kik ezen vidékre a sors legsulyosabb csapasaként ne-
heziiltek [...].”*! Pap felfiiggesztése tovabbra is érvényben maradt a vizsgalat tel-
jes lezarasaig. Az ligyek atadasa azonban nem ment zokkend nélkiil, mivel a
fokapitany csak az 1863. évi iratokat adta at (bar jegyzOkonyvezve azok sem vol-
tak). A két el6z6 év aktairol kijelentette, hogy azok az 6 rendes lakasan, Pesten
vannak, majd utdlag fogja atadni. Tovabba azzal az indokléssal, hogy csak egy
kozhitelességli pecsétnyomoja van a keriiletnek, de az nincs nala — a nala levd

29 MNL OL D 191 47.111.1866. Filep irata Hrabovszkyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 7.) és Hra-
bovszky jelentése Palffyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 7.) (masolataikat 1d.: MNL OL D 185
1863:1369.). Az ajandékokra nézve 1d.: MNL OL D 191 14 356.111.1863. Papp Istvan kihallgata-
si jegyzOkonyve. Nagysomkut, 1863. nov. 10.

30 MNL OL D 191 47.111.1866. Dragos Pal {ilnok jelentése Hrabovszkyhoz. Nagysomkut, 1863.
nov. 3. (mésolatat 1d.: MNL OL D 185 1863:1369.)

31 MNL OL D 191 47.111.1866. Hrabovszky jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. nov. 7. Kiilon-
jelentését a megyehazépitkezési tigyrdl 1d.: MNL OL Abszolutizmus-kori levéltar, D 214 M. kir.
helytartotanacs, 1. Kebelbeli kutfo 10. tétel 94 765.11-10.1863. Hrabovszky jelentése a helytarto-
tanacshoz. Buda, 1863. nov. 30.
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»csak magany pecsétnyomo” (bar Filep szerint a megyei pénztarbol fizették a ké-
szittetését) —, a hitelesitd eszkdzt egyszerlien maganal tartotta. Hrabovszky Palffyt
kérte, hogy parancsoljon ra Papra. Palffy is ugy latta, hogy a vizsgalat nyoman Pap
nem maradhat majd posztjan, tehat helyettesitésérél gondoskodni kell. Mivel
egyébként is meg akarta bizni Hrabovszkyt, hogy a Katona és a Filep elleni vadak-
kal kapcsolatban még tovabb tudakozodjon, felmeriilt benne, hogy a legegysze-
ribb lenne magat Hrabovszkyt megbizni a keriilet vezetésével. A helytartotanacsos
azonban Palfty utasitdsat nem varva be, addigra mar elutazott Nagysomkutrol, igy
egyeldre a vezetés a masodalkapitany kezében maradt.*

Utévédharcok — mindkét taborban

Filep is tudta, hogy Pap tovabb fogja folytatni a harcot.** A felfiiggesztett fokapi-
tany még oktober végén egy honapnyi eltdvozasra kért engedélyt Palffytol. Leanya
férjhez adasara, illetve Pesten tanulé masik gyermekének meglatogatasara hivat-
kozott, de nem felejtette el megemliteni, hogy févarosi tartdzkodasa idején felke-
resheti Palffyt, hogy szoban is , tiizetes” el6terjesztést tehessen ,,a fontorkodo alat-
tomos feladas minden okairdl és lehetd kdvetkezéseir6l; valamint arrol is, miképp
lehetne elejét venni a nemzeti surlodasokbdl netalantan itt keletkezhetd minden
bajoknak”. Palffynal igyekezett tehat kedvezo elbanast kijarni maganak, s nyoma-
tékositani helyi ellenfelei elleni vadjait.>

November végén Pap Jozsef hosszi beadvanyban kérte Palffytol, hogy az ideig-
lenes vezetést a hivatali rangsornak megfelelden ra ruhazzak, mondvan, ,,mul-
tam és jelenem, moralis és politikai jellemem feljogosit erre”. Ontudatosan kije-
lentette, hogy a vizsgalat semmiféle ra nézve terheld adatot nem hozhatott a
felszinre, Hrabovszky a hivatali tigymenetben legfeljebb hianyokat, pontatlansa-
gokat talalhatott. Természetesen hangstlyozta sajat érdemeként, hogy az alkotma-
nyos hivatalnoki kar testiiletileg tovabb szolgalt a provizorium iddszakaban. ,,Sok
faradsagomba keriilt még az alkotmanyos tiszteket a magyarorszagi rendszerbe
torvénykezésileg és kozigazgatasilag betanitanom, s most, midén mar rendbe len-
nénk, hogy egy harmadik, ki alattam szolgal, vegye at az ligyek vezetését, nagyon
fajna lelkemnek.” Ilyen ,,lealazas™ esetén tobbekkel egyiitt kénytelen lenne lemon-
dani — fenyegetdzott. Szerinte Filep azért fordult szembe vele, mert sokszor intette
a pontos feladatteljesitésre, ez ingerelhette fel. Valaszt azonban nem kapott, igy
1864. januar végén siirgette azt, mivel Palffy szoban arra utasitotta, hogy Pesten

32 MNL OL D 191 47.111.1866. Filep jelentése Hrabovszkyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 8.), Hra-
bovszky jelentése Palffyhoz (Nagysomkut, 1863. nov. 9.) és Palfty levélfogalmazvanya Hra-
bovszkyhoz (Buda, 1863. nov. 11.); MNL OL D 185 1863:1361., 1367. Palfty jelentései Forgach-
hoz. Buda, 1863. nov. 11., nov. 12. (fogalmazvanyaikat 1d.: MNL OL D 191 47.111.1866.)

33 MNL OL D 191 47.111.1866. Filep irata Hrabovszkyhoz. Nagysomkat, 1863. nov. 7.

34 MNL OL D 191 47.111.1866. Pap levele Palfftyhoz. Nagysomkut, 1863. okt. 21.
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varja be a valaszt — talan igy akarta addig is tavol tartani Kévar vidékt6l.* Decem-
ber végén viszont Filep kérte Palftytol, hogy amennyiben a vizsgalat végén Papot
felmentik tisztségeébol, 6t nevezzék ki ,,adminisztratorra”. Ezt azonban, ugy tlinik,
Palffy nem fontolgatta komolyan, a botranyos ligyben val6 érintettség folytan Fi-
leppel mindvégig csak mint atmeneti helyettesitdvel szamolt.*

November végén a kancellarian keresztiil Bécsbol Budara érkezett a roman
papok altal szervezett és az uralkodohoz eljuttatott beadvany, mégpedig az uralko-
do kézjegye nélkiil, ami azt jelentette, hivatalnokainak belatdsara bizta az tigy in-
tézését. Forgach tigy rendelkezett, hogy Palffy bolcs belatasara bizza a tovabbia-
kat. Kdzben Pap Zsigmond személyesen is felkereste Forgachot Bécsben november
15-én. Els6sorban azt nehezményezte, hogy a vizsgalat alkalméval tobb vadpont-
tal kapcsolatban allitolag meg sem hallgattak, majd december elején kérte hivata-
laba vald visszahelyezését. Ugyanekkoriban Palffyhoz is beadvanyt intézett,
amelyben kifejtette: Forgach megigérte, hogy mieldtt a vizsgalat lezarasaként ha-
tarozat sziiletne, megismerheti Hrabovszky zarodjelentését és a vadpontokat, hogy
azokra felelhessen. Az 1805. évi 5. torvénycikkre hivatkozva igényelte tovabba,
adjak tudtara, kik a feljelentdk, mik a feljelentésben foglalt pontok — az Gsszes
vizsgalati irat, a tanavallomasok stb. kiséretében. Azt is kérte, hogy iigyét a hely-
tartotanacs teljes lilése targyalja (azaz ne Palffy dontson egy személyben), mivel
nem fél a nyilvanossagtol, s ha — amit nem hihet — elmarasztaljak, majd fellebbez-
hessen ,,a legfelsobb ¢s Felséges Tron zsamolyaig”. Forgach gy rendelkezett,
hogy mivel az iigy a ,,nemzetiségi ellenszenvek iiriigye alatt eldrelathatélag még
tobbféle panaszokra és feladasokra fog felhasznaltatni”, ,,a sziikséges szigorral a
kell6 dvatossag is Osszekapcsolando”, s ha Pap panasza csakugyan alapos volna,
potlolag ki kell hallgatni 6t azokrol a pontokrdl, amelyekr6l még nem nyilatkozha-
tott. Hrabovszky valaszaban ramutatott, hogy a hivatkozott torvény egyaltalan
nem jogositja fel Papot a feljelentd nevének megismerésére, egyébként pedig va-
lamennyi megalapozottnak bizonyult vadpontban nyilatkozatra sz6litotta fel, csak
az alaptalannak bizonyult pontokat nem kozdolte vele, mert az még tovabbi inge-
riltséget okozott volna. Emellett a terjedelmes jelentést a mellékletekkel alkalmat-
lannak mindsitette testiileti targyalasra.’’

Feltehet6leg mégis valamelyes sikerrel jart Pap, s betekintést nyert a vizsgala-
ti iratokba, mivel januar kozepén Palffyhoz eljuttatott hosszl iratdban igyekezett a
beosztott tisztviseldi ellen felmertilt vadakat cafolni. Eszerint Pap Jozsef el tudott
szamolni a maganal tartott pénzzel, jogosult volt azt felvenni s abbdl kifizetéseket
tenni, pusztan csak kisebb szabalytalansag, hogy nem idoben szamolt el. Szaba-
lyosan tortént a Pap Jozsef tulajdonaban levd, de két évre borton céljara a kertilet-
nek ingyen atengedett istalloépiiletek feltjitasa is, mivel csak a két év letelte utan

35 MNL OL D 191 47.111.1866. Pap Jozsef beadvanya Palffyhoz. Pest, 1863. nov. 26.; MNL OL D
191 252.111.1864. Pap Jozsef beadvanya Palffyhoz. Pest, 1864. jan. 27.

36 MNL OL D 191 317.111.1864. Filep Istvan beadvanya Palffyhoz. Nagysomkut, 1863. dec. 28.

37 MNL OL D 191 47.111.1866. Forgach Antal leirata Palffyhoz (Bécs, 1863. nov. 22.), Pap beadva-
nya Palffyhoz (Pest, 1863. dec. 3.) és Hrabovszky feljegyzése (Buda, 1863. dec. 15.); MNL OL
D 191 252.111.1864. Pap beadvanya Forgachhoz. Bécs, 1863. dec. 6.
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fizetett azok hasznalataért bért a keriilet, lakhazat pedig szabalyos bizottmanyi ha-
tarozattal vették bérbe. A Kretz Ignac elleni itélet ellen annak idején Sebe Sandor
foligyész nem fellebbezett, tehat az jogszertien lezarult (egyébként a lanyt az orvo-
si vizsgalat szliznek talalta, tehat az erdszaktétel nem fejez6dott be). Azt sem felej-
tette el megemliteni, hogy annak idején épp Sebe fogadta fel bortonérnek Kretzt.
Szerinte Medan Endre ellen csak azért tdmasztott vadakat Hrabovszky, mert nyil-
tan biralta eljarasat, hogy ,,vassal és tomloccel fenyegeti” azokat, akik ,,az 6 kedve
és inye szerint nem akarnanak vallani” stb.3®

A helyi tarsadalom izgatottsaga persze nem csillapodott a kiralyi biztos tavoz-
taval. Az év végén elterjedt a hir — melyet azutan a nagyvaradi rendérigazgato6 ca-
folt —, hogy Szatmar megyébdl kiildottséget késziilnek meneszteni Bécsbe Pap
visszahelyezését kérve.** 1864 clején sdgorainak Pestrél irt levelében Pap Zsig-
mond allitolag azt a hirt terjesztette, hogy kiiszobon all artatlannak nyilvanitasa és
visszahelyezése, mivel a helytartotanacs minden iigyben megfelelének talalta vé-
dekezését. Ez a vidéken — a vizsgalatot segitd s e jelentésében Papra és testvérére
nézve tovabbi terhel6 adatokat kozl6 Sebe aliigyész Forgachhoz és Palftyhoz is
eljuttatott jelentése szerint — nem kis megiitkdzést és rémiiletet okozott, s mint irta,
akkor a Pap visszaéléseivel szemben fellépdknek nem marad mas hatra, mint a
vidékrol vald elkoltozés. Sebe azt is allitotta, hogy a nép korébdl tobben felszoli-
tottak, hogy kérvényezzEék Filep vidéki kormanyzdi posztjanak megerdsitését, de
ettdl Filep ,.eltilta”. Marciusban tovabbi vadpontokat megfogalmazo6 beadvanyban
fordult az aliigyész Forgach kancellarhoz.*

1864 elején a nagysomkuti esperes vezetésével uj akcid indult. Filep ugy tud-
ta, hogy az alairt kérvényt az esperes most a szamosujvari gordgkatolikus fokon-
zisztoriumhoz intézte, kérve, hogy 6k jarjanak kozben Pap érdekében. A testiilet
azutan az erdélyi gorogkatolikus metropolitdhoz juttatta a kérvényt. Magat az
iratot nem latta Filep, s bar magabiztosan ugy nyilatkozott, hogy azt nem tekinti
egyébnek, ,mint egy fellobbant tliz utdéer6kddésének, mely maga altal hamvaba
megfojtodik”, maga sem lehetett ebben olyan biztos. Mindenesetre kérte, hogy
minél el6bb keriiljon pont a Pap elleni eljaras végére.*!

Palffy februar elején terjesztette Forgach elé Hrabovszky végjelentését, illetve
a helytartotanacs allaspontjat. A helytartotanacson beliil egy bizottsag attanulma-
nyozta a vizsgalati iratokat, az ligy kivonatat Pap kérésére nyilatkozattétel céljabol
vele is kozolték. Valaszul Pap két nyilatkozatot adott be, de a bizottsag szerint a

38 MNL OL D 191 1864:595. (,,Pap Zsigmond és tarsai ellen vizsgalat” cimi kiilon csomo). Pap
Zsigmond beadvanya Palffyhoz. Pest, 1864. jan. 13.

39 MNL OL D 191 47.111.1866. Prenninger nagyvaradi rendérigazgaté jelentése a helytartotanacs
elndkségéhez. Nagyvarad, 1863. dec. 16.

40 MNL OL D 191 252.111.1864. Sebe beadvanya Palffyhoz (Nagysomkut, 1864. jan. 3.) és beadva-
nyai Forgachhoz (Nagysomkut, 1864. jan. 4., marc. 10.). Sebe els6 beadvanyahoz mellékelte egy
hozza mint solymosi alkeriileti segédhez 1850-ben eljuttatott hivatali iratnak a masolatat is, mely-
ben értesitették, hogy Pap Jozsefet részegeskedés miatt levaltottak alkeriileti biztosi posztjarol.

41 MNL OL D 185 1864:124. Filep jelentése Forgachhoz. Nagysomkut, 1864. jan. 23.; MNL OL D
191 252.111.1864. Filep jelentése Palffyhoz. Nagysomkut, 1864. jan. 23.
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vadakat nem tudta meggyongiteni és cafolni. Ezért azt javasoltak, hogy az uralko-
do Papot mentse fel allasabol, de biintetper inditasatol tekintsenek el, figyelembe
véve ,,a nevezett fokapitany politikai érdemeit”. Palffy mérlegelésében is nagy
stllyal estek latba Pap érdemei: a roman nemzetiségli egyének ,,legértelmesbjei
koz¢” tartozik, s hitsorsosai kozott ,,nem csekély befolyassal bir”, amit a kormany
érdekében hasznal fel, amely tevékenységét, ha ,,valamely fizetés élvezete altal a
kormany részérdl fliggésben tartatik, a politicai és irodalmi téren mint maganysze-
mély folytatni is fog”. Palffy a ,,kimélo eljaras” jegyében nyugdijaztatast javasolt
(bar Pap az altalanos nyugdijeldirasok szerint nem volt jogosult nyugdijra, hiszen
csak 1861 ota szdmitott allami alkalmazottnak), mégpedig potlékok nélkiili fizeté-
sének felével, azaz évi 1000 forinttal. Egyel6re azonban marcius elején, sét mar-
cius végén is hiaba siirgette a hatarozatot.*?

Forgach jovahagyta ugyan Palfty javaslatat, s az uralkodo elé terjesztette,* de
Ferenc Jozsef az ligyet tandcsado testiilete, az Allamtanacs (Staatsrat) elé utalta.
Ez alkalombol a rendérminisztérium meglehetdsen negativ jellemzést adott Paprol
mind politikai, mind erkdlcsi tekintetben, s kifejezetten az ortodox plispok, Andrei
Saguna befolyasanak tulajdonitottak, hogy Vay magyar kancellar annak idején ki-
neveztette fokapitanynak. Azt is tudni vélték, hogy 1862-ben olyan kijelentést tett,
hogy a roman nemzeti part tulajdonképpen sokkal inkabb Kossuth Lajostol varhat-
ja koveteléseinek teljesitését, mint a bécsi udvartél, de okosan utilizalniuk kell az
utobbi hatalmat. Mecséry ezért nem tamogatta a fél fizetéssel valé nyugdijazast,
bér biintetdeljarast ¢ sem javasolt, egyszerii elbocsatast kezdeményezett. Az Al-
lamtandcs iilésén a tobbség Mecséry allaspontjat timogatta, pedig a testiilet egyéb-
ként igen fogékony volt a magyarorszagi nem magyar nemzeti mozgalmak pana-
szaira: a tanacs egyszeri elbocsatasat (nyugdij nélkiil) s a vizsgalati anyagok
uralkodo elé terjesztését javasolta. Akadt olyan tanacsos is, aki biinteteljarast latott
sziikségesnek, mondvan, nem all a kormany érdekében, hogy ,,olyanok, akik egy-
szer szolgalatot tettek a kormanynak, utdna mindent biintetleniil megengedhesse-
nek maguknak”.* Aprilis elején Pap személyesen is kérte az uralkod6tél visszahe-
lyezését: a folyamodvanyt a csaszar ezuttal ellatta kézjegyével, azaz arrdl részletes
jelentést kért. Kozben valtozas tortént a kancellari poszton, Forgachot Zichy Her-
mann grof valtotta fel, de mivel 6 is ugy itélte meg, Pap beadvanya nem tartalmaz
ujdonsagot, egyszertien hivatkozott el6dje korabbi elbterjesztésére.* Az uralkodd

42 MNL OL D 185 1864:217., 329., 437. Palfty jelentései Forgachhoz. Buda, 1864. febr. 6., marc.
7., marc. 28. (fogalmazvanyaikat 1d.: MNL OL D 191 252.111.1864). Hrabovszky vizsgalati iratait
¢és végjelentését tobb részletben Id.: MNL OL D 191 14 356.111.1863.

43 MNL OL D 185 1864:939. Karolyi Laszl6 alkancellar el6terjesztése az uralkodd szamara. Bécs,
1864. marc. 23. (fogalmazvanyat 1d.: MNL OL D 185 1864:217.)

44 MNL OL D 185 1864:217. Forgach eléterjesztés-fogalmazvanya az uralkodoéhoz. Bécs, 1864.
marc. 23.; OStA HHStA Jiingerer Staatsrat, Gremial 503/1864. Az Allamtanacs irata az tigyrol,
az Allamtanacs tilésének jegyzokonyve. Bécs, 1864. jin. 17.

45 MNL OL D 185 1864:503. Zichy el6terjesztése az uralkodohoz. Bécs, 1864. apr. 13. (fogalmaz-
vanyat 1d.: vo. 1864:503.)
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azonban honapokig nem dontott, mignem végil julius elején felmentette hivatala-
bol Papot, egytttal elrendelte a biintetdjogi eljaras inditasat.*t

Kozben tovabb folyt a hadjarat Filep ellen. Tavasszal tjra csak a nagysomku-
ti esperes nyujtott be panasziratot a kancellariahoz kertileti iskolafeliigyeléi ming-
ségében. Kijelentette, hogy Filep készakarva elhanyagolja a tanitok sorsat, leala-
csonyitja a klérust, szerinte gyants politikai el6élettel rendelkezik, 1861-ben pedig
az Ujoncozas alkalmaval visszaéléseket kovetett el. Majusban az esperes Palffyhoz
is felirt, s tovabbi vadakat fogalmazott meg. Palffy juiniusban nyilatkozattételre
szoélitotta fel Filepet.?’

Kozben mar keresték az uj fokapitanyt. 1863 decemberében Forgach kancel-
lar felvetette, hogy Man Jozsef Maramaros megyei foispan, akit az uralkod6 1861
6szén felmentett megyéje vezetése alol, atvehetné a fokapitanysagot. O azonban
azt legfeljebb atmenetileg vallalta volna, mivel ugy itélte meg, presztizscsokkenés
lenne a szamara. Ezért Palfty mar ekkor szoba hozta Sorban Janosnak, Bihar me-
gye roman harmadalispanjanak nevét, s az 6 kinevezését Forgach se ellenezte.*®
1864 februarjaban akadt egy onként ajanlkozo is torokfalvi Pap Zsigmond, Szat-
mar megyei €¢s Kovar vidéki birtokos, Kovar vidéki torvényszéki iilnok személyé-
ben. (O feltehetéleg nem volt a korabbi fokapitany rokona, legalabbis errdl bead-
vanyaban nem sz61.)* A kancellarcserét kovetéen 1864 juniusaban keriilt ujra elé
az ligy. Palffy korabbi javaslatait terjesztette eld (az eldirasok szerint minden
posztra harom jeloltet kellett az uralkodo elé terjeszteni rangsorolva, részletes in-
doklassal), s azok kozott tovabbra sem szerepelt Filep. Zichy kancellar felfigyelt
erre, s kiilon indoklésra szolitotta fel Palffyt. A helytarto kifejtette, hogy Filep hi-
vatali miikodése ellen nem mertilt fel semmiféle kifogés, de mivel nincs tisztaban
Filep multjaval, nem javasolhatja fokapitanynak (azaz hatottak a politikai inszinua-
ciok). Kiilonben is ki kell még vizsgalni az esperes altal tamasztott vadakat, de azt
mar az 0j fokapitany kinevezése utan akarja elrendelni (egy kiilsd, elfogulatlan
személy altal, mert nem akarja, hogy a fokapitany, ha a vizsgalat az esperes ellen
titne ki, azonnal §sszelitkdzésbe keriiljon az egész Pap Zsigmond vezette parttal).>
Az uralkodd 1864. oktober végén Sorbant nevezte ki Kovar vidék fékapitanyava.

46 MNL OL D 185 1864:939. Az uralkod6 dontése. Laxenburg, 1864. jul. 4.; MNL OL D 191 252.
I11.1864. Zichy leirata Palffyhoz. Bécs, 1864. jul. 8.

47 MNL OL D 191 4028.111.1864. Palffy jelentésfogalmazvanya Zichyhez (Buda, 1864. jal. 31.) és
Palfty levélfogalmazvanya Filephez (Buda, 1864. jun. 13.) (s. k. megjel6léssel).

48 MNL OL D 185 1863:1583. Palffy jelentése Forgachhoz (Buda, 1863. dec. 27.) és Forgach levél-
fogalmazvanya Palffyhoz (Bécs, 1864. jan. 15.); MNL OL D 185 1864:217. Palfty jelentése
Forgachhoz. Buda, 1864. febr. 6.

49 MNL OL D 185 1864:505. Pap Zsigmond beadvanya Forgachhoz. Nagybanya, 1864. febr. 1.
Prenninger nagyvaradi renddrigazgatd kedvez6 véleményt adott rola. MNL OL D 191 4028.
II1.1864. Prenninger jelentése a helytartotanacs elndkségéhez. Nagyvarad, 1864. jul. 30. Torok-
falvi Pap Zsigmond juliusban megujitotta kérelmét. MNL OL D 191 252.111.1864. Privitzer leira-
ta Palffyhoz. Bécs, 1864. jul. 10.

50 MNL OL D 191 4028.111.1864. Zichy leirata Palffyhoz (Bécs, 1864. jul. 28.) és Palffy jelentésfo-
galmazvanya Zichyhez (Buda, 1864. jul. 31.).
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Végiil nem indult formalis eljaras az esperes legujabb panaszarol, de az ebbe
nem nyugodott bele: az év végén Palffy mar két beadvanyarol irt Filep és Sebe
ellen. Ekkor Palffy arra utasitotta Sorbant, hogy formalis vizsgalat nélkil szerez-
zen ,,alapos tudomast” minderrél. Hogy mindez id6t vehetett igénybe, jelzi, hogy
Palffy 1865 marciusaban is siirgette a valaszt.>! Hogy végiil mit jelentett Sorban,
sajnos nem ismerjik.

Azonban Pap Zsigmond eltavolitasa a Kévar vidéki kormanyzatbdl és Palfty
hatarozott allaspontja e kérdésben nem jelentette azt, hogy a helytart6 a sajto terén
megszakitotta volna az egylittmiikodést Pappal, noha a Concordia néhény cikke
nyoman adodtak fesziiltségek. 1864 februarjaban példaul Palfty rosszallta, hogy az
Ujsag az 1863 nyaran Osszeiilt erdélyi orszaggytilés kapcsan a hivatalnoki létet 6sz-
szeférhetetlennek mindsitette az orszaggytilési képviseldi statussal. Ez Erdélyben
folottebb érzékeny pontnak szamitott, mert az 1863 nyaran Osszelilt orszaggyiilés-
ben igen magas volt a kormanytisztviselok (és a lelkészek) aranya.’? Késo tavasszal
a lap tobb ¢€les hangu cikkben biralta a helytarttanacsot a hivatali nyelvhasznalat
kérdésében. A junius 2-an megjelent 41. szamban az Gjsag vehemensen kifogasolta,
hogy Palffy utasitasanak megfelelden a magyar nyelv( félhivatalos lap, a Siirgony
elofizetését ajanlottak a Kovar vidéki kdzségeknek, s Filep alkapitany torolte a koz-
ségek koltségvetésébol a Concordia eléfizetését (erre korabban az eldirasok meg-
szegésével Pap egyszerlien kotelezte a kozségeket). Filep kérte Pap feleldsségre vo-
nasat ragalmazasért. A 44. szam a romaniai altalanos szavazas eredményérdl szamolt
be mint linneprdl az egész roman nép életében, dicsérte a Karpatokon thli testvérek
hazafias buzgosagat, s kozos imara hivott fel. Palffy tiirelme eddigre elfogyott, hadi-
torvényszeki vizsgalatot kezdeményezett, de oktober 21-én elsé fokon tényalladék
hidnyaban felmentették Papot.* Osszel a 78. szamban Denkschrift eines emigrirten
Veterans cimmel k6zolt cikk miatt viszont az orszagos hadparancsnoksag kezdemé-
nyezésére indult eljaras a lap ellen.” Mindennek ellenére Palfty lathatolag nem akart
lemondani Papnak a roman lakossag korében feltételezett politikai befolyasarol.

A végjatek

A Pap Zsigmond és vadlott-tarsai (testvére, Pap Istvan pénztarnok stb.) elleni biro-
sagi eljaras lefolytatasara a hétszemélyes tabla eldszor Bihar megye, majd Pap
kérésére, illetve a torvényszék tulterheltségére, tovabba a roman nyelvet beszéld
birak hianyara hivatkozo6 felmentési kérelmére Maramaros megye birosagat ren-

51 MNL OL D 191 4028.111.1864. Palffy levélfogalmazvanyai Sorbanhoz. Buda, 1864. dec. 20.,
1865. mérc. 6.

52 MNL OL D 191 1772.1V.B.1864. Pap levele Palffyhoz. Pest, 1864. febr. 27.

53 MNL OL D 191 3848.1V.B.1864. (,,Concordia hirlap” cimi gytijtéakta). Palffy levélfogalmazva-
nya a pesti rendérigazgatésaghoz. Buda, 1864. maj. 15.

54 MNL OL D 191 3848.1V.B.1864. (,,Concordia hirlap” cimi gyijtdakta).

55 MNL OL D 191 3848.1V.B.1864. (,,Concordia hirlap” cimii gy(ijtéakta). Worafka pesti rendor-
igazgato jelentése a helytartotanacs elndkségéhez. Pest, 1864. nov. 22.
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delte ki. (Palffy ugyan ebbe csak jobb hijan nyugodott bele, mondvan, ott ,.a jelen-
tékeny roman elem elfogultsagot sziilhetne”, de a Szatmar megyei térvényszék a
korabbi maramarosi megyei vezetd elleni hasonl6 eljarassal volt elfoglalva, Ko-
zép-Szolnok megyében pedig szerinte a ,,személyes viszonyok” nem tették lehetd-
vé az eljaras lefolytatasat.) Zichy kancellar 1864. oktober 29-én Szepessy Mihaly
megyei kiralyi biztost arra utasitotta, hogy a per folyamardl kéthetente kiildjon
jelentést szamara. Végiil 1865 majusaban a birdsag felmentette a vadlottakat.>
A torvényszéki vizsgalat soran igen alaposan kitértek valamennyi vadpontra, de
mivel a testvérek mindent tagadtak, illetve a legtobb vitatott pontban megyei bi-
zottmanyi hatarozatokra €s részben helytartdtanacsi jovahagyasokra hivatkozhat-
tak, azt allapitotta meg a birdsag, hogy az eldirasoknak megfelelden jartak el.
Hihet6ének mindsitették példaul azt is, hogy Pap, mikozben Pesten megrendelte az
értékes irokészletet a megyei fojegyz0, Medan Endre (1848-ban a vidék roman
nemzetiségl aljegyzdje) kérésére, nem tudta, hogy az valdjaban a sajat maga ré-
szére késziil; vagy hogy nem 6, hanem a kapitanysag intézkedett, hogy a kozségi
allamkotvényeket a kapitanysag altal beszerzett Wertheim-féle tiizmentes pénzla-
daban taroljak, s ezért keriilt sor a begytjtésiikre, hiszen a falvakban nem volt 6r-
zésiikre biztonsagos hely. A fizetésekkel kapcsolatos visszaélési vadakra pedig az
volt a standard valasz, hogy minden megyei koltségvetési kérdés fokapitanyi ha-
taskor volt (ami igaz is), s a helytartotanacs nem emelt kifogast.>’

A felment0 itélet utan Pap természetesen kérte el6bbi allasanak és rangjanak
megfeleld mas allamhivatalba valo kinevezését, illetve besziintetett fizetésének fo-
lyositasat.® Zichy készitett errdl eldterjesztést 1865. aprilis elején, de az ligy végiil
az 1865. junius 26-an kinevezett Uj magyar kancellar, Mailath Gyorgy asztalara
keriilt, aki a néhany hétig még hivatalban 1évo Palftytol kért felvilagositast, majd
annak levaltasa utan Sennyey Pal bard tarnokmester, a helytartotanacs szintén 1j
vezetdje fogalmazott eldterjesztést. Sennyey a felmentés ellenére tigy vélte, a fel-
tart tigy Pap ,.tisztakeziiségére homalyt vet”, s ha mas nem is, de ,,tapintatlansag és
onkényeskedés” hivatali eljarasaiban biztosan kimutathatd. Ezért Gjra alkalmaza-
sarol hallani sem akart, ugyanakkor javasolta, hogy kapjon egyszeri kegydijként
2000 forintot, azaz egykori fokapitanyi éves fizetését, tekintettel a roman nemzeti-
ség korében ¢élvezett népszertiségére, a kormanyzat irdnyaban mutatott ,,némi” ér-

56 MNL OL D 191 252.111.1864. Palfty jelentésfogalmazvanya Zichyhez (Buda, 1864. jul. 13.) és
Torok Balint grof atiratai Palffyhoz (Pest, 1864. szept. 16., okt. 17.); MNL OL D 191 14 356.
I11.1863. Pap beadvanya a hétszemélyes tablahoz. Datum nélkiil (hatoldalon: érk. 1864. okt. 4.).
A birdsagi vizsgalat iratait, Pap Jozsef és Zsigmond kihallgatasi jegyz6konyveit 1d.: MNL OL D
191 1864:595. (,,Pap Zsigmond és tarsai elleni vizsgalat” cimii kiilén csomo). Ld. még MNL OL
D 185 1865:528. Szepessy jelentése a kancellaridhoz. Maramarossziget, 1865. m4j. 23.; MNL OL
D 191 3573.111.1865. Szepessy jelentése Palffyhoz. Maramarossziget, 1865. jul. 22.

57 MNL OL D 185 1865:237. Lahner Antal torvényszéki tilnok és Lipcsey Pal megyei tiszti igyész
alairasaval irat Héder Janos Maramaros megyei masodalispanhoz és torvényszéki elndkhoz. Szi-
get, 1865. febr. 23.; MNL OL D 185 1865:528. Szepessy jelentése a kancellaridhoz. Maramaros-
sziget, 1865. maj. 23. Csatolva a birdsagi itéletet.

58 MNL OL D 185 1865:662. Mailath Gyorgy magyar kancellar levélfogalmazvanya Palffyhoz.
Bécs, 1865. jun. 24.
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demeire, s jelentsék ki, hogy majd tliresedés esetén folyamodjon megfeleld helyre
az Gjraalkalmazasért. Ezt Mailath is tamogatta.*

Ujabb peticios mozgalom szervezésérdl adott hirt azonban szeptemberben
Sennyey. Ezuttal a maramarosi romanok nevében nyujtottak be kérvényt a hely-
tartotanacshoz (az elsd alaird Pavel Mihaly maramarosi roman piispoki hely-
nok), amiben Paprodl ,,nemzetiink egyik legjelesebb férfia”-ként szoltak, akit ,,ar-
manysziilte feladasok” mozditottak el helyérdl. Kérték ujraalkalmazasat vagy
eredeti posztjara valo visszahelyezés, vagy a Maramarossal szomszédos valame-
lyik megyébe valo féispani kinevezés, esetleg a kancellariara vald udvari tana-
csosi kinevezés formajaban. O a roméan nemzet eltt ,,valédi martyr gyanant te-
kintendd, kinek neve megemlitésénél még a késd kor is tisztelettel meg fog
hajolni”.®* Kévar vidéki magyar foldbirtokosok viszont (az elsé alaird Filep Ist-
van volt, s az alairok kozott szerepelt Katona is) beadvanyban kérték Sorban le-
valtasat s Ujfalussy Miklos Szatmar megyei volt alispan fokapitannya vald kine-
vezesét. Sennyey hajlott volna a kérés teljesitésére, de Mailath kancellar — mivel
igyekezett, ahol csak lehetett, egyel6re hivatalban tartani a megyei vezetoket s
minimalizalni a hivatalnoki kar valtozasat — azt nem tamogatta, igy azutan Sor-
ban hivatalban maradhatott.®!

Mailath elGterjesztését az uralkodo oktdberben jovahagyta, s a végkielégitést
az év végéig kifizették Pap szamara. A hatarozat kimondta, hogy Pap ,,hivatalvise-
1ési képességét el nem vesztette, el6fordulo iiresedések esetében ujabbi alkalmaz-
tatasaért maga ttjan folyamodhatik™.%

Ekozben mar gdzerdvel folytak orszagszerte az orszaggytilési valasztasok.
Pap Zsigmond Nagybanyan indult, de Kovacs Lorinc honvéd drnagy ellenében
alulmaradt. Kovar vidékén viszont a kisnyiresi felso keriiletben megvalasztottak, a
visszalépett Buttydn Laszlo ellenében. (1869-ben pedig majd a Naszod vidéki
Radnan lesz képviseld. Mindkét ciklusban a Dedk-part tagjanak szamitott, €s igen
aktiv volt a roman nemzetiségi érdekek védelmében. Kés6ébb nem szerepel az or-
szaggyulési képviselok névsoraban.) Nem aratott viszont sikert Filep Istvan, aki a
remetei valasztokeriiletben alulmaradt Medan Endrével, a torténetiinkben is sze-
repld fojegyzdvel szemben (mikdzben a szintén itt induld Papp Jozsef messze
leszakadva mogottiik a harmadik helyen végzett). 1869-ben azonban Filepet Nagy-

59 MNL OL D 185 1865:963., 1056. Sennyey jelentései Mailathhoz. Buda, 1865. aug. 27., szept.
12.; Mailath és Palffy levélvaltasat Id.: MNL OL D 191 3573.111.1865. (ugyanitt Sennyey aug.
27-1 jelentésének fogalmazvanya); MNL OL D 191 47.111.1866. Az orszagos pénziigyigazgatosag
atirata a helytartdtanacs elndkségéhez. Buda, 1865. dec. 29.

60 MNL OL D 191 3573.111.1865. Sok alairassal irat Sennyeyhez a maramarosi romanok nevében
(datum nélkiil) és Sennyey jelentése Mailathhoz (Buda, 1865. szept. 12.).

61 MNL OL D 191 371.111.1866. Mailath leirata Sennyeyhez (Bécs, 1865. okt. 2.), tizenkét alairas-
sal beadvany Mailathhoz (datum nélkiil) és Sennyey jelentésfogalmazvanya Mailathhoz (Buda,
1865. szept. 30.).

62 MNL OL D 185 1865:1361. Mailath eldterjesztése az uralkodohoz. Bécs, 1865. okt. 18.; MNL
OL D 191 3573.111.1865. Mailath leirata Sennyeyhez. Bécs, 1865. okt. 23.
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somkuton megvalasztottak képviseldnek. A parlamentben a Dedk-partot tamogat-
ta, a késobbi ciklusokban viszont nem talaljuk nevét a képviselok kozott.*

%

Pap révid, de szovevényes ¢€s fordulatokkal teli hivatalnoki palyafutasa a Schmer-
ling-provizériumbeli kozigazgatas gyenge pontjaira mutat ra: a centralizalt rendte-
remtés igénye a megyevezetok kezében koncentralta személyes feleldsség terhe alatt
az igazsagszolgaltatast és a kozigazgatast, minden helyi kontroll lehetésége nélkiil.
Az 1848-ig fennallt megyei igazgatas hagyomanyainak wjjaéledésével 1861-ben
azonban megjelentek annak arnyoldalai is: a nepotizmus, vesztegetés, onkény. A ve-
gyes lakossagu s igy nemzetiségi fesziiltségekkel terhelt megyékben raadasul a helyi
nemzetiségi elitek vetélkedése tovabb sulyosbitotta a helyzetet, mivel a nepotizmus
kénnyen nemzetiségvédo alarcot is lthetett — s6t maguk az elkdvetdk dszintén hi-
hették is, hogy nemzetiségi érdeket (is) védenek —, de a hivatalnokok elleni gyantisi-
tasok, feljelentgetések motivumai kdzott is kimutathatdé a nemzetiségi rivalizalas. A
helytartotanacs csak sulyos panaszok esetén avatkozott be, mert a politikai érdekek
inkabb a hivatalnoki kar tekintélyének erdsitését, ssmmint megrenditését igényelték.
Bar Palffy Moric helytarto kérlelhetetlen harcot hirdetett a hivatali visszaélések el-
len, csak a kirivobb esetek (Maramaros, Csandd megye, Kévar vidék) orvoslasara
futotta ereje. A nemzetiségi mozgalmak ismert személyiségei elleni fellépésben
igencsak Ovatossagot parancsolt az a szempont, hogy a hivatali eljarast azonnal mint
nemzetiségi sérelmet lehetett fent €s lent is interpretalni — merthogy hasonlo vissza-
¢lések, ha nem is ilyen halmozottan és ilyen nagysagrendben szerte az orszagban
folytak, magyar és nem magyar tisztviselok részvételével.

Nem véletlen ezek utan, hogy torténetiink fohdseinek karrierje tovabb ivelt a
kiegyezés utan is, ahogyan a roman és magyar helyi politikai elit kiizdelme is foly-
tatodott. 1867 tavaszan Medan Endre vezetésével a roman keriileti bizottmanyi
tagok javasoltak, hogy a vidék kozigazgatasi és torvénykezési nyelve kizarolag a
roman legyen. Ezt az idokozben kinevezett Ujfalussy Miklos fokapitanynak sike-
rilt megakadalyoznia, ahogy azt is elérte, hogy Medan tiltakozasa ellenére a vidék
bizalmi iratot intézzen az orszaggytléshez és az Andrassy Gyula vezette kormany-
hoz. A lezajlott tisztijitas eredményeképpen ugyanakkor megerdsitették elsd al-
kapitanyi tisztségében Pap Jozsefet, de masodalkapitanyként hivataldban maradt
Filep Istvan is, ahogy Buttyan Laszl6 tovabbra is foligyész volt. A torvényszéki
ilnokok soraban ott taldljuk Medan Endrét, Katona Miklost és Sebe Sandort, a
szolgabirok kozott Pap Miklost és Belbe Janost. Nem hianyoztak persze ez alka-
lommal sem a valasztast kovetd iinnepi tésztok a magyarok €s romanok egytittmii-
kodését éltetve: ,,[...] mindnyajan azon hitet és meggy6zddést vittilk magunkkal,
hogy eddig annyira zilalt és félrevezetett vidékiink, miként egyik roman felko-

63 Ruszoly J.:i.m. (2.jz.) 357.,361-365.; Uc: A valasztasi biraskodas Magyarorszagon 1848—1948.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1980. 115., 122-123.,258., 260.; Adalbert Toth: Parteien
und Reichstagswahlen in Ungarn 1848—1892. Oldenbourg, Miinchen, 1973. 301-302.
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szontésben hallok, mint hii leanya hazanknak, visszahajlik az édesanya kebelére, s
nem fogja magat ezentul mostohanak érezni”.** Az egykori adaz ellenfelek egyiitt-
mikodést vallaltak, de nem tudjuk, magukban mit gondoltak. Hogy a dualizmus
els6 id6szakaban a helyi és orszagos nemzetiségi kiizdelmek mellett a hivatali €s
politikai korrupcio is oly hangosan vitatott jelenséggé valt, nem lehetett varatlan a
kortarsak szamara.®> Amikor Pap Zsigmond koézzétette a Concordia 1j eléfizet6i
felhivasat, mar az 1868 decemberében elfogadott nemzetiségi torvény hatalyba
1épése utan, a nemzetiségek egyetértését jelolte meg f6 céljaként, de programjaba
a hivatalviselés problémait is belefoglalta: ,,Az elharapodzott atyafisagi, sogorsagi,
komasagi félszeg politikat nem partolhatjuk; megtamadandjuk e politikai szornyt
mindeniitt, hol kihivolag fejét felemelné. A hivatalnokok alkalmazasanal kivanjuk,
hogy csak a képesség, a szorgalom, a becsiiletesség, a hazafiui érdem, és ezen nél-
kiilozhetetlen kellékeken feldl: a kiilonféle nemzetiségi igények is tekintetbe
vétessenek.”*® Publicistaként a hivatali visszaélések elleni harc bajnokaként 1épett
fel —nem tudjuk, hogyan értékelte visszatekintve sajat kdzigazgatasi mikodését.

AGNES DEAK

ABUSE OF OFFICE IN THE FRAMEWORK OF ETHNIC STRUGGLES
(THE REGION OF KOVAR, 1861-1863)

Although, during the so-called provisory Schmerling regime (November 1861 — July 1865),
the ruler suspended the working of autonomous county administration in Hungary, several
elements of county government continued to function nevertheless, offering opportunities for
corruption, nepotism and protection. In the autumn of 1863 an inquisition was pursued against
the captain-in-chief of the region of Kévar, Zsigmond Pap (Sigismund Pop), whereupon
he was removed from his office. While the population of the region was predominantly
Romanian, within the ranks of the traditional noble elite the offices were shared between
Romanians and Hungarians. Conflict within the local elite was further fuelled by national
antagonism. The paper explores the official abuses revealed by the inquisition, demonstrating
those structural features of the county administration that were liable to misuse in these years.

Dedk Agnes (Szegedi Tudomdnyegyetem)

64 Pesti Naplo 1867. maj. 17. (,,Hatosagi élet” cimii rovat).

65 VOo. Cieger Andras: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan, 1867—1918. Napvilag Ki-
ado, Bp., 2011.

66 ,,Elofizet6i felhivas »Concordia« czimi politikai és gazdaszati lapra”. Pap Zsigmond tulajdonos-
szerkesztd alairasaval, keltezés nélkiil. Orszagos Széchényi Konyvtar, Kisnyomtatvanytar.
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