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FODOR PAL
A budapesti imam

Kisérlet a boszniai muszlimok integracidjara
(1909-1911)*

A nemzetkdzi politika egyik 6 kérdése a
19. szazadban az ugynevezett ,keleti kérdés” lett. Ennek lényege igy foglalhato
Ossze: hogyan elégithetdk ki az Oszman Birodalmon beliili nemzeti nacionalizmu-
sok ¢és a nagyhatalmi érdekek a birodalom feldarabolasa nélkiil. Vagy ha az utdbbi
elkeriilhetetlen, hogyan tarthatd fenn a nagyhatalmi egyensuly altalanos habora
nélkil.! A kérdésre a megel6z6 évek balkani habortit lezard 1878. évi berlini szer-
z0dés azt a feleletet adta, hogy bar meghagyta, mégis drasztikusan meggyengitette
a balkani oszman uralmat. A torok szempontbdl fajdalmas valtozasok egyike az volt,
hogy az 50 000 km? kiterjedésti Bosznia-Hercegovinat a nagyhatalmak az Osztrak—
Magyar Monarchianak juttattak (egyuttal jogot adtak neki arra, hogy katonasagot
allomasoztasson a mintegy 10 000 km? teriiletti novibazari szandzsakban).? E man-
datum alapjan a Monarchia hadserege 1878 0szére végrehajtotta Bosznia-Hercego-
vina katonai megszallasat.?

Jollehet a magyarorszagi politikai elit és kozvélemény nagyobbik, torokbarat
foleg a 20. szdzad els6 éveiben, Bosznia egyre fontosabb helyet foglalt el a magyar
nagyhatalmi tervekben.* A kdzds pénziigyminiszterként 1882—-1903 kozott Bosz-
niat is kormanyzo6 Kallay Béni (akit Thalléczy Lajos, a magyar balkéani politika
egyik szellemi motorja Bosznia megteremtdjének tartott) mar felvillantotta azokat
a lehetoségeket, amelyeket a teriilet birtoklasa Magyarorszag szamara kinalhatott.

* A tanulmany els6 valtozata eléadasként hangzott el a 2016. marcius 30-31-én az ELTE BTK-n és
az Orszaghazban tartott ,,Iszlam 100. Tudomanyos konferencia az iszlam 1916. évi magyarorszagi
elismerésének 100. évforduldjan” cimii rendezvényen.

1 EricJ. Ziircher: Turkey. A Modern History. 3. kiad. I. B. Tauris, London—New York, 2004. 38-39.,
55-56.,72., 103-106., 143—147.

2 Diészegi Istvan: Bismarck és Andrassy. Magyarorszag a német hatalmi politikaban a XIX. szazad
masodik felében. Teleki Laszl6 Alapitvany, Bp., 1998. 309-317., foleg 311.

3 Bencze LaszIlo: Bosznia és Hercegovina okkupacidja 1878-ban. Akadémiai, Bp., 1987. A noviba-
zari szandzsak megszallasa 1879 szeptemberében zajlott le. Uo. 221.

4 Bosznia ¢s az iszlam ekkori magyarorszagi megitéléséhez 1d. Léderer Gydrgy: A magyarorszagi
iszlam 1wjabb kori torténetéhez (I. rész). Keletkutatas (1988. 8sz) 29-39. A Monarchia dvatos, a
helyi viszonyokat és a muszlimok érzékenységét minden téren figyelembe vevd politikajara 1d.
Fonagy Zoltan: Bosznia-Hercegovina integracidja az okkupacio utan. Hatalompolitika és mo-
dernizacié a kozos minisztertanacsi jegyzokonyvek tiikrében. Torténelmi Szemle 66. (2014)
27-60.
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316 FODOR PAL

Kallay elképzelése az volt, hogy ,,az eurdpai Torokorszag” kereskedelmében a
Monarchia jatssza a foszerepet. A Balkdn mez0gazdasagi kivitelét pedig Magyar-
orszagra szerette volna iranyitani, €s ,,a Torokbirodalom hozzank hozott nyerster-
ményeibol lehetne azon gyartmanyokat eléallitani, melyeket ismét mi vinnénk be
oda. Es ez kétségkiviil nekiink hajtana a legnagyobb hasznot”. Kéllay szerint eré-
teljes allami tdmogatassal olyan magyar gyaripart kell kifejleszteni, hogy ezek a
teriiletek ,,sziikségleteiket a magyar ipar terményeivel fedezzék”.

A 20. szazad els6 évtizedében Bosznia szerepe a Monarchia belsé kohézidja-
nak megerdsitése szempontjabol is felértékelddott. Az 1906-t61 kdzos kiiliigymi-
niszter Aehrenthal igy gondolta, hogy a birodalom osztrak felét a vamkozosség
elmélyitésével, a magyarokat pedig a birodalmon beliili expanzioval, vagyis Bosz-
nia-Hercegovina megszerzésével lehet leginkabb a birodalomhoz kotni.® Ez veze-
tett el 1908 oktoberében Bosznia-Hervegovina nemzetkdzi valsagot kivalté anne-
xi6jahoz, aminek a két tartomany igazgatasat feliigyel6 kozos pénziigyminiszter,
Burian Istvan volt a tényleges szellemi elokészitoje, akarcsak a Wekerle Sandor
vezette magyar kormany, amely azon az allasponton volt, hogy a tartomanyt a
magyar korona 6si jogan kell a birodalomhoz csatolni. Az annexiot fenntartasok-
kal az alkotmanyparti Andrassy Gyula is tamogatta; a fenntartasok lényege az volt,
hogy a torok birodalmat, ameddig csak lehet, fenn kell tartani. Ekkoriban a magyar
elit mar egyértelmiien arra torekedett, hogy Boszniat a magyar gazdasag érdekko-
rébe és fokozatosan a magyar allam feliigyelete ala vonja. A magyar allamhoz valo
jovobeni csatolas esélyeit Burian Istvan annak a jogelvnek a gyakorlati érvényesi-
tésével novelte, hogy a magyar korona jogan végrehajtott annexio6 folytan a bosz-
niai tartomanyi intézmények és azok személyzete allamjogi értelemben nem tekin-
tendok kozosnek, tehat elnevezésiikben nem a k.uk. megjeldlést, hanem a
tartomanyok kiilonallasat kifejezo ,,boszniai-hercegovinai” jelzot kell hasznalni.
Ennek a jogelvnek az érvényesiilését Aehrenthal 1912. februarban bekdvetkezett ha-
lala és Burian egyidejli bukasa utan az utobbi helyébe 1ép6 osztrak—lengyel Leon
Bilinski torte meg, aki a schwarz-gelb szellem tisztikar felhaborodasara el6bb a

5 Az idézetek Thalloczy Lajos 1912. évi, belsé hasznalatra késziilt emlékiratabol szarmaznak: A
Balkan-félszigeten beallott valtozasokkal szemben Magyarorszag részérdl kovetendd eljaras kul-
turalis és gazdasagpolitikai téren. Magyar Kiralyi Allami Nyomda, Bp., 1912. 8. Az emlékirat le-
I6helye: A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara. 45. fond. Burian Istvan iratai,
10.43. Thalléczy emlékirata (els6 oldalan kézirassal: , Kézirat. Bizalmas, csak maganhasznalat-
ra”). Ugyanez megtalalhat6: Orszadgos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (= OSZKK), Fol. Hung.
1900. fol. 1-249/2. A kéziratot latta Wekerle Sandor, Tisza Istvan és Buridn Istvan. Kéllay emlék-
irata még 1873-ban keletkezett, belgradi konzulsaga idején. Kallay palyajahoz €s eszméihez 1d.
Ress Imre: Kallay Béni bosnyak nemzetteremtési kisérlete. In: Ud: Kapcsolatok és keresztutak.
Horvatok, szerbek, bosnyakok a nemzetdllam vonzésaban. L’Harmattan, Bp., 2004. 243-254.;
Dan Karoly: Kallay Béni és a magyar imperializmus. Aetas 15. (2000) 1-2. sz. 220-248.

6 Dioszegi Istvan: Bosznia-Hercegovina annexidja. Aerenthal kiilpolitikdja. Az annexid. In: Ma-
gyarorszag torténete 1890—1918. Szerk. Mucsi Ferenc. Akadémiai, Bp., 1978. 749—757.; Dolmd-
nyos Istvan: Az annexié magyarorszagi fogadtatasa. A koaliciés kormany feleldssége. In: uo.
757-761. Az annexid kimondatlanul is a Monarchia célja volt kezdettdl fogva, 1d. Fonagy Z.: i. m.
(4. jz.) 29-30.
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boszniai sorezredeket, majd mas boszniai intézményeket is kozosnek (k.u.k.) nyil-
vanitott. Hasonlo6 rivalizalas zajlott gazdasagi téren is. A Pesti Magyar Kereskedel-
mi Bank az osztrakokat megeldzve sajat agrar- és kereskedelmi bankot kivant ala-
pitani Bosznidban, hogy lebonyolithassa az ottani jobbagyi terhek nagy anyagi
haszonnal kecsegteté megvaltasi folyamatat. Burian engedélyével a bank 1909
januarjaban megkezdte miikkodését, am az osztrak bankok sem hagytak magukat,
¢és ellentamadasba mentek at. Végiil Ferenc Jozsef csaszarnak kellett kozbeavat-
koznia, aki a megvaltasi kérdést és a bankok miikodésének megkezdését elhalasz-
totta az 1j tartomanyi gyulés 0sszehivasaig. A két oldal bankjai azonban 1914-ig
nem tudtak egyezségre jutni a kérdésben.” A jozanabbak, igy Thalloczy Lajos ko-
z0s pénziigyminisztériumi foosztalyvezetd, ugyanakkor vildgosan lattak, hogy a
két birodalomfél ,,csakis vallvetett miikodéssel tdltheti be” hivatasat; ,,és a két al-
lamnak 6sszmiikddése olyba értelmezendd, hogy getrennt marschieren, vereint
schlagen. Ha ezt az elvet kovetjiik, mindkét fél jol jar vele.”

A gazdasagiakon tal komoly kiilpolitikai érdekek is szoltak Magyarorszag
boszniai szellemi és politikai befolyasanak megerdsitése mellett. Ezeket, a ,,ge-
trennt marschieren” jelszavat kdvetve, Thalloczy Lajos ekképpen foglalta 6ssze
egy 1908. oktober 1-jei beadvanyaban: ,,Nekiink (a magyar kormanynak!) Bosz-
niaval és Hercegovinaval intenziven kell foglalkoznunk. A két tartomany viszo-
nyait, személyi koriilményeit a legalaposabban kell ismerniink. Tudomassal kell
birnunk ugy az eddigi kormanyzati mikodés egyes tényeirdl, be kell folynunk,
mégpedig hathatésan amaz intézmények létesitésébe, amelyek most célba fog-
nak vétetni. Nem papirosjogra kell tdimaszkodnunk, hanem igazi 4llamférfiui jo-
akaratu befolyasra. Az allampolgarsag kerdését ne vitassuk, hanem alkalmaz-
zunk bosnyadk illetéségiieket magyar szolgalatban a lehetdség szerint. Tekintsiik
Oket de facto magyar allampolgaroknak, ha idejonnek, édesgessiik dket Buda-
pesthez, intézményeinkben legyiink bizonyos tekintettel rajuk is, tegylink atme-
neti intézkedéseket. Mdodjaval, feltiinés nélkiil keltsiink érdeklédést minalunk ez
orszagok irant a sajtoban, az irodalomban, az iskolaban. S ezzel kar6ltve vegyiik
kozelebbrol szemiigyre az egész délszlavsag kérdését, mely ha erdre kap, akkor
Magyarorszag cantonizalasa bizton el fog kévetkezni. A Budapesten levé horvat
elemeket jobban kell partolni, a horvat viszonyokat élénk figyelemmel kisérni,
azokba befolyni — nem a hivatalos befolyast értve ez alatt. — Tudni a szerb dol-
gokrol alaposan, elsd forrasbol €s koncentralva mitkddni. Magyarorszagnak ez
az egyik kiilligyi kérdése.”

7 Krisztian Csaplar-Degovics—Lumnije Jusufi: Die kritische Edition des ersten Albanisch—Ungari-
schen Worterbuches von dr. Zoltan Laszl6 (1913). Kézirat, kiadas alatt. Koszonom a szerzparos
magyar tagjanak, hogy a kézirat vonatkozo fejezetét rendelkezésemre bocsatotta.

8 Thalloczy L.: i. m. (5. jz.) 2.

9 Tomory Marta: Bosznia-Hercegovina annektaldsanak torténetébdl (Részletek Thalléczy Lajos
naploibol). Szazadok 100. (1966) 896: 46. jz. A boszniai befolyas erésitése az ottani (csekély 1ét-
szamu) magyar kozosség nemzeti gondozasat is magaban foglalta. Errdl 1d. Makkai Béla: A ma-
gyar kormanyzat ,,bosniai actio”-ja (1909-1919). Szazadok 130. (1996) 341-381.
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A magyar vezetok mar 1908 végén értesiiltek arrdl, hogy a bosnyakok meg-
nyerése érdekében a nagy hatast keresztényszocialista napilap, a Reichspost 16-
szerkesztdje, Friedrich Funder erbteljes propagandédjanak hatasara az osztrak kul-
tuszminisztériumban terveket készitenek a muszlim vallas ausztriai hivatalos
elismerésére. Ezek az informaciok arra késztették Wekerle Sandor magyar minisz-
terelnokot, hogy a bosnyak ligyben egyfajta ,,csinyt” hajtson végre. Talloczy nap-
16ja szerint a miniszterelndk 1909. januar 1-jei szokasos jévi malacevésén és kar-
tyapartijan kozolte vele, hogy ,,A bosnyak vitdhoz késziil egy coup-val, t. 1. a Giil
Baba sirjahoz altalam kerestet egy hodzsat Konstantinapolybol s egy miiezzint.
A fizetést ¢ adja [= a magyar kormany]. Ezzel rogton megbiztam Karacson Imrét,
a mi gospolii [!] megbizottunkat.”!

Ahogy az liggyel kapcsolatban a kovetkezd hetekben, honapokban és években
keletkezett szamtalan iratbol nyomon kovethetd, a menet kozben tobbszér modo-
sitott elgondolas Iényege a kovetkezd volt. A magyar kormany az akkoriban is
meglehetdsen rossz allapotban 1évo Giil Baba-sirkapolnat zarandokhellyé és me-
csetté alakittatja at, és egy ehhez kapcsolodd muszlim hitkozséget hoz létre az itt
tartozkodo és ide latogato torok és bosnyak muszlimok kiszolgalasara, akiknek
vezetésére Torokorszagbdl egy képzett hodzsat, vagyis imamot, Boszniabol pedig
miiezzint hozat. A helyreallitando, illetve kiépitendd zarandokhely és mecset korii-
li hazak megvételével és felujitasaval interndtust alapit azzal a céllal, hogy a torok
kormany, a magyar kormany, a kozds pénziigyminisztérium €s a Budapest varosa
altal nyujtand6 6sztondijak segitségével legalabb 30 torok és bosnyak ifju tanul-
hasson itt, akik majd kovaszai lesznek a fellendiil6 magyar—bosnyak—torok szelle-
mi, gazdasagi és kulturalis kapcsolatoknak.'!

Ezzel parhuzamosan — az osztrak kodifikdcidos munkalatok tapasztalatait
hasznositva — elinditottak az iszlam magyarorszagi elismerését megalapozé jogi
el6készitd munkat. (Ezt a szabad vallasgyakorlasrol szolo 1895. évi XLIII. tor-
vénybdl kiindulva probaltak megoldani, de ennek soran szamos nehézséggel ke-
riltek szembe. Példaul nem volt elegendd muszlim, aki magyarorszagi allampol-
garsaggal rendelkezett volna, ezért a budapesti bosnyak sorezred katonainak
vallasi gondozasaval kivantak indokolni a hitkdzség felallitasat; kiilon gondot
okozott a tobbnejliség 6sszhangba hozésa a magyar jogrenddel stb.) Mig Burian
kozos pénziigyminiszter eleinte csak a bosnyakokra akarta alapozni a mecset
koriili budapesti hitkozséget, Wekerle miniszterelndk ragaszkodott a torokok be-
vondsahoz is (ezért kardoskodott egy konstantindpolyi hodzsa/imam meghivasa
mellett).'? Ezzel mindenekel6tt az annexié miatt felhaborodott torék kozvéle-

10 Tomory M.:i. m. (9. jz.) 908-909. Gospolii: konstantinapolyi, vagyis isztambuli. A név Thalloczy
sajatos roviditése vagy elirasa lehet.

11 Aziratokat 1d. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL), K 26-1911-
XLI-1886. Az itt ismertetett koncepcid egyik legjobb és legtomorebb dsszefoglalasa egy pro me-
moria, 1d. uo. 6467/X1/11/1910M.E.

12 Téméry M.: 1. m. (9. jz.) 909.
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ményt kivanta megnyugtatni és a magyar kormany joindulatat akarta kimutatni.'?
A torokok és a bosnyakok egyiittes ,,meghivasaval” és majdani elismerésével
ugyanakkor a torokbarat magyar Fliggetlenségi Part elégedetlenségét is igyeke-
zett csillapitani; a part és hivei azt nehezményezték, hogy a kormanynak nem
sikeriilt 6nall6 Nemzeti Bankot alapitania, és nem tudta atvinni a régota dhajtott
¢és kovetelt tjoncallitasi torvényt sem. A torokoknek tett gesztus valdsziniileg
egy kényes politikai kérdés megoldasanak eldkészitését is szolgalta: mivel az
oszman allam egy régi, 1833-as kdlcson utolsd részletével addés maradt, a ma-
gyarok az al-dunai Adakale szigetét akartak kérni az addssag elengedése fejében
(ami 1913-ban meg is tortént).

Ezek a megfontolasok alltak a hatterében annak az imamszerzé akcionak,
amely az emlitett ujévi vendéglatas utan kezdodott. Wekerle utasitasara Thalloczy
levelet irt Kardcson Imrének, aki akkor mar majdnem két éve tartozkodott Isztam-
bulban. Karacson katolikus pap volt, a szazadfordulos torokbarat 1égkdrben képez-
te ki magat turkologussa, tobbszor utazott Keletre, és jol elsajatitotta az oszmanli
nyelvet. 1907 elején Thalloczyék kiildték a torok fovarosba levéltari kutatasokat
végezni. Az akkoriban paratlan lehet6séget azért kaphatta meg, mert a Thokoly- és
Rakoczi-hamvak hazahozatala koriili targyalasok soran nagyon szivélyes viszony
alakult ki a magyar és a torok kormany kozott.'* Thalloczy utasitasara Karacson
felkereste Dzsemaleddin fomuftit (sejhiiliszlamot), a vallastudosok rendjének fe-
jét, és a kovetkezoket adta elé neki (a miniszterelndknek irt 1909. januar 6-i leve-
1ébol idézem): ,,[...] Thalloczy 6 méltosaga megbizott, hogy Budapesten a Giil-
baba mecsetnél alkalmazand¢ torok hodsa tigyében lehetd gyorsan jarjak el és
mielébb jelentést tegyek Nagyméltosagodhoz.

Thalloczy tr levele tegnap érkezett hozzam s az ligyben ma délutan meglato-
gattam a sejkh-lil-iszlam 6 magassagat, kit mar a mult év ota ismerek és ezért kozel
masfél oraig beszélgettem vele. Elmondtam neki, hogy Giilbaba mecsetje, mely-
nek 1étezésérdl a sejkh-iil-iszlamnak is volt tudomasa, régi térténeti emlék s mivel
az alkotmanyos Torokorszagbol most mar eldrelathatolag tobbszor is utaznak to-
rokok Budapestre, azonkiviil katonak és mas mohamedanok allanddan is laknak
ott, a torokok irant valo rokonszenvének azzal is kifejezést 6hajt adni a magyar
kormany, hogy hajlandé Budapesten egy hodsat alkalmazni, ki az imdm teenddit
ott elvégezze. S felkértem, hogy ajanljon egy fiatal, j6 erkdlesti, képzett hodsat, aki
tiszteletet szerez ott a torok névnek.

A sejkh-iil-iszlam igen nagy 6rommel és koszonettel fogadta e hirt a magyar
kormany szives eldzékenységérol és gondoskodasarol. Kérdezte dijazasat is €s
Thalloczy r levele nyoman megadtam a sziikséges felvilagositast. Azt mondta,
hogy a mi pénziinket nem ismeri s kérte, hogy torok értékben adjam meg az 6ssze-

13 Ehhez Id. Bar6 Burian Istvan naploi, 1907-1922, baré Burian Istvan tavirati konyvei, 1913-1915
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltaraban. Szerk. Horvath Erzsébet—Tenke San-
dor. Raday Konyvtar, Bp., 1999. 18., ahonnan kideriil, hogy Burian tobbszor egyeztetett Weker-
lével arrol, milyen karpotlast kapjon az Oszman Birodalom az annexié miatt.

14 Bene Istvan: Karacson Imre élete és miivei (1863—1911). Gy6ri Szemle 7. (1936) 137-171.; Fo-
dor Pal: Karacson Imre (sziiletésének 125. évfordulojan). Keletkutatas (1989. tavasz) 109-114.
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get s a véleményemet kérdezte, hogy elég lesz-e az dsszeg? E tekintetben meg-
nyugtattam s ekkor kijelentette, hogy a legképzettebb fiatal hodsak koziil fog egyet
kiszemelni Budapestre. Azt a szandékat is kifejezte, hogy az elkiildend6 hodsat
nem allanddan, hanem négy-06t évig 6hajtana ott hagyni, azutan masokat kiildene
helyébe, hogy tobben is elsajatithassak a magyar nyelvet és megismerhessék a
magyar mivelddést. Nézete szerint ez a torokdkre és magyarokra is elonyds lesz,
mert igy tobben lesznek a hodsak koziil, kik a magyar nyelvet és miivelddést isme-
rik s benniik a magyar nemzetnek ugyannyi jo baratja lesz.

Felkért, hogy ily irdnyban tegyek jelentést. Abban allapodtunk meg, hogy mig
tovabbi utasitds nem jon, egyeldre a lapoknak semmi hirt ne adjunk az tigyrdl. Ha
azonban felhatalmazast kapok Nagyméltosagod részérdl a dolog kozzétételére, a
torok lapokkal azonnal k6zIom a hirt.

Ennyiben all ez tigy, melyre Thalloczy ur levelében foglalt megbizésra nézve
jelentést tenni batorkodtam.

A sejkh-iil-iszlam igen beszélgetd kedvében volt és sok mindenfélérdl, kii-
16ndsen a torokorszagi beliigyi dolgokrdl, majd pedig a politikai viszonyokrol,
foképp az Ausztria—Magyarorszaggal keletkezett viszalykodasrol adta elé néze-
tét. Kozben ismételten is hangoztatta a torokoknek a magyarok irant vald barat-
sagat, csakhogy a nép kozvéleményének ily ellenséges aramlatanal, mely most
itt folyamatban van, nem csoda ha nem tudnak kiilonbséget tenni mindenben a
magyar és az osztrak kozott. Nézete szerint a torok kormany ohajtasa ellenére
tamadt eme mozgalom el fog simulni, csak baratsagosan kell czirdgatni a
kozvéleményt.”!

A fomufti par napon beliil valaszolt a megkeresésre. Budapesti imamnak
egy Abdullatif nevezeti, tifliszi sziiletésii, 30 éves hodzsat ajanlott, aki iskolait a
»-Mohammed Fatih mecset iskoldjaban végezte, mint az ottani Tabkhane medre-
sze novendéke. Van theologiai diplomé4ja, azonkiviil a Dar-ul-Fiinunban (egye-
tem) bolcseleti eldadasokat is hallgatott. Beszél torokiil, arabul, perzsaul. A ma-
gyar nyelvet igérete szerint rovid id6 alatt megtanulja. A sejkh-iil-iszlam szerint
dicséretes, jo erkolcsii hodzsa. Azt latom, hogy szerény modoru, igénytelen, de
felvilagosodott €s nem fanatikus ember s igen nagy kedvvel vallalkozik magyar-
orszagi hivataldra. E naptol kezdve készen 4ll, hogy azonnal elutazzék Magyar-
orszagba, mihelyt Nagyméltosagod rendelkezését vele tudatom.”'¢ Aprilis elején
Karacson Budapestre hozta Abdullatifot, aki aztan életének hatralévd részét
(1946-ban halt meg) Magyarorszagon élte le. Am nem egészen gy, ahogy azt
eredetileg elképzelték. Bar hamarosan a Csirkinagics (nomen est omen — a térok
csirkin sz6 jelentése ,,csinya”) nevii miiezzin is megérkezett Boszniabol, s ezzel
a tervezett mecset személyzetének két legfontosabb tagja meglett volna, a ma-
gyarorszagi muszlim hitkozséget csak két évtizeddel késobb, 1931-ben sikeriilt

15 MNL OL K 26-1911-XLI-1886, 132/1/9/1909.M.E.; OSZKK Karacson Imre Thalléczy Lajoshoz
irt levelei 1907-1910. 46. sz., januar 7-i kelettel.

16 MNL OL K 26-1911-XLI-1886, 132/1/9/1909M.E. Karacson 1909. januar 10-i levele a miniszter-
elnokhoz.
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megalapitani.'” A kudarcért legalabb akkora feleldsség terheli a magyar kor-
manyt, mint az ide hivott személyeket, akiknek alkalmatlansaga elég hamar nyil-
vanvalova valt. A kormany a maga rész€érdl képtelen volt a tervet megfeleléen
finanszirozni. A Wagner csalad (a tlirbét illetden pedig a torok kormany) tulajdo-
naban 1évo — akkori szohasznalat szerint — Giil Baba-mecset €s a hozza tartozo
ingatlanok borsos vételarat nem tudta vagy nem akarta elGteremteni, s ezzel az
infrastrukturalis hatteret eleve nem volt képes biztositani a vallalkozashoz.'® R6-
vid id6n beliil a szerencsétlen Abdullatif 1égiires térbe keriilt, raadasul sem szel-
lemi, sem erkdlcsi téren nem felelt meg az elvarasoknak. Ahogy Wekerle irta
1912. marcius 1-jén Thalléczynak: ,Igen Tisztelt Baratom! Koszondm kozos
muviinknek, a budapesti torok papnak tigyében tanusitott szives érdeklodését €s
eredményes kozbenjarasat. A mi eszménk az volt, hogy Budapesten egy maga-
sabb képzettségii és tekintélyli torok pap legyen. Ezt az eszmét meg kell menteni
s valora valtani. Ugy latom, a miniszterelndkségnek is ez a torekvése. Latif pa-
pocskanak személyisége benniinket kevésbbé érdekel, s ha csalodtunk benne,
ill6 moédon szabaduljunk téle. Ha Torokorszagban allast szerziink neki, nehany
havi kielégitést és uti vagy atkoltdzési koltséget adunk neki, nem lehet panasza.
Mi annak idején ugy beszEItilk meg a dolgot, hogy a bosnyak mohamedan pap-
sag elott is tekintéllyel bird szent életd, tudos konstantinapolyi torok papot hoza-
tunk, hogy Latif nem valami szent életdi, errdl csakhamar meggy6zddtiink, mert
elso sikeres fellépése a Panndnia szallobeli szobaldny szorongatdsaban nyilva-
nult meg... De barmiként alljon is a dolog, most midon kideriilt, hogy képtelen
allasat megfelelden betdlteni, egy valoban megfeleld egyénnel kellene
felvaltani.”® Am Abdullatif maradt, eleinte a miniszterelnokség fizette, aztan
1912-ben a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium vette at és alkalmazta a buda-
pesti egyetem torok lektoraként. Sajat allitasa szerint feladata az volt, hogy Ma-
gyarorszagra terelje azokat a torok és bosnyak didkokat, akik kiilfoldon akartak
tanulni, hogy ismert zarandokhellyé tegye a Giil Baba-tiirbét, és hogy épitse a
torok—magyar baratsagot és kereskedelmi kapcsolatokat. A Budapesti Hirlap
1913. november 21-i szamaban kozolt irds szerint ,,agitacidjanak eredménye,
hogy a jelen iskolai évben szaznégy torok ifju tanul nalunk, a kik féleg az ipari
teknikat tanulmanyozzak. Azonkiviil a debreceni gazdasagi tanfolyamot tizenkét
torok ifju hallgatja. Az annektalt Boszniabdl és Hercegovinabol, hol hatszazezer

17 Medriczky Andor: A budapesti magyar mohamedan egyhazkozség megalakulasanak jogi elézmé-
nyei. Varosi Szemle 20. (1934) 101-124., féleg 101-104., 120—124.; Léderer Gyorgy: A magyar-
orszagi iszlam wjabb kori torténetéhez (II. rész). Keletkutatas (1989. tavasz) 53—72.

18 MNL K 26-1911-XLI-1886, féleg 6467/XI/11/1910M.E. stb. A tiirbe sorsardl a torok uralom
utan, igy a targyalt korszakban is, 1d. Agoston Gdabor—Suddr Baldzs: Giil Baba és a magyarorsza-
gi bektasi dervisek. Terebess, Bp., 2002. 74-83., 85-96.

19 OSZKK Fond XI/1075. Wekerle Sandor levele Thalloczy Lajoshoz. 1912. marcius 1. 1911-ben a
budapesti torok fokonzulatus titkara is arrdl értesitette a miniszterelndkséget, hogy megfelelébb
személyre volna sziikség, mert Abdullatif a megbuktatott szultan mellett politizal, nem tud ren-
desen arabul, de torokiil sem, mert a 1az dialektust beszéli, és irodalmilag képzetlen. V6. MNL
OL K 26-1911-XLI-1886, 7214 X1I/13/1911. sz. ligyirat.
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mohamedan lakik, az agak és bégek siirtin latogatjak Abdul Latifot, a ki buzditja
Oket, hogy tanuljanak magyarul és a magyar ipart timogassak. Azonkiviil cikke-
ket ir a konstantinapolyi torok lapokba, hogy a szmirnai szényegkereskeddk, a
datolya- és sz6l6termeldk Budapesttel [épjenek iizleti 6sszekottetésbe. Neve is-
mert nemcsak a torok birodalomban, hanem Egyiptomban, s6t Indidban is. Fel-
szolitasara a mohamedan vilag kész lesz fényes mecsetet épiteni a Budan nyug-
v6 Giil Baba torok szent sirja folé, ha az 6 fOpapi allasa rendszeresitve lesz. Ez
allas rendszeresitésével egyidejiileg torténik a mohamedan vallas recepcidja. Ez
azért valt most idészertivé, mert az idén annektaltuk Adakalé-szigetet, melynek
torok a lakossaga. A recepcido modjara még nincsen hatarozott vélemény.”?°

Abdullatif tehat hivatalosan megsziint budapesti imam lenni — amit 6 nemigen
vett tudomasul, mar csak azért sem, mert 1916 juliusaban a budapesti térvényha-
tosag 5000 korona fizetést szavazott meg neki.”! Am az eddigiekben ismertetett
1épések (és persze az a tény, hogy Ausztria 1912-ben hivatalos vallasfelekezetnek
ismerte el a hanafita ritust iszlamot) nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a haboru
elsé éveiben mar koriilbeliil 2000 6t kitevé magyarorszagi muszlim kozdsség
1916 januarjaban megkapta azt, amire vagyott: a magyar parlament az elismert
vallasok kozé iktatta az iszlamot.?> Noha a magyar vezetés kétségtelentil fontos
1épéseket tett és lelki korlatokat 1épett at (Thalloczy szerint még 1909 februarjaban
mondotta Burian: ,,mulatsdgosnak taldlja, hogy miiezzim kell neki. 200 évig azon
voltunk, hogy a miiezzim ne orditson s most mi hivjuk 6ket”),” am az eredeti szép
terv, Bosznia vallasi-szellemi integralasa a magyar vilagba végiil is nem valosult
meg. A torténet egyik foszerepldje, Karacson Imre mar 1909. szeptember 16-an
igy vonta meg rezignaltan az egész akcid mérlegét: ,,Amde Bosznia a magyar él-
hetetlenség és az 6rokos kupaktandcs formaji parlamenti czivakodasok folytan
most mar kiesett a kézbdl. gy nincs meg a biztos talaj, melyre a magyar befolyas
a Balkanon tamaszkodhatnék vagy amelyre alapithatd volna.”**

20 Budapesti Hirlap 1913. november 21. 8.

21 Budapesti Hirlap 1916. jalius 4. 12.

22 Medriczky A.: 1. m. (17. jz.) 104-120.; Léderer Gy.: i. m. (4. jz.) 38-39., 48.: 61. jz.; Szalai Mik-
16s: Az 1916. évi VII. [recte XVIL.] torvénycikk — Az iszlam vallas legalizalasa Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle 52. (2010) 593-601. (a szerz6 a cikkben végig VII. tc.-rdl beszél XVII. he-
lyett).

23 Toméry M.z i.m. (9. jz.) 912.

24 Kardcson Imre: Konstantinapolyi tartozkodasom fobb eseményei 19071908 [-1911]. Kézirasos
naplo. OSZKK Quart. Hung. 2651. 2. kétet, 68. (1909. szeptember 16.).
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PAL FODOR

THE IMAM OF BUDAPEST

AN ATTEMPT AT INTEGRATING THE MUSLIMS OF BOSNIA
(1909-1911)

From the early years of the 20th century Bosnia occupied an increasingly important place
in the Hungarian plans for political expansion. It was in the framework of this strategy
that the derelict mausoleum of Giil Baba in Budapest was ordered to be transformed into a
pilgrimage site and mosque, and a Muslim religious community established for the service
of resident and visiting Turkish and Bosnian Muslims. A trained hodja, that is, imam
was brought to lead it from Turkey, and a muezzin from Bosnia, and a boarding school
founded. But, as the imam brought from Istanbul failed to live up to the expectations, and
the Hungarian government proved unable to secure the infrastructural background, the
Hungarian Muslim religious community only materialized decades later. The only result of
the whole scheme was the enactment of Islam among the officially accepted religions by
the Hungarian parliament in 1916.

Fodor Pal (Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténet-
tudomanyi Intézet)



CONTENTS

STUDIES

Arno Strohmeyer: Trends and Perspectives in Early Modern Diplomatic History.

The Case of Habsburg Diplomats in Constantinople 177
Agnes Deak: Abuse of Office in the Framework of Ethnic Struggles

(The Region of Kovar, 1861-1863) 199
Akos Bartha: The unmandated period of Endre Bajcsy-Zsilinszky

in the Smallholders’ Party (1936-1939) 221
Penka Pejkovszka—Gabor Demeter: Immigrants and and their integration

into the labour market in interwar Hungary 261
WORKSHOP

Eva B. Halasz: General Congregations in Slavonia in the 13th and 14th Centuries 283
Ingrid Papp: Remembrance of the Founders of the Lutheran Church

amongst Slavic-tongue Town Citizens in the 17th-century Hungary 299
Pal Fodor: The imam of Budapest: An attempt at integrating the Muslims of Bosnia

(1909-1911) 315
DOCUMENTS

Alessandro Di Bari: Unpublished charters of Sigismund of Luxemburg preserved

in Friauli (1411-1418) 325
REVIEW ARTICLE 341

E szamunk szerzoi

BARTHA AKOS PhD, posztdoktori kutato (MTA BTK TTI) « DEAK AGNES, az MTA
doktora, egy. tanar (SZTE) » DEMETER GABOR PhD, tud. munkatars (MTA BTK TTI)
« ALESSANDRO DI BARI (Universita degli studi di Trieste) « FODOR PAL, az MTA
doktora, tud. tanicsadd (MTA BTK TTI) « B. HALASZ EVA PhD, tud. munkatars (MTA—
SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatocsoport) * MULLER ROLF PhD, tud. kutat6
(Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara) « PAPP INGRID, tud. segédmunkatérs
(MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet) « PENKA PEJKOVSZKA DSc, docens (Bolgar
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézet) * ARNO STROHMEYER, egy. tanar
(Salzburgi Egyetem)

MOL = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MTA BTK TTI = Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont
Torténettudomanyi Intézet

SZTE = Szegedi Tudomanyegyetem

Folyoiratunk kozlési szabalyzata a www.tti.btk.mta.hu honlapon olvashato




