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PALOSFALVI TAMAS

Mennyi ideig tartott Nandorfehérvar elso ostroma?

Gondolatok egy ,,paratlanul rosszul ismert”
esemény kapcsan

Kﬁzkeletﬁ vélekedés szerint Nandorfehér-
var 1440. évi ostroma az oszman—magyar haboruk minden bizonnyal leghosz-
szabb megszakitatlan katonai eseménye volt a maga nemében hat, esetleg hét ho-
napos id6tartamaval. Az ostrom tartamanak meghatarozasara latszolag kitinden
informalt kortars vagy kozel kortars tuddsitasok allnak rendelkezésiinkre: bizanci,
lengyel és magyar kronikasok is, vélhetéen legalabb részben egymastdl fliggetle-
niil, azt allijak, hogy II. Murad szultan 1440-ben a teljes hadmiiveleti szezont
Nandorfehérvar ostromaval toltotte. A kronikdsok informacidit annak ellenére is
csaknem altalanos bizalom 6vezi, hogy nyilvanvaldan ellentmondanak a kortars
oszman hadviselés altalanos logikajanak, és némiképpen a jozan észnek is.! Miért
probalkozott volna Murad szultan fél éven keresztiil Nandorfehérvar elfoglalasa-
val minddssze egy esztenddvel azutan, hogy hodoltatta Szerbiat, és Szendrd meg-
szerzésével Nandorfehérvarhoz foghatd stratégiai jelentdségli timaszpontra tett
szert a Duna partjan? Hogyan lehetséges, hogy az allitolag teljesen koriilzart varat
fél év alatt sem sikertilt ki¢heztetni, annak ellenére, hogy felmentd seregnek még a
szervezeésérél sem tudunk? Miképpen sikeriilt egy legalabb 3000 és 5000 6 kozé
becsiilt védésereg? ellatasa hat honapon keresztiil ugy, hogy kézben utanpotlas
nem jutott a varba? Es miképpen sikeriilt egy legalabb 34 000 fore becsiilt ostrom-
16 sereg, ami korabeli szinten még mindig elképzelhetetleniil magas 1étszamnak
tiinik, taborban tartasa aprilistol oktoberig?® Bar korabbi véleményem, mely sze-

1 A forrasokra és az irodalomra 1d. Szabo Pal: 1440 — Nandorfehérvar elsé oszman-torok ostroma és
elézményei. Areion, Szeged, 2015. passim. V6. még Konstantin Jirecek: Geschichte der Serben. II.
(1371-1537). F. A. Perthes, Gotha, 1918. 176.; Franz Babinger: Mehmed the Conqueror and his
Time. Translated from the German by Ralph Manheim. Ed. by William C. Hickman. University
Press, Princeton, 1992. 18.; Agoston Gdabor: A Nandorfehérvarhoz vezeté t: Magyarorszag, a
balkani oszman terjeszkedés és a nandorfehérvari gyézelem. In: Us: Eurdpa és az oszman hodités.
HM Hadtorténeti Intézet és Mtizeum, Bp., 2014. 269.; Kubinyi Andrds: A nandorfehérvari diadal.
Kérdések és kovetkezmények. In: Ud: Nandorfehérvartol Mohacsig. A Matyas- és a Jagello-kor
hadtorténete. Zrinyi, Bp., 2007. 12.; Jovanka Kalié-Mijuskovi¢: Beograd u srednjem veku. Srpska
Knjizevna Zadruga, Beograd, 1967. 110-114.; Momcilo Spremic¢: Despot Purad Brankovi¢ i nje-
govo doba. Srpska Knjizevna Zadruga, Beograd, 1994. 236-237. (nagyrészt az el6bbi nyoman).

2 Szabo P:i.m. (1.]jz.) 152.

3 Szabd Pal (i. m. [1. jz.] 153.) csak az ostromlok 1étszamat becsiili ennyire, ehhez még hozzaveszi
a Magyarorszag déli vidékein portyazo csapatokat is. Erdemes megjegyezni, hogy a tizenhat évvel
késdbbi ostrom soran Brankovics Gyorgy szerb despota mar julius 13-an sulyos ellatasi zavarokrol
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418 PALOSFALVI TAMAS

rint az 1440. évi ostrom hadtorténetiink ,,paratlanul rosszul ismert fejezete”,* az
eltelt idében sem valtozott, mégis indokoltnak lattam ismét megvizsgalni a kér-
dést, egyrészt mert korabbi munkamban bizonyos mértékben magam is aldozatul
estem a kronikas beszamolok torzitd hatasanak, masrészt mert egy kdzelmultban
megjelent konyv ismét a tények latszataval ruhazott fel bizonyos képtelenségeket.’

Az oszman hoditok , természetfeletti” képességeinek legendaja, amely a kozép-
kori kronikasok (tdbb) szdzezernyi oszman harcosrol sz6lo tudositasaiban koszon
vissza,® annak ellenére szivosan tartja magat a koztudatban, és bizonyos mértékben
még a (nem oszmanista) szakemberek korében is, hogy idokozben a korabeli oszman
hadviselésrdl valo ismereteink sokkal pontosabbakka valtak.” ,,Az oszman hadsereg
miitkodését befolyasolo altalanos korlatozo tényezokrdl gyakran megfeledkeznek
vagy tudomast sem vesznek az olyan elbeszélések, amelyek az (oszman) allam 1été-
nek értelmét a vilaguralmi torekvésekkel azonositjak.” Igy aztan gond nélkiil irnak
szakemberek is néhany nap vagy hét alatt f61dig rombolt varfalakrol annak ellenére,
hogy ,,a nehezebb ostromagytkat csaknem a céljuknal magasabbra kellett helyezni
annak érdekében, hogy értékelhetd karokat tudjanak okozni. Az optimalis pozicid
eléréséhez hetekig tartd gondos eldkésziiletekre volt sziikség, és még a legalaposabb
el6késziiletek mellett is gyakori volt a kudarc” — még a 17. szazadban is!’

A legfontosabb és kozismert korlatozé tényezot, kiillondsen a 17. szdzad elott,
»~amikor a timariota lovassag tette ki az (oszman) hadsereg zomét”, a ciklikusan
valtozo6 évszakok jelentették. A hadjarati szezon kezdetét a fii sarjadasa jeldlte ki,
a végét pedig a tél bedllta, ,,amikor az élelem és takarmany nemcsak kevesebb, de
nagyon draga is lett”. A 16. szazad végéig terjedd idészakban az oszman hadsere-
gen beliil a lovassag aranya haromszorosan vagy négyszeresen haladta meg a gya-
logsagét; ez pedig azt jelentette, hogy ,,a teljes potencialis haderd jelentésebb ré-
szének mozgositasa és harcrendbe allitdsa szorosan fiiggott a lovak szamara
szlikséges takarmany elérhet6ségétol”. Ennek megfelelden aprilis vége (a keresz-
tény szamitasban Szent Gyorgy napja) és oktober vége (Szent Demeter {innepe)
kényszerito jelleggel jelolte ki a hadmiiveleti szezon kezdetét és végét: ,,a kora
majus és késd oktdber kozott rendelkezésre allé mintegy 180 napon til még a vi-
szonylag fejlett hadtappal rendelkezé oszméanok sem voltak képesek taborban tar-
tani fegyveres erdiket (és a lovaikat).”

tuddsitott az oszman taborban. A Magyarorszag és Szerbia kozti 6sszekottetések oklevéltara 1198—
1526. Szerk. Thalloczy Lajos—Aldasy Antal. MTA, Bp., 1907. (= Szerbia) 206.

4 Palosfalvi Tamas: Nikapolytol Mohacsig 1396—1526. Zrinyi, Bp., 2005. 67.

5 V&. Szabo P:i.m. (1. jz.) passim.

6 V0. éppen Nandorfehérvar 1440. évi ostroma vonatkozasaban Thurdczy Janos adatat a 17 ezer
oszman harcosrdl, akik allitélag a varfalak ald asott hatalmas akna berobbantasakor vesztek oda.
lohannes de Thurocz: Chronica Hungarorum. . Textus. Ed. Elisabeth Galantai—Iulius Krist6. Aka-
démiai, Bp., 1985. 243.

7 V&. pl. Pal Fodor: Ottoman warfare, 1300-1453. In: The Cambridge History of Turkey. I. Byzan-
tium to Turkey, 1071-1453. Ed. Kate Fleet. Cambridge University Press, 2009. 192-226.

8 Rhoads Murphey: Ottoman Warfare, 1500—-1700. UCL Press, London, 1999. 13.

9 Uo. 14.
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,»Az els6 hadbahivo parancs a tavaszi napforduléhoz igazodott [...], de a csa-
patok hagyomanyosan aprilis végéig varakozasi idét kaptak, mieldtt tényleges
szolgalatra kellett jelentkezniiik. Ezt a haladékot azonban arra a 1étfontossagu fel-
adatra kellett hasznalniuk, hogy lovaikat feltaplaljak a vitaminban gazdag tavaszi
legeldkon. Ha a koriilmények indokoltdk, a hadsereg frontra indulasat eldrehoz-
hattak marcius kozepére, vagy elhalaszthattak majusra, de eldbbi esetben ez csu-
pan annyit jelentett, hogy a varakozasi idot elhalasztottak egy kovetkezo allomas-
ra, amely jobban megfelelt a hadsereg allatallomanyanak legeltetésére.”!”

Mindezt figyelembe véve az altalaban feltételezett aprilis végi ostromkezdet
azt jelentené, hogy az oszmanok rogton a tavasz bekdszontével megindultak, a fii
sarjadasat meg sem varva, €s az eldz6 évben hodoltatott szerb teriileteket hasznal-
tak lovaik feltaplalasara, mikdzben nem tudhattak, milyen ellenallasra kell szami-
taniuk magyar részrdl (ne feledjiik, hogy Brankovics Gyorgy szerb despota, hatal-
mas magyarorszagi birtokok ura, ekkor még Budan tartézkodik) — ami kevéssé
valdszinli. Ugyanennyire valosziniitlen, hogy a Drinapoly és Nandorfehérvar ko-
zOtti tobb mint hétszaz kilométeres tavolsagot ilyen gyorsan megtették volna az
oszmanok, kiilonos tekintettel arra, hogy az azsiai csapatokat is meg kellett varni.
A Drinapolybol Szofia és Nis érintésével Nandorfehérvarra vezetd ut megtételére
a legkevesebb 6tven napot szamolva'! is majus dereka a legkorabbi id6, amikorra
az oszmanok megérkezhettek volna a varhoz — de ez a kalkulacio is figyelmen ki-
viil hagyja a fentebb ismertetett korlatozo tényezoket. Nem is tudunk réla, hogy
ilyen korai idépontban kezdtek volna szamottevé hadmiveletekbe ennyire észa-
kon. Szendr6 ostroma (1439) nyar derekan kezd6dott, ahogy Nandorfehérvar ké-
sObbi ostromai (1456, 1521) és Jajca ostroma (1464) is.

A problémaval az 1440. évi ostrom monografusa is tisztaban volt, és athidalasa-
ra egy ,,kétfazist” mozgositas feltételezésével operalt. Arra természetesen van példa
magyar célpontok elleni tdamadasnal is, hogy a ruméliai seregtest megel6zte az ana-
toliai csapatokat, de a faziskiilonbség sohasem volt tobb néhany napnal.'2 Igy, jobb
hijan, maradnak Evrenosz fia Ali bég akindzsi harcosai mint potencialis ,,tavaszi”
ostromlok, akiket immar kora nyaron kovettek volna a regularis oszman csapatok.'
A hipotézis azonban olyan ingatag alapokon all, hogy akar kiilondsebb vizsgalat
nélkil is nyugodtan elvethetnénk. Azt, hogy irregularis, onkéntes alapon szervezo-
dott rablocsapatok nagyon korai iddpontban is intézhettek tdmadast keresztény terti-
letek ellen, minden kétséget kizaréan mutatja Mezid bég 1442. marciusi erdélyi be-
torése. Ez azonban a legfeljebb is csupan két hétig tartott, és regularis ostromra még

10 Uo. 20-21., innen az idézetek is.

11 Perjés Géza: Mohacs. Magvetd, Bp., 1979. 64.

12 V&. példaul az oszman sereg felvonulasat a mohacsi hadjaratra: Szulejman szultan napléja. In:
Mohacs emlékezete. A mohécsi csatara vonatkozo legfontosabb magyar, nyugati és torok forrasok.
A csatahely régészeti feltarasanak eredményei. Szerk. Katona Tamas. Magyar Helikon, Bp., 1987.
168-171.

13 Szabo P:i.m. (1. jz.) 148.
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csak kisérletet sem tettek a tamadok.!'* Nagyobb aranyu, tobb tertiletet érint és regu-
laris csapatokat is mozgo6sitd tamadasok azonban ugyanugy nem indultak tavasszal,
mint ahogy nagyszabasu ostromok sem (v0. 1438). Ennélfogva teljes bizonyossag-
gal kizarhatjuk, hogy az Ali bég rendelkezésére allo, legfeljebb néhany ezer fore
rag6 hatarvidéki lovassag alkalmas lett volna egy olyan var koriilzarasara és ostro-
mara, mint Nandorfehérvar. Megjegyzendd egyébként, hogy a bizanci torténetiro,
Khalkokondiilész vonatkozo elbeszélése, amelyen a , kétfazist” mozgdsitas €s ost-
rom hipotézise végsd soron alapul, egyaltalan nem tamogatja Ali bég ,,0nallo”, a
szultani seregtdl fiiggetlen ostromtevékenységének feltevését. '

Nem véletlen ezek utan, hogy mar korabban is akadtak torténészek, akik kétség-
be vontak az ostrom féléves idOtartamat. Szakaly Ferenc, a torok—magyar kiizdel-
mek 1526 elétti fejezetérol irott Osszefoglald tanulmanyaban harom hénapos ost-
romrol irt,'* és hasonloan vélekedett Razsé Gyula is, aki a Magyarorszdg
hadtortenete elso kotetében 1440 ,tavaszatol” julius végéig szamitotta az ostromot,
amikor is a szultan seregével ,,elvonult a var alol Macedoniaba”.!” Egy korabbi mun-
kajaban egyenesen azt allitotta, hogy az ostrom nem is kezdddhetett junius vége—ju-
lius eleje el6tt."® Harom honapos ostromrodl irtam magam is," masok dvatosan ,,tobb
honaprol”.? Legutobb pedig egy amerikai hadtorténész, John Jefferson, helyesen
azonositva az egész problémakdr minden bizonnyal legfontosabb forrasat, ,,két vagy
harom” honapra szoritotta le azt az idétartamot, amelyet az oszman sereg feltehetéen
Nandorfehérvar ostromaval toltott.?! Bar a forras tartalmat kimeritGen ismertette

14 Mezid hadjaratara legtijabban 1d. John Jefferson: The Holy Wars of King Wladislas and Sultan
Murad. The Ottoman—Christian Conflict from 1438-1444. Brill, Leiden—Boston, 2012. 281-286.

15 Baan Istvan: A XIV-XVI. szazadi magyar torténelem bizanci és kora ujkori gordg nyelvii forrasai.
Balassi—Bizantinoldgiai Intézet Alapitvany, Bp., 2013. 220-221. V6. Laonikos Chalkokondyles: The
Histories. I. Translated by Anthony Kaldellis. Harvard University Press, 2014. 409-411. — A bizanci
torténetird szovegét a legnagyobb joindulattal sem lehet Gigy értelmezni, hogy Ali bég mintegy két
honapig egyediil ostromolta volna a varat. Khalkokondiilész egyébként, ahogy minden bizonnyal a
tobbi kronikas is, nagy valdsziniiség szerint keveri az 1440-es ostrom eseményeit a tizenhat évvel
késdbbi ostrom eseményeivel, amikor példaul a leomlo falak nyoman be6zonld janicsarokrol ir, akik
a varos tobb vagy nagyobb részét elfoglaltak volna, miel6tt a védok visszaszoritottak oket.

16 Szakaly Ferenc: A torok—magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata el6tt (1361-1526). In: Mo-
hacs. Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos—Szakaly
Ferenc. Akadémiai, Bp., 1986. 31.

17 Razso Gyula: A magyar feudalis hadsereg fénykora. In: Magyarorszag hadtorténete két kotetben.
Fészerk. Liptai Ervin. Zrinyi, Bp. 1985. — Ugyand azonban egy masik irasaban aprilistol augusz-
tusig szamitotta az ostromot. Ug: Katonai reformok a 15. szazadban. In: A magyar hadtorténelem
évszazadai. Szerk. Kirdly Béla—Veszprémy Lészl6. Zrinyi, Bp., 2003. 45.

18 Ud: A Zsigmond-kori Magyarorszag ¢s a torok veszély (1393—1437). Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 20. (1973) 3. sz. 410.

19 Pdlosfalvi T: 1. m. (4. jz.) 67.

20 Engel Pal: Szent Istvan birodalma. Historia-MTA Torténettudoményi Intézet, Bp., 2001. 235.;
FElekes Lajos: Hunyadi. Akadémiai, Bp., 1952. 133. — Meglep6 modon a jozan itéléképességét
ekkorra mar sutba vagé Elekes volt az egyetlen, aki ,,tobbhetes, sot allitélag tobbhonapos™ ost-
romrol irt, igy — meglehet puszta véletlenségbdl — a legkdzelebb jutott a vélhetden valdsagos
ostromid6hoz.

21 Jefferson, J.: i. m. (14. jz.) 240-241., 20. jegyz.
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mind maga Jefferson, mind a vele vitaba szallo Szabo Pal, mégis sziikséges roviden
kitérni ra, mert alabbi fejtegetéseim egyik alapjat képezi.

A szoban forgo6 dokumentum egy levél, amelyet egy ismeretlen lengyel kortars,
megalapozott vélemény szerint maga a késébbi kronikas Jan Dtugosz irt Budarol.??
A levél datédlatlan, &m a benne elbeszélt események alapjan nem kelhetett 1440. ju-
nius végénél késobb. A legfontosabb kapaszkodd Gyor ostromanak €s Erzsébet ki-
ralyné Pozsonyba menekiilésének elbeszelése, ami utan a levél irdja arr6l szamol be,
hogy az elfogott Cillei Ulrik grofot a Gyoérnél foglyul ejtett tobbi elokeldvel egyiitt
,»a mai napon” (die hodierna) vezette (Talloci) Matko ban ,.erre a helyre” (in locum
huc), ami — tekintve a kiraly tartozkodasi helyét — nem lehet mas, mint Buda. Tekin-
tettel arra, hogy Cillei €s tarsai junius 21-én estek fogsagba, és 26-an mar Ulaszlo
szine elott alltak (omnes nostro conspectui sunt presentati), a levél e napnal késobb-
re nem, legvalosziniibben éppen junius 26-ra vagy a megeléz6 napra datalhatd.?

A dolog jelentésége természetesen nem Cillei fogsagaban all, hanem abban,
amit a levéliro Nandorfehérvarrol ir. ,,Az elmult napokban” (hiis diebus) nagy to-
rok sereg vette ostrom ala Nandorfehérvart, és ,,minden emberi leleménnyel” (om-
nia humana ingenia) torekedett annak elfoglalasara. Végiil egy napon rohamot
intéztek a var ellen, mégpedig nemcsak szarazf6ldon, hanem a folyokon 1évo ga-
lyakrdl is, ,,a mieink” (nostre [...] gentes) azonban olyan keményen védekeztek,
hogy a f6ld feldl tamadok kozil ,,sokat megoltek, masokat megsebesitettek, a tob-
bieket pedig megfutamitottak”. A folyon timado egyik galyat a rajta 1évo katonak-
kal egyiitt elfogtak és bevontattak a varba, mig egy masik galyat agyugolyoval
talaltak el, és legénységével ,,megitattak a halal vizét”. gy a barbarok, ily jelentés
vereséget szenvedve, az ostromtol és a kiralysagbol elvonultak™ (Sic barbari illi
tam notabili strage recepta ab obsidione et de regno recesserunt). A kiralyhoz
ugyanakkor hirek jottek arrol, hogy a torok szultan ,,nagy sereget készit” (magnum
parat exercitum) az orszag lerohanasara, ezért Ulaszlo kovetet kiildott Muradhoz,
kérve, hogy ne tamadja meg az 6 f6ldjét és kiralysagat, hanem ,,mint fogadott fia-
val” (tamquam cum adoptivo filio) €éljen vele békében.

A levél szavainal vilagosabban aligha lehetne jelezni az ostrom végét, Szabo Pal
mégis kétségbe vonja annak igazsagat — hivatkozva a kronikasok hat, illetve hét ho-
naprol szo6l06 hireire, na meg arra, hogy a regularis szultani csapatok nem is érkezhet-
tek korabban Nandorfehérvar ala. Kovetkezésképpen a megel6zo két honapban ,,az
Ali vezette akindzsik” egyediil ostromoltak volna a varat, kétségteleniil agyukkal,
hajokkal, rohamra alkalmas gyalogsaggal ellatva, néhany ezer fovel elszigetelve és
sakkban tartva egy allitolag 3000-5000 f6s védoésereget, és 6k voltak azok a barba-
rok, akik kitakarodtak az orszagbol, hogy aztan a kovetkez6 négy honapban immar
maga Murad szultan vegye at az tigyek iranyitasat, és folytassa a végiil sikertelen
ostromot, egyebek mellett ,,az orids akna” asasaval, amelynek berobbantasa végiil

22 Codex epistolaris saeculi decimi quinti. II. 1382-1445 (Monumenta medii aevi historica res ges-
tas Poloniae illustrantia XII.). Ed. Anatol Lewicki. Academia Literarum Cracoviensis, Cracoviae,
1891. (= Codex epistolaris) 416—421.

23 Codex epistolaris 421.
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megpecsételte a vallalkozas sorsat — anélkiil, hogy ennek barmi nyoma maradt volna
az eseményekkel egy id6ben keletkezett forrasokban, ami nmagaban is meglehetd-
sen furcsa.

Azt, hogy az ostrom 1440 aprilisaban kezdddott, kizarolag a hat, illetve hét
honapos ostromidébodl szokas kovetkeztetni, utobbi elfogadasa pedig alapvetden a
bizanci Dukasz ¢s a lengyel Diugosz elbeszélésén alapul — nagyon valdszinii
ugyanis, hogy Thuroczy mar a lengyel kronikas adataival kombinalt, Bonfini pe-
dig, szokasa szerint, elddje szovegét varialta tovabb. Ami Dukaszt illeti, 6 expres-
sis verbis azt allitja, hogy Murad hat honapig tartotta koriilzarva Nandorfehérvart,
és az ostrom kora tavasszal kezd6dott.>* Dukaszt jol informalt, altalaban megbiz-
hat6 torténetironak tekintik, aki raadasul a minket érdekld eseménytdl iddben nem
is tavol, az 1450-es években irta kronikajat.”> Bar magyar vonatkozasban vannak
jelentds tévedései, az események menetét valoban helyesen rekonstrualja. Ugyan-
akkor, jollehet bizonyos torténésekrdl szemtanuktol is szerzett értesiiléseket, életét
az oszman—magyar fronttdl messze élte le, igy informacioit hiba volna minden
kritika nélkiil elfogadni — kiilonGsen abban az esetben, ha minden mas, amit az
ostromrol tudunk vagy alappal feltételeziink, kereken ellentmond azoknak. Egy
lehetséges magyardzatra mindazonaltal a tanulmany végén még kisérletet teszek.

A bizanci kronikassal szemben lengyel kollégéaja azért érdemel nagyobb fi-
gyelmet, mert 6 nemcsak kortarsa volt az eseményeknek, hanem majdnem kozvet-
len , fiilltantija” is, amennyiben az ostrom idépontjaban nagy valdszintiséggel Bu-
dan tartozkodott. Eppen az eseményekhez valo relativ kozelsége miatt szokés az &
elbeszélésének a tobbi narrativ forrashoz képest nagyobb hitelt tulajdonitani,*
jollehet a lengyel kronikas verzidja sem mentes az értelmezési nehézségektol.

Dhugosz szerint Ulaszlo kiraly a székesfehérvari korondzas (julius 17.) utan
1440. jalius 23-an érkezett vissza Budara, és ott is toltotte az egész nyarat €s szt
(totam aestatem et autumnum), az orszag tigyeit intézve. Alkalmasint azonban, irja
a kronikas, a kormanyzas faradalmait a Csepel-szigeten vadaszgatva pihente ki (ad
insulam Czepel pro alleviatione laborum et taediorum suorum ad venationes
discedebat).”” Tekintettel arra, hogy a kiraly oklevelei 1440 végéig Budan keltek,
nincs modunkban meghatarozni a vadéaszatok pontos idejét, mert egy ilyen kiran-
dulasra barmikor sor keriilhetett anélkiil, hogy az nyomot hagyott volna az uralko-
doi oklevelezésben. Az ugyanakkor figyelemre méltd, hogy mikozben az ,,orszag
kapuja” allitolag ¢let-halal harcat vivta, Ulaszlo kirdly nem tudta szerét ejteni an-
nak, hogy a Csepel-szigetnél kozelebb menjen az ostromlott varhoz, még a koro-
nazas utan sem.

Ennél fontosabb, hogy Dlugosz elbeszélése nem alkalmas arra, hogy barmi-
lyen kronologiai fogodzoként szolgaljon. Mint az ostrom monografusa irja,

24 Baan I.:i.m. (15. jz.) 348.

25 Uo. 329-330.

26 Jefferson, J.: i. m. (14. jz.) 243.

27 loannis Dlugossii seu Longini canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII. Tomus IV.
Libri XI. XII. Cura et impensis Alexandri Przezdziecki. Ex typographia ephemeridum ,,Czas”,
Cracoviae, 1876. (= Dlugosz) 651.
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,»Ulaszlo [...] Budara érkezésekor a torok ostrom mar harom honapja folyt” —
vagyis legkésobb aprilis masodik felében kezd6dott.?® A lengyel kronikas szovegé-
b6l azonban ez nem kovetkezik. Mit is mond pontosan Diugosz? Mivel a torokok
szultanja ostrom ala vette Nandorfehérvart, ,,és az ostromot mar harom honapon at
folytatta”, Ulaszld kovetet kiildott Muradhoz, felszoélitva, hogy miutan 6 (Ulaszlo)
birtokba vette a Magyar Kiralysagot, hagyjon fel a var ostromaval. E kdvetséget
nem azért kiildte a szultdnhoz, mert félt a var elvesztésétdl, hanem hogy kikémlel-
je Murad szandékait (ut animum Caesaris Turcorum, qualis erga se esset, experi-
retur) — meglepd hozzaallas egy allitolag harom honapja ostromlott var esetében.
E harom hoénap azonban tavolrol sem a kirdly budai bevonulasahoz képest szami-
todik, hanem nyari és 6szi budai tartozkodasahoz, vagyis inkabb annak barmelyik
tetszOleges pontjahoz viszonyitva — az errdl szolo beszamolohoz kapcsolddik
ugyanis kozvetleniil a haromhavi ostrom emlitése. Mint latni fogjuk, a harom ho-
nap se igy, se gy nem stimmel egyébként, de azért szogezziik le, hogy Dlugosz
kronikajabol nem kovetkezik az aprilisi ostromkezdet.?

A lengyel kronikas munkajaval azonban ennél nagyobb probléma is van. Mint
lattuk, Dtugosz szerint Ulaszld Budara valo visszaérkezése utan, legkorabban te-
hat julius végén kiildte kovetét, Piotr Leczyckit® Murad szultanhoz, kérve 6t az
ostrom abbahagyasara. Ot a szultan valasz nélkiil Szendrd véraba zarta, és tovabbi
harom honapig ostromolta Nandorfehérvart, ,,azt gondolva, hogy ilyen kedvez6
lehetdsége annak meghdditasara a tovabbiakban nem lesz” (ratus sibi tempus ita
opportunum pro illius conquisitione de caetero defuturum). A kovetséget megel6-
z6 ¢és kovetd harom-harom honap adja ki voltaképpen azt a hathavi ostromidoét,
amellyel aztan maga Dtugosz és az 6t kdvetd torténészek is szamolnak.’! Ugyanez
a kovet szerepel ugyanakkor a junius 26. koril irott levélben is,** kovetkezéskép-
pen, hacsak nem tételezziik fel, hogy ugyanaz a személy rovid idén beliil kétszer is
utra kelt a szultanhoz, mar junius 26. elétt el kellett indulnia — vagyis még a koro-
nazast megel6zéen. Mégpedig joval junius 26. el6tt, mert idokozben két Gjabb
kovetet is utina menesztett a kiraly, akiknek visszatértét vartak Budan. Oriasi sze-
rencsénkre tudjuk, hogy 1440. julius 7-én a lengyel kovet mar Budan tartozkodott,>
ami pontosan egybevag Dtugosz kés6bbi hiradasaval, mely szerint Murad csak az
ostrom befejeztével engedte vissza a kdvetet Ulaszlohoz — egy tovabbi bizonyiték,
hogy az ostrom ekkorra véget ért. A két masik kovetet nyilvan azért kellett Gitnak
inditani, mert Murad az els6t Szendrén Orizet ala helyezte — amibdl nem kdvetke-

28 Szabo P:i.m. (1. jz.) 22.

29 Dhlugosz nandorfehérvari ostrommal foglalkozo fejezetének a kronika idérendjén beliil elfoglalt
furcsa helye Jeffersonnak is feltiint, de ¢ ezt annak egyik bizonyitékaként értékelte, hogy az ost-
rom nem huzoédhatott at 1440 kés6 nyarara. Jefferson, J.: i. m. (14. jz.) 241.

30 Ld. Szabo P:i.m. (1.jz.) 111. és 838. jz. Ismertebb nevén Piotr Oporowski/z Oporowa, Wlady-
staw Oporowski kujaviai piispok, késobb gnieznoi érsek fivére.

31 ,,sex mensibus in castri obsidione [...] exactis” — Dlugosz 653.

32 Codex epistolaris 420.

33 ,,Petro de Oporow vexillifero Lanciciensi” — Zbidér Dokumentéw Matopolskich. Cz. 2. Doku-
menty z lat 1421-1441. Wydal Stanislaw Kuras. Polska Akademia Nauk, Wroctaw, 1963. 563. sz.
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zik, hogy arrafelé is tartoztattak le. Elképzelhetd, hogy még Drinapolyban adta el
mondanivalojat, és a Nandorfehérvar ostromara késziil6 szultan onnan vitte maga-
val Szendrore. Innen pedig csak egy 1€épés annak feltételezése, hogy éppen a len-
gyel kovet érkezése és lizenete érlelte meg Murad elhatarozasat a tiamadasra.

Eppen Dugosztol tudjuk, hogy 1439-ben oszman kovet érkezett Ulaszlo len-
gyel kirdly udvaraba, egy Habsburg Albert-ellenes szovetség tervével. Mivel Albert
idékozben meghalt, Uldszl6 a kdvetet maganal tartotta, mig kiderdil, ,,mi végre jut-
nak a Magyar Kiralysag dolgai Albert haldla utan” (quem finem essent negotia regni
Hungariae, morte Alberti secuta, habitura). A torok kovet ennek megfeleléen jelen
volt Krakkoban, amikor a magyar tront Ulaszlonak felajanlé magyar kovetek meg-
érkeztek; mi tobb, a lengyel kiraly 1440. februar 20-an a kovet jelenlétében (nuntio
imperatoris Turcorum praesente) jelentette be a magyar kiildottségnek, hogy bizo-
nyos feltételek mellett elfogadja ajanlatukat.’** Ez, talan mondani sem kell, gyokeres
politikai fordulatot jelentett, hiszen Ulaszlo éppen annak a Habsburg Albertnek a
helyét késziilt atvenni, aki ellen a szultan segitséget igért. Ulaszlo érdekei most mar
azt diktaltak, hogy a torokok lehet6ség szerint egyaltalan ne mozduljanak, amig 6
mint valasztott uralkodd — reményei szerint akadalytalanul — birtokba veszi 01 orsza-
gat. Ezért okkal feltételezhetjiik, hogy Ulaszl6 a torok kovettel egyiitt a sajat kovetét
is Drinapolyba kiildte, mégpedig olyan megbizatassal, hogy igyekezzen a szultdn be
nem avatkozasat biztositani. Megérkezése utan azonban Murad, aki nyilvan pontos
értestilésekkel rendelkezett Utosziilott Laszlo sziiletésérdl is, realisan felmérve a po-
litikai helyzetben rejlo lehetdséget, feltételekhez kototte ,,semlegességét” — egyben
eldontve, hogy igy vagy ugy, de hasznot hiiz a kialakult helyzetbdl. A lehetséges
feltételekrdl alabb még szo lesz, de annyit szogezziink le, hogy aprilis végén még
semmiféle ostrom nem kezdddhetett, hiszen a kovet legkorabban valamikor marcius
végén, de inkabb aprilis elején érkezhetett meg Krakkobol.

A néhany rendelkezésre allo kortars forras ugyanezt tantsitja. A mar tobbszor
hivatkozott junius végi levél az ,,ezekben a napokban” (hiis diebus) szavakkal utal az
ostromra, ami, ha nem is til konkrét, mindenesetre semmiképpen nem sejtet régota
hizodo torténést — bar kifejezetten nem is zarja ki egy harom honapja kezddodott
ostrom lehetdségét. Ezért talan még érdekesebb Ulaszlo kozismert oklevele 1440.
junius 17-r6l, amelyben Szomolnokbanyatdl kér pénzbeli segitséget, mert, igy a ki-
raly, ,,legujabban” (novissime) kedvezotlen hirek érkeztek arrol, hogy a t6rokok sza-
razfoldon és vizen ostrom ala vették Nandorfehérvart.> Nos, egy aprilisban vagy
akar majusban kezd6dott ostrom esetén nehéz volna feltételezni, hogy korabban
semmiféle hirt nem kapott rola Ulaszlo, aki aprilis vége 6ta Magyarorszagon, majus
vége oOta pedig Budan tartozkodott. Utdbbi oklevél azért is nagyon érdekes, mert egy
masik informacioja megerdsiti a jinius végi levél allitasat a szultan Gjabb késziilodé-
sérol. Ulaszlo szerint ugyanis a torokok hamarosan (in proximo) tovabbi varakat és
teriileteket késziilnek tamadni és pusztitani — nyilvan a levélben emlitett magnus
exercitus. Junius 17-én eszerint friss informacionak szdmitott Budan Nandorfehérvar

34 Diugosz 613-614., 617.
35 Szerbia 136.
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ostroma, 26-an pedig mar tudtak, hogy a térokok elvonultak a var alol. Hogyan jon
ki igy nemhogy hat, de még két vagy harom honap is?

Erdemes ebbél a szempontbol megvizsgalni Dlugosz munkamodszerét egy mé-
sik epizod kapcsan is, amely szerencsére ugyancsak nyomot hagyott mas forrasok-
ban is. Kozismert, hogy 1440. junius 29-én a Budan 0sszegyllt orszagnagyok és
nemesek megerdsitették Ulaszld valasztasat, egyben érvénytelenitették V. Laszlo
koronazasat.** Masnap, ha hihetiink Dlugosz elbeszélésének, julius 17-re tiizték ki
Ulaszlo koronazasanak id6épontjat.’” De hihetiink-¢ neki? Sajnos Dhugosz kronikaja
ezen a ponton is némiképp zavaros. Szerinte elobb kitlizték a koronazas idépontjat
(julius 17.), majd utana kezdtek azon gondolkodni, mivel potoljak az ellopott Szent
Koronat. A vita hevében ismét felmertilt Garai Lasz16 ban feleldssége a korona eltii-
nésében, ¢s végiil, tobbek nyomasara, ,,a prelatusok, barok és a communitas” tanacs-
kozasa utan ugy dontottek, hogy a bant fogsagra vetik. Ezutan sziiletett volna meg a
hatarozat arrdl, hogy a Szent Korona hijan a Szent Istvan fejereklyetartojarol levett
diadémmal torténjék meg a koronazas. Ulaszlot azonban, igy Dhugosz, nagyon za-
varta, hogy Garait adott szava megsértésével vetették fogsagra, és azzal a meglepd
kikotéssel zsarolta meg a magyar orszagnagyokat, hogy addig nem engedi megkoro-
naztatni magat, amig a bant szabadon nem engedik, mert, igymond, ,,hamarabb haj-
landd elveszteni a Magyar Kiradlysagot, mint a becsiiletét” (satius existimans regno
Hungariae quam honore spoliari), mi tobb, kész azonnal hazatérni Lengyelorszag-
ba. A magyar fourak jobb hijan kénytelenek voltak engedni, am Garait azzal a ,,fenn-
tartassal” engedtek szabadon, hogy a tovabbiakban, ha Ulaszlo ellen tenne, ezért a
felelosség kizarolag a kiralyt terheli, mert 6k — ti. a magyar orszagnagyok — elejét
akartak venni a ,,hamarosan bekévetkezd bajnak” (malum brevi exoriendum).*®

A lengyel kronikas elbeszélése napnal vilagosabban mutatja, hogy az a bekovet-
kezd események, a két koronazast kovetd polgarhabort ismeretében sziiletett, és
Dhugosz azok hatasa alatt alapvetden modositotta az események feltételezhetd valodi
menetét. Es nem csak ebben az esetben. A tobbi kozépkori torténetirdhoz hasonléan
a lengyel kronikés sem elfogulatlan narrator — csak errdl, éppen paratlan részletessé-
ge okan, hajlandéak vagyunk alkalmasint megfeledkezni. Diugosz rekonstrukcidja-
nak sarokkove az a fikcid, hogy Ulaszl6 mindig kinosan tigyel a térvényességre, és
valahanyszor vét ellene, ez — mint Garai lefogatdsa esetében is — kizarolag magyar
parthiveinek nyomdsara, vagy mas kiilsd, de ugyantigy kivédhetetlen befolyasra tor-
ténik. Erdemes ebben a kontextusban az 1444. év jol ismert eseményeinek targyal-
sara emlékeztetni: Uladszlo a bizénci csaszar szivhezszolo levelének, Cesarini papai
legatus ¢kesszolasanak és Hunyadi nagyravagyasanak egyiittes hatasa alatt dont ugy,
hogy megszegi az oszmanokkal kotott békét, hivatkozassal arra, hogy a szultan a
kijelolt id6pontig nem iiritette ki a szerbiai varakat — ami, mint tudjuk, nyilvanvalod
hazugsag, és ugyancsak a kiraly sokak altal vélelmezett rosszhiszemiiségét hivatott

36 Malyusz Elemér: A magyar rendi allam Hunyadi koraban. Akadémiai, Bp., 1958. 31.
37 ,.In primis autem diem dominicam Sancti Alexii pro coronatione nominant” — Dlugosz 641.
38 Uo. 641-642.
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leplezni.*® Az elbeszélés ebben a formaban tehat ugyanolyan propagandisztikus cé-
lokat szolgal, mint Garai lefogatasanak Dtugosz-féle verzidja.

Azt, hogy a kronikajat szerkesztve Dhugosz valdban modositott az események
eredeti menetén, vilagosan tanusitja a két, mar hivatkozott kortars levél. Az egyik-
ben, abban a bizonyos junius 25/26. koriil irottban, amelyet éppen a kés6bbi kro-
nikasnak tulajdonitanak, ezt olvassuk: ,,J6 reménnyel vagyunk, hogy a korona,
amely a kirdlyné kezeiben volt, hamarosan nalunk lesz” (Spem bonam habemus,
quod et coronam, que erat in regine manibus, habebimus). A masikban, amely bi-
zonyosan junius 26-an kelt, az ifju lengyel kiraly immar arrdl ir, hogy megkeriiltek
az ellopott koronak — vagyis a Szent Korona ¢és a kiralynéi korona, amelyek Erzsé-
bet kiralyné birtokaban voltak (iam coronas per inimicos regni olim latitorie abs-
conditas habemus). A magyar orszagnagyok éppen ennek tudataban tlizték ki a
koronazas idépontjat, de nem julius 17-re, hanem két héttel korabbra — jalius 3-ra.*
A dolog tavolrél sem vilagos, mert tudomasunk szerint a kiralyi korona végig Er-
zsébet kiralyné birtokaban maradt. A névtelen levélird egyértelmiien Cillei elfoga-
sahoz koti a Szent Korona visszaszerzésének reményét, és érdemes ebben az 6sz-
szefiiggésben Kottaner Janosné megjegyzésére utalni, aki ugy tudta, hogy Gyoérbdl
valo tavozasukkor a koronat a varosban hagytak, ,,de sokan voltak, akik ugy hitték,
hogy a szent koronat is magunkkal visszik”.*! Meglehet, Cillei is gy tudta, hogy
a korona Gydrben maradt, és elképzelhetd, hogy elfogasa utan, szabadulasaért cse-
rében, felajanlotta Uldszlonak, hogy visszaszerzi azt. Hamarosan kidertilt azon-
ban, hogy a koronat Erzsébet magéval vitte Pozsonyba, ezért donthettek tigy Bu-
dan, hogy Szécsi érseket és Garai Laszl6 bant a nekik adott menlevél dacara tiiszul
ejtik, ,,azért, hogy a magyar kiralysagban hozzasegitsék a koronazashoz” (ti.
Ulaszl6t).* Hogy ez végiil is kinek az 6tlete volt, nem tudjuk, de aligha til merész
a feltételezés, hogy azé a Rozgonyi Simon piispoké, akinél nagyobb szerepet senki
sem jatszott Ulaszlo tronra juttatasaban, és akinek — ha hihetiink Bonfini elbeszé-
lésének® — személyes elszamolnivaloja is volt Szécsi Dénessel. Mindenesetre az
Otlet nem aratott osztatlan sikert; az érsek és a ban minden bizonnyal mar a junius
29-i eskiitétel eldtt visszanyerte szabadsagat, és ezutdn donthettek arrdl, hogy a
koronazast julius 17-re halasztjak, és a Szent Korona hidnyaban is szerét ejtik.

Barhogyan torténtek is a dolgok 1440 juniusdban, az nyilvanvald, hogy
Dhugosz kronikajaban atszerkesztette az események rendjét, hiszen a korondzas
els6 kitlizott idépontja eltlint elbeszélésébodl, Szécsi és Garai fogsaga pedig az
egész magyar politikai elit — az orszaggytilés — dontésévé valt. Rozgonyi Simon,

39 Uo. 704-708. V6. Engel Pal: A szegedi eskii és a varadi béke. Adalék az 1444. év eseménytorté-
netéhez. In: Ud: Honor, var, ispansag. Valogatott tanulmanyok. Valogatta, szerkesztette, a jegy-
zeteket gondozta Csukovits Enikd. Osiris, Bp., 2003. 205-206.

40 ,,ad diem dominicam proxime futuram” (ami a levél datumatol szamolva julius 3.) — Codex epis-
tolaris 421.

41 A korona elrablasa. Kottaner Janosné emlékirata 1439-1440. Forditotta és kozzéteszi Mollay
Karoly. Magyar Helikon, Bp., 1979. 63.

42 Uo. 66.

43 Antonio Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Forditotta Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 1995. 384.
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mint a ,,lengyel part” vezére, Dhugosz elbeszélésében végig kulcsszerepet jatszik,
amit nyilvan csak foler6sitett a piispok hdsi halala a varnai csatamez6n. Ha, mint
feltételeztem, tényleg az 6 Gtlete volt, hogy az érsek és a ban lefogatasaval kény-
szeritsék Erzsébetet a Szent Korona visszaadasara, a dolog aligha Ulaszl6 akarata
ellenére tortént — és igy az is érthetévé valnék, miért alakult 4t a torténet a kronikas
elbeszélésben a mar emlitett médon — Ulaszlo erkolesi feddhetetlenségének és lo-
vagi tisztességének tanmes¢jévé. Magam igy vélem, hogy a mar emlitett passzus,
amelyben Ulaszl6 csak a koronazas utan kiildte kovetét a szultdnhoz a felszolitas-
sal, hogy hagyjon fel orszaga tamadasaval, ugyanezen logikaval magyarazhat6 —
elvégre a koronazas eldtt ezt nem tehette volna jogosan. Marpedig a hat honapos
ostrom fikcidja éppen ezen — vagyis egy kronikas rekonstrukcion — alapul.

A minket foglalkoztatd kérdés szempontjabol egyébként a dolog jelentdsége
magaban abban a tényben all, hogy juliusban elképzelhetének tartottak, hogy a Bu-
dan Gsszegyilt tomeg, kozte a teljes barodi kar, tobb napra Fehérvarra vonuljon a
koronazasra. Ez ugyanis mindenképpen arra utal, hogy — legalabbis atmenetileg —
megsziint a kozvetlen oszman fenyegetés. A rend kedvéért induljunk ki mégis abbol
az eléfeltevésbdl, hogy Nandorfehérvar ostroma 1440. junius vége utan is folytato-
dott, egészen oktdber végéig, mégpedig immar a szultan feliigyelete alatt. A 15. sza-
zad kozepének forrasviszonyai mellett mar indokolt a varakozas, hogy egy ilyen
volumenti €s hosszisag esemény valamilyen nyomot hagyjon a forrasokban.

Azt mar lattuk, hogy maga a kiraly az esztendd végéig nem hagyta el Budat
is megerdsiti.* Erdekes egyébként, hogy a Nandorfehérvér sikertelen ostromarol
beszamolo elbeszélést koveto fejezetet a lengyel kronikas ugyanott inditja, ahol a
megeldzot: ,,nagyrészt elvégezvén a koronazas és mas kozligyek dolgait” (rebus
coronationis et aliis publicis pro maiori parte consummatis), a krakkoi piispok a
kiraly engedélyével hazaindult Lengyelorszagba. Bar utazasanak célja éppen az
volt, hogy tovabbi segitséget szerezzen kiralya szamara, kétségteleniil kiilonds,
hogy az egész magyarorszagi vallalkozas spiritus rectora éppen akkor hagyja el
atmenetileg urat és védencét, amikor az a legnagyobb addigi veszedelemmel kény-
telen szembenézni. Ezt kovetden Diugosz egy hosszu fejezetben foglalja 6ssze az
Erzsébet és Ulaszlo hivei kozotti harcokat az északi orszagrészben, Jiskra teriileti
hatalmanak kiépitését, majd a Garai Laszlo altal szervezett sereg vereségét Bata-
széknél az Ujlaki Miklos és Hunyadi Janos vezette kiralyi seregtdl. Utobbi, mint
tudjuk, mar a kovetkezd, 1441. év elején tortént, Gjabb figyelmeztetés, hogy
Dtugosz idérendjével érdemes csinjan banni.*

A kétségteleniil nem tul nagy szamu okleveles forrasban az elso jel a fokozott
katonai késziiltségre 1440. augusztusbol valo, amikor a ,,mostani altalanos hadfel-

44 Stanistaw Sroka: 1. Ulészl6 itinerariuma (1440-1444). Torténeti tanulmanyok: a Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Torténelmi Intézetének kiadvanya 4. (1995) 21-48.
45 Dhugosz 659-661.
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kelés” (exercitus generalis) miatt halasztanak pereket.*® A mozgdsitast a torokok,
valamint a csehek ¢és a németek tAmadasai miatt rendelte el Ulaszlo, nyilvan a ko-
rondzas utan tovabb iilésez6 kiralyi tanacs kozremiikodésével.*” A mozgositas ki-
terjedtségét mutatja egy a kutatasba eddig be nem vont utalas a telekkatonasagra.*®
Szeptember elején ismét kiralyi parancsra elrendelt perhalasztasokkal taldlkozunk,
ami altalaban a katonai késziilddés csalhatatlan jele, bar egyik forrasunk sem utal
ra, milyen ellenség indokolta a mozgoésitast.* Fontos ugyanakkor megjegyezni,
hogy mikozben a Kassa elleni hadjaratrol tobb forrasunk is szol, és annak idejét is
elég pontosan meg tudjuk hatarozni,” semmi jele annak, hogy a torok fronton akar
augusztusban, akar szeptemberben emlitésre méltd események torténtek volna. Az
a tény azonban, hogy Ulaszl6 és tanacsa 1440 kés6 nyaran, kora 6szén minden
bizonnyal jelentds erdket mert kiildeni északra, a 14zadé Kassa megbiintetésére,
mindenképpen arra utal, hogy délrél nem fenyegetett komoly veszély, még akkor
is, ha Ulaszlonak elemi érdeke volt a Lengyelorszag és Magyarorszag kozotti
kommunikacié biztositasa.

Erdemes ezen a ponton egy pillantast vetni nemcsak a kiraly, hanem a barok
itinerariumara is, kiilonos tekintettel arra, hogy a mar idézett amerikai hadtorténész
— véleményem szerint helyesen — az ostrom juniusi végének egyik bizonyitékat latta
abban, hogy Talloci Matkoé ban, a Nandorfehérvart védd Jovan perjel fivére, a csalad
feje és Ulaszlo partjanak egyik vezére, kiszabaduldsa utdn sem kisérelte meg, hogy
segitséget vigyen dcesének.’! Jefferson abbol indult ki, hogy Matko junius derekaig
Erzsébet foglya maradt, mi viszont tudjuk, hogy mar aprilis végén visszanyerte sza-
badsagat, igy a segitség elmaradasa immar gyakorlatilag az ostrom egész feltétele-
zett id6tartamara ravetithetd. Szabd Pal mindezt a Talloci csaladon beliili munka-
megosztassal vélte magyarazni— vagyis, hogy Nandorfehérvar és a kdrnyezo vidékek
védelme Talloci Frank és Jovan dolga lett volna, mig Matké és Péter (Petko) a dal-
mat-horvat és szlavon bansagok védelmét felligyelte volna.»

46 ,,post residenciam presentis exercitus nostri generalis in toto regno nostro contra insultus sevissi-
morum Turcorum, necnon Bohemorum et Theutunicorum regni nostri Hungarie predicti emulo-
rum instaurati” — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest; = MNL OL), Diplo-
matikai Levéltar (= DL) 13 574.

47 Az 1440. julius 26. és augusztus 9. kozott Ulaszlo okleveleinek relacids jegyzeteiben szerepld
magyar bardk (idérendben, egy-egy baro tobbszor is): Paloci Laszl6 udvarmester, Orszag Mihaly
kincstarto, Perényi Janos ugocsai ispan, Hédervari Lérinc nador, Talloci Matko dalmat-horvat és
szlavon ban. Ok feltételezhetden mind a kirdly legsziikebb tanacsahoz tartoztak. V6. még a ko-
vetkez0 jegyzettel is.

48 DL 62 284. Losonci Janos szabolcsi ispan Budardl utasitja alispanjat, hogy amennyiben Petenye-
hazi Gergely, Benedek és Demeter koziil valamelyik mar hadba vonult, és tiz jobbagy utan sin-
gulum unum hominem armatum sive pharetrarium is kiallitott, a masik két fivért ne kényszeritse
hadbaszallasra, mert az orszag szokasjoga szerint az osztatlanul é16 fivérek koziil altalanos had-
felkelés esetén csak egynek kell személyesen hadba vonulnia.

49 DL 55v 220-55 224., DL 13 580., DL 44 300.

50 DL 55 227. (szept. 9.), DL 13 581. (szept. 10.), MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény (=
DF) 232 964. (szept. 11.).

51 Jefferson, J.:i. m. (14. jz.) 240-241.

52 Szabo P:i.m. (1. jz.) 150.
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Bar valamiféle munkamegosztas a Talloci fivérek kozott joggal feltételezheto,
mégis meglepd, hogy Matko ban szépszamu fennmaradt levelében egyetlen arva
utalas sincs az ostromra. Kiszabaduldsa utan els6 dolga volt visszatérni Szlavoniaba,
amit kell6képpen indokolt a Cilleiek ottani mozgolodasa. Majus végén, amikor
pedig allitdlag mar j6 ideje folyt Nandorfehérvar ostroma, Talloci Frank is Szlavo-
niaban tartdzkodott — a Koros megyei Szalatnokon kibocsatott oklevelét az ostrom
egyetlen kortars bizonyitékanak szokas tekinteni. Ebben azonban, stricto sensu,
nincs sz6 az ostromrol: ,,a kiraly és a kiralysag siirgés tigyeiben, féképpen pedig
Nandorfehérvar védelmében” sziikséges koltségek fedezésére vet ki adot a vranai
perjelség krassoszentmiklosi népeire, nyilvan azért, mert kozponti adokivetésre
egyelére nem volt mod.>* Ha mar ekkor a var ostromaval szamolnank, igen nehéz
volna megmagyarazni, miért ment egy hét mulva Matkd és Frank is személyesen
Budara, ahonnan az utobbi csak valamikor junius végén tért vissza Szegedre.> Ha
feltessziik is, hogy egyikiik jelenlétére sziikség volt Ulaszld kdrnyezetében, mind-
kettejlik budai tartozkodasat bizonyosan nem indokolta semmi. Kiilondsen feltiing,
hogy Ulaszl6 éppen Matkoé bant kiildte 2000 emberrel Cilleiért, mikdzben egy masik
lengyel-magyar sereg éppen GyOr ostromaval bajlodott; barmekkora jelentdséget
tulajdonitunk is Cillei személyének, az nyilvan nem volt mérhetd Nandorfehérvaré-
hoz. Nem kell nagy intuici6 ahhoz, hogy a demonstrativ felvonulas mogott Talloci
személyes bosszujat lassuk, akit harom honappal korabban minden bizonnyal éppen
Ulrik grof osztonzésére fogatott el Erzsébet kirdlyné. Mégsem valoszinii ugyanak-
kor, hogy a ban szabad folyast engedett volna bossziivagyanak, ha tudja, hogy koz-
ben Gccse a sajat €s a legfontosabb magyar végvar taléléséért kiizd délen.

Sokatmondo, bar nem sok figyelemre méltatott adat maradt fenn 1440. julius
31-ér6l. Egy e napon kelt mandatumaban Ulaszlo kiraly arra utasitotta Talloci
Matko bant, hogy a Keve megyei Sél(y) birtokot és tartozékait minden vonakodas
nélkiil adja at Nanai Kompolt Janosnak, akinek a kiraly 6rokjogon adomanyozta.
A birtokok Mihaly szerb vajda hiitlensége okan haramlottak a koronara, és elég
valdszinii, hogy Talloci mint kevei ispan tartotta 6ket a kezén.>® Felmeriil marmost
a kérdés, mi értelme lett volna a kirdly szempontjabol a Nandorfehérvar kozvetlen
hatorszagat biztositd Keve megyei birtokok elvételével gyengiteni a Tallciak
helyzetét egy kritikus pillanatban, amikor mar maga a szultan ostromolta a varat?
Természetesen semmi a vilagon, és a 1épés nyilvanvaldan a délkeleti védelmi rend-
szer ostrom utani atszervezésének folyamataba illeszkedett, amelynek végén Hu-
nyadi Janos (és Ujlaki Miklos) vették 4t a Tallociak helyét Nandorfehérvar és —
mas megyék mellett — Keve élén is.

53 Padlosfalvi Tamas: Cilleiek és Tallociak: kiizdelem Szlavonidért (1440-1448). Szazadok 134.
(2000) 51.

54 Szerbia 134-35.

55 DL 55215. (julius 7.).

56 DL 39 125. Az oklevelet Szab6 Pal is ismerte és hivatkozta (i. m. [1. jz.] 105.), de rendszerbe il-
lesztésének gatat szabott, hogy a megyét — a regesztat kdvetve — a horvatorszagi Kninnel azono-
sitotta.
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Igazsag szerint fogalmunk sincs, mikor tortént a hatalomvaltas a délkeleti vé-
gek élén. Mig a Tallociak utolso feltiinését éppen Jovan perjel belgradi kapitanysa-
ga jelenti 1440-ben, Hunyadi Janos nandorfehérvari kapitanysaga el6szor 1441-
bél adatolt.”” Semmi nem zarja ki ugyanakkor, hogy a valtast el6bbre hozzuk. Mint
sz06 volt rola, a julius 31-1i mandatum kidllitdsanak idején Matk6 ban még Budan
tartozkodott, igy elképzelhetd, hogy azt személyesen vitte délre. Az augusztus 2-i
budai és szeptember 21-i prodavizi (Kords megye) tartozkodasa kozotti masfél
hoénapba minden tovabbi nélkiil beilleszthetd egy nandorfehérvari utazas, amely-
nek soran levezényelte volna az ,atadas-atvétel” procedurajat. Az udvartol valo
tavollétét ebben az idészakban egyébként nagyban valdsziniisiti, hogy elétte és
utana is folyamatosan adatolt a tevékenysége. Nandorfehérvar veszélyeztetettsége,
Brankovics Gyorgy despota kétséges magatartasa és a Cilleiek novekvo aktivitasa
egyiitt elegend6é indok lehetett arra, hogy a hossza déli védelmi szakaszt ismét
megosszak. Az 1438-1440. esztendok tanulsaga: az Erdély elleni nagy oszman
tamadas, Szendrd eleste, végiil Nandorfehérvar ostroma indokolta, hogy ez a sza-
kasz 6nallo vezetést kapjon. Ezek utan aligha meglepd, hogy Talloci Matko legko-
zelebb ismét Szlavoniaban tiinik fel szeptemberben,*® és igen valoszinii, hogy ha
lennének forrasaink, occseit is mellette talalnank: ettol kezdve nem volt tobb dol-
guk Nandorfehérvar védelmével. Az elkovetkezd évek eseményei tokéletesen iga-
zoltak a dontés jogossagat és hasznossagat.”

Hogyan rekonstrualhaté mindezek utan az 1440. évi ostrom politikai hattere?
Tulajdonképpen nem kell mast tenniink, mint Dtugosz vonatkozo elbeszélését id6-
ben eldbbre hoznunk, és minden a helyére keriil. Feltehetd, hogy amikor Murad
Ulaszl6 magyar kirallya valasztasarol értesiilt a hazatéré kovettdl, mar tudvan Uto-
szilott Lasz1o sziiletésérol is, rogton megszimatolta a beavatkozas lehetoségét.
Hogy Krakkoba kiildott kovete pontosan milyen iizenettel indult ttnak, nem tud-
juk, de elég valoszini, hogy a be nem avatkozasért cserébe Nandorfehérvar atada-
sat kérte. Dtugosz a kovetelést az ostrom utanra helyezi, ami igen furcsan fest:
miutan a szultan vereséget szenvedve, ,,0sszezavarodva” (confusus) visszatért or-
szagaba, mintegy bucsuzoul felszodlitja Ulaszlot, hogy a béke fejében adja at a va-
rat: ,,ha békét akar, mondjon le Nandorfehérvar vararol, amely alol elverték (ti. a
szultant), és engedje at azt Szerbia teriiletére (si pacem vellet, castrum Alba Nan-
dor, a quo repulsus erat, resignaret et terris Rascie cederet).” A dolog ebben a
formaban kétségteleniil nehezen hihetd — mondhatnank, teljesen logikatlan.

Mindjart értelmet nyer azonban, ha Murad kovetelését 1440 tavaszara helyez-
zik. A szultan Szendr6 elfoglalasaval Szerbia hodoltatasat befejezettnek tekintette.

57 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. I-11. MTA Torténettudomanyi Inté-
zet, Bp., 1996. 1. 374.

58 DL 104 705.

59 Erdemes megjegyezni, hogy Hunyadi Janos és azonos keresztnevii fivére ugyancsak augusztus
elején kaptak adomanyt Ulaszl6tol, ami arra utal, hogy legalabb egyikiik szintén Budan volt ek-
kor. VO. Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. X—XII. Okmanytar. Pest, 1853—-1857.
X. 89-92.

60 Dtugosz 653.
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Ezért kovetelte maganak Nandorfehérvart, amely, bar 1427 ota a magyar kiraly
fennhatosaga alatt allt, korabban Szerbidhoz tartozott.®' Ulaszlé az ajanlatot nyil-
vanvaldan visszautasitotta, és Murad ekkor donthetett Gigy, hogy lefogatja a len-
gyel kovetet, és a magyarorszagi bizonytalansagot kihasznalva megtamadja Nan-
dorfehérvart. A névtelen levélird altal emlitett két ujabb kovetet, véleményem
szerint, akkor kiildhették az oszman udvarba, amikor Budara is eljutott a hire an-
nak, hogy valoban megkezdddott az ostrom. A két ijabb kdvet mar némi joggal
hivatkozhatott arra, hogy Ulaszlo6 tényleg ,,birtokba vette” Magyarorszdgot — im-
mar valoban arra szoélitva fel a szultant, hogy hagyjon fel az ostrommal.

Bar latszolag nem tartozik szorosan a targyhoz, mégis érdemes e helyiitt rovi-
den megemlékezni Brankovics Gyorgy szerb despotardl, mert nem lehet kizarni,
hogy az 6 személye kulcsszerepet jatszott az események alakulasaban. Az Albert
kiraly halalat kovetd honapokban a despota aktiv szerepléje volt a magyar politikai
¢letnek. Kottaner Janosné emlékiratabol régota tudjuk, hogy a fia, Lazar neve is
felmertilt a magyar tron lehetséges betoltoi kozott.®? Az informaciot mas korabeli
forras is meger6siti,* és bar az Gtlet abszurdnak tiinhet, a kortarsak szamara tavol-
r6l sem volt az. Szendrd elestével a kvazi fliggetlen despotatus de iure megsziint
ugyan, de egész teriiletét nem foglaltak el a torokok — szerb kézen maradt példaul
Novo Brdo az eziistbanyaival. Oriasi magyarorszagi uradalmak voltak tovabba
Gyorgy despota kezén, és egyaltalan nem lehetett mindegy, milyen politikat folytat
a tovabbiakban. Ne feledjiik, hogy a despota egyik leanya, Mara ekkor mar Murad
szultan felesége, két kisebbik fia pedig Szendré eleste 6ta oszman vazallus volt.
Magyarorszag ¢s Szerbia egymasra utaltsdga az oszman fenyegetés szempontjabol
sokkal nyilvanvalobb volt, mint a magyar—lengyel perszonalunio, ezért vélemé-
nyem szerint hiba volna a tervre egyszeriien mint a ,,Cillei-Brankovics liga” eleve
kudarcra itélt probalkozasara tekinteni.

Barki is allt a terv mogott, az megbukott, egyebek mellett Erzsébet kiralyné
ellenallasan, aki nem volt hajlandé ortodox fejedelemhez feleségiil menni. Nem
tudjuk, hogy Brankovics pontosan mikor hagyta el Budat, és azt sem, hogy miért.
A dologban nyilvan szerepet jatszott a Cilleiek és a Talldciak személyes ellentéte,
ami Matko ban fogsagra vetése utan a ,,lengyel part” szemében nyilvan sotét ar-
nyékot vetett Ulrik grof apdsara, Brankovics Gyorgyre is. Ami bizonyos, hogy a
despota valamikor a tavasz folyaman Zagrabon és Zenggen keresztiil Raguzaba,
majd onnan Zétaba tavozott.** Biztosak lehetiink benne, hogy ennek hire hamaro-
san a szultanhoz is eljutott. A despota Magyarorszagrol valo tavozasa adhatta meg
a végsod 1okést Muradnak, hogy megprobalkozzon Nandorfehérvar ostromaval.

61 Szabo Pal helyesen latja, hogy Murad voltaképpen a tatai szerzodés érvénytelenitését kovetelte, de
—szerintem helyteleniil, Dlugosz elbeszélését kovetve — ragaszkodik ahhoz, hogy ez az ostrom utan
tortént.

62 A korona elrablasa i. m. (41. jz.) 12.

63 ,Item, ich hor von guten lewten, daz dy ungrisch herren gar zwitrdchtig sein under in, und gen
yczund damit umb, daz se den jungen dispoten der chiinigin wolten zu gemechel geben, aber ich
hor sy woll sein mit nichte nicht” — DF 239 744. V6. még Spremié, M.: i. m. (1. jz.) 234.

64 Uo. 238. sk.
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Egyaltalan nem jelentéktelen informacio ebbdl a szempontbodl, hogy 1456-ban
II. Mehmed is pontosan tisztaban volt a Hunyadi—Szilagyi atyafisag és Brankovics
Gyorgy kozotti konfliktussal, amikor Nandorfehérvar ostromarél dontott.

Dhugosz elbeszélésébol tudjuk, hogy az ostromld térokdok nyilvesszokre erd-
sitett, ,,bolgar nyelven” irott igéretekkel probaltak ravenni a védoket a var felada-
sara. Tekintettel arra, hogy e leveleket késébb elkiildték Ulaszlonak Budara, a kro-
nikas elbeszélésének nyugodtan hitelt adhatunk.®® Tudjuk azonban egy masik
kortars elbeszélésébdl, hogy a nandorfehérvari var helydrsége legnagyobbrészt
kilfoldi zsoldosokbdl allt, szerbeket pedig egyaltalan nem engedtek be a varba,
annyira féltek attol, hogy torok tdmadas esetén egyiittmiikodnének az ellenség-
gel.®” Nos konnyti belatni, hogy ,,bolgar nyelven” irt {izeneteket céltalan lett volna
a varba 16d6zni, ahol nem voltak szerbek. Annal inkabb a szerbek lakta varosba,
amelynek lakoit éppen arra hivatkozva szolithattak fel megadasra, hogy a despota
szakitott a magyarokkal, elmenekiilt az orszagukbol, €s igy a magyar kirallyal ko-
tott szerzOdés is érvényét vesztette.

Bar a levelek tartalmat sajnos nem ismerjiik, azt pontosan tudjuk, hogy a des-
pota tavozasat Ulaszlo kornyezetében hogyan értelmezték. A Brankovics Gyorgy
birtokait hiitlenség miatt eladomanyozo6 kiralyi oklevelek indoklasa szerint a des-
potat azzal gyanusitottak, hogy egyiittmiikodott a szultannal Magyarorszag puszti-
tasaban, mégpedig annak alapjan, hogy az orszagba érkezd kiraly eldl ,,ésszerli ok
nélkiil” (nulla racionabili causa) idegen foldre tavozott, ezzel ,,inkabb a lazadas-
nak, mint az engedelmességnek ¢és hliségnek bizonyitékat szolgaltatva” (rebellio-
nis pocius, quam obediencie et fidelitatis observande de se iudicium prebuit).®® A
budai udvarban eszerint — joggal — tartottak a despota tavozasanak veszélyes ko-
vetkezményeitdl, és kizart, hogy a szultan ne prébalta volna meg kihasznalni a
szamara kedvez6 fordulatot. Mivel nem tudunk rola, hogy a despota barmit tett
volna, amivel a torokoket segitette, és az els6 adandd alkalommal visszatért Ulasz-
16 hiiségére, az 1440. juliusi oklevelek homalyos vadjai mogott minden bizonnyal
a Nandorfehérvarba juttatott oszman {lizenetek tartalmanak hatasat kell latnunk.
Ezek valdsagtartalmardl egyébként valdsziniileg Budan sem voltak teljesen meg-
gy6zddve, mert Ulaszld minden jel szerint kezdettdl fogva szamolt Brankovics
visszapartolasaval.®’

65 Konstantin Mihailovi¢: Memoirs of a Janissary. Translated by Benjamin Stolz, historical com-
mentary and notes by Svat Soucek. Department of Slavic Languages and Literatures, University
of Michigan, Ann Arbor, 1975. 107.

66 Dlugosz 652.

67 Le Voyage d’Outremer de Bertrandon de la Broquicre, premier écuyer tranchant et conseiller de
Philippe le Bon, duc de Bourgogne. Publi¢ et annoté par Ch. Schefer. Ernest Leroux, Paris, 1892.
216. — Jefterson (i. m. [14. jz.] 238.) ezen a helyen félreérti a burgundi lovag szovegét: nem arrdl
van ugyanis sz0, hogy a magyarok félnek szembeszallni a torokokkel, hanem attol félnek, hogy
a szerbek adott esetben cserben hagyjak éket.

68 A zichi és vasonkedi grof Zichy-csalad iddsb aganak okmanytara. [-XII. Magyar Torténelmi
Tarsulat, Pest-Bp., 1871-1931. IX. 17. V6. még DF 211 271., DL 88 165.

69 ,.si et dum pretactus Georgius despotus Rascie errorem suum recognoscens ad debitam obedien-
ciam et fidelitatem nobis ac sacre corone et regno nostris observandam conversus capiti et bonis
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Az elmondottak fényében hogyan kovethették egymast az események 1440 ta-
vaszan és nyaran? Jollehet forrasaink csekély szama nem tesz lehetévé tamadhatat-
lan rekonstrukciodt, azért érdemes megprobalkozni a feladattal. A lengyel-oszman
kovetvaltas altalam feltételezett menetével szamolva, Murad valamikor aprilis folya-
man donthetett arrdl, hogy északra indul — hogy pontosan milyen stratégiai céllal,
ekkor talan még nyitott kérdés lehetett, amelynek eldontését az események alakula-
satol tettek fiiggdvé. Ebbol kovetkezden a csapatok legkorabban méajus elejére gytil-
hettek 6ssze. Idokozben nyilvan megérkezett a szultanhoz Brankovics despota Ma-
gyarorszagrol valo tavozasanak hire, amit, valamikor majus végén, amikor a szultan
¢s serege valoszintlileg mar Szerbiaban tartézkodott, kovetett az V. Laszlo székesfe-
hérvari korondzasardl tudosito informacio. Tekintettel arra, hogy Ulaszlé ekkor mar
j6 ideje magyar f61don tartozkodott, ezt a szultan kdrnyezetében a magyar polgarha-
boru biztos jeleként értelmezhették — éppen ezért meglehet, hogy ez volt az a pont,
amikor Murad végleg elszanta magat az ostrom mellett.

Barmi is tortént pontosan, a két, mar tobbszor idézett kortars forras (Ulaszlo
1440. janius 17-1 oklevele, illetve a junius 25/26-i levél) altal az ostrom idejének
meghatarozasara hasznalt kifejezések (,,hiis diebus” és ,,novissime”), mindazzal
egylitt, amit a korabeli oszman hadviselés sajatossagairdl tudunk, elég nagy bizo-
nyossaggal kizarjak az ostrom aprilisi kezdetét — a legvaloszintibben majus utolsé
napjaiban, vagy még inkdbb junius elején érkezhettek az oszmanok Nandorfehérvar
ala. Ebbdl viszont, mivel tudjuk, hogy jinius 25/26-an mar ismert volt Budan az
ostrom vége, egy mindossze két és fél, legfeljebb haromhetes ostromidé adodik. Ez
pontosan megfelel az 1456. évi ostrom idotartamanak, ami nagyban ndveli a hipoté-
zis valosziniiségét. Ha viszont leszamolunk nemcsak a hat, de a harom honapos ost-
rom fikcidjaval is, ennek tovabbi sziikségszerli kovetkezményei vannak.

Mindenekel6tt semmi okunk hitelt adni a Thurdczy Janos kronikajaban elbe-
sz¢It akna- és ellenaknaasasnak. A torténet jol ismert: mivel az ostrom nehezen ha-
ladt, a szultan akna segitségével akart kdzelebb jutni a falakhoz. Az aknat fél magyar
mérfold (1) tavolsagrél inditottdk volna, és tobb ezer ember dolgozott rajta. Hogy
Thurdczy valoban igen nagynak képzelte az oszmanok akndjat, bizonyitja, hogy sze-
rinte 17 ezer ostromlo lelte halalat a véddk altal berobbantott alagttban.” Tekintve,
hogy az aknaésas atlagos sebessége még a 17. szdzadban is csupan napi 6tven yard,
vagyis valamivel kevesebb, mint 6tven méter volt,”! elképzelhetetlen, hogy a 1énye-
gesen korlatozottabb emberi és miiszaki er6forrasokkal rendelkez6 Murad csapatai a
rendelkezésiikre allo 1d6 alatt mintegy négy kilométer hosszl alagutat tudtak volna
asni. Az meg végképp kizart, hogy, mint Szabo Pal feltételezi, a védok, a maguk
nyilvanvaldan szerény munkaerejével joval a falakon tul haladtak volna egy sajat
alaguttal, hogy aztan a talalkozas utan berobbanthassak azt.”> A 1ényegesen jobban

suis a nostra maiestate graciam optinere valuerit” — A Hédervary csalad oklevéltara. I-11. Kozlik
Radvanszky Béla—Zavodszky Levente. MTA, Bp., 1909-1922. 1. 200.

70 Iohannes de Thurocz i. m. (6. jz.) 241-243.

71 Murphey, R.: 1. m. (8. jz.) 117.

72 Szabo P:i.m. (1 jz.) 158-159.
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dokumentalt 1456. évi ostrom alatt sem tudunk akndk asasarol, minden bizonnyal
azért, mert nem is tortént ilyesmi. Nem tudjuk, Thurdczy honnan vette az aknadsas
oOtletét — lehet, éppen Konstantinapoly ostromabol, vagy mas, altala ismert ostrom
példajat hasznalta fel, de ennek nincs is kiillonosebb jelentdsége.

Thurdczyval szemben igenis elfogadhatjuk viszont az ostrom tényleges lefolya-
sat illetéen sokkal jobban informalt Dtugosz elbeszélését, akinek ezen a ponton sem-
mi oka nem volt utolag modositani az eseményeken.” Marpedig 6 csak a tiizérségi
elokészitésrol, a vararok feltoltésérdl és a rakdvetkezo rohamrol — f61don és a folyd
felol — szol. Tekintettel a korabeli ostromtiizérség korlatozott hatékonysagara,™ nyil-
vanvalo, hogy a rendelkezésre all6 oszman tlizer6t — ekkoriban még minden bizony-
nyal tilnyomorészt hagyomanyos mechanikus faltéré eszkozoket — egy falszakaszra
koncentraltak, és azon a szakaszon probaltak feltolteni az arkot, hogy ily mddon
kozelebb férkézhessenek a falakhoz.” Ellentétben az aknadsassal, ez a munka, amint
1456-ban is, elvégezhetd volt néhany hét alatt, de korantsem garantalta a gyézelmet.
A falak lerombolasa, amit keresztény forrasaink szokas szerint teljesnek mondanak,’
legfeljebb egy-egy résre korlatozodott, ahol mar lehetett rohammal probalkozni. Mig
azonban 1456-ban a rohamozd janicsarok legalabb atmenetileg bejutottak a varosba,
tizenhat évvel korabban a vararokba szort gytilékony anyagok révén langra lobban-
tott toltés fiistje miatt a roham mar a falaknal elakadt.

Nagy hiba volna ugyanakkor eltalozni a torok veszteségeket is. Konstantin
Mihailovi¢, aki Dhugosznal és Thurdczynal is dsszehasonlithatatlanul jobban is-
merte az oszman hadviselést, 1456-ban egyetlen rohamrdl tudosit, amelynek soran
mintegy négyszaz janicsar sebesiilt meg, €s ,,néhany, de nem tal sok™ halt meg.”
Ekkor komolyabb harcokra keriilt sor a falakon beliil, tehat feltételezhetd, hogy a
veszteségek sulyosabbak voltak, mint tizenhat évvel korabban. Figyelembe véve
azonban, hogy a rohamozo erék javat kitevd janicsarok 1étszama a 15. szazad ko-
zepén még aligha volt haromezernél nagyobb,”® egy 6tszaz fOs veszteség igy is
komolynak tekinthetd. Annyira mindenképpen elegendd volt, hogy egy olyan var
ostromatol, amelynek elfoglalasa egyeldre nem volt stratégiai cél, elvegye a szul-
tan kedvét. Ahogyan kés6bb a fia, ugy Murad sem akarta jabb kockazatos roha-
mokkal apasztani a rendelkezésére allo gyalogos erdket, amelyek kiegészitése ek-
kor még nem ment olyan gyorsan, mint késébb, a hatalmasra duzzadt birodalomban.

»A torok szultan nagy koltségekkel fog a varosok és varak tdmadasahoz és
elfoglalasahoz, hogy ne kelljen hosszu ideig ott maradnia a hadsereggel.” Az
imént emlitett Konstantin Mihailovi¢ foglalta 6ssze ekképpen a 15. szazad kdzepi
oszman ostromtaktika lényegét. A folytatasban 6 is a tiizérségi elokészitésrol szol,
majd egyetlen rohamrol. Ez ugy kezdddik, hogy az éjszaka leple alatt a janicsarok
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megkdzelitik a tamadasra elékészitett falszakaszt, majd pirkadatkor, miutan az
Osszes agyut elsiitotték, a falnak tdmasztott 1étrakrél megrohamozzak a falat — ki-
hasznalva a pillanatot, amig a védok az agytgolyok eldl visszahuzodtak. ,,Ekkor
mindkét oldalon bator harc kezddédik. [...] A csata egy vagy legfeljebb két oraig
tart, és ha a keresztények ezalatt a poganyok folé kerekednek, akkor a poganyok
lassanként erejiiket vesztik és elernyednek, mig a keresztények erére kapnak. Es
igy a roham eltart délig, de tovabb nem tarthat, mert a munici6 elfogy, valakik el-
esnek, masok megsebesiilnek, megint masok kimeriilnek. A szultdn pedig, latva,
hogy nem tudja elfoglalni, megparancsolja, hogy vonuljanak vissza a varosbodl, az
agyukat és mas felszerelést vonjak hatra a falaktol, és rakjak a szekerekre. Majd,
miutan Osszeszedték a sebesiilteket, ezeket elérekiildi, maga pedig az ¢j bealltaig
helyben marad, és csak az éjszaka leple alatt tavozik az egész sereggel [...].”” Az
oszman szolgalatban allo szerb katona sokat idézett, de kevés figyelemre méltatott
elbeszélése — amelyet egyébként minden jel szerint éppen az 1456. évi ostrom ih-
letett — tokéletesen illusztralja a korabeli oszman hadviselés korlatait. Aligha ja-
runk el helyesen, ha vele szemben olyan kronikasok tudositasainak adunk hitelt,
akik soha ¢életilkben nem lattak oszman sereget akcioban. Annal is inkébb, mert az
1440. junius 25/26-1 levél beszamoloja az ostromrol tokéletesen megfelel Kons-
tantin Mihailovi¢ leirasanak.*

Ha, mint bizonyitani probaltam, az ostrom nemhogy fél évig, de harom honapig
sem tartott, hanem legfeljebb annyi ideig, mint a tizenhat esztenddvel késobbi hires
parja, sziikségszertien felmeriil a kérdés, mi tarthato fenn a ,,hosszi” ostromot allito-
lag kisérd folyamatos portyazasok feltételezett hatalmas pusztitasaibol. Egyaltalan,
portyaztak-e oszman csapatok 1440 tavaszan és nyaran magyar teriileten, s ha igen,
merre? A mérvadé véleményt a néhai kivalo Szakaly Ferenc fogalmazta meg, aki
szerint ,,az 1440-es hadjarat betetdzte a Délvidék pusztulasat”. Idézve a torok kroni-
kasok jol ismert beszamolojat a foglyok hatalmas szamarol, igy folytatja: ,,Keve és
Krasso megyék annyira elnéptelenedtek, hogy az ottani nemesi univerzitdsok be-
sziintették mitkddésiiket, a Duna-révi Keve varos lakoéi pedig kiralyi engedéllyel a
Csepel-szigetre huzodtak.” Mindez a ,,taborbol (ti. a Nandorfehérvar koriili ostrom-
taborbol) kibocsatott torok portyazok” miive lett volna.®!

A képet némiképp arnyalja, hogy bar Krassé megye utolsd oklevele valoban
1439 februarjaban kelt,*?> Kevének mindosszesen harom ismert oklevele koziil az
utolsd 1452-bél valo.*® Azt, hogy a Duna menti Keve lakosai 1440-ben hagytak el
otthonukat, nem allitja Ulaszlo jol ismert 1440. oktoberi oklevele; ebben csak annyi
all, hogy ekkor mar, a torokoktol ,,tobbszor egymast kovetden” (sepius post sese)
elszenvedett karokozasok utan, eredeti lakohelyiiket elhagyva, ,hitveseikkel és gyer-
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mekeikkel egyiitt idegen fedél alatt laknak™ (cum uxoribus et prolibus sub tectis lati-
tant alienis) — erre tekintettel kapnak a kiralytol Gj helyet a letelepedésre.®* A Nandor-
fehérvar ostromaval parhuzamosan végrehajtott oszman betorések legfontosabb
forrasa éppen Ulaszlo mar idézett janius 17-i oklevele, amelyben Gjabb varhatd térok
tamadasokra utalt.®s Allitasat alatamasztani latszik V. Laszl6 1453. évi oklevelének
egy passzusa, mely szerint apja, Albert halala (1439. oktober) utan a torokok ,,ma-
gyar kiralysagunk teljes déli részeit a Tisza folydig, tovabba a masik oldalon szlavon
orszagunk belso részeiig” (totas inferiores ipsius regni nostri Hungarie partes usque
ad fluvium Thicie et item ex altera parte usque ad interiora regni nostri Sclavonie)
elpusztitottak, és a pusztitdsoknak csak az erdélyi vajdava, temesi ispanna és nandor-
fehérvari kapitannya kinevezett Hunyadi Janos és Ujlaki Miklos helytallasa vetett
véget.*® A két sz€Is6 idopont (Albert halala és a két 0j vajda kinevezése) minden
kétséget kizardan az 1440. évre mutat, még sincs okunk elfogadni az oklevél allita-
sat. Ha elfogadjuk is, hogy Nandorfehérvaron a ,,munkamegosztas” miatt nem t{int
fel a két idésebb Talloci fivér, egy Szlavonia elleni komolyabb torok tamadas eseté-
ben aligha lehet feltenni folyamatos tavollétiiket a tartomanybol — jollehet 1440-ben
éppen ezt bizonyitjak a forrasok. Legyen elég itt 1442 tavaszara emlékeztetni, ami-
kor Talléci Frank Szrebernik felmentésével foglalkozott, mikozben Matkd Szlavonia
védelmét szervezte.” Véleményem szerint az 1453. évi kiralyi oklevél vonatkozo
passzusa nem tobb egyfajta ,,allapotfelmérésnél”, mégpedig a két magnas, Hunyadi
és Ujlaki szempontjabol megfogalmazva, amely a kezdeti reménytelen helyzethez
képest teljesitményiik nagysagat volt hivatott érzékeltetni.

A portyazo oszman csapatok altal 1440-ben okozott rettenetes pusztitas leg-
fobb konkrét bizonyitékanak altalaban a kortars és szemtanu Asikpasazade elbe-
sz€lését szokas tekinteni,®® akinek informacioit aztan tObb mas késébbi oszman
kronikas is atvette, koztiik a Szakaly altal is idézett Nesri.® Asikpasazade részt vett
tobb korabeli oszman katonai vallalkozasban is, igy hiraddsa a rabok hatalmas
szamarol (,,egy [rab]ndt egy par csizmaért”) hihetonek is tiinik. Kronikajat azon-
ban ¢lete végén, jo idovel az elbeszélt események utan irta, és amint Dhugoszé, az
6 elbeszélése sem mentes a manipulativ megfontolasokt6l.”® A mi szempontunkbol
a legfontosabb észrevétel mindenképpen az, hogy Asikpasazade megforditja Nén-
dorfehérvar és Szendré ostromanak sorrendjét: szerinte Murad Nandorfehérvar
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sikertelen ostroma utan vonult Szendré elfoglalasara. Abbol a megfigyelésbdl ki-
indulva, hogy a kronikas altal megadott év (842/1438. junius 24. — 1439. janius 13.)
viszont, dnmaganak is ellentmondva, a nagy 1438. évi oszman tdmadasra talal, és
ezt tobb mas informdacidja is alatimasztja, Jefferson meggy6zden bizonyitotta,
hogy az Asikpasazade zavaros idSrendje alapjan 1440-re helyezett torok portyak
valdjaban azonosak az 1438. évi eseményekkel.”! Ezzel viszont elesik az egyetlen
bizonyiték, amely a Nandorfehérvar 1440. évi ,,hosszl” ostroméval parhuzamosan
végrehajtott nagy oszman betoréseket aldtdmasztand. Az idérend helyreallitasa
ugyanakkor még jobban kiemeli az 1438. évi hatalmas oszman tdmadas jelentdsé-
gét. Minden jel arra utal, hogy az akkor okozott pusztitas 1¢lektani hatart is jelentett
a magyar—oszman konfliktus torténetében, amit, a maga helyére téve, V. Laszlo idé-
zett 1453. évi adomanylevelének emlitett passzusa is megerosit.

Tegyiik hozza mindehhez, hogy amennyiben, mint bizonyitani probaltam, az
1440. évi ostrom nem tartott néhany hétnél tovabb, nincs is okunk feltételezni,
hogy Murad a rendelkezésére allo csapatok jelentds részét portyazni kiildte volna,
tovabb gyengitve ezzel a sikeres ostrom esélyét. 1456-bol sincs adatunk portyazas-
ra az ostrommal egy idében, és a parhuzamos miiveletek 1521-ben is a var tagab-
ban vett kornyékének hddoltatasara korlatozodtak. Az oszman—magyar haboruk
torténetében ezek szerint vilagosan elkiilonithetdek egymastol a kifejezetten zsak-
manyszerzeés és pusztitas céljaval inditott nagy betdrések és a szisztematikus var-
ostromok. Kisebb varak — példaul éppen 1442-ben Szrebernik — ostromat kisérhet-
ték persze parhuzamos akciok mas frontszakaszokon,” de olyan stratégiai
jelentdségli varak, mint Szendré vagy Nandorfehérvar, dsszpontositott figyelmet
igényeltek — és még igy sem volt garantalt az ostromlok sikere.

Két kérdésre illenék még valaszt talalni: az egyik, hogy mi lett az 1440. jinius
25/26-1 levélben emlitett magnus exercitus sorsa, és honnan eredhet a hathavi ostrom
Dukasznal — Dlugosztdl talan fliggetleniil — meg6rz6dott torténeti hagyomanya.
Végleges valasz természetesen egyik kérdésre sincs, csak tobbé-kevésbé merész hi-
potézisek. Ami az elsot illeti, az elmondottak fényében leszogezhetd, hogy 1440
masodik felében komolyabb oszman tamadas nem érte Magyarorszagot. Ebben talan
szerepet jatszott Ulaszlo julius 17-i korondzasa, tovabba Erzsébetnek és hiveinek
gyors visszaszorulasa, ami arrdl gy6zhette meg a szultant, hogy a polgarhaborus
helyzet ellenére egyelore céltalan volna tovabb folytatni az offenzivat. Az is megle-
het persze, hogy mint annyiszor az oszman—magyar haboruk torténetében, egysze-
rlien rémhirek futottak be Budara, amelyek késobb alaptalannak bizonyultak.

Ami a masik kérdést illeti, Thuroczy vonatkozo torténetét II. Mehmed szultan
kérkedésérol, aki apja sikertelen ,,héthavi” probalkozasan ginyolodva azzal latott
volna az ostromhoz 1456-ban, hogy 6 a varat tizendt nap alatt beveszi, nyugodtan
figyelmen kiviil hagyhatjuk.”® Elég vilagos, hogy a magyar kronikas sajat korabbi
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szovegét fejlesztette tovabb, és egyébként sem valoszinii, hogy tudta volna, mi hang-
zott el a szultan kdrnyezetében. Mas a helyzet Dukasz szovegével, aki — hacsak nem
egyszer( tévedésrdl van szo — tényleg hat honapnyi ostromrol ir. Sokat segitene, ha
tudnank, pontosan mikor keletkezett a kérdéses szoveghely. En a magam részérol
ugyanakkor nem tartom kizartnak, hogy az éppen az 1456. évi ostromhoz kapcsolha-
t6. Konstantinapoly dicsOséges elfoglaldsa utan I1. Mehmed presztizsén elég komoly
csorbat ejtett Nandorfehérvar sikertelen ostroma, €s a szultan csalddottsaga nemcsak
a hirbdl tajékozodd keresztény torténetirok nyilvanvaloan elfogult elbeszélésén
érezhetd, hanem a szemtanu és rendkiviil targyilagos Konstantin Mihajlovi¢ be-
szamolojan is.** Nem merném kizarni ezért, hogy valamiképpen Mehmed propa-
gandaja talalta ki és terjesztette el a teljes hadmiiveleti idészakra kiterjedd 1440.
évi ostrom fikcigjat, apja sikertelenségéhez képest igy viszonylagossa téve sajat
fajdalmas kudarcat.

Mindezt persze gyakorlatilag lehetetlen bizonyitani. Azt viszont, a forrasok és
a korabeli oszman hadviselés ismeretében, valamint a jozan észre tamaszkodva
bizonyosan allithatjuk, hogy 1440-ben semmilyen oszman sereg nem ostromolta
hat honapon keresztlil Nandorfehérvart. A tényleges ostrom, amely aligha tartott
tovabb, mint tizenhat évvel késobbi parja, az oszmanok szamara varatlanul kiala-
kul6 kedvezd kiilpolitikai helyzet eredménye volt, de sajat arnyékat — vagyis a
hadviselést sziikségszertien korlatozo tényezoket — Murdd szultan és hadserege
a paratlanul kedvezdnek tiind feltételek ellenére sem Iéphette at. Mindez, ahogy
mondani szokas, sesmmit nem von le a védok érdemeibdl, akiknek tovabbra is ott a
helyiik a nemzeti panteon alakjai kdzott. Mint minden 0j rekonstrukcio, az alta-
lam eldadott is uj kérdéseket vet fel ugyanakkor, és ezzel el is érte legfobb céljat.
Jelesiil annak bizonyitasat, hogy a rendelkezésre allo forrasanyag viszonylag kor-
latozott mennyisége és a jelentds szamu feldolgozas ellenére az oszman—magyar
haboruk e korai szakasza tavolrol sem tekinthetd még leragott csontnak.

TAMAS PALOSFALVI

HOW LONG DID THE SIEGE OF BELGRADE LAST IN 1440?
REFLECTIONS ON AN , EXTREMELY OBSCURE” EVENT

With a supposed duration of six months, the 1440 siege of the castle of Belgrade has long
been regarded as the longest military event in the history of Ottoman—Hungarian warfare. The
present paper argues, however, that it probably lasted for some weeks only. It demonstrates
that the main source of the traditional view, the narrative of the contemporary Polish chronicler
Jan Dhugosz, cannot be used for determining either the beginning or the duration of the siege.
Upon the analysis of the other surviving evidence, the paper concludes that the siege probably
started late in May or early June, and was certainly over before the end of June.

Palosfalvi Tamas (Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet)

94 Memoirs of a Janissary i. m. (65. jz.) 107-109.
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