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SUDAR BALAZS

Turul szavunk mivelodéstorténeti hatteréhez

A turul Magyarorszagon az utobbi évsza-
zad gyakran hasznalt szimbolumainak egyike, amely koriil id6rél idore felizzanak
a kedélyek.' Szerencsére a madar koriili tudomanyos kutatasok sokkal nyugodtabb
légkorben zajlanak, am izgalmaktol ezek sem mentesek — legalabbis azok szdmara,
akik fogékonyak az ilyesmire. Mindmaig kérdés példaul, vajon a turul ténylegesen
milyen szerepet toltétt be az Arpadok szimbolikajaban, egyaltalan mikort6l és mi-
lyen fokon része a magyar nyelvnek a sz0, s végiil az is, hogy ornitologiai értelem-
ben milyen madarrdl beszéliink. A sz6 eredetét azonban kozmegegyezés dvezi: a
torokbal keriilt at a magyarba. Pedig e tekintetben is érdemes felvenni a vizsgalo-
dasok fonalat, mert érdekes eredményekre bukkanhatunk, amelyek a magyar 6s-
torténet kutatasa szempontjabol sem kdzombosek.

A magyar régiségben a madar neve mint kdzszo egyetlen forrasban, Kézai
Simon kronikajaban szerepel, ott is minddssze egyetlenegyszer: megtudhatjuk,
hogy Attila pajzsan — majd utana egészen Géza fejedelemig — egy koronas madar
volt lathatd, amelyet magyarul turulnak neveznek (avis habebat, quae Hungarice
turul dicitur).* A turul k6znév azutan nem keriil el6 tobbet a magyar nyelvemlé-
kekben, csak a nyelvujitas idején fedezik fel Gjra.* Mindezek alapjan Benké Lo-
rand — a szo6 egyik utolsé komoly elemzdje — tigy gondolta, hogy a turul sohasem
volt a magyar nyelv része, az Arpadok jelképeként pedig Kézai ,.talalta fel”, és
talan a beseny6 nyelvbdl vette at.* Mindezzel persze ellentétbe keriilt forrasaval,
amely kifejezetten azt allitotta, hogy magyarul hivjak igy az omindzus madarat, és

1 Akérdésre osszefoglaldan: Voigt Vilmos: Kozvetitd és atmenet = a turul (Els6 vilaghaborus falusi
emlékmiiveken). In: Momentumok az elsd vilaghaboribol. Szerk. Kovacs Akos. Statisztikai Ki-
adovallalat, Bp., 1985. 55-63.; Langé Péter: Turulok és Arpadok. Nemzeti emlékezet és korator-
téneti emlékek. Typotex, Bp., 2017. 123—158.

2 ,Etele kiraly cimere, amelyet a pajzsan viselt, egy madarhoz hasonlitott — magyarul turul a neve —,
fején koronaval. Ezt a cimert a hunok egészen Géza fejedelem idejéig, amig k6zdsen kormanyoz-
tak magukat, mindig magukkal hordtdk a hadban.” (Veszprémy Laszl6 forditasa.) Anonymus: A
magyarok cselekedetei. — Kézai Simon: A magyarok cselekedetei. Osiris, Bp., 2004. 96.; Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Ed. Emericus Szent-
pétery. MTA, Bp., 1937-1938. 262.

3 Benkd Lordnd: Arpad ,,de genere Turul”. Magyar Nyelv 105. (2009) 1. sz. 13. Az els6 adatok a
19. szazad legelejérol szarmaznak, ¢s a szdzad elsd évtizedeiben jelennek meg az irodalmi miivek-
ben is. Ld. pl.: Sandor Istvan: Sokféle 10. A’ Magyar Nyelvet és Szokat illetd Jegyzetim. Bécs,
1810. 45.

4 Benké L.: 1. m. (3. jz.) 9-16.
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Kézai aligha allithatott volna ilyet, ha reménybeli olvaséi azonnal meg tudjak ca-
folni. Az mindenesetre egyértelmii, hogy a szot Kézai legalabbis értette, és tudta,
hogy egy madarfajtat jelol — a kés6bbiekben lathatjuk majd, hogy ez cseppet sem
kevés. (S6t, amennyiben figyelembe vessziik — és idevonhatonak tekintjiik —, hogy
a késobbi kronikak Attila pajzsanak leirasakor az austuris szot hasznaljak, akkor a
kozépkorban azt is tudhattak, hogy a turul vadaszmadar.)® Rona-Tas Andras a ma-
gyar szokészlet részének tekintette a szot, ezért monumentalis szotardba — amely a
magyar nyelv régi torok jovevényszavait targyalja minden eddiginél alaposabban
— felvette azt.®

Ha ko6zszoként nem is talalkozunk a turullal, személynévként a 13—14. sza-
zadbol béségesen adatolhato. El6szor Turul ispan bukkan fel 1217-ben, végiil sza-
mos névrokon utan 1357-ben a varadi egyhaz Szentkereszt-oltaranak igazgatoja-
val, Gergely fia Turullal taldlkozhatunk, aki egyébként a Turul nemzetségbdl
szarmazott.” Tobb telepiilés is e nevet viselte, példaul a baranyai Ttrony (1237),
amelyet kezdetben egyszerlien Turulnak neveztek,® valamint egy-egy Turul Bacs-
ban (1356) és Zalaban (1430).° Tovabba Tapolca is viselte a Turultapolca nevet,'
minden bizonnyal az alapité Turul ispan utan. A sz6 tehat a kdzépkori magyar
nyelvteriileten cseppet sem ismeretlen.

Thury Jozsef megfejtése ota a turul eredete koriil egyetértés uralkodik: a to-
rokbol kertilt at a magyarba egy sor masik vadaszmadarnévvel — karvaly, torontal,
olyv, keselyt, uhu, zongor, bese, esetleg solyom — egyiitt.!! Torok hatterét — sza-
mos adattal — Gerhard Doerfer, Sir Gerard Clauson és Volker Rybatzki alapvetd
munkai tartak fel, a magyar kutatok koziil pedig az utdbbi idében Rasonyi Lasz1d
és Baski Imre, valamint Rona-Tas Andrés és Berta Arpad targyalta minden korab-

5 Lango P.:i.m. (1. jz.) 131-132. A magyar koztudatban az Emese almat elbeszéld monda kapcsan
is a turul madar él. A mondat megorokité szévegekben azonban nem szerepel a turul sz0, az Ar-
padok jelképével valo azonositasa pedig cseppet sem all biztos labakon, ezért a torténet felhasz-
nalasatol jelenleg eltekintiink.

6 Rona-Tas Andris—Berta Arpad: West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian. II. Harrasso-
witz, Wiesbaden, 2011. 954-956.

7 Személynévi adatok: Gombocz Zoltdn: Arpadkori torok személyneveink. Magyar Nyelvtudoma-
nyi Téarsasag, Bp., 1915. 15.; Fehértéi Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-1301). Akadé-
miai, Bp., 2004. 770.; Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. I11.
Athenaeum, Bp., 1901. 116-119.

8 1207-ben és 1237-ben is igy (Turul) emlitik. Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag tor-
téneti foldrajza. 1. Akadémiai, Bp., 1966. 397.

9 Gombocz Z.:i.m. (7. jz.) 15.

10 1327-ben emlitik e néven. Zala varmegye torténete. Oklevéltar. I. 1024—-1363. Szerk. Nagy Imre—
Véghely Dezs6—Nagy Gyula. Zala varmegye, Bp., 1886. 203. Ugyanakkor tudjuk, hogy 1217-
ben Tapolca Turul ispan birtokaban volt. Szentpétery Imre: Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. I/1. MTA, Bp., 1923. 172.

11 Thury Jozsef: A turul madar. Turul 4. (1886) 124-126. A szdcsaladrol: Gombocz Z.: 1. m. (7. jz.)
8-17.; Ligeti Lajos: A magyar nyelv torok kapcsolatai a honfoglalas elétt és az Arpad-korban.
Akadémiai, Bp., 1986. 296-298.
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binal alaposabban.!? A turul madar keleti hatterét Magyarorszagon a legsokolda-
libban — mindemellett tobb tévedéssel — az ornitolégus Schenk Jakab elemezte.'
A kovetkezdkben ezen adatok rendszerezésére, megrostalasara, kiegészitésére €s
értelmezésére toreksziink.

A turul sz6 a torok togrulbol™ keriilt 4t a magyar nyelvbe, amely a togramak
»felapritani” ige szarmazéka lehet. Ennek az igének a kiilonféle alakjai majd min-
den torok nyelvben kimutathatoak, és mar a korai szotarakban, példaul Mahmud
Kasgarinal (1072/1073) is szerepelnek.”” Ezzel szemben a togrul koznév doku-
mentaltsaga kifejezetten gyenge. Néhany korai nyelvemlékben szerepel csak, pél-
daul szoétarakban: az imént emlitett Kasgarinal, a foként Bagdadban dolgoz6 Ibn
Muhanna (?—1283) munkajaban, a Kairoban papirra vetett al-Idrdak cimii szotarban
(1312), a 14. szazadi Badreddin Ibrahim Farhangjaban, és a Nevai miiveihez irott
Szanglahban (18. szazad). Szovegkornyezetben alig taldlkozunk vele, példaul
Sarafaddin Ali Jazdi Timur Lenkrdl irott perzsa nyelvii krénikajaban akadtam ra,
amelybe azonban éppenséggel a perzsa koltdi hagyomanyok révén is keriilhetett.'¢
A sors fintora, hogy legtdbb — rendszeres — eléfordulasat idegen kornyezetben ta-
laljuk, mégpedig a korai perzsa koltészetben, amelyben szamos torok kifejezés
kapott helyet, tobbek k6zott vadaszmadarnevek sora.!” A felgy(jtott példak Firdau-

12 Réna-Tas A—Berta A.: i. m. (6. jz.) 954-956., Gerhard Doerfer: Tiirkische und mongolische
Elemente im Neupersischen. III. Harrassowitz, Wiesbaden, 1967. 346-348. (nr. 1345.); Gerard
Clauson: An Etymological Dictionary of Pre-thirteenth-century Turkish. Clarendon Press, Ox-
ford, 1972. 472.; Volker Rybatzki: Die Personennamen und Titel der mittelmongolischen Doku-
mente. Eine lexikalische Untersuchung. University of Helsinki, Helsinki, 2006. 366.; LaszIlo Ra-
sonyi—Imre Baski: Onomasticon Turcicum. Denis Sinor Institute for Inner Asian Studies, Indiana
University, 2007. 758-759.

13 Schenk Jakab: A torténelmi Magyarorszag madarainak névjegyzéke. Allami ny., Bp., 1940. 267
298.

14 A sz pontos kiejtését nem ismerjiik. Arab betiikkel tobbnyire t-g-r-1, esetleg t-g-r-i-1 alakban je-
gyezték le. A személynevek azonban mas betiikészletekkel is megorokitésre keriiltek, igy példaul
a gorog kronikakbol ismert a tugrul olvasat. Ezek alapjan a togrul, tugrul, tugril, togril olvasatnak
is van lehetdsége. A magyar turult eredendden valoszintileg hosszu -val, tirul formaban ejtették,
ezt azonban kozépkori irasbeliségiink nem jeldlte.

15 Réna-Tas A.—Berta A.: i. m. (6. jz.) 954-956.

16 Az adatot Hammer-Purgstall nyoman, de Petis de la Croix forditasara hivatkozva Schenk kozli.
(Schenk J.: 1. m. [13. jz.] 290.) Az eredeti szoveg: Sarafaddin Ali Yazdi: Zafername, tarih-i umu-
mi-i mufasszal-i fran, der devre-i Timurijan. I. Akademiya Nauk Uzbekoy SSR, Taskent, 1972.
349-350. Ali Jazdi szovege e helyiitt megemliti a Dzsingiszidak torténetét megiré Dzsovajni
munkajat is, amelyben szintén arrdl esik szo, hogy Buhara kérnyékén nagy vizimadarvadaszatok
zajlottak. Hammer-Purgstall a szoveghelyet némiképp atértelmezve ez esetben is turulokat emlit,
amelyek azonban az eredeti munkaban nem szerepelnek. Joseph von Hammer-Purgstall: Falk-
nerklee, bestehend in drey ungedruckten Werken tiber die Falknerey. Hartleben, Pesth, XXIII. Ata
Melik Dzsovajni: Tarih-i Dzsihangiisa. Miiessese-i Intisarat-i Emir Kebir, Tehran, 1362. 91. Mir-
zda Miuhammad ibn "Abdu’l-Wahhab-i-Qazwini: The Tarikh-i-Jahan-gusha of Ala’u ’d-din *Até
Malik-i-Juwayni. Brill, Leyden—London, 1912. 111. Ezt a téves adatot vette at Schenk is. (Schenk
J.oiom. [13.jz.] 289.)

17 A jelenséget elemzi: Tourkhan Gandjei: Turkish in Pre-Mongol Persian Poetry. Bulletin of the
School of Oriental and African Studies 49. (1986) 67-76.
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szitdl (940-1027) Aszadi Tuszin (—1080), Naszir-i Huszravon (1004—1088), Ma-
nucsehrin (—1090) és Maszud Szad Szalméanon (1046—1121) at Szuzaniig (?—1166)
sorolhatok.'® Ezen tilmenden a madar tobb solymaszkonyvben is helyet kap: al-
Gitrifnél (8. szazad), al-Naszavinal (1079/1080), Mahmud el-Bardzsininél (14.
szazad) vagy Tejmiir mirzanal (19. szazad). Ezzel szemben a mai torok nyelvekben
lényegében nincsen jelen, tobbé-kevésbé kihalt, legalabbis historikus kifejezésnek
tekinthetd." (A helyzet tehat hasonl6 a mienkhez: a térokorszagi torokben példaul
valdszintileg a legendas Togrul bégnek koszonheti a jelenlétét.) Az amigy sem
tulsagosan sok adat értelmezése nem kdnnyii. Mirza Mahdi kan példaul Szanglah
cimil szotarat elsésorban a 15. szazadi Nevai miiveinek megértését megkdnnyiten-
do készitette el, szoallomanya tehat nem tekinthetd élényelvi adatnak. Ugyanigy a
solymaszkonyvek is némiképp félrevezetoek: korabbi el6képekre mennek vissza,
¢és rendre megemlitik, hogy a madar valdjaban ismeretlen. A koltéi adatok pedig
azért csalokak, mert nem egy szo6 altalanos elterjedtségérdl, nem is egy madar is-
meretérdl, hanem a koltdi nyelvhasznalatrdl tanuskodnak. Mindezeket figyelembe
véve a fogrult nagyon ritka szonak kell gondolnunk, amelyet talan a 8—14. szazad-
ban hasznalhattak tényleges madarak megnevezésére is.

A kiilonféle feljegyzésekbdl vilagos, hogy a fogrul vadaszmadar, azt azonban
nehéz megfejteni, hogy pontosan milyen. Egy 19. szazadi perzsa solymaszkonyv
szerzdje, Tejmiir mirza szomoruan jegyzi meg, hogy bar hatalmas teriileteket jart
be egészen Kinaig, hidba érdeklddott a togrul utan, sohasem pillanthatta meg, ezért
kénytelen masok leirasai alapjan foglalkozni vele.* Ezt visszhangozza a Szultani
solymdaszkonyv ismeretlen, de az Oszman Birodalomban alkoto szerzdje, valamint
a 14. szazad végén, a délnyugat-anatoliai Mentesei bégségben alkoté Mahmud el-
Bardzsini is, aki bevallottan perzsa el6képek utan dolgozott.?! Mar meg sem lep6-
diink, hogy szintén ugyanez olvashato al-Naszavi solymaszkonyvében (Bdazndame),
pedig a szerz6 Togrul (!) bég udvaraban fejezte be miivét 1079/1080-ban, hatvan-
évnyi anyaggyjtés utan.?

Szerencsénkre rank maradt egy munka, amelybdl a fenti szerzdk is merithet-
tek: Al-Gitrif bin Kudama al-Gasszani solymaszati kézikonyve, amelyet al-Mahdi
(775—785) kalifa parancsara készitett (Kitab davari at-tajr a vadaszmadarak
kényve’, amelyet azonban altalaban roviditve, Kitab al-bajzara *a madarral vald
vadaszat konyve’ néven emlegettek).” A szerz6 nem volt akarki, Hisam (724-743)

18 A példakat 1d.: http://www.parsi.wiki/fa/wiki/topicdetail/8f0645{f486844bd8c158910d853128.

19 Doerfer Iényegében kihalt szonak tekinti: Doerfer, G.: 1. m. (12. jz.) 346-348.

20 Douglas Craven Phillott: The Baz-nama-yi Nasiri, a Persian treatise on falconry. B. Quartich,
London, 1908. 1-3.

21 Schenk J.: 1. m. (13. jz.) 287-288.; Kitab-1 baz-name-i padisahi. Haz. Mehdi Ergiizel. Tiirk Dil
Kurumu, Ankara, 2009. 95-96. Egy masik oszman solymaszkonyvben, Indi verses munkajaban
a togrul mar nem is szerepel. Ahmet Isparta: Tiirk edebiyatinda Biznameler ve Indi’nin Bazna-
mesi. Istanbul, 2002. (Doktori disszertacié. Kézirat.)

22 Abol hassan Ali ebn-e-Ahmad Nassavi: Bazname. Réd. Ali Gharavi. Vizaret-i Ferheng-i Hiiner,
Tehran, 1354. 33., 57., 164.

23 al Gitrif ibn Qudama al-Ghassani: The Book on Birds of Pray (Kitab dawari at-tayr). (Eight
century A.D.) Ed. Detlef Moller—Frangois Viré. Institute for the History of Arabic-Islamic Science,
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¢s Valid kalifak (724-743, 743-744) vadaszmestereként szolgalt, a témara tehat
komoly ralatassal birt, rdadasul tanitomestere, Adham bin Mahruz Bahili a
szaszanida hagyomanyokat is kivaloan ismerte. Al-Gitrif egyébként hasznalt egy
bizanci gordg mivet is, tovabba rendelkezésére allt egy munka, amely valamelyik
torok kagantol szarmazott. A Bajzara kifejezetten sikeressé valt, hatasa jo néhany
szerz6 munkaiban megfigyelheto, tobbek kozott f6 forrasa volt annak a solymasz-
konyvnek, amelyet Mutavakkil kalifa szamara irtak a 9. szazad derekan, s amelyet
II. Frigyes csaszar parancsara latinra is leforditottak (De scientia venandi per
aves).** Ennek révén azutan a turul sz6 Kézain kiviil is megjelent egy latin szoveg-
ben, igaz, a szinte felismerhetetlen togrines formaban.

Al-Gitrif egyértelmiien egy nagy méretii, robusztus kiilsejii fekete ragadozo-
madarr6l emlékezik meg, amely folyamatosan szedi aldozatait, anélkiil, hogy
megenné Oket. Ugyanez a momentum koszon vissza Mahmud Kasgari Kelet-
Turkesztanban (a mai Eszakkelet-Kindban) irott szotaraban is (1072/1073): sze-
rinte a madar nagyobb, mint a szungur, ami ma a vadaszsolyom (Falco rustico-
lus) neve, és a solymok koziil az egyik legnagyobb. Nagy testi vizimadarak
vadaszatara (is) hasznaltak, amirdl sok szaz évvel késobb Sarafaddin Ali Jazdi
(?-1454) is megemlékezett Timur Lenk turulos hattyuvadaszatai kapcsan.
Ugyanerre utal Firdauszi Sahndméjanak egyik sora: ,,Usd meg a dobot, dobd a
levegdbe a togrult, hogy a zsakmany utan vesse magat, s megfogja azt.” A leiras
dobos vadaszatra vall, amelyet kifejezetten vizimadarak esetében alkalmaztak.?
A muszlim solymaszkonyvek kiadoi a togrult a perzsa sahbdzzal, azaz a héjaval
(Accipiter gentilis) azonositjak,” magam — solymaszati ismeretek hianyaban — e
kérdést nem targyalom.?’

A madar lakhelye szempontjabol értékelheté adataink meglehetésen szort ké-
pet mutatnak. A 11. szdzadi Kasgari altalanositd megjegyzeésébdl arra kovetkeztet-
hetlink, hogy Kelet-Turkesztanban ismerték. Kelet felé mutat egy, szintén a Sah-
nameében fellelhet legenda is, mely szerint a fogrult Csinbdl hoztak Behram Gur
szaszanida uralkodonak ajandékba. Csin altalaban Kinat jelenti, de idonként hasz-
naltak Turkesztan megnevezésére is.® Mindezek alapjan Schenk Jakab az altaji

Frankfurt am Main, 1986. 72. V6. Emel Esin: Togril and Sungkur, two Turkish emblematic prey-
bird motifs. In: Fifth International Congress of Turkish Art. Ed. Géza Fehér. Akadémiai, Bp.,
1978.297-300.

24 Monica Herrera-Casais: The 1413—14 Sea Chart of Ahmad al-Tanji. In: A shared legacy. Islamic
Science East and West. Ed. Emilia Calvo et al. Universitat de Barcelona, Barcelona, 2008. 294.

25 Balazs Sudar: Two Hawking Drums at the Hungarian National Museum. In: Ottoman Metalwork
in the Balkans and in Hungary. Ed. Ibolya Gerelyes—Maximilian Hartmuth. Hungarian National
Museum, Bp., 2015. 181-190.

26 Frangois Viré: Essai de détermination des oiseaux-de-vol mentionnés dans les principaux ma-
nuscrits arabes médiévaux sur la fauconnerie. Arabica 24. (1977) 2. sz. 140.; Phillott, D. C.: i. m.
(20.jz.) 1.

27 A togrul meghatarozasat egyediil al-Gitrif munkaja alapjan latom kivitelezhetonek, egy széles
kori 6sszehasonlitas keretében. Erre egy késébbi tanulmanyban teszek kisérletet.

28 Phillott, D. C.: 1. m. (20. jz.) 1-3. (A torténetet Tejmiir Mirza is idézi.) A 10. szazadban alkotd
Tabari példaul Taskentet is Csin részeként emlitette. Chronique de Abou Djafar Mo’hammed ben
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solyomban (Falco cherrug altaicus) vélte felfedezni a turult.?” Mindezzel homlok-
egyenest ellenkezik al-Gitrif azon allitadsa, hogy a madar Kazaridban, a Kaszpi-
tenger partvidékén és Hvarezmben élt,* igaz, a szerzé kiemelte, hogy rendkiviil
ritka joszag, és ha sikerlilt egy példanyat megfogni, akkor az az uralkodok osztaly-
része lett. Al-Naszavi szerint a Szamanidak (819-999) solymaszkonyvében (bdz-
name-i szamanijan) is sok szo esett a togrulrdl. E dinasztia kozpontja Buhara volt,
de teriiletiik kiterjedt Hvarezmre és a Kaszpi-tenger déli partvidékére is, igy tehat
ezen informacié megerdsitheti al-Gitrif allitasat.’' Egykori itteni eléfordulasanak
emlékét Orizheti a Sahndme és a 10—12. szazadi perzsa koltészet is.*?> Al-Naszavi
ugyanakkor arrél tesz tanusagot, hogy a 11. szazad derekan ténylegesen mar alig
ismerték itt e madarat (a szerzé sajat bevallasa szerint latott olyan embert, aki latott
mar togrult). A rendelkezésiinkre all6 informaciok — valamint a sokszor beszédes
adathiany — mind arra vallanak, hogy egy rendkiviil ritka — éppen ezért , kiralyi”
— ragadozomadarral van dolgunk.

A togrulnak azonban mintha lenne egy elvontabb értelmezése is. Egy helyiitt
— az egyébként ismeretlen — kongrullal egyiitt mint csodamadarak szerepelnek,*® a
Szanglah cimill szotar szerint az arabok ankajahoz hasonlatos, Firdauszi pedig
a szimurggal emliti egyiitt. Talan idesorolhat6 egy anatoliai legenda is, amelynek
egyik szerepldje, Togrul baba solyom (dogan — Falco peregrinus, vandorsolyom)
alakban kiizd meg ellenfelével: az eredetiben talan névadojava, turulléd valtozott. A
torok népek folklorjaban gyakran felbukkan egy hatalmas, 6rok életi madar, ame-
lyet altalaban szimurgnak neveznek, ami utalhat a perzsa mitologiaval vald kap-
csolatra. Torok kutatok azonban gy vélik, hogy e torténetek nem magyarazhatéak
egyszeriien irani hatassal, hanem sajat torok hatteret sejtenek mogottiik. Erre utal-
hatna az a tény, hogy tobb legendaban torok néven (alp kara kus ’vitéz fekete
madar’) szerepel, és — részben Kézai adatara hivatkozva — kialakult az a vélemény
is, hogy ennek a régi neve a fogrul lehetett volna, amelyet azonban idével perzsa
hatasra megvaltoztattak.>* A madarak szerepe a torok hagyomanyokban kétségte-
len, azonban a turullal val6 azonositas nagyon csekély érvrendszerre tamaszkodik.

Djarir ben Yezid Tabari. Trad. sur la version persane d’Abou Ali Mohammed Bel’ Ami. II. Impri-
merie impériale, Paris, 1869. 159.

29 Schenk J.: 1. m. (13. jz.) 292. A madarat sokan, sokféle moédon probaltak azonositani, azonban
madartani ismereteknek altalaban hijaval voltak. Ezért példaul Emel Esin azonositasaval, raada-
sul képi megfeleltetéseivel érdemes nagy koriiltekintéssel banni. (V6. Esin, E.: i. m. [23. jz.].)

30 Az informacidé még az eurdpai solymaszkonyvekbe is atkeriilt, a togrul nevének hibas alakjaval
(togrines) egylitt. Vo Herrera-Casais, M.: 1. m. (24. jz.) 295.

31 Nassavi:i. m. (22. jz.) 164.

32 Firdauszi maga is a Kaszpi-tenger déli partvidékérdl szarmazott. V6. Sarkozy Miklos: Ferdousi és
a tabarestani Bavandida dinasztia. In: Fliggékert. Orientalisztikai tanulmanyok. 2. Szerk. Csirkés
Ferenc—Csorba Gyorgy—Sudar Balazs—Takacs Zoltan Balint. Mondat, Bp., 2005. 135-161.

33 Rasideddin miivében az all, hogy a mongol fogrult torokiil kongrulnak nevezik, ¢és a legendas
ankahoz hasonlit. Doerfer, G.: i. m. (12. jz.) 346-347.

34 Abdiilkadir Inan: Tiirk folklorunda simurg ve garuda. In: Makaleler ve incelemeler. Tiirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1968. 350-352.; H. Dilek Batislam: Divan siirinin mitolojik kuslari: hiima,
anka ve simurg. Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi 1. (2002) 203.
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A Togrul személynévként jelentds palyat futott be, mindenkinek ismerds, aki
a sztyeppe torténetében egy kicsit is jaratos. Az elsé ismert személy Kiil Bilge
kagannak, a Karahanida Birodalom megalapitéjanak (840—893) egyik embere, Alp
Togrul tegin. A késébbiekben, a 11. szazadban a dinasztia kdrében is népszert lett
az elnevezés: igy nevezték Juszuf Kadir han fiat, Togrul Mahmudot (1059-1075),
annak fiat, Togrul tegin Omert, és egyik féemberiiket, Togrul bin Jinalt is.>* A fer-
ganai karahanida utédallam vezetdinek cime pedig egyenesen togrul kara hakan
volt 1141-1173 kozott. De kedvelték a szeldzsuk dinasztia tagjai is: az alapitot,
Mikail fiat, Togrul béget (990-1063) hivtak igy, és még ketten kdvették 6t e névvel
a tronon: II. Togrul (1132-1134) és II1. Togrul, az utols6 nagyszeldzsuk uralkodd
(1192—-1194). Tobb herceg is viselte ezt a nevet, példaul Alparszlan (1063—-1072)
egyik fia. De a Togrul tegin nevet hasznalta Buszt helytartoja az 1160-as években,
és a kirmani kormanyzo, Togrul sah (1156-1169).3 Erdekes, hogy e név gyakran
fordul el6 — a hétkoznapi allatnévnek éppenséggel szintén nem nevezhetd — Arsz-
lan (Oroszlan) tarsasdgaban: a Togrulok eldszeretettel nevezték fiaikat Arszlannak,
¢s forditva. Rdadasul a Szeldzsuk csalad fiktiv csaladfajan is taldlkozunk Togrul
nevil 6ssel.®® A szeldzsukok utan egy masik oguz torzs tagjai, a kajik hasznaltak a
név egyik valtozatat, az Ertogrult ("him turul’): igy hivtdk a dinasztiaalapité Osz-
man apjat (?—1281) és késébb 1. Bajazid szultan egyik fiat is (1376-1395).% A 15.
szazadi lejegyzésben ismert, de Anatdlia torok meghoditasanak idejében jatszodo
Dede Korkut kényvében szereplé Deli Dumrul nevét tobben Deli Tugrul alakban
rekonstrualtak.* Hadzsi Bektas Veli és Szari Szaltuk legendaiban pedig — és még
egy sor legendaban — egy Hadzsi vagy Baba Togrul nevii személyrdl is szé esik,
aki allatalakban (solyom—dogan) kiizd meg a rendalapitéval.*' 1390-ben egy Tog-
rul baba nevii személynek épitettek sirkapolnat Ankara kozelében.*? Ismeriink még
néhany, tobbé-kevésbé magaban allo személynevet: ezt viselte példaul az akkor
még — legalabb részben — torokiil beszeld kereitek vezére, Tooril (Wang) kan
(1160-1203).* Ugyanakkor szamos — tébbtucatnyi Togrul nevii személy ismert
a 13-14. szazadi, kelet-turkesztani ujgur jogi és gazdasagi iratokbol (Ozmis Tog-
rul, Basza Togrul, Edgii Togrul, Eszen Togrul, Okiiz Togrul, Kutlug Togrul, Sze-
vincs Togrul stb.).*

35 Resat Geng: Karahanl Devlet Teskilati. Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2002. 28., 29., 31.

36 Uo. 31-32.

37 Engin Ayan: Biiyiik Selguklu Devleti’nde Oguz Isyani. Kitabevi, Istanbul, 2007. 103., 115-116.

38 Pl. Togurmis/Tokszurmis fia Togrul szultan. Zeki Velidi Togan: Oguz destani. Resideddin
Oguznamesi, terciime ve Tahlili. Enderun Kitabevi, istanbul, 1982. 73., 131.

39 Asikpasazdde: Tevarih-i al-i Oszmén. Matbaa-i Amire, Isztambul, 1332. 13., 74., 199.

40 Ahmet Tasgin— Biinyamin Solmaz: Haci Bektas ve haci Togrul karsilasmasi: Giivercin ve dogan
donuna biirlinme. Turkish Studies 7. (2012) 1. sz. 109.

41 Tasgin, A.—Solmaz, B.: i. m. (40. jz.) 105-129.

42 Hikmet Giir¢ay: La turbé de Haci Tugrul sur la route de Ankara—Polatl. In: Fifth International
Congress of Turkish Art i. m. (23. jz.) 395-405.

43 [senbike Togan: Flexibility and Limitation in Steppe Formations: The Kerait Khanate and
Chinggis Khan. Brill, Leiden, 1998.

44 Rybatzki, V.: i. m. (12. jz.) 366-367.
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Az adatok attekintése alapjan azt mondhatjuk, hogy sem a fogrul k6zszo6i, sem
a Togrul személynévi hasznalata nem tekinthetd altalanosnak a térok népek koré-
ben (és persze masoknal sem). Két térbeli és id6beli folt rajzolodik ki a jelenleg
ismert adatok alapjan. A korabbi a 8—11. szazadhoz és a Kaszpi-térséghez kothetd:
itt allitdlag a korai idészakban még lattak a madarat, €s a (perzsa) szovegemlékek-
be is kdzszoként kertiilt be a togrul. A késébbi emlitéscsokor Turkesztanhoz és a
poszt-ujgur iddszakhoz, a 9—14. szdzadhoz kotddik. Itt a tényleges kozszoi emlités
joval kevesebb (azaz a valésagos madarrol sokkal ritkabban esik sz0), ezzel szem-
ben dominans a tulajdonnévi hasznalat. E gocpont kisugarzasanak tekinthet6, s az
oguzok korében tapasztalhatdo névdivatnak kdszonheté a Togrul név elterjedése
nyugati iranyban Anatdlidig. A kdzsz6i hasznalat csekély dokumentalhatosaga fel-
veti azt a lehetéséget, hogy a togrul nem tartozott a keleti 6torok nyelvek szokész-
letéhez, és inkabb a nyugati 6tdrokben lehetett ismert, mivel azonban e nyelvek
elenyésztek, nyoma Iényegében nem maradt.

A fentiek tiikrében — ugy vélem — egyértelmii, hogy a sz6 és/vagy a név nem
keriilhetett akarhol és akarkit6l a magyarokhoz, s Karpat-medencei ismertsége
sokkal inkabb meglepd, mint természetes. Eppen ez a pont az, ahol a madarnév
muvelddéstorténeti hatterének akar Ostorténeti jelentdsége is lehet.

Miel6tt tovabblépnénk, idézziik fel: Kézai szerint a turul egy cimerképen sze-
repl6 madar magyar neve. Ez egyfeldl igazolja azt, hogy a személynévként egyéb-
ként szélesebb korben hasznalt turul esetében tisztaban voltak az eredeti jelentés-
sel, a madarral. (Ez cseppet sem kevés: gondoljunk bele, a hasonlo palyat befutd
Torontal esetében ma hanyan tudhatjak, hogy szintén egy torok eredetii vadaszma-
darnévrdl van sz6?) Masrészt Kézai megjegyzése alapjan egyaltalan nem biztos,
hogy hazankban barmilyen l1étez0 madarfajtat valaha is turulnak neveztek, lehet,
hogy csak a cimer madarat hivtak igy. (Parhuzamként példaul a Csék nemzetség
cimere hozhato fel: attol, hogy a cimerkép azonosithatd és megnevezhetd volt,
még nem ¢lt hazdnkban oroszlan.) Arrdl pedig végképp nem tudunk semmit, hogy
a sztyeppei vilagban togrulmak nevezett madar valaha is létezett-e a Karpat-
medencében. A fogrul ritkasagara utald adatok fényében azonban inkabb a nemle-
ges valasz a valdszin.

Fentebb jeleztem, hogy a togrul sz6 talan a nyugati 6tdrok nyelv része lehe-
tett. Sajnos innen semmiféle adat nem all a rendelkezésiinkre, igy a lehetdség fel-
vetésénél tovabb nem tudunk 1épni. Hasonl6 a helyzet a Benkd Lorand altal felki-
nalt besenyd-elmélettel is: semmi nem igazolja, hogy a beseny6k ismerték volna
egyaltalan magat a szot. Ugyan szerepelnek az oguz torzsek listajan, és madar-
szimbolummal is rendelkeztek, de ezt valoszintileg mar csak az oguzokhoz valé
kései csatlakozas utan kaptak meg.* Roviden: semmi okunk azt feltételezni, hogy
a besenydk egyaltalan ismerték a szot, és ha mégis, akkor sem tudjuk, hogy az
miért keriilt volna at a magyarokhoz, rdadasul kiemelt szerepben. A besenydk mel-
lett egyetlen érv szolhat: egy résziik talan a Kaszpi-tenger kornyékén élt akkor,

45 Bahaeddin Ogel: Tiirk Mitolojisi (Kaynaklar1 ve agiklamalari ile destanlar). I. Tiirk Tarih Kuru-
mu, Ankara, 1971. 364.
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amikor éppen arrafelé jelzi a madarat al-Gitrif.*® Mindez azonban kevés ahhoz,
hogy elméletet épitsiink ra: kizarni a lehetdséget nem lehet, de valgjaban semmi
nem tdmogatja.

Al-Gitrif adata ugyanakkor mégis elgondolkodtato: a Kaszpi-tenger kornyéki,
kazariai lokalizalas viszonylag kozel esik a formalodo magyarsag egyes szallaste-
riileteihez, s6t akar a kazar—-magyar kapcsolatok is szamitasba vehetéek. Csakhogy
nem tudjuk, a jelzett régioban mely nép ismerte a togrul nevet, és hogy az kapcso-
latba keriilt-e a magyarokkal. Raadasul arrél sincsen informacionk, hogy a togrult
szimbolumként hasznaltak volna errefelé, mindossze al-Gitrif egyik megjegyzése
vonhat6 ide, amely szerint a madar annyira ritka, hogy amennyiben megfognak
egyet, akkor azt az uralkodonak (herceg) adjak at. E megjegyzés azonban éppugy
utalhat a madar ritkasagabol adodo luxuscikk mivoltara, mint szimbolikus értéké-
re. A perzsa szovegekben pedig vagy egyértelmiien vadaszmadarként jelenik meg,
vagy valamiféle mitologikus szarnyasként a szimurggal parhuzamban, azt azonban
nem tudjuk, hogy a kélték miért gondolkodtak igy réla. Osszességében adataink
inkabb a konkrét madarnév atvételének megokolasaban segithetnek, azaz a prob-
lémakor éppen azon vonatkozasaban, amely magyar viszonylatban a leginkabb
kérdéses.

Hatravannak még a turkesztani adatok. Ezekkel kapcsolatban a legfobb nehéz-
ség — de ez nem feltétlentil kizaro ok — kései voltuk, ugyanakkor a szo- és névhasz-
nalat parhuzamba allithato a Magyarorszagon tapasztaltakkal: Kasgari tudja, hogy
madarrol van szo, de kozli, hogy névként is hasznaljak, s erre valoban szamos
adatunk van. Raadasul éppen ebben a régidban mutathat6 ki a madarak olyanféle
szimbolikus jelentdsége, mint amilyen a magyar turul esetében is megfigyelhet6:
Kézai nem altalaban a turul nevii madarrol beszél, hanem ,,a” turulrél mint az ural-
kod¢ csalad szimbolumardl. Ez végre egy olyan nyom, ami tovabb vizsgalhato.

Tudjuk, hogy a torok népek kiilonféle csoportjai nemzetségi jegyeket, jeleket
hasznaltak. A 10. szazad els6 felében alkotd Ibn Fadlan szerint példaul a baskirok
egyik csoportja a kigy6t, masik a halat, a harmadik pedig a darvat tisztelte.*” Ra-
sideddin a 13—14. szdzad forduldjan a kovetkez6 jeltipusokat sorolta fel az oguzok
kapcsan: a nemzetség neve, annak jelentése, tamgaja (tulajdonjegye, billogja) és
madara. Az 6t folytatd szerzok (Jazidzsioglu Ali, Abulgazi) ugyanezt a rendszert
vitték tovabb vagy egészitették ki.*® Nagyon hasonloval talalkozunk az elsésorban
baskir hagyomanyokat kozvetitd, 16—17. szazadi Dzsingisz-naméban is, ahol a
nemzetségeknek neviik, tamgajuk, madar- ¢és faszimbolumuk, valamint csatakial-
tasuk van.* Az oguzok jelképes madarainak tobbsége vadaszmadar. Ez mar csak
azért sem meglepd, mert a vadaszmadarak hasznélata kifejezetten jellemz6 volt a

46 Katona Kiss Atilla: A beseny0k és az oguzok vandorlasa a VIII. szazadban. In: Csodaszarvas. I'V.
Szeged, 2002. 7-25.

47 Ibn Fadlan: Beszamol6 a volgai bolgarok foldjén tett utazasrol. Arab eredetibdl forditotta, a
jegyzeteket és az utoszot irta Simon Robert. Corvina, Bp., 2007. 45.

48 Ogel, B.:i. m. (45. jz.) 218-219.

49 Ivanics Maria: Hatalomgyakorlas a steppén — A Dzsingisz-name nomad vilaga. MTA BTK, Bp.,
2017.230-232.
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sztyeppei népekre. Ezek szamos fajtajat és hasznalati modjat kiilonitették el, e va-
daszati modot kifejezetten rajuk jellemzdének vélték a kortarsak. Ebbéli tudasukat
mi sem jelzi jobban, mint hogy a perzsa nyelv is toliik vette 4t szamos madar nevét.
A vadaszjeleneteket szivesen bemutatd szaszanida miivészet abrazolasai kozott
példaul hiaba keresiink lovas-solymasz abrazolasokat, azok majd csak késébb jon-
nek divatba, éppen a sztyeppei népek hatasara. A lovasnomadok minden bizonnyal
tisztaban voltak madaraik értékével, azonban mégsem mindenhol tekintettek rajuk
szimbolumként.

A ragadoz6 madarak szimbolikus hasznalata elsdsorban az oguzokra volt jel-
lemz6 — legalabbis roluk allnak rendelkezésiinkre ilyen informaciok —, de — Iényege-
sen ritkabban — mas népeknél vagy nemzetségeknél is talalunk madarszimbdlumo-
kat.”® Az Oguz kagan legendajat elsdként rogzit6, a 13—14. szazad forduldjan alkotd
Rasideddin a kagédn hat fidnak madarait emlitette meg, az 6 nyoman alkot6 15.
széazadi anatoliai Jazidzsioglu Ali Iényegében masolta e rendszert, a 17. szazadban
ir6 Abulgazi Bahadur han viszont mind a 24 t6rzshoz rendel egy-egy vadaszmada-
rat.’! (Lasd a fuggelékben! Ezen madarnevek koziil j6 néhany atvételként megta-
lalhaté a magyar nyelvben is.) Figyelemre mélté azonban, hogy az oguzok mada-
rai kozott sosem szerepel a togrul, jollehet — mint fentebb lattuk — a sz6 koriikben
kedvelt személynévnek szamitott.

Az oguzokéval valamelyest dsszevethetd szimbolumhasznalat nyomai sejthe-
tok a magyaroknal is. Gyorfty Gyorgy figyelte meg, hogy a honfoglaloktol szar-
mazd nemzetségek elsésorban allatalakos, mig a jovevények mesteralakos — 1¢é-
nyegében geometrikus — és névényi motivumokat abrazolo cimereket hasznaltak.*
A kérdést legutobb Kérmendi Tamas elemezte, aki a cimerképek tjravizsgalasa
nyoman lényegében megerdsitette Gyorfty alaptételét, azzal a megszoritassal,
hogy mindkét esetben felmutathatok kivételek.>® Elveti ugyanakkor — ritka kivételek
megengedése mellett — azt, hogy e cimerképek valdban a ,,honfoglald 6rokséghez”
tartoznanak, és Kristd Gyulaval egyetértve inkabb egyfajta ,,offenziv torténelem-
szemlélet”, egyszertibben fogalmazva valamiféle multgyartas propagandatermé-
keinek tekinti dket. Szerinte ebben gyokerezne az a sablonos megoldas is, hogy
szamos nemzetség (Aba, Akos, Miskolc, Osl) ugyanazt a sast hasznalja jelvényiil.*
A fent emlitett sztyeppei példak ismeretében azonban e vadaszmadarakat nem kell
azonosnak tekinteniink: jol 1athato, hogy a nomadok e ragadozok sokasagat ismer-

50 PL. Somfai Kara David: Baba Tiikli és a Hattytlany. Legitimizacios elemek az Edige cim hds-
eposzban. Keletkutatas (2009. 6sz) 23-36.

51 Elemzésiik: Ogel, B.: i. m. (45. jz.) 355-372. Ujabban: Ziihal Olmez: Ebulgazi’ye gére Oguz
boylarinin damgalar ve kuslari. In: Oguzlar. Dilleri, Tarihleri ve Kiiltiirleri. 5. Uluslararasi Tiir-
kiyat Aragtirmalar1 Sempozyumu Bildirileri. Haz. Tufan Giindiiz-Mikail Cengiz. Hacettepe Uni-
versitesi Tlirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisti, Ankara, 2015. 729-750.

52 Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a varmegy¢ig, a torzstdl az orszagig. . Szdzadok 92.
(1958) 15.

53 Kérmendi Tamdas: A magyarorszagi nemzetségi cimerek kialakuldsanak kérdéséhez. Szazadok
143.(2009) 2. sz. 391-426.

54 Uo. 422-424.
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ték és kiilonboztették meg. Igaz ez a magyarokra is: mint lattuk, nyelviink szamos
t6rok vadaszmadarnevet vett at, és tovabbi jo néhany élt tulajdonnévi (Akos, Bese,
Karcsa, Kartal, Karvaly, Torontal, Zongor — és ilyen a Turul is), st nemzetségnévi
formaban is (Akos, Kartal, Turul).” gy semmi okunk azt gondolni, hogy az alta-
lunk azonosnak vélt cimerképek a kortarsak szemében is teljesen azonosak voltak.
Masfeldl: a honfoglald nemzetségek esetében minden akadaly nélkiil feltételezhe-
td, hogy kiilonféle vadaszmadarakat tekintettek jelvényiiknek, és ezek akar tovabb
is oroklodhettek a régi nemzetségekbdl kialakuld 0j nemzetségekbe, hiszen a ha-
talmi szerkezet atalakulasa nem feltétlentil jart fizikai €s ezzel egylitt hagyomany-
beli toréssel is. Ahogyan Zsoldos Attila szellemesen megfogalmazta: ,,Samuel egy
ismeretlen kabar nemzetség tagjaként latta meg a napvilagot, halala utan viszont
egy masik, a rola elnevezett nemzetség [ti. az Aba — S. B.] 6seként tekintettek ra
utddai néhany nemzedék elteltével.”® Az 6sok emléke pedig igen komolyan élhe-
tett az utddok korében, ahogyan azt Tringli Istvan mutatta be Akos satorhelye kap-
csan.>” Azaz: az Arpad-kori magyarok szdmos vadiszmadarat ismertek, ezek nevét
személy- és nemzetségnévként hasznaltak, és cimereikben is megjelennek ragado-
z6 madarak. Ezek alapjan feltehetd, hogy ezeket a honfoglalas idején is szimbo-
lumként hasznaltak, ahogyan ezt egyébként Kézai allitja a turul esetében. A masik
tanulsag az, hogy a turul mint madarszimbolum nem feltétleniil allt magaban, ha-
nem egy kiterjedt rendszer része lehetett a magyarok korében.

Erdekes kérdés e jelek szarmazasa. A magyar szakirodalomban szokas ket
totemisztikus jeleknek tekinteni — legutobb Kérmendi Tamas is igy jart el —, ame-
lyek kimondatlanul is valamiféle régtdl meglevo, a vérségi leszarmazashoz kotédo
szimbolumoknak tiinnek, jollehet nemhogy pontos meghatarozasukkal, de még a
totemisztikus képzetek tényleges tovabbélésének kimutatasaval is rendre adds ma-
rad a szakirodalom. A sztyeppei analdgiak — példaul a Dzsingisz-legenda — azon-
ban épp arra mutatnak, hogy a torténeti idokben bizonyos esetben mar a kdzosség
vezetdje adja ezeket a jeleket a nemzetségeknek, €s a nagyobb kozdsséghez valo
szimbolikus tartozast fejezték ki vele. Talan erre mutat a beseny6k madaranak az
esete is. Ok viszonylag késén csatlakoztak az oguz torzsszovetséghez, minden bi-
zonnyal akkor, amikor az oguzok dél-urali 6shazajukban rajuk tamadtak, és rész-
ben tovabbkoltdzésre, részben integralodasra késztették oket. (A 11. szazadi Mah-
mud Kasgari mar joggal szdmolta a besenydket az oguzok korébe.) Amikor

55 Az Akos nemre: Szécs Péter Levente: Az dkosi monostor és az Akos nemzetség. In: A Szilagysag
¢s a Wesselényi csalad (14-17. szazad). Szerk. Hegyi Géza—W. Kovacs Andras. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar, 2012. 15-17.; Tringli Istvan: Akos satorhelye — Akosudvarhelye. In:
,Magyaroknak eleiré1”. Unnepi tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk.
Piti Ferenc—Szabados Gyorgy. Szegedi Kozépkorasz Miihely, Szeged, 2000. 655-671. A madar-
nevek személynévi hasznalatara: Gombocz Z.: i. m. (7. jz.) 8-17.; Fehértoi K.: i. m. (7. jz.) 45—
46., 120., 448., 725., 770., 862. A madarnevek nemzetségnévi hasznalatira: Kardacsonyi J.: i. m.
(7.jz.) 1. 93-120., 1I. 305-309.

56 Zsoldos Attila: A honfoglald nemzetségek tovabb ¢élésének problémai. In: Honfoglalas és megte-
lepedés. Helikon-MTA BTK, Bp., 2016. 141.

57 Tringli I.: 1. m. (55. jz.)
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Abulgézi a 17. szézad elején felsorolta az egyes torzsek madarait, nem tulsagosan
dics0 szarnyast tulajdonitott nekik. Az ala toganak nevii madar mibenlétérol ugyan
folyik némi vita, de vagy a viszonylag kis méreti kékvércsével azonosithatd, vagy
a kirgiz nyelvben ilyen formaban létezd, szarka jelentésti szoval hozhato kapcso-
latba.’® Akarhogy is, a tobbick ragadozoihoz képest e madar a ,,maradék” érzetét
keltheti benniink. Mindenesetre okkal gyanakodhatunk arra, hogy a besenydk be-
tagozodasa egyiitt jart a torzsszovetségi szimbolumrendszer atvételével is, igy sza-
mukra is meg kellett hatdrozni a megfelel6 jeleket, ha azok eredetileg nem alltak
rendelkezésre, netan atfedésben voltak valamelyik korabbi torzsével.

Mint lattuk, az oguzok madarszimbdlumait eldszor a 14. szazad elején jegyez-
te le Rasidaddin, a 24 t6rzs madarneveire pedig még tovabbi haromszaz évet var-
nunk kell. Mindennek ellenére ezek létezhettek mar akar a 9. szazad végén is,
amikor a 24 torzsbdl allo szovetség kialakult. Az esetleges magyar kapcsolatok
miatt érdekes kérdés: vajon korabban is jellemzo lehetett ez a szimbolumrendszer
az oguzokra? A vélaszt azonban sajnos nem tudjuk. A problémat tovabb bonyolitja
az oguz elnevezés is, amely a korai idokben valdsziniileg egyszertien torzset je-
lenthetett, és nem funkcionalt etnonimként. Kovetkezésképp a kiilonféle, oguznak
nevezett csoportok nem feltétleniil alltak egymassal kapcsolatban, és semmi sem
bizonyitja, hogy valamiféle hagyomanykozosséget alkottak volna.” igy nem tud-
juk, hogy a madarszimbolumokat mennyire vihetjiik vissza az id6ben, és mennyire
kapcsolodtak a kiilonféle oguznak nevezett csoportokhoz. Az mindenesetre tanul-
sagos, hogy a vadaszmadarak jelképként valo hasznalata sem altalanos a torokség
korében, ezért az a tény, hogy a magyarok lathatolag hasznaltak ilyeneket, korant-
sem magatol értetddo ,,sztyeppei 6rokség”. A jelenség ismét csak az oguzokat, az
ujgurokat és a magyarokat koti dssze.

Erdemes még visszakanyarodnunk réviden a személynevek kérdésére is. Lat-
tuk, hogy a Togrul/Turul személynévként az oguz—ujgur vilagban és a magyarok
korében is népszerli volt. Emlitettiik azt is, hogy a vadaszmadar nevébdl lett sze-
mélynevek szintén gyakoriak a magyarok kdrében. De mi mondhato el errdl a
sztyeppén? Mig a régi tiirk és az ujgur uralkodok esetében egyaltalan nem talalko-
zunk allatnevekkel (illetve nem tudunk ilyenekrél), addig a Karahanidaknal (840—
1212) ezek természetessé, mar-mar kotelezéveé valtak. A legkedveltebb név naluk
az Arszlan (Coroszlan’) és a Bugra ("tevecsddor’), de ezek mellett harom madarnév
is megjelenik, a s6lyom jelentésti dogan (Muhammad Togan kan nevében [1024—
1026]), a csagri (Ali Csagri kan nevében [1156-1161]) és a fogrul, amelyet tobben
is viseltek, példaul Togrul Mahmud keleti Karahanida uralkod6 (1059-1075) és
fia. Az allat-, és koztiik a madarnevek azonban a nyugatra vandorolt oguzoknal —
elsésorban a szeldzsukoknal — valtak rendkiviil divatossa, a 10. szazad végétol

58 Olmez, Z.:1. m. (51.jz.) 741.

59 Peter Golden: The Migrations of the Oguz. Archivum Ottomanicum 4. (1972) 45-84. Legujab-
ban: Ahmet Bican Ercilasun: Oguz adinin Etimolojisi. In: Oguzlar i. m. (51. jz.) 15-20.; Ahmet
Tasagil: Oguzlarin tarih sahnesine ¢ikist hakkinda. Uo. 21-30.
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kifejezetten gyakoriak.®® Az eredmény tehat ugyanaz, mint fentebb: a madarnevek
személynévként val6 hasznalata sem altalanos.

A turul mint szimbolum kifejezetten az Arpad-csaladhoz kotédik. Nem tud-
juk, hogy Almos felmendi pontosan honnan is szdrmaztak, a magyar hagyoma-
nyok mindenesetre , kiralyi” el6dokrél tudnak. Erdekes e tekintetben Almos atyja-
nak — vagy nagyatyjanak —, Ugyeknek (Vgec) a neve, amely esetleg egy torok
méltosag-, illetve személynevet rejt, az ligét/Ugét, a korai magyar személynevek
kozott nem egyediil. Azonban e név éppugy nem altalanos része a torok sztyeppei
kulturanak, mint a togrul: az Ujgur Kaganatusban és a posztujgur allamokban ta-
laljuk meg, éppen a minket érdekld idészakban. Az utolsé ujgur kagant példaul
Ugének hivtak (841-846).°" A kanszui ujgurok (allamuk 848-1036 kozott allt
fenn) korében gy tiinik, hogy a méltosagok altalanos megnevezése az tige volt,*
akarcsak a kocsoi ujgur kiralysag (856—-1369) kormanyzdjanak a cime,® de meg-
talaljuk e méltésagnevet a Karahanida Birodalomban is, az orszag vezetdi kozott,
’tanacsado’ értelemben.® Ugyanezen cimet viselte Abaodzsi, a kitan Liao-dinasz-
tia alapitoja is (907-926).% A két sz6 — az Arpad-hazi 6sapa nevében rejlé tige és
az Arpad-haz ,,cimerallata”, a fogrul — megjelenésének térben és idében valo egy-
beesése igencsak elgondolkoztato, s talan nem is irhaté pusztan a véletlen szamla-
jara. (Figyelemre mélto az a tény is, hogy a Togrul mint személynév — kozemberek
esetében — szintén a kocsoi ujgur kiralysag irasos emlékeiben bukkan fel nagy
szamban, igaz, joval késobb, a 13—14. szazadban.)

Foglaljuk Gssze a fentieket! Magyar szempontbol megallapithatjuk, hogy a
kereszténység elétti Arpadok turulszimboéluma (esetlegesen mas nemzetségek
vadaszmadaraival egyetemben) jol értelmezhetd egyes sztyeppei népek (fokép-
pen az oguzok) jelképhasznalatanak a tiikrében. A togrul fogalom/név azonban
cseppet sem altaldnos a sztyeppén vagy a ,,torokség” korében, éppen ugy, ahogy
szamos mas, a magyar Ostorténettel kapcsolatba hozhat6 fogalom sem. Ugyanigy
nem magatol értetddd a vadaszmadarak szimbolumként vald hasznalata sem. Egy

60 A torok madarnevekre: Togril (Rasonyi L.—Baski 1.: i. m. [12. jz.] 758-759); Togan (uo. 755—
757.); Akkus (uo. 33.); Turumtaj (uo. 803.); Karcsiga (uo. 437.); Kartiga (uo. 441.); Karga (uo.
437.); Csavli (uo. 194.); Songur (uo. 667—669.); Sahin (uo. 683—684.); Csakir (uo. 188.); Balaban
(uo. 114-115.).

61 Torténetéhez: Michael R. Dromp: Tang China and the Collapse of the Uighur Empire: A Docu-
mentary History. Brill, Leiden, 2005. 91-157. V6. még B. Szabé Janos—Sudar Baldzs: Vgec-
igyek — Egy elfeledett 6sapa. In: A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIV. konferencija. Esz-
tergom 2014. november 4-6. II. Fészerk. Tiirk Attila. Szerk. Balogh Csilla-Major Balazs. MTA
BTK-PPKE, Budapest-Esztergom, 2016. 213-222.

62 Giilgin Candarlioglu: Sar1 Uygurlar ve Kansu Bolgesi Kabileleri (9—11. asirlar). Tiirk Diinyasi
Arastirmalari Vakfi, Istanbul, 2004. 34-38., 41.

63 Dobrovits Mihaly: Buyruq. Egy 6torok tisztségnév anatomiaja. Acta Historica. Acta Universitatis
Szegediensis 112. (2002) 57-61.

64 Geng, R.: 1. m. (35.jz.) 159-163., 167-168.

65 Andras Rona-Tas: Turkic elements in Khitan. https://www.academia.edu/34740448/Turkic_ele-
ments_in_Khitanl. B. Szab6 Janosnak koszéndm, hogy az adatra felhivta a figyelmemet. A sz6
eléforduldsainak gytjteménye: Rybatzki, V.: i. m. (12. jz.) 65-68.
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sor megfigyelés az ujgur—oguz vilagra iranyitja a figyelmiinket, masrészt nem
zéarhato ki a nyugati 6torok vildg hatasa sem, amelyrél azonban forrasok hijan
fajdalmasan kevés ismerettel rendelkeziink. Mindenképpen elgondolkodtatod
azonban, hogy forrasainkat tekintve az Arpad-haz jelképes madarat, valamint az
6sapa nevének esetleges hatterét szintén a tavoli Kozép-Azsiaban — és nem mas-
hol! — talaljuk meg.

Fiiggelék

Al-Gitrif leirdasa a togrulrol®

A fajok koziil az els6é az ugynevezett tugril, ez a legnagyobb, a legjobb és a legki-
valobb. Nagy termet, lenylig6zé megjelenésii, nagy kedvvel vadaszik, mint a héja
(bdz) és mint a vandorsdlyom (sahin). Ha vizimadarak ellen ropteted, ugy vada-
szik, mint egy vandorsolyom: a magasban kordz, és lecsap. Madar nem repiil el
eléle: iildozi és leveri Ot, azutan Ujra felemelkedik. Egyetlen csapassal ledobja a
madarat a foldre, majd alattomosan [Gjra] felemelkedik. igy vadaszik le 6tven ma-
darat. Végiil is megragad egyet, s azzal egyiitt szall le a foldre. Ez az 6 vadaszati
csucsteljesitménye. Nagyon ritka ragadoz6 madar, az emberek csak nagy id6ko-
zOnként talalkoznak vele. Ha egy ilyen példany kertil el6, akkor a hercegek szerzik
meg. A kazarok foldjérdl és a Kaszpi-tenger varosaival szomszédos teriiletekrol,
Hvéarezmbél, Orményorszagbol keriil elé. Azt mondjak, hogy a karma megmérge-
zi a sebet, és amikor az altala ejtett sebek koziil az egyik meggydgyul[ni latszik],
ujra felszakad. Emiatt olyan kesztytt kell htizni, aminek stirli a szore, a madarasz
pedig ovatos, hogy fel ne sértsék [Ot] a karmai. Ez egy robosztus termetii, kerek
hat, megnytlt [nyaka?] madar, nagyon széles, erételjes fejtetovel és erds, széles
labakkal. Nagyon ritkan kertl el6.

Naszavi leirasa a togrulrol®

Hallottam rola, de nem lattam. A Szamanidak solymaszkonyvében a turulrol sok
sz6 esik, és ilyen modon abbdl a konyvbdl tudhatd, hogy a Folydkozben
(Maverau’n-nahr)®® a Szamanidaknak volt togruljuk, de erre nincsen bizonyiték.
Abu Naszr Kutahtol hallottam: ,, Turkesztanbol hoztak [egy vadaszmadarat] Fahr
ad-Daula® elé vadaszat céljabodl, és hogy ez togrul volt. Két évig volt egy a birto-
komban Hamadanban, két nyulat megfogott, fehér volt, mint egy sélyom.”

66 A forditas Detlef Moller német forditasa alapjan késziilt. a/ Gitrif: i. m. (23. jz.) 72.

67 Nassavi:i. m. (22.jz.) 33.

68 A Szir-darja és az Amu-darja kozotti teriilet muszlim elnevezése.

69 Abu’l-Haszan Ali Fahr ad-Daula az Iranban uralkodé Buvajhida dinasztia tagja (984-997).
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Tejmiir mirza leirdsa a togrulrol™

Az elsd csoport a sarga szemil [vadaszmadarak csoportja], amely maga is tobb
csoportbol all.

Az elsO a togrul. Barmennyit is vandoroltam és tudakozodtam, togrult nem
lattam. De a formaja alapjan, ahogy hallhato ¢és a konyvekben lathato, a sarga sze-
mi [vadaszmadarak] fajtai koziil valo. Torténet: azt mondjak, hogy Behram Gur-
nak Kina orszagabol egy kesztyii[n iil6] togrult kiildtek ajandék és adomany gya-
nant. Behram nagyon kedvelte és nagy becsben tartotta. Egy napon azonban [a
madar] egy vadaszaton gy dontott, hogy eltavozik és elmenekiil. Eltiint a szem
el6l. Mivel Behram nagyon sajnalta és aggodott, a szolgak ¢és a kisérdk, akik a
kengyele [mellett] készen alltak, az & [azaz a togrul] keresése végett minden irany-
ban szétsz¢éledtek. Behram — a kiséretébol néhany emberrel, akik vele voltak — egy
kertbe érkezett. A kert ére zavarba jott, hogy a szultan az 0 kertjébe érkezett. Azt
mondta:

A paraszt flilének sapkéja a Naphoz és a Holdhoz [az uralkodohoz] jott,
s igy arnyék hullott az [uralkodd] fejére, mint [most] a tiédre, szultan.

Amikor a togrul feldl érdeklédtek, azt mondta: ,,Nem tudok réla, de két o6raval
ezel6tt egy madar diszes nyakorvvel és csengdvel e kert egyik fajanak agara tele-
pedett. Meg akartam fogni, de felemelkedett, és egy masik kertbe szallt.”

Behram megoriilt, hogy még abban az 6raban megfoghatja.

A jelek szerint, mivel nyakorv és a csengd6 [volt rajta], s mivel fara telepedett,
sarga szemi [vadaszmadar] lehet.

BALAZS SUDAR

ON THE CULTURAL HISTORICAL BACKGROUND
OF THE HUNGARIAN WORD TURUL

According to the chronicle of Simon Kézai (written in the 1280s), the turul was the
emblem of pagan Hungarian rulers. Yet the word did not become part of the Hungarian
language; it was rediscovered in the 19th century only. It clearly originated from one of
the Turkish languages. Since it is not used by the Turkish languages either, and it hardly
occurs in historical texts, with the exception of the earliest muslim manuals of falconry,
it very probably belongs to the early Uyghur-Oghuz world, and thus to a minor, clearly
distiguishable section of the Turks.

70 Hosam-al-Dawla Timiar Mirza Qajar: Baznama-ye naseri. Tehran, 1285/1869. 6-7.



CONTENTS

STUDIES

Levente Nagy: Martyr or Adventurer? Sava Brankovi¢ and the Romanian Reformation

in Transylvania during the Principality of Mihaly Apafi I 525
Antal Andras Kovats: Swiss in the Flow of Hungarian History, 1867—-1990 543
Attila Simon: The Three Occupations of Kassa. Parallels and Morals 569
Péter Apor: The Misery of Alternative Democracy. Ideology,

Political Language and the Possibilities of Opposition in Hungary, 1968—1973 591
WORKSHOP

Balazs Sudar: On the Cultural Historical Background of the Hungarian Word Turul 605
Daniel Bacsatyai: King Andrew II’s Envoys in England 621
Péter E. Kovacs: Hungarian Banners in Venetian Hands 633
Istvan Kadas: Cum sigillo nostro. Seal Usage in Late Medieval Séros County 637

Elek Szaszko: The Registry of the Revenues and Expenses of the Szédi Manor from 1517/1518
(Contributions to the possessions of the Gersei Pet6 family in the southern region

of the Great Hungarian Plain) 655
Barna Abraham: ,,With other nations like Saxons...” Interactions between Orthodoxy

and Lutheranism in Transylvania in post-1867 Hungary 683
REVIEW ARTICLE 691
COMMEMORATION 699

E szamunk szerzo6i

ABRAHAM BARNA PhD, tud. munkatars (MTA BTK TTI) « APOR PETER PhD, tud.
munkatars (MTA BTK TTI) « BACSATYAI DANIEL PhD, fiatal kutat6 (MTA BTK TTI)
« KADAS ISTVAN, tud. segédmunkatars (MTA BTK , Lendiilet” Kozépkori Magyar
Gazdasagtorténet Kutatocsoport) « E. KOVACS PETER, a torténelemtudomanyok
kandid4tusa, tud. fémunkatars (MTA BTK TTI) + KOVATS ANTAL ANDRAS PhD,
torténész e NAGY LEVENTE, dr. hab., tszv. egy. docens (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem)
« SIMANDI IREN PhD, f&iskolai tanar (Kodolanyi Janos Féiskola) « SIMON ATTILA,
dr. hab., torténész (Selye Janos Egyetem / Forum Kisebbségkutatd intézet) » SUDAR
BALAZS PhD, tud. féSmunkatirs (MTA BTK TTI) » SZASZKO ELEK PhD, torténész
« TRADLER HENRIETTA, tud. kutatd (Felsébbfoki Tanulmanyok Intézete, Készeg)

MTA BTK TTI = Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézete

Folyoiratunk ko6zlési szabalyzata a www.tti.btk.mta.hu honlapon olvashato




