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SZASZKO ELEK
A sz6di uradalom 1517/1518. évi szamadasjegyzéke

(Adatok a Gersei Peto csalad dél-alfoldi birtoklasarol)*

A kozépkori forrasokban alapvetden nem
bévelkedd dél-alfoldi régio kutatdjanak minden felbukkand adatmorzsat meg kell
becsiilnie. Kiilondsen igy van ez, ha a térségre vonatkozodan olyan — kozépkori vi-
szonylatban sem gyakori — forrastipusra bukkan, mint az Arad megyei sz6di ura-
dalom 16. szazad elején keletkezett szamadasa. A tudtunkkal publikalatlan, bar
nem teljesen ismeretlen forras' egy négy kétrét hajtott lapbol allo papirfiizet,
amelybe Gersei Petd Ferenc itteni varnagyanak, Kiskeszi Mihalynak a nevében
jegyezték fel latin nyelven az uradalom bevételeit és kiadasait az 1517. évbol,
majd az 1518. esztendd elejérdl, hamvazoszerdat kdvetd péntekig, februar 19-ig
bezaroan.?

A csalad torténetét taglald munkak® nem, vagy csak érint6legesen —a 15. sza-
zad masodik felében kezd6d6, majd a 16. szazad forduldjara kicsticsosodo tarsa-
dalmi emelkedésiik és politikai befolyasuk novekedésének, barova valasuk folya-
matanak velejarojaként — foglalkoztak a dél-alfoldi birtokok megszerzésének
koriilményeivel,* ennélfogva nem esett vizsgalati koriikbe a Gerseiek itteni beren-
dezkedése. Mivel a forrasadottsagok lehetové teszik, a tanulmany cimében szerep-
16 jegyzek ismertetését rovid csalad- és birtoktorténeti Osszefoglald eldzi meg,
amely a Gersei Petok dél-alfoldi birtokldsa hatterének, helyi kapcsolatrendszeriik
alakulasanak, valamint a sz6di uradalom kiterjedésének bemutatasaval a fenti
hianyt kivanja potolni, tovabbi adalékot szolgaltatva a régio kozépkori torténetéhez.

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

1 A szédi castellumra vonatkozo6 adatok kozott emliti: Koppany Tibor: A kdzépkori Magyarorszag
kastélyai. Akadémiai, Bp., 1999. (Miivészettorténeti Fiizetek 26.) 228.

2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (= MNL OL), Diplomatikai Levéltar (= DL) 93 791.
(a szamadast 1d. Fiiggelék 1/3.)

3 Feiszt Gyorgy: Fejezetek a gersei Pet6 csalad torténetébdl. In: Kozlemények Zala megye kozgytj-
teményeinek kutatasaibol. Szerk. Halasz Imre. Zala Megyei Levéltar, Zalaegerszeg, 1986. (Zalai
Gytjtemény 25.) 77-91.

4 Szatloczki Gabor: A Tétika var historiaja. A Gersei Pethd csalad és tatikai varuradalmuk torténete.
Historiaantik Kényveshaz, Bp., 2009. 67., 83—84.
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Torténeti hattér

A sz6di udvarhazra — valamint tovabbi Arad, Csanad, Csongrad, Temes, Keve ¢€s
Krasso megyei javakra, 6sszesen 11 birtoknak a felére — 1506 oktoberében nyert
adomanyt Gersei Petd Janos és testvére, Gyorgy, valamint eldbbi fia, Ferenc.’
Mindezzel egy régota htizodo iigy végére sikeriilt pontot tenniiik. E nagy kiterje-
désti, de nem egy tagban fekvo uradalom hajdanan a Szeri Posafi csaladot gazda-
gitotta. Posafi Istvan 1471. évi halalaval azonban a csalad fidgon kihalt, a birtokok
visszaszalltak az uralkodéra és ujbol eladomanyozhatova valtak.® Gersei Petd
Janos és Gyorgy édesanyjuk, Posafi Katalin révén’ mint leanyagi leszarmazok tar-
tottak igényt a birtokokra, miutan Katalint és két leanytestvérét apjuk utan 6roklés
cimén a fiaggal megegyez6 rész illette a csaladi birtokvagyon vasarolt, illetve szer-
zett javaibol.®

Tekintve, hogy a Pdsafiak fidgi kihalasa és a Gerseiek birtokba keriilése kozott
bo harom évtized is eltelt, sejthetd, hogy ennek az igénynek nem tudtak azonnal
érvényt szerezni. 1471-ben ugyanis az uralkodoi kegy Guti Orszag Mihaly nadort
¢s rokonsagat, valamint a homo novus Nadasdi Ongor csaladot részeltette a Posafi-
birtokokbol, fele-fele aranyban.” A birtokadomany kapcsan érdemes figyelembe
venni, hogy arra a Zrednai (Vitéz)-féle dsszeeskiivés évében keriilt sor, azaz a
Posafi-hagyaték nagyon is kapora jott az uralkodonak, hogy a valsag idején a hii-
ségét nem éppen szokvanyos parhuzammal — a Bonfini altal megdrokitett 6kros

5 1506. okt. 29.: DL 93725., ill. 1506. okt. 29. > 1507. 4pr. 11.: MNL OL Diplomatikai Fényképtar
(= DF) 273 999. = Hazai okmanytar / Codex diplomaticus patrius. Kiadjak Ipolyi Arnold—Nagy
Imre—Paur Ivan—Rath Karoly—Véghely Dezs6é. I-VIII. Gyér—Budapest, 1865-1891. (= HO) V.
398-399.

6 A csalad torténetére 1d. Szaszko Elek: A Szeri Posafiak. Egy dél-alfoldi eldkeld csalad torténete a
14-15. szazadban. (Kéziratos doktori disszertacio, 2014. https://www.academia.edu/7209933/A
Szeri Posafi csalad PhD_disszertacio The Szeri Posafi family PhD dissertation ) — a birtok-
vagyon sorsara lasd a disszertacio ,,Epilogus” c. fejezetét.

7 Engel Pal: Kozépkori magyar genealdgia. In: Arcanum DVD Konyvtar IV. Csaladtorténet, heral-
dika, honismeret. Arcanum, Bp., 2003. Nadasd nem 3. tabla: Pet (gersei).

8 1452. szept. 12. > 1452. szept. 21. utan: ,,que tamen porciones possessio[narie] in dictis universis
possessionibus, sed aliis ubilibet habitis habite iu[s] femineum equebene, sicuti masculinum con-
cernerent” — DL 93 207. — Mindennek az alapja 1426-ra nyulik vissza. A budai kaptalan parancsot
kapott Zsigmond kiralytol, hogy iktassa a Posafi lanyokat bizonyos birtokokba, amelyek kiralyi
adomany alapjan illetik meg 6ket (1426. febr. 3. > 1452, apr. 28.: ,,in dominium possessionum
ipsas puellas mediantibus aliis litteris nostris donacionalibus superinde confectis rite concernenci-
um” — DL 93 204.).

9 A birtokok felkérésére és adomanyozasara rogton 1471-ben, iktatasara egy évvel késGbb, megero-
sitésére pedig 1475-ben keriilt sor (1471. dec. 21. > 1472. apr. 5. > 1475. jun. 3: DL 17 273. =
Pesty Frigyes: Krass6 varmegye torténete. [1/1-2., II1., IV. Athenaeum, Bp., 1882-1884. [= Kras-
so] II1. 427-431., 435-437.). — Marki Sandor kozlése, miszerint 1479-ben Garai Job 15 Arad me-
gyei faluval egyiitt Szddit is atadta volna Banfi Mikldosnak, ellenben téves. Az altala hivatkozott
adatok egyértelmiien Szad(la) varra és oppidumra vonatkoznak (Mdarki Sandor: Aradvarmegye és
Arad szabad kiralyi varos torténete. 1I/1. Arad, 1892. 116., v0. Csanki Dezso: Magyarorszag torté-
nelmi f6ldrajza a Hunyadiak koraban. I-111., V. MTA, Bp., 1890-1913. 762-765.)
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Osszehasonlitassal'® — kifejez6 nador kitartasat meghalalja."!' A masik kedvezmé-
nyezett, Nadasdi Ongor Janos pedig nemcsak ezzel az adomannyal gazdagodott,
hanem a pécsi pilispokség lefoglalasa idején, 1472-ben Baranya megye ispanjava is
kinevezték.'? A Gerseiek mell6zését épplugy magyarazhatja az uralkodo és egyes
csaladtagok ellentmondasos viszonya,'* mint esetleges részvételiik az 1471. évi
lazadasban, bar a rendelkezésre allo adatok utobbit nem tamasztjak ala.'* A teljes-
ség kedvéért meg kell emliteniink, hogy valami azért mégis csurrant-cseppent Ger-
sei Pet6 Janosnak, Gyorgynek, valamint édesanyjuknak, Posafi Katalinnak, mert a
Posafi-javak elidegenitésekor a Csongrad megyei Sziget birtok zalogjogon torténd
megszerzésével vigasztalodhattak.'

Jelen ismereteink szerint Matyas uralkodasa alatt a Gerseiek nem tettek kisér-
letet az ,,anyai 6rokség” megszerzésére, bar a késobbi fejlemények tiikrében min-
denképp fenntartottak birtokigényiiket.'® Ennek feltételeit végiil csak Gersei Petd

10 ,,Azt beszélik, hogy Orszag Mihaly, ez a rendkiviil eszes és rengeteg tapasztalata folytdn nem ok
nélkiil bolesnek tartott férfiti nemcsak a szivében, hanem a szajan is vallotta: Akit a szent korona-
val koronazva latsz, imadd, szentséges kiralynak tekintsd és tiszteld, ha 6kor volna is.” — Anfo-
nius Bonfini: A magyar torténelem tizedei (1497). Ford. Kulcsar Péter. Balassi, Bp., 1995. 777.

11 Amikor Matyas a birtokok sorsardl hatarozott, az is kozrejatszhatott dontésében, hogy a kedvez-
ményezett Guti Orszagok kozott szintén voltak leanyagrol Posafi-leszarmazottak: Guti Orszag
Janos egykori tarnokmester masodik felesége, s Lérinc nevii gyermekének édesanyja Posafi Er-
zsébet volt (Engel P.: Genealdgia i. m. [7. jz.], Gutkeled nem 6. Farkas aga 2. tabla: Orszag
[guti]).

12 Az adatra — 1472. jul. 2.: DL 37 647. — Horvath Richérd hivta fel a figyelmem, amit eziton is
koszonok!

13 Az ellentmondasossagot jol példazza az V. Laszlo lovaszmestereként bardi tisztséget viseld
(1457), 1458-ban kegyelmet nyerd és kiralynéi poharnokmesterré tett Gersei Petd Miklos kar-
rierje, aki 1459-ben részt vett a III. Frigyest kirallya vélasztok szervezkedésében, ellenben
Gyorgy nevil testvére Budan tartdzkodott Matyas mellett. Miklos tevékenységét mégsem kegy-
vesztettség, hanem rovid idejli poharnokmesterség (1461), illetve hosszabb vasi és zalai ispani
kinevezés (1461-1468), valamint kozvetlen udvari szolgalat kdvette, ami azonban a Zrednai
(Vitéz)-féle osszeeskiivés eldtt egy évvel ért viszonylag hirtelen véget (Szatloczki G.: i. m. [4. jz.]
56-61., 63., 66-67.).

14 Az elézmények ismeretében potencialisan Peté Miklossal szamolhatnank résztvevoként (Id. erre
az el6z6 jegyzetet). Az ismert adatok alapjan azonban az Gsszeeskiivést kivaltd események idején
Vasvaron tartézkodott (1470. dec. végén: DL 93 435., 1471. marc. 3-an: DL 93 436.), majus ko-
zepén pedig a kapornaki konvent eldtt jelent meg személyesen (1471. m4j. 15.: DL 93 439.), a
koztes id6szakban, a 1azadas szervezédése szempontjabol kritikus iddintervallumban nem ismer-
jiik tartozkodasi helyét. Igy egyértelmiien sem kizarni, sem megerdsiteni nem tudjuk részvételét.
A késobbi adomanyosokrol, Janosrdl és Gyorgyrdl annyit tudunk meg, hogy kérésiikre Matyas
egy 13 éve huz6do ligyiik kivizsgalasara szdlitotta fel Vas és Zala megyéket 1471 nyaran (1471.
aug. 1.: DL 93 444.). Egy masik panaszukbol pedig az dertil ki, hogy e két megye hatésaga bizo-
nyos birtokaikat elfoglalta, az ott é16 jobbagyoktdl pedig nagy 6sszegii adot hajtanak be arra hi-
vatkozva, hogy a panaszosok nem vettek részt a torokok elleni mostani hadjaratban (1471. aug.
1.: DL 93 443.).

15 1471. dec. 24.: DL 93 450.

16 A szerz6 véleménye szerint a Gerseiek dsszetett cimerében talalhaté agaskodd oroszlan (1507.
szept. 22.: DL 86 051. — Az 1507. évi cimerbdvité adomanylevél szdvegét és forditasat kozli:
Szovak Kornél: Gersei Peth6é Janos cimerbdvité armalisa. Turul 83. [2010] 97-105. [fényképe:
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Janos emelkedése — a nadorfi Guti Orszag Janos 6zvegyével, Szécsényi Annaval
kotott hazassaga (1474), 1490-t61 az udvarral fennalld szoros kapcsolata, késobb
tisztségviselése, ezaltal a bardi rétegbe keriilése!” — teremtette meg, 1507 tavaszan
pedig ténylegesen birtokba vehették a dél-alfoldi uradalmakat, amelynek kortilmeé-
nyeirdl viszonylag sok részletet megtudhatunk.

Jollehet a birtokigény érvényesitése ténylegesen a Nadasdi Ongor csalad 1506.
évi fiagi kihalasa utan valt lehetévé,'® Gersei Pet6 Janosnak ténylegesen Kecskeméti
Patocsi Bertalantol, Arad megye akkori ispanjatol" kellett azokat visszaszereznie,
miutan — altalunk nem ismert id6ponttol kezdve, de 1502-t61 biztosan® — 6 igazgatta
Sz4di és tartozékainak a Nadasdi Ongorokra esé részét. Ezt abbol az adomanylevél-
lel egy napon kelt felszolitasbol tudjuk, amelyben I1. Ulaszlo kiraly értesitette Berta-
lant, hogy haladéktalanul adja at a javakat jogos birtokosainak, a Gerseieknek.?! Tud-
juk azonban, hogy a birtokok atengedésérél még Nadasdi Ongor életében megindult
az egyezkedés a felek kozott. Egy 1504. évi levél legalabbis ezt sejteti. Ebben Raskai
Baldzs tarnokmester tobbek kozott arrdl tajékoztatta Gersei Janost és Gyorgyot,
hogy Ongor Janos egyezkedni kivan veliik, e tdrgyban egy jegyzéket is csatolt leve-
1éhez, s miel6bbi valaszt vart ezzel kapcsolatban.?

Ismerve az eldzményeket, érdekes — bar a Gerseiek szempontjabol teljesen
érthetd —, hogy a Patocsi Bertalannak sz6l6 parancslevél, az eredetiben és atiras-
ban is fennmaradt adomanylevél, valamint a budai kaptalannak sz6l6 iktatopa-
rancs egyarant ugy tiinteti fel, mintha a Gerseiek utolagos igazsagszolgaltatasként
kaptak volna meg Szddi és tartozékainak a felét. Amikor Petd Janos és Gyorgy

112-114.]), a Posafi csalad szimbolumanak atvétele és szerepeltetése is (részben) erre vezethetd
vissza, 1d. Szaszko Elek: A Szeri Pésafiak pecséthasznalata. Megjegyzések a Bar-Kalan nemzet-
ség cimerérdl. Turul 86. (2013) 135., 137-138. — Az oroszlanos cimerkép megtalalhaté Gersei
Petd Janos rokonaihoz intézett feddését tartalmazo levelén (1508. jun. 22.: DL 93 736.), ill. test-
vérének, Gyorgynek cimzett nyugtajan is (1514. nov. 21.: DL 93 776.).

17 Kiralynéi ajtonallomester (1503—1506), a kiralyi gyermekek udvarmestere (1506—1516), ajtonallo-
mester (1516-1521) (C. Toth Norbert—Horvath Richard—Neumann Tibor—Palosfalvi Tamas: Ma-
gyarorszag vilagi archontologidja 1458-1526. 1. Fopapok és barok. MTA-BTK-TTI, Bp., 2016.
110., 161., 163.). Udvari megbizasaira és kapcsolataira 1d. Szatloczki G.: i. m. (4. jz.) 67., 78-83.

18 Engel P: Genealdgia i. m. (7. jz.), Ungor (Ongor, nadasdi).

19 Patocsi Bertalant csak egyszer emlitik ispanként, 1507 majusaban, Haraszti Ferenc kinevezése-
kor, aki Patdcsi halalat kovetden lett Arad megye ispanja (1507. maj. 11.: DL 59 967.). Augusz-
tusban II. Ulaszl6 Gjabb levelet kiildott a megyének, amelyben felszdlitotta dket az 0] ispan elfo-
gadasara, egyben tajékoztatta 6ket arrdl, hogy Haraszti letette el6tte az eskiit (1507. aug. 7.: DL
59972.).

20 Haraszti Ferenc panaszara, miszerint Guti Orszag Lorinc és Nadasdi Ongor Janos az 6 Arad me-
hoz csatoltak, a vizsgalati eljaras soran Kecskeméti Patocsi Bertalant is megidézték (1502. szept.
2.>1502. nov. 19.: DL 59 914.).

21 1506. okt. 29.: ,,in manibus, ut dicit, tuis nomine magnifici lohannis Wngor filii condam Iohannis
similiter Wngor wyvode habiti” — DL 93 724.

22 1504. marc. 5.: ,,quo autem [...] d(ominus) Ongor cum magnificencia vestra concordare voluerit,
registrum desuper hiis inclusive eisdem transmittimus, rogantes magnificenciam vestram velint
nos quamprimum de volontatibus (!) ipsorum de premissis certiores reddere” — DL 93 711.
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kiallittattak az adomanyra vonatkozo 0sszes oklevelet, egyikben sem mulasztottak
el megemliteni, hogy annak idején a néhai vajda, idésebb Ongor Janos jogtalanul
foglalta el ezeket a birtokokat.”> A személyes elégtételen til — végtére is bo har-
minc évet kellett varniuk — minderre azért lehetett sziikség, mert a jelek szerint
Ongor Janos tobb birtokot is atengedett familidrisai részére, a Gerseiek pedig igy
kivantak minden kiviilrdl jovo birtokigénynek elébe menni. Biztos, hogy szdmol-
niuk kellett ilyen esetekkel, mivel a birtokok atvételét személyesen intéz6 Gersei
Pet6 Gyorgy is megemlitette a testvérének cimzett december 15-én, Aradon kelt
levelében, hogy ,,az Ongor Janos altal familiarisainak adott birtokok tigyében Ist-
van mester el6tt tett bevallasarol sz616 oklevelet ne engedje kiallitani”.?* (A lehet-
séges személyek kilétét lasd alabb.) E levél tovabbi érdekes részletekkel szolgal a
birtokok atvételével kapcsolatban. Petd Gyorgy ugyanis tajékoztatta a batyjat,
hogy ,,Szddi castellumot e levél keltének masodnapjan, azaz december 16-an ke-
zére adjak. A kastély elhagyatott, élelmet nem kiildtek. Ebben az évben az oda
tartozo jobbagyoktol nem szamithat bevételre.” Ennélfogva meglehetdsen siirgetd
hangnemben irt testvérének, hogy ,,az Isten szerelmére” mihamarabb kiildjon neki
pénzt, kiillondsen, mert ,,a felfogadott huszarokat nem tudja fizetni, ezen a vidéken
pedig nincs mar hitele, senkitdl se kérhet”.?

Bar a fentiek szerint az adomanylevél és a Patocsi Bertalant felszolito oklevél
kiallitasatol (1506. oktober 29.) szamitott sziik két honapon beliil ,,nem hivatalosan”
mar a Gerseiek iilhettek Szodi és tartozékai birtokaban, a budai kaptalan csak a ko-
vetkezd év februarjaban végezte el a ,hivatalos” iktatast. Hartyani Maté mester, a
kisebbik kancellaria jegyzdje és a kaptalan tanubizonysaga 1507. februar 12-én, egy
pénteki napon szalltak ki Sz6dibe, amelyet tartozékaival egyiitt, az sszehivott bir-
tokszomszédok jelenlétében ellentmondas nélkiil iktattak a Gerseiek részére.” Te-
kintve, hogy 1507 aprilisaban sor keriilt az adomany privilegialis megerdsitésére is,?’
az ligylet 6sszességében gordiilékenyen, fél éven beliil lezajlott, amihez nagymérték-
ben hozz4jarult, hogy sem Patdcsi Bertalan, sem a szodi uradalom masik felét birtok-
16 Guti Orszagok nem gorditettek akadalyt a birtokrészek atvétele elé.

23 1506. okt. 29.: ,,per eundem condam Iohannem waywodam violenter et preter omnem viam iuris
exclusos fuisse et eiectos” — DL 93 724.; 1506. okt. 29.: ,,sed per magnificum condam Iohannem
Wngor wayuodam violenter ac preter omnem viam iuris eiectos et exclusos fuisse asserunt” — DL
93 725.; 1506. okt. 29. > 1507. apr. 11.: ,,sed per magnificum condam Iohannem Wngor wayuo-
dam violenter et iniuste eiectos et exclusos fuisse asserunt” — DF 273 999. = HO V. 400.

24 1506. dec. 15.: DL 93 727. (A levél szovegét 1d. Fliggelék 1/1.)

25 Uo.

26 1507. marc. 11.> 1507. apr. 11.: ,,venerabili domino Michaele archidiacono Orodiensi et canoni-
co ecclesie Chanadiensis, necnon abbate de Byzere, ac honorabili magistro Georgio de Kebles,
canonico ecclesie Orodiensis predicte, ac nobili Alberto de dicta Kebles castellano eiusdem cas-
telli Zewdy quo ad porcionem egregii Bartholomei Pathochy de Kechkemeth in ipso castello
constituto, atque egregiis Petro Pathochy de Iregd, altero Petro Rowazdy de Azonlaka, lohanne
de Barcza et Cosma de Zenthmyklos, necnon providis Petro Fetthow pro Haro de Kwthfew eius-
dem castelli Zewdy ” — DF 273 999. = HO V. 401. — Erdemes megjegyezni, hogy a Guti Orszagok
részérdl senki sem képviseltette magat!

27 1507. apr. 11.: DF 273 999. =HO V. 397-403.
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A Gerseiek rogton ,,meg is 6rokoltek” egy pert az Arad megyei Kasza birtok
kapcsan, amiben eredetileg még Nadasdi Ongor Janos és Patdcsi Bertalan aposa,
Guti Orszag Lorine volt érintett, nekik kellett volna ugyanis a kovetkezé Mihaly-
nap nyolcadaig bemutatniuk a birtokra vonatkozo6 okleveleiket. Csakhogy — foly-
tatodik Gersei Petd Janos és fia, Ferenc, valamint Patdcsi Bertalan keltezetlen, de
nagy valoszintiséggel 1506 6szére tehetd kérvénye — Ongor Janos idokdzben meg-
halt, azt a bizonyos udvarhazat pedig — minden bizonnyal Szddit kell értentink
alatta, mert Kasza a tartozéka volt — a kiraly ijadomany cimén eladomanyozta [a
Gerseieknek — Sz. E.] és az oklevelek bemutatasara immar a kérvényezoket kote-
lezte. A Gerseiek és Patocsi most azt kérik, hogy legyen elég csak a kovetkezo
Gyorgy-nap nyolcadaig bemutatni az iratokat.?

Mint fentebb utaltunk ra, a Nadasdi Ongorok egyes embereivel elkeriilhetetlen-
nek tiint a konfliktus — bar az erdviszonyok ismeretében e perek kimenetele nem volt
kétséges —, az ilyen vonatkozasu iratok pedig 1507 tavaszatol kezdve meg is talalha-
tok a csaladi levéltarban. Még rogton aprilisban Gersei Petd Imre tiltotta el sajat apjat
(Gyorgyot), valamint nagybatyjat és unokatestvérét (Janost és Ferencet) az Arad me-
gyei Nadasdi Salathiel Bertalannal és Mihallyal valo megegyezéstol Szddi castellum
és tartozékai igyében,” mig egy masik nadasdi nemes, Jakab az év nyaratol probalta
rendezni konkrétan meg nem nevezett vitas tigyeit a Gerseiekkel.** Ennek targya ta-
lan ugyanaz lehetett, mint annak a koztudomanyvételnek, amit az aradi kaptalan
1507. oktdberi jelentésébol ismeriink: a név szerint felsorolt tantik — koztiik Arad
megye alispanja, harom szolgabird és a megyei jegyz6 — kikialtott kdzgyiilésen eskii
alatt vallottak arrol, hogy Nadasdi Jakab nemesi vagy jobbagyi curidban lakott-¢ a
Sz6dihez tartozd Szentpal birtokon. A megye alispanja, Csalyai Laszl6 azt vallotta,
hogy a felperes elhagyott jobbagytelket szerzett maganak, s ott a hazat jraépittette,
bekerittette, kertet rendezett be, a vallomastevok zome azonban nem tudta, hogy

28 ,,Sacra maiestas regia et domine graciosissime! Supplicatur eidem in personis fidelium eiusdem
egregiorum lohannis Pethew ac Francisci filii eiusdem, necnon Bartholomei Pathochy de Kech-
kemeth in eo qualiter magnificus Iohannes Ongor de Nadasd ac Laurentius Orzagh, socer eius-
dem Bartholomei Pathochy ex parte cuiusdem possessionis ipsorum Kasa vocate ad presentes
octavas festi Beati Michaelis archangeli litteras et litteralia instrumenta factum dicte possessionis
Kasa exhiberi et presentari promisisset, nunc autem decedente eodem Iohanne Ongor ex eo, quod
castellum ex nova regia donacione contulisset, nunc autem ipsos supplicantes ad dictas litteras
instrumentales exhiberi coercerent. Igitur dignetur v(estra) m(aiestas) causam predictam ad octa-
vas festi Beati Georgii martyris nunc venturum prorogare, ut et nos litteras et litteralia instrumen-
ta, si quas et que habere possent, perquirere et exhiberi valerent.” — DL 94 054.

29 1507. apr. 22.: DL 36 349. (fol. 133, nr. 2.), kivonatat k6zli Galfi Emdke: Az aradi kaptalan jegy-
z6konyv toredéke (1504—-1518). Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 2011. (Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 270.) 58/72.

30 1507 oktdberében az aradi kaptalan egy augusztusban kelt kiralyi parancsot végrehajtva idézte
meg a Gerseieket Nadasdi Jakab ellenében. A kaptalan embere azonban csak Peté Gyorgyot ta-
lalta Szddiben, aki a jelentés szerint hajlott a kiralyi parancs végrehajtasara, mig Petd Janost és
Ferencet megidézték a kiralyi kuria elé, mert nem tartézkodtak Szddin (1507. aug. 17. > 1507.
okt. 12.: DL 93 733.).
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Jakab jobbagy- vagy nemesi telken lakott.3! A széban forgd tigyek alapjan masok
mellett*? e Nadasdi csalad tagjait azonosithatjuk azokkal az emberekkel, akikre a
korabban idézett levelében Gersei Petdé Gyorgy Ongor Janos familiarisaiként hivat-
kozott. Nemcsak azért, mert Nadasdi Mihalyt és Salathiel (Bertalan)-t meg is emliti,
hanem mert utdbbirdl tudjuk, hogy 1499-ben Ongor Janos embere, mégpedig Sz6di-
be allitott varnagya volt (1asd az 1. tablazatot).

1. tablazat. A szédi varnagyok*

Varnagy Dominus Ev Jelzet
Ersek LaszIo Guti Orszag Mihaly 1472 DL 17 304.
Gyorgy deak id. Nadasdi Ongor Janos
Varjasi Laszlé 1477 DL 85 980.
Mutnoki Dénes id. Nadasdi Ongor Janos 1484 DL 19 001.
(néhai)
1485 DL 19 078.
DL 19 098.
Salathiel (dictus) Bertalan ifj. Nadasdi Ongor Janos 1499 DL 29 891.
alvarnagyok:
Nagy Balint és Petre Péter
Koblosi Albert Kecskeméti Patocsi Bertalan 1507 DF 273 999.
Chewswefalwa-i Nagy Janos Gersei Pet6 Janos [keltezetlen] Krasso II1.
(volt varnagykeént) 3717.
1513 DL 93 762.
(név emlitése nélkiil) Guti Orszag Dorottya 1513 DL 93 762.
Kiskeszi Mihaly Gersei Pet6 Ferenc 1518 DL 93 791.

31

32

33

,»Et primo Ladislaus de Challya vicecomes comitatus Orodiensis commetaneus fassus est scitu,
quod idem Iacobus actor quandam domum iobagionalem desertam in prefata possessione Zenth-
pal habitam sibi ipsi preparari et reedificari ac sepibus ortuque circumduci fecisset, ut in eadem
domo commoratus extitisset” — 1507. okt. 12.: DL 93 734.

Esetleg hasonlo elézményekre vezethetd vissza Gyiiregi Simonfi Mikl6s fia Tamasnak és Doroty-
tya asszonynak, Szaldobagyi Daniel dzvegyének egy 1507. decemberi keltezésii panasza is,
amely szerint a Temes megyei Kortvélyes possessioban levd 0sszes részeiket Gersei Petd Janos,
Gyorgy ¢és Ferenc, valamint Sz8di Wakmery Janos az el6z6 év kardcsonyan télikk hatalmaskodva
elfoglaltak és maig birtokukban tartjak (1507. dec. 5. > 1507. dec. 19.: DL 104 720.). A Pésafi-
javak 1471. évi eladomanyozasakor felsorolt birtokok kozott megtalalhatd egy Barakertvélyes
nevi helység, amely egyike volt a Temes megyei Hodos uradalmahoz tartozo falvaknak (Krasso
II1. 427., 430.). Mivel 1506/1507-t61 a Gerseieket illette a hddosi uradalom fele is, konnyen el-
képzelhetd, hogy itt is egy Ongor-familiarisnak atengedett birtok visszaszerzését érhetjiik tetten.
Mint lathat6, a Marki Sandor és Koppany Tibor idézett munkaibol (Marki S.: i. m. [9. jz.] 116.;
Koppany T: 1. m. [1.jz.] 228.) ismert varnagyok listaja tobb személlyel bovithetd. Marki Mutno-
ki Dénesre vonatkozd kozlését is pontositanunk kell azzal, hogy a varnagy nem néhai Nadasdi
Ongor Janos 6zvegyének, Margitnak a ménesi jobbagyait verte meg, hanem ezen jobbagyokkal
tort Doci Imre Liki falubeli jobbagyaira. A Varjasi Laszlora vonatkozé adatot Horvath Richard-
nak koszondm. A Nagy Janos egykori varnagysagara utald 1513. évi adat az 6t emlité masik ok-
levél keltezéséhez is segitséget nyujt.
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A birtokszerzés koriilményeinek viszonylagos adatgazdagsagaval szemben a
Gerseiek dél-alfoldi birtoklasaval kapcsolatban a mohdacsi csataig tartd idészakra vo-
natkozoan mar joval kevesebb forrassal dolgozhatunk, igaz, koztiik van a szdmadas-
jegyzék is. A tobbségében peres eljarasokrol tajékoztatd oklevelekbdl érdemes ki-
emelni a birtokokon osztozkodd Gerseiek és Guti Orszagok, valamint a veliik
kozvetett kapcsolatban allo Patocsi utodok viszonyat megvilagitd adatokat. Az biz-
tos, hogy a Kecskeméti Patdcsi Bertalan 1507 tavaszan bekovetkezd halalaval meg-
ozvegyilt* Guti Orszag Dorottya tovabbra is jelen volt a Gerseiek életében. 1509-
ben ugyanis Petd Janossal és Gyorggyel kozosen tlinik fel — mindannyian mint
panaszosok —a Temes megyei Posakastélya castellum birtokaban.* Nemcsak birtok-
szomszédsagukat, hanem szoros egyiittmiikodésiiket is megvilagitja az dzvegy
1513-ban Kecskemétrodl keltezett, Gersei Petd Janosnak cimzett levele. Ebben érte-
siti, hogy egyezségiik értelmében — amit nemrégiben budai tartozkodasuk sorén is
megtargyaltak — semmiféleképpen sem engedte, hogy Petd Imre Kér birtokon az
osztatlan birtokrészen hazat emeltessen allédium szamara (domum allodii) — val6szi-
niileg egy cstirrdl vagy gazdasagi épiiletrdl volt szo. S bar Petd Imre az épitkezéshez
kivagatott fat mar legallyazta, majd megosztott és kiilonallo birtokrészére vontatta,
az asszony megparancsolta varnagyanak, hogy a nem megosztott birtokrészeken —
fejvesztés terhe mellett — tovabbra is akadalyozza meg az épitkezést, igy érve el,
hogy Pet6 Janos akarata ezeken a részeken is érvényesiiljon.*® Az 6zvegy levelében
tetten érhetd csaladon beliili konfliktus hatterében ezattal — miképp arra a levél szo-
vege is utal, de mas adatok is egyértelmiisitik’” — az a birtokosztaly allhatott, amelyet
Pet6 Janos és Gyorgy, valamint fiaik 1513-ban tettek. Visszatérve a Gersei, a Guti
Orszag ¢és a Patocsi csaladok viszonyahoz, a tekintélyes Arad megyei szomszédok
igen jo kapcsolatot apoltak egymassal, amihez tovabbi adalék, hogy Kecskeméti Pa-
tocsi Imre®® 1519-ben Pet6 Janos szolgalataban allt, miutan egy Szédiben kelt és Petd
Janosnak cimzett levelében urdnak és senioranak szolitotta az ajtonallomesteri tiszt-
séget visel bardt,* tovabba, hogy tobbedmagukkal kdzosen vittek egy pert az aradi
kaptalannal szemben, mint alperesek.*’

A Gerseiek idejébdl szarmazik Szddi egyetlen, orszagos jelentdségli esemény-
hez kothetd emlitése is. Vardai Ferenc erdélyi piispok ugyanis Dozsa féseregének

34 Patocsi Bertalant 1507 majusaban mar néhaiként emlitik (1507. m4;j. 11.: DL 59 967.).

35 1509. szept. 18.>1509. okt. 11.: DL 93 747, ill. 1509. szept. 18.: DL 93 746.

36 1513. marc. 23.: DL 93 762. (A levél szovegét 1d. Fiiggelék 1/2.)

37 1513 szeptemberében Gersei Petd Janos fia, Ferenc és nagybatyja, Gyorgy Zala megye hatdsaga-
hoz fordultak, amikor Ferenc kéhazat akart épiteni Keszthelyen a Szent Miklés-kapolna kozelé-
ben. Gyorgy azt kdvetelte, hogy ,,dum et quando inter ipsas partes divisio fuerit”, oly nagy telket
adjon neki, amekkora helyet az épiil6 haz foglal el (1513. szept. 26.: DL 93 768.). Egy honappal
késébb pedig épp a Petd Janos és Gyorgy kozott 1étrejott osztaly utan valt sziikségessé a marton-
vasari jobbagyok neveinek dsszeirasa (1513. okt. 28.: DL 93 769.).

38 A Kecskeméti Patdcesi csalad leszdrmazasat kozli Kardcsonyi Janos: Békésvarmegye torténete.
III. Gyula, 1896. 120.

39 1519. okt. 21.: ,,igitur rogamus m(agnificenciam) v(estram), tamquam dominum et seniorem nost-
rum, ut m(agnificencia) v(estra) disponat nobis unam supplicacionem litterarum” — DL 93 803.

40 1503. okt. 25.> 1519. nov. 2. > 1520. m4j. 28.: DL 60 077.
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legy6zését kovetden, 1514. jalius 20-an a telepiilésrél keltezett egy levelet,* a leg-
Ujabb kutatisok alapjan utban Csanad felmentésére.*? A régészek altal a mai Szép-
falutol (Frumuseni, Roménia) 1,5-2 km-re nyugatra, a Maros egyik déli mellékaga
folé emelkedd magaspartra lokalizalt, kettds arokkal keritett, négyszog alaku, kb.
50x45 méteres, sarkain tornyokkal ellatott udvarhaz* minden bizonnyal osztozott a
Maros menti varak ¢és erdditett castel/lumok sorsaban. A Dozsa-féle keresztes sereg
Maros-volgyi ttjanak, illetve varostromainak legtjabb értelmezésében felsorolt ana-
l6giak alapjan Sz6di védoi is — hasonloan a Haraszti csalad csalyai udvarhazahoz,
vagy Lippa és Solymos varakhoz — legfeljebb minimalis ellenallast kvetéen adhat-
tak fel az udvarhazat a tuler6ben 1év6 keresztes hadakkal szemben, akiktél Vardai
serege a temesvari ,,csatat” kovetden ugyanilyen gyorsan vissza is foglalta.**

A Gerseiek dél-alfoldi javakban meglévo birtokjoga — mely a 16. szazad koze-
péig, Temesvar 1552. évi elestéig kimutathato* — a kozépkor hatralévé részében
mindossze egyszer kérddjelez0dott meg. Bar 1512-ben korabbi sérelmeikre adott
valaszul Zala megye kozdssége fej- és joszagvesztéssel jard, igaz, ma mar ellendriz-
hetetlen vadakkal illette Gersei Petd Gyorgyot — homoszexualitasért s ifjak megron-
tasaért levelesitették, igy probalva meg 6t és csaladjat befeketiteni —, viszont befo-
lyasos testvére kozbenjarasanak (is) kdszonhetden végiil kegyelmet kapott
II. Ulaszlo kiralytol.*® Az ,anyai orokséget” visszaszerzé Gersei Petd Janos és
Gyorgy 1521 és 1522 fordulojan bekdvetkezo halala utan*” azonban a csalad majd-

41 A plispok szaz forintért — ill. ekkora értékii szentlaszloi és fogarasi tizedért — valtott ki Tomori
Paltol és Josa Istvan erdélyi sokamaraispantol otven keresztest, ,,Székely Gyodrgy cinkosait, kii-
lonféle nemesek jobbagyait” (1514. jal. 20.: DL 82 409. — Kiadasa: Monumenta rusticorum in
Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem partem collegit Antonius Fekete Nagy. Ediderunt
Victor Kenéz et Ladislaus Solymosi atque in volumen redegit Geisa Erszegi. Akadémiai, Bp.,
1979. [A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II.: Forraskiadvanyok 12.] 171.)

42 Neumann Tibor: Bulgéria — Erdély — Temesvar. Szapolyai Janos és a paraszthabort. In: Keresz-
tesekbdl 1lazadok. Tanulmanyok 1514 Magyarorszagardl. Szerk. C. Téth Norbert-Neumann Ti-
bor. MTA BTK TTI, Bp., 2015. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 145.

43 Karczag Akos—Szabé Tibor: Erdély, Partium és a Bansag erdditett helyei. Varak, varkastélyok,
varosfalak, templomvarak, barlangvarak, sancok ¢s eréditmények a honfoglalastol a 19. szaza-
dig. Semmelweis, Bp., 2010. 520., ill. Kopeczny Zsuzsanna: ,,Zeudi”, egy k6zépkori nemesi rezi-
dencia a Maros-volgyben. In: A IX. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2015. jinius 17—
19.) eléadésai. Szerk. Szanka Brigitta—Szolnoki Zoltan—Juhasz Péter. Szegedi Ko6zépkorasz
Mihely, Szeged, 2017. (Kdzépkortorténeti tanulméanyok 9.) 263-284.

44 Horvath Richard: Legendas varak nyomaban. Varak a Dozsa-paraszthabortban. In: Keresztesek-
bol lazadok i. m. (42. jz.) 235-270., kiilondsen 244-245., 259-260.

45 1552. maj. 13-an, par honappal Temesvar eleste el6tt, Gersei Petd Péter adossagai fejében elzalo-
gositotta Osszes birtokrészét felesége csaladja, a Csoronok részére (MNL OL P 235 — 1. — nr.
246.). Jelen ismereteink szerint ez az utolsé adat arra vonatkozoan, hogy a Gerseiek szamon tar-
tottak a temeskozi, dél-alfoldi birtokaikat.

46 Tringli Istvan: Jagello-kori levelesitd jegyzék Zalabol. Levéltari Kozlemények 69. (1998) 1-2.
sz.20-21. — Az esetet 1514-es évvel idézi Szatléczki G.: i. m. (4. jz.) 85.

47 Engel Pal genealdgiai munkajaban eddig a nemzedékig kozolte a Gersei Pet6k leszarmazasat.
A Mohacs el6tti generaciora vonatkozo kozlései csak egy-egy adatra tamaszkodnak (Engel P.:
Genealdgia i. m. [7. jz.], Nadasd nem 3. tabla: Pet6 [gersei]). Kiegészitését, a Petd Janos és
Gyorgy utddaira vonatkozé adatokat 1d. Fiiggelék I1.
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nem hasonlé helyzetben talalta magat, koszonhetden ifjabb Peté Gyorgynek — a né-
hai Gyorgy azonos nevii fia, itt Szodi (de Zewghy) elonévvel emlitik —, aki 1525 ta-
vaszan, nagybdjt negyedik vasarnapjan este, marcius 26-an megélte Antal bizerei
apatot. A kozépkori viszonyokhoz képest feltiinden gyors informacidaramlast sejtetd
modon, 6t nap mulva, marcius 31-én mar ki is allitottak II. Lajos kiraly parancsleve-
1ét a kancellarian, amely a fent idézett gyilkossagra hivatkozva elrendelte a hiitlen-
ségbe esett Gyorgy birtokainak — barhol is fekiidjenek az orszagban — iktatasat Cibak
Imre temesi ispan részére. A kiralyi ember €s az aradi kaptalan tantibizonysaga apri-
lis 17-én, husvéthétfon szallt ki az Arad megyei Ménesibe, hogy végrehajtsak a pa-
rancslevélben foglaltakat. Itt azonban a falu birai az igen népes szamban felsorolt
Gersei rokonsag — Pet6 Janos és Gyorgy leszarmazottai, illetve bizonyos Pet6 Laszlo
—nevében ellentmondtak nemcsak az itteni, hanem az ifjabb Gyorgy6t az orszagban
barhol masutt illetd birtokrészek iktatasanak is.*® Ugyanakkor nem Cibak Imre volt
az egyetlen, aki az ,,események kdzelében™ tartézkodott, a Gersei csalad masik aga-
rol szarmazd Petd Laszld — nem véletleniil szerepel a neve az ellentmondok kdzott
— szintén értesiilt az esetrdl, és 6 sem sokat késlekedett. Rokona birtokait felkérd
kérvényére — e szerint Gyorgy a nyilt Gton 6lte meg a bizerei apatot, amikor az apat-
sagba tartott — Nadasdi Tamas kiralyi titkar mar marcius 29-én ravezette az uralkodo
jovahagyasat.* Amennyire a késébbi sziiken mért adatokbol kittinik, végiil nem lett
végzetes kovetkezménye ifjabb Gyorgy cselekedetének, mivel egyik ,,jéakardjanak™
sem sikeriilt berendezkednie az itteni javakban. Jelen ismereteink szerint Cibak Imre
nem préobalkozott Gjbdl a felkérést kdvetden, Petd Laszlo akcidja pedig inkabb egy,
a Gersei csaladon beliil gyakran el6fordulo ellentéthez kothetd, esetleg targyalasi
pozicidja javitasaként értelmezhetd.*

A dél-alfoldi birtokvagyon nagysaga

Az 1471. évi adomanylevélben felsorolt javakat alapul véve — két castellum, tiz
mezovaros €s tobb mint 80 falu — a Posafi-6rokség megszerzésével 1506 és 1507
fordulojan tekintélyes kiterjedésii, de nem egy tagban fekvd uradalmak keriiltek a
Gerseiek kezére, amelyeken még a Guti Orszagokkal is osztozniuk kellett. Az ado-
many azonban jol illeszkedik a II. Ulaszlo altal kegyelt Petd Janos birtokgyarapo-
dasainak soraba, amelyek parhuzamosan kisérték tarsadalmi emelkedését.’! Csak-

48 1525. marc. 31.> 1525. apr. 29.: DL 93 854.

49 1525. marc. 29.: DL 93 852.

50 Ezt az analogiat erdsitik a Gersei Pet6 csalad Miklos-féle és Petd-féle aga kozott mar meglévo,
tobbnyire az 1466 koriil megtett birtokosztalyhoz kothetd, hatalmaskodasok formajaban testet
olt6 fesziiltségek (Szatloczki G.: 1. m. [4. jz.] 63—66., 86.), ill. az az apré ,,pontatlansag”, hogy a
szupplikacidban Petd Laszlo egyszer Tamasnak, masszor Gydrgynek mondja a hiitlenségbe esett
csaladtagot (1d. az el6z6 jegyzetet).

51 Pl 1495 decemberében Molnari Mihaly magvaszakadt birtokait kapta meg Littembergi Burjan-
nal (Burjan z Lichtenburka) kozdsen (1495. dec. 8.: DL 93 649.), majd 1506-ban Petd Janos,
Ferenc és Gyorgy, érdemeikre tekintettel kaptak adomanyt a Bihar megyei Tamashida mezéva-
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2. tablazat: Szédi és tartozékai*
Ev Az Arad megyei uradalom — Szédi és tartozékai
1471/1475 Sz6di Szentpal Macsalaka Aroki, Kasza, Nyarrév,
(DL 17 273.) (castellum (oppidum (oppidum Zabrany, Cseralja,
¢és oppidum) és tartozékai: és tartozékai: Kér Kishodos,
Haromfiili, Deszk, Fuloptelke, Cserfalva,
Gyelid, Erzsébetkat, Hidegf6
Kolp, Ménesi, Simand,
Bike, Bodorlaka, Ordoglyuk,
Otvenablaka) Héromolmos,
Remete, Borzos
¢és Bykes)
1506/1507 Sz6di Macsalaka Kasza, Zabrany
(DF 273 999.) castellum
1517/1518 Sz6di Bike, Macsalaka, Aroki,
(DL 93 791.) Ménesi, Fuloptelke Bels6é-zabrany
Szentpal, Gyelid,
Bodorlaka
1552 Sz6di Szentpal, Macsalaka, Kér, Hidegkut,
MNL OL P 235 (castellum és Bodorlaka, Fiiloptelke, Kiils6zabrany, Nyarrév, Hodos
— 1. —nr. 246. oppidum) Ménesi, Bike, Gyelid, Borzos, Bels6zabrany
Deszk Kisonos,
Nagyonos,
Simand, Halmos
Egyéb, egyszeri | Szddi castellum Szentpal, Deszk, Macsalaka (1520 Kasza ([1506 e.] —
emlitések (1507 — Gyelid (1506 — —Krass6 IV. 381.) | DL 94 054., 1520 —
DL 36 349. és DL 93 737.) Krasso IV. 381.)
DL 93 733.) Szentpal (1507 — Aroki (1506 —
DL 93 734, 1518 — DL 93 737.)
familiaris DL 36 349. [fol. 185r Ker (1513 -
nevében: 1507 — nr. 1.]) DL 93 762.)
DL 104 720. Bike Zabrany (1520 —
(1507 — DL 104 720.) Krasso IV. 381.)
Ménesi (1503/19/20 —
DL 60 077.,
1525 - DL 93 854.)
Deszk
(1503/19/20 —
DL 60 077.)

* V6. a kozolt térképvazlattal.

hogy az 1506/1507. évben ténylegesen a Gerseieknek juttatott javak listaja elsd
ranézésre is kevesebbnek tlinik az 1471. évinél. Az adomany targyat minddssze
Szédi castellum és 11 falu képezte: Macsalaka, Zabrany, Kasza (Arad m.), Magocs,
Kutas (Csanad m.), Szer, Szentgyorgy (Csongrad m.), Barlad (Keve m.), Agyagos,
Ménesi (Krassé m.), s végiill Hodos (Temes m.) birtokok. Ennyit veszitett volna
,,ertékébol” harom évtized alatt az ,,anyai 6rokség”? A kérdést a 2. tablazat dssze-
allitasaval, a forrasokkal legjobban adatolt Arad megyei birtokok listdjanak re-
konstrualasaval, illetve a Temes megyei hodosi uradalomra vonatkozé adatok
alapjan probaltam megvalaszolni.

rosra, ill. tobb Zarand megyei birtokra (1506. nov. 25.: DL 93 726.). A sor a Pilis megyei Leany-
falu egy részében 1évoé kiralyi jogok 1515. évi elnyerésével (1515. nov. 22.: DL 58 275.), ill. a
gyilkossagba kevered$ Farnasi Lorinc birtokainak 1518. évi felkérésével folytathato, ez utobbi-
nak azonban Ldrinc ¢és tarsai ellentmondtak (1518. jul. 2.: DL 47 259.).
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A tablazat elso sordba — értelemszertien — az egykori Posafi-birtokokat teljes-
séggel felsorolo 1471. évi adomanylevél adatait vettem fel. Ezt a Gerseiek
1506/1507-ben megszerzett birtokainak neve koveti, az attekinthetoség kedvéért
egymas alatti oszlopokba rendezve az azonos javakat, nem pedig az oklevélben
szerepld sorrendet kovetve. A Gersei-érabol tovabbi két forrast hivhatunk segitseé-
giil a rekonstrukciohoz: birtokfelsorolast tartalmaz a szdmadasjegyz¢€k, illetve az
1552. évi zalogosito oklevél is. Végiil azok az egyszeri emlitések zarjak a tablaza-
tot, amelyek peres eljarasokhoz, hatalmaskodéasokhoz, eltiltashoz vagy idézéshez
kothetok.

A tablazat adatainak tanusaga szerint a Gersei csalad Petd Janos és Gyorgy-
féle aga valgjaban teljes kiterjedésében — természetesen csak felerészben — birto-
kolta az egykori Posafi-vagyont, bArmennyire rovidnek is tiinik elsére az 1506/1507.
évi adomanylevélben felsorolt birtokok listdja. Ezt leginkabb a szamadaskonyv,
illetve az egyszeri emlitések adatai tamasztjak ald,”? mivel ezekben t6bb olyan
birtok/falu neve kertil el6, amelyek 1506-ban nem szerepelnek, ellenben a szddi
uradalom részeként mégis a Gerseiek kezén talaljuk ket, azaz mégiscsak megkap-
tak, vagy legalabbis jogot formaltak rajuk. Adodik a kérdés, hogy ha igy volt, miért
nem foglaltattdk bele az adomanyleveliikbe ezeket a javakat? Egyrészt lathato,
hogy a résziikre kiallitott oklevél egyaltalan nem sorol fel tartozékokat, mig az
1471. évi adomanyban szereplo telepiilések tomegét ezek a falvak teszik ki. Els6-
sorban tehat emiatt tiinik ,,karcsiibbnak™ a Gerseiek listaja. A jelenség az Arad
megyei birtokok kapcsan is megfigyelhet6 (lasd Szentpal és Macsalaka tartozé-
kait), de kiilondsen szembetiind a Temes megyei Hodos esetében, amely uradalom
1471-ben az itteni castellumbodl, az azonos nevii mezévarosbol és 31 falubol allt,
mig 1506-ban egyszeriien csak Hodosként keriilt a szovegbe, a tartozékokra pedig
altalanossagban utaltak. Talan nem tévediink nagyot, ha mindezt a régidt érintd
igen jelentds elnéptelenedéssel hozzuk dsszefliggésbe, ami az orszag déli végeihez
kozel fekvo birtokokban, uradalmakban nem meglepd jelenség. Esetiinkben még a
Nadasdi Ongorok idejébdl rendelkeziink egy beszédes adattal, amely betekintést
nyujt a pusztulas mértékébe. A feljegyzés szerint a Temes megyei Posakastélyan és
tartozékain — amely azonos a mar emlitett hodosi uradalommal® — akkor ugyan

52 Az 1552. évi zélogositd oklevelet csak kontrollanyagként hasznositottam. A Mohacsot kovetd
iddszakbol ez az egyetlen tételes felsoroldsa a Gerseiek dél-alfoldi javainak, igy csak annyi allit-
hat6 biztosan, hogy a kora Gjkorban még tudtak a birtokokrol és fenntartottak ra igényiiket.
Ugyanakkor éppen az oklevelek hidnya miatt nem vagyunk meggy6zédve arrol, hogy a csalad
dunantuli kdzpontjabol, Tatikabol ténylegesen nyomon kovették volna e birtokok sorsat, kiilono-
sen 1541-et kdvetden. Az 1552. évi birtoklista tehat inkdbb egy elvi, mintsem tényleges allapotot
tiikr6z. Erre utalhat példaul Sz6di nevének eltorzulasa (Cevgy alakban), ill. olyan kisebb falvak
emlitése (Hidegkut, Nyarrév, Hodos), amelyek ezt megel6zden csak 1471-ben szerepeltek.

53 A Posakastélya névalak eldszor ebben a keltezetlen, a Nadasdi Ongorok igényeit megorokito,
tehat 1506 elétt keletkezett feljegyzésben maradt fenn (v6. Koppdny T.: 1. m. [1. jz.] 198-199.,
228.). Eszerint a néhai Pdsafiaknak volt itt egy jelent6s lakoépiilete (1d. a kovetkezo jegyzetet).
Gyanut kelt, hogy a csaladnak csak a Temes megyei Hédoson és az Arad megyei Sz6din volt
udvarhéza, és mig utobbi neve valtozatlan maradt, Hédos az 1506/1507. évi adomanylevélben
szerepel utoljara. Ha Temes megyei birtokaikrol volt sz6, a késébbiekben a Gerseiek mindig a
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75-nél tobb jobbagy lakott, am ez a szam akar 2000 is lehetne.* Nem csoda, hogy
a Gerseiek adoménylevelében sem sorjaznak az egykori tartozékok. A kordbban
felsorolt birtoknevek kimaradasa kapcsan végiil arra is érdemes felhivni a figyel-
met, hogy a vita targyat képz6, vagy épp peres eljaras alatt 1év6 birtokok mind
hianyoznak az 1506/1507. évi adomanylevélbdl. Petd Gyorgy korabban idézett
levelében emliti testvérének, hogy Szentpal, Aroki, Deszk és Gyelid elfoglalasa
iigyében nem akar perre menni, s mint lattuk, épp Szentpal iligyében a Nadasdi
nemesekkel volt elintéznivaldjuk, amely talan még 1518-ban is tartott. Hasonld
lehetett a helyzet Ménesi és Deszk esetében is az aradi kaptalannal szemben meg-
O0rokolt igyben, amelynek kezdete 1499/1503-ra nyulik vissza.

Posakastélya alakot hasznalték, igy 1509-ben (DL 93 747.), a szamadasban (79. tétel) és 1552-
ben is (MNL OL P 235 — 1. — nr. 246.).

54 ,Modo autem voluntas dominorum Wngor hec est: ut castellum Posakastelya vocatum, principa-
lem scilicet locum residencie condam Posa etc., simul cum omnibus suis pertinenciis remittent,
in quibus modo iobagiones plusquam septuaginta quinque existunt, si tamen restauraretur, plus-
quam duo milia aut circiter esse possent” — DL 94 050. (Keltezetlen levél.)
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Osszességében elmondhato, hogy a Posafiak egykori dél-alfoldi uradalmainak
megszerzésével kertilt ténylegesen Gersei Petd Janos kezére akkora birtokvagyon
— amin végiil csak testvérével, Gyorggyel kellett osztoznia —, amely megfelelt tar-
sadalmi helyzetének, bardi rangjanak. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy bar tekin-
télyes kiterjedésii javakrol volt szo, a dunantili térzsbirtokokhoz képest — amelyek
Osszefiiggd varuradalmakat alkottak Tatika, Rezi, Kemend ¢s Marvanyké varak,
valamint Szanto, Keszthely és Vasvar mezévarosok koré szervezédve™ — ezek
szétszortan helyezkedtek el a torok betoréseknek leginkabb kitett orszagrészben.
S6t a viszonylag boséges Arad megyei és a szorvanyos Temes megyei adatokbol
inkabb a falvak és a jobbagylakossag szamanak csdkkenése figyelheté meg. Hogy
végiil mekkora és milyen jellegli hasznuk szarmazott a dél-alfoldi birtokaikbol,
abba a sz6di uradalom szerencsésen fennmaradt szamadasjegyzéke nyujt betekin-
tést egy pillanatfelvétel erejéig.

A szdmadasjegyzék

A sz0di uradalom par oldalas, az 1517. évnek és az 1518. esztendd elsé masfél
honapjanak bevételeirdl és kiadasairol szolo szamadasat — amely a birtokok igaz-
gatasaval megbizott személy elszamoltatasa céljabol késziilhetett™ — a sz6di var-
nagy, Kiskeszi Mihaly neve alatt vélhetden annak safara allitotta 6ssze’” Gersei
Petd Ferenc részére. Utobbi adat alapjan Petd Janos a testvérével megejtett bir-
tokosztalyt kovetden a maga részérdl a fiat bizhatta meg a dél-alfoldi javak ra es6
részének kezelésével, hiszen a varnagy Pet6 Ferencnek tartozott elszamolasi ko-
telezettséggel. Ebbol kovetkezik, hogy a jegyzék bevételi és kiadasi oldalan sze-
repld tételek nem az uradalom teljes ,,koltségvetését” adjak ki, hanem csak annak
negyedét, mivel az itt szerepld bejegyzések Petd Janos dganak gazdalkodésara
vonatkoznak.

A szamadas szerkezete a kor altalanos gyakorlatat koveti: egy bizonyos bevé-
teli tétel rogzitését kovetden az ebbol tortént kifizetéseket soroltak fel ,,kiadasok™
(exitus) cim alatt. Mivel a korban annyi bevételt konyveltek el, amennyit végiil el
is koltottek, a kiadasi tételek dsszege tobbnyire dénarra egyezik a hozzajuk rendelt
bevételekével. Az 1517. évi adatokra vonatkoztatva 1ényegében ez az egyéb szam-
adasokbol is ismert eljaras®® figyelheté meg, mig az 1518. esztend6 elején befolyd
bevételek esetében jelentds 6sszeg maradt még a ,,kasszaban”, azaz a nagysagos ur
kezén (lasd a 81. és a 101. tételek utan a religua dominus habet kitételt, illetve a

55 Feiszt Gy.:i.m. (3. jz.) 92.

56 Noégrady Arpad: Taxa — extraordinaria? Széljegyzetek Kanizsai Laszlo kapuvari-sarvari szam-
adaskonyvének margojara. In: In memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére.
Szerk. Lengvari Ivan. JPTE Tovabbképz6 Kozpont Kiadoi Irodéja, Pécs, 1996. 125., 140-144.

57 Erre utal, hogy egyes tételek (pl.: 92., 102.) megfogalmazasa alapjan a varnagy és a szamado nem
azonos személy.

58 Négrady Arpdd: Kanizsai Laszlo szamadaskonyve. Historia Alapitvany, Bp., 2011. (Historia
Konyvtar. Okmanytarak 8.) 8-9.
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82. és 91. sorok kozé esé tételeket). Ugyanakkor a szamadas arrdl is tajékoztat,
hogy ennek ellenére bizonyos kiadasok fedezésére a varnagy kolcsoneire voltak
szorulva (92. tétel, illetve a szamadds utolso bejegyzéseket tartalmazod lapjan [5v]
az Insuper idem castellanus dedit domino in credentiam fejezetcimet és az alatta
szereplo 105-109. tételeket). A forras jellegébodl adodoan a bejegyzések meglehe-
tésen sziikszavuak, a legtobb esetben csak néhany szobol allnak, néhol azonban a
jegyzék megadja a kiadas idOpontjat, illetve azt, hogy kinek a részére és milyen
céllal tortént a kifizetés.

Az 1517. év bevételi oldalan a rendes foldesuri pénzbevételek, tigymint a job-
bagyok altal fizetett Szent Gydrgy- és Mihaly-napi cenzus mellett (1. és 29. tétel:
Osszesen 103 forint és 61 dénar) megtalalhatjuk a bandériumtart6 fGuraknak a bir-
tokaik utan felerészben atengedett kiralyi adot (14. tétel: 82,5 forint),’* valamint a
terményeladasokbol szarmazé jovedelemre vonatkozé adatokat is (37. tétel: 16
forint). Az elszamolas szerint a kovetkezo év elsd honapjainak kiadasait elsdsor-
ban az uradalomhoz tartozé falvakbol bejovo korcsmaltatasi illetékek (38., 46.,
58., 82., 87. tételek: 35,5 forint), a feltehetden a majorsagban termelt termények
eladasabol szarmazo jovedelmek (79. és 89. tételek: 34 forint 39 dénar), valamint
a mar emlitett, a varnagy altal nyujtott nagy dsszegii kdlcson fedezték (92. tétel: 53
forint). Idesorolhatjuk a katonak megmaradt zsoldjarol szolo tételeket is (84., 85.,
88. tételek: 10 forint), bar ezekbdl Iényegében nem koltottek. Tovabbi jovedelmek-
r6l, mint példaul a rendkiviili adorol (taxa extraordinariarol), illetve egyéb vam-,
birsag-, termény- vagy munkajaradékokrol nem rendelkeziink adatokkal. Nem ez
az oka azonban annak, hogy a jegyzékben szerepld dsszegek nem alkalmasak 6sz-
szehasonlitd elemzés elvégzésére. Brandenburgi Gyorgy gyulai és hunyadvari,
vagy épp a Batoriak vilagosvari uradalmainak szamadasai megfeleldé parhuzamok
lennének, csakhogy a Gerseiek dél-alfoldi birtokaira vonatkozo iratanyagbol nem
maradt fenn egyéb gazdasagi jellegli forras (urbarium, portalis 0sszeiras, adolajst-
rom, vagyonleltar stb.), aminek segitségével megallapithato lenne példaul az egy
adoegységre esd adoteher Szddin és tartozékain. Ennek hianyaban a bevételek fel-
hasznalasi korének vizsgalatara szoritkozunk.

A szddi uradalom 1517/1518. évi szamadasjegyzékében — a kozépkori szam-
adasokra altaldban jellemz6 modon — a bevételek igen sokrétii, egyuttal mégis

59 Ez az adat is igazolja, hogy Gersei Petd Janost ténylegesen az orszag zaszlosurai kdzé emelték
birtokszerzései, ill. méltosagviselése (v6. még Szatloczki G.: i. m. [4. jz.] 80-81.). Kevésbé meg-
lepd, hogy neve még nem szerepel az orszag bandériumallitasra kotelezett baroit felsorolo 1498.
évi 22. torvénycikkben, mivel csak par évvel késobb emelkedett orszagos méltosagra. Bar Petd
Janost nem emlitik a decempersonatus intézményét életre hivod 1500. évi 21. térvénycikkben
sem, ettdl az iddponttol kezdve egyértelmiien a barok kozott tartottak szamon (Engel Pal: A ma-
gyar vilagi nagybirtok megoszlasa a 15. szazadban. In: Ug: Honor, var, ispansag. Valogatott ta-
nulmanyok. Szerk. Csukovits Enikd. Osiris, Bp., 2003. 40., 48-51.), igy nem sokkal ez utan ke-
riilhetett a bandériumtartdsi joggal felruhazott személyek kozé.
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szokvanyos hasznositasi modjait figyelhetjik meg.®® A kiilonbozé bevételekhez
rendelt kiadasok az alabbiak szerint csoportosithatok:

1. Konyhai koltségek

2. Mikodési kiadasok

3. A familiarisokhoz kothetd, illetve a katonai jellegli kiadasok

4. A foldesur és csaladtagjainak személyes kiadasai

5. Egyéb koltségek

A kozépkori uradalmi bevételek hol tobb, hol kevesebb részét a konyhai ki-
adasok emésztettek fel, igy Kiskeszi Mihaly jegyzékében is sorjaznak a kiillonbzo
¢lelmiszerekre, alapanyagokra (sajt, turd, vaj, kaposzta, kiilonb6z6 halak, marha-
hus, olaj, méz, vizaikra), illetve fliszerekre — haromszor is vasarolt borsot és saf-
ranyt el6szor 86, majd kétszer 24 dénar értékben — vonatkozo tételek. Ezek mellett
a konyhai eszkozokre (iist, fazekak), a hushagyokeddre vasarolt kenyérre, vala-
mint az Agota-napot megel8z6 és az azt koveté idészakra vasarolt gyertyakra,
végiil a faggyura koltott 6sszegeket sorolhatjuk az erre a célra forditott kiadasok
kozé, amelyek 0sszesen 8 forint 98 dénart tettek ki. Mindez az 6sszes bevétel ke-
vesebb mint 3 szazalékat jelentette. A miikddési koltségek (munkadijak, karbantar-
tas, javitas, takarmanyvasarlas, perkoltségek stb.) ellenben mar 23 forint 69 dénar-
ra, az Osszbevétel 7 szazalékara ragtak.

Utobbi tételek egy részét bizonyara a katonai jellegli kiadasok kdzé is sorol-
hatnank, hiszen a 4,5 forint értékben vett léceket és szogeket vélhetéen az udvar-
haz megerdsitéséhez hasznaltak fel, az itt dolgozo acs pedig 6 forintot kapott mun-
kajaért (20., 21., 28. tétel). Egyértelmiien ebbe a kategoriaba sorolhatjuk viszont a
négy honapra felfogadott katonak zsoldjara koltott 26 forintot, illetve az udvarhaz
kapusanak 3,5 forintos (10. és 27. tétel) fizetését. A szamadasban tobb személynév
is olvashato, akik gyanithatéan a Gerseiek helyben alkalmazott familiarisai voltak,
koziiliik bizonyos Vasari Andras neve szerepel a legtobbszor, 0sszesen hétszer.
Fizetésiikre leginkabb pénzben kertilt sor, de a jegyzék olykor altalanossagban, illet-
ve konkrétan is feltiinteti egyéb koltségeik (példaul labbeli, csizma) kiegyenlitését.
A jegyz€k alapjan a katonai jellegti kiadasokra (29,5 forint) és a familiarisokra
(kb. 32 forint) egyiittesen a bevételek valamivel tobb mint 18 szazalékat forditottak.

Ami a Peté Ferenc és felesége, Raskai Margit részére atengedett Osszeget
vagy a neviikhoz rendelt kiadasokat illeti, a sz6di uradalom foldesurai szinte mind-
egyik jovedelmi forrasbol részesiiltek. E tételek 6sszege meghaladja a 100 forintot,
azaz a bevételek kozel harmadat a foldesurak személyes kiadasai vitték el. Ezek
kozott szerepelnek kocsihtizé lovakra, illetve ruhanemtikre forditott 6sszegek, de
idetartoznak a Petd Ferencnek Budan és Lippan atadott, valamint a Petd Janos ré-

60 Egy tipusu bevételi forrast sohasem csak ¢s kizarolag egy célra forditottak, igy példaul az urada-
lomban 1517 nyaran beszedett hadiadobol sem elsésorban a katonai kiadasokat, netan a bandé-
rium fenntartasat fedezték, ami természetesen a forras jellegébdl, az elszamoltatasi célbdl is ado-
dik (V6. Négrady A.: Taxa i. m. [57. jz.] 129-131.; Ug: Kanizsai i. m. [59. jz.] 9-10.; Kenyeres
Istvan: A Szapolyai-csalad ¢€s Trencsén. In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrol és a kora ujkori
Erdélyrol. Szerk. Horvath Zita. ME BTK, Miskolc, 2008. [Publicationes Universitatis Miskolci-
ensis. Sectio Philosophica. Tom. XIII. Fasc. 3.] 182.).
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szére kiildott forintok és Margit asszony koltségei is. Utobbiak a Szodibdl Budara
torténd utazasabol (6. tétel: 6,5 forint,), egyéb, ruhazkodassal kapcsolatos kiada-
sokbol (3., 12., 18., 23. tételek: 5 forint 5 dénar,), illetve budai konyhéajanak szam-
1ajabol allt (33. tétel: 3 forint).

A jegyzék sziikszavusaga miatt a fennmarado, 6sszegszertien nagyjabol szin-
tén egyharmad részt kitevo tételek nem kothetok kifejezetten a kiadasi oldal 1-4.
csoportjahoz, ezért az 5. ,,Egyéb” kategoria alatt szerepelnek. Ilyen Petd Ferenc
varnaggyal szembeni 10 forintos tartozasa (11. tétel) vagy a szintén a varnagy ke-
zén 1év6 27 forint, amin bizonyos terményeket kell majd vasarolnia (102. tétel).
Talalhatunk itt kimérésre szant bor vételére hagyott 21 forintot (103. tétel), két
darab 4 forintot éré lovat (105., 107. tétel), valamint értékes és kevésbé értékes
ruhanemiiket, sz6rméket, csizmakat és labbeliket (19., 22., 42., 47., 51., 52., 60.,
67.,98., 100., 106. tételek). Erdemes megemliteni, hogy a szovegben a tulajdonne-
veken kiviil szorvanyosan tovabbi magyar szavak is el6fordulnak: példaul csizma,
lécek, pokroc, koponyeg.

Mivel nem ismerjiik sem a jobbagyportak szamat, sem az uradalombol szar-
mazd jovedelem teljes nagysagat, nem donthetd el egyértelmiien, hogy a 335 fo-
rintnyi bevétel mennyire realis képet ad az Arad megyei birtokok teljesitoképes-
ségérol. Figyelembe véve azonban, hogy ez az 0Osszeg a szO0di uradalom
egynegyedébdl szarmazik, illetve hogy a hajdani Posafi-javak mas megyékben
fekvo birtokainak bevételeit nem ismerjiik — legfeljebb a Temes megyei (Posakas-
télya/Hodos) uradalom borkimérésbol szarmazo jovedelmét —, megallapithatjuk,
hogy a dél-alfoldi birtokok jelentds bevételi forrast biztositottak birtokosainak.
Az is lathat6, hogy minden déndrnak megvolt a helye, de hangstlyozni kell, hogy
a bevételek felhasznalasi szerkezete csak a szamadas adott elszamolasi idészakat
jellemzi, altalanositasra — foként, hogy mas gazdasagi jellegli forras nem all ren-
delkezésre Sz6dibol — nem ad lehetdséget.®!

Mind a szamadasjegyz¢ék, mind a dél-alfoldi birtokokra vonatkozé forrasok a
sz0di udvarhaznak inkabb védelmi és birtokigazgatasi kdzpont funkcidit dombo-
ritjak ki, ugyanakkor egy-egy elszort adat rezidenciaszerepére is utal. Bar a Gersei
csalad ,,fészke” a dunantili Tatika vara volt, Pet6 Janos pedig tisztségei folytan —a
kiralyi gyermekek udvarmestere (1506—1516), ajtonallomester (1516—1521) — in-
kabb Budan, illetve a kiralyi udvar kozelében tartozkodott,*> ha allando jelleggel
nem is, de alkalmanként egyes csaladtagok megfordultak a sz6di udvarhazban.
Arra vonatkozoan nincs adatunk, hogy miként osztoztak rajta a Guti Orszagokkal,
de Pet6 Gyorgy — miutan 1506 decemberében a birtokok atvétele miatt Aradon
tartdzkodott — azok iktatasat kdvetden Szédin maradhatott, 1507 &szén ugyanis
a Nadasdi nemesek elleni perben az aradi kdptalan embere itt érte el, majd adta at

61 A Kanizsaiak sarvari, 1ékai és kapui uradalmainak példaja is jol mutatja, hogy az egymast kovetd
évek folyaman, de akar egy idészakon beliil is kiilonb6z0 lehetett az egyes uradalmak bevételei-
nek felhasznalasi szerkezete (Nogrddy A.: Taxa i. m. [57. jz.] 129-132.).

62 Budai tartozkodéasara példak: 1504: DL 25 427., 1514: DL 93 772., DL 93 776., csonka: DL
94 022. 1520-ban pedig a Pozsonyban tartézkodo kiralyi udvarhoz koézel, Boson keltez (DL
93 825.).
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aneki és testvérének cimzett parancslevelet.®® Ugy latszik, a dél-alfoldi javak atvé-
telekor édesapjat Imre nevi fia is elkisérte, ugyanis 1507 tavaszan személyesen
tiltakozott az aradi kaptalan el6tt Sz6di igyében.** Legalabb egy alkalommal Ger-
sei Petd Ferenc neje is megfordult az udvarhazban, merta szdmadas tanusaga sze-
rint innen indult Budara (6. tétel), mig egy masik bejegyzés — a Petd Ferenc részé-
re Lippan tortént kifizetés (55. tétel) — arra utalhat, hogy talan a nagysagos ur is jart
a vidéken.

Osszegzés

A tanulmany végén az alabbiakat emelhetjiik ki: (1) Az egykori Posafi-javak meg-
szerzésével a Gerseiek a Dél-Alfoldon is sikeresen megvetették labukat. A csalad
tagjai alkalmanként meg is fordultak az itteni birtokokon, bar a Szédin all6 udvar-
haz nem szolgalt alland6 lakhelyiil szamukra. Az ,anyai Orokség” felének
1506/1507. évi elnyerésével és annak tényleges elfoglalasaval Gersei Petd Janos
immar nemcsak viselt tisztségeinek koszonhetden tartozott az orszag baroi koze,
hanem birtokvagyona is megfelelt statuszanak. E birtokokon pedig — a dunantuali
javakkal ellentétben, amelyekben a Gersei Petd csalad tobbi aga is részes volt —
legfeljebb testvérével, Gyorggyel kellett osztoznia, amit 1513-ban meg is tettek.
A dél-alfoldi birtoklas a Guti Orszag és a Kecskeméti Patocsi csaladokkal fennallo
kapcsolat hatterére és koriilményeire vonatkozoan is fontos adatokkal szolgal,
megvilagitva annak egyes részleteit. (2) Természetesen a birtokok — koztiik a leg-
inkabb adatolt Arad megyei sz6di uradalom — jelentdségét nemcsak fekvésiik, il-
letve nagysaguk, hanem a beldliik kinyerhet6 jovedelmek is meghataroztak. Ezek
jellegébe, illetve a bevételek felhasznalasi formaiba nyujt bepillantast az uradalom
1517/1518. évi szerencsésen fennmaradt szamadasjegyzéke, amely szerint az ud-
varhaz véarnagya az ,,elszamolasi iddszakban” 335 forint bevételt konyvelhetett el
az uradalom Pet6 Janost és fiat, Ferencet illet6 egynegyed részébdl. Ennek harma-
dat a nagysagos Ur és csaladja személyes kiadasai vitték el, masik harmadat pedig
az uradalom mitkodési és konyhai koltségei, valamint a familiarisokra és a katonai
kiadasokra forditott 6sszegek emésztették fel, mely utobbiak sziikségességét a déli
végek kozelsége is indokolta. A fennmarad6 harmadot az egyéb kiadasok valtoza-
tos tételei, példaul tartozas visszafizetése, az esetlegesen felmeriilé koltségekre
visszatartott 6sszegek, valamint tobbségében egyszerli ruhanemiik vasarlasa tették
ki. Bar a jegyzék — egyéb gazdasagi jellegli forras hidnydban — 6nmagaban sajnos
nem alkalmas arra, hogy részleteiben elénk tarja a sz6di uradalom mitkddését, csa-
ladtorténeti kontextusba helyezve fontos forrasa a dél-alfoldi régio torténetének.
A dokumentumban felsorolt fogyasztasi cikkek pedig ¢letmodtorténeti adatokkal
gazdagitjak a kés6 kdzépkor hétkdznapjaira vonatkozo ismereteinket.

63 1507. okt. 12.: DL 93 733.
64 Galfi E.: 1. m. (29. jz.) 58/72.
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Fiiggelék

A fiiggelék els6 része harom kdzépkori irat teljes szovegl atirasat tartalmazza.
Az elso két dokumentum — egy-egy maganlevél — kozlését a benniik szereplo, a
Gersei Petok dél-alfoldi birtokszerzésére, illetve itteni berendezkedésére vonatko-
70, az oklevelek altalanos formulain talmutaté adatai indokoljak. A két missilist
értelemszeriien az elemzés targyat képezo forras, a sz6di uradalom 1517/1518. évi
szamadasa koveti. Ennek kozlésekor az alabbiak szerint jartam el: (1) az eredeti
szOveg nem tartalmaz sorszadmozast, azonban a konnyebb hivatkozas érdekében az
egyes tételeket sorszamokkal lattam el; (2) az attekinthet0ség érdekében a bevéte-
lek sorait kurzivaltam; (3) a szdvegben 1évo hibakra, bizonytalan olvasatokra —
csakugy, mint a kozolt missilisek esetében — jegyzetek hivjak fel a figyelmet.®
A tanulmanyt a Gersei Pet6 csalad Peto-féle aganak egyszeriisitett csaladfaja zarja,
kiegészitve Engel Pal genealdgiai munkajaban a csalad Mohacs el6tti tagjaira vo-
natkoz6 kozléseit.

1.
1506. december 15. Arad

Gersei Peté Gyorgy levele testveréhez, Gersei Pet6 Janoshoz az Arad megyei Szo-
di udvarhaz atvétele tigyében.

Eredeti, foltos papiron, a zaropecsét helye kiszakadt. Jelzete: DL 93 727. (Festetics cs.
It., Arad 110.)

Magnifico domino Iohanni Pethew de Gerse, magistro curie filie regie maiestatis
ac illustrissimi domini Lodowici ducis, domino et fratri nobis honorando.

Post salutem magnifice domine noster honorande!

Scit® v(estra) m(agnificencia), quod nuperime nos quam indistorte et indecenter
misistis de Buda, et etiam scitis, quam minimis expensis nos®’ destinastis, quas
expensas sive pecunias iam omnino nos exposuimus hic. Quia hic maximas
necessitates sive ewkaristhias habuimus. Ceterum sciat v(estra) m(agnificencia) et
etiam bene constat v(estre) m(agnificencie), quod iam istorum famulorum, videlicet

65 Itt szeretnék koszonetet mondani Neumann Tibornak és Péterfi Bencének a szovegek atirasa so-
ran nyujtott segitségiikért.

66 elétte kihuzva: sc

67 utana kihuzva: de
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hwzaronum, quos susceperamus ad unum mensem, mensis ipsorum in brevi
expirat, et si ipsos a nobis miserimus sive dimittimus, extunc erit in detrimentum
et in verecundiam nostram. Ceterum sciatis, quod castellum Zewdhy vocatum
dabunt et assignabunt in manus nostras secundo die a datarum presencium,
videlicet feria quarta post Lucie virginis, et castellum Zewdhy est ita desertum, ut
nulla victualia in eo miserunt, et sciatis, ut in ipso castello oportet vivere expensis,
et neque aliud esse possumus, et etiam ipsos iobagiones ad castellum pertinentes
ipsi ita desolaverunt, ut ex eis sive super eos in presenti anno nullam utilitatem vel
fructum recipere possumus, quia sunt multum pauperes et etiam sunt pauci
iobagiones ad Zewdhy pertinentes, et quod etiam nosmetipsi dicimus v(estre)
m(agnificentie), dum erimus insimul, quam pauci sunt. Ceterum petimus atque
etiam rogamus v(estram) m(agnificentiam), ut nobis pecunias mittere® velitis,
quanto citius potestis, quia iam non habemus. Ceterum etiam ex famulis nostris,
quisque quantum habuit, extra rogavimus et omnino exposuimus et iam non
habemus,” ubi recipere, quia in istis partibus in nullo habemus confidenciam
aliquam, a quo’ rogaremus. Igitur ob amorem Dei omnipotentis nobis mittere”"
velitis expensas, et si non miseritis, credatis, quod magis desideraremus mori,
quam vivere in verecundiam nostram, quia credatis et sciatis, ad castellum Zewdhy
ibimus floreno uno et ortone. Ideo rogamus, ut aliunde facere potestis, faciatis et
credatis, ut inposterum non penitebit v(estra) m(agnificencia),’”” quid ad ista bona
expenditis.
Datum in oppido Arad, feria tertia post Lucie virginis 1506.
Georgius Pethew
de Gerse etc.

[1v] Ceterum sciat v(estra) m(agnificencia), quod villas quatuor, quas a castello
Zewdhy receperant sive occupaverant,” hoc nomine vocatas Zenthpal, Aroky,
Deechk, Ghylydh demum™ recipere volumus sive occupare circa castellum
Zewdhy, si etiam nos incideremus in iudicium vel aliquis nobiscum iudicium
inciperet propter istas villas. Insuper dedit nobis modum in istis ipse Michael
Nadasdy ac informavit nos, quid peragere debeamus, et etiam locuti sumus cum
eo,” igitur faciat hoc v(estra) m(agnificencia), ut sitis’® insimul”’ cum domino

68 az eredetiben: mitere

69 utana kihtzva: iam

70 a quo: sor folott

71 az eredetiben: mitere

72 v(estra) m(agnificentia): sor f616tt

73 utana kihtzva: den

74 az eredetiben: domum

75 utana kihuzva: et ispe Michael Nadasdy
76 utana kihtzva: inun

77 utana kihtzva: cum Blasio Raskay
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Blasio Raskay ac cum Salatiel et inscribere non permittatis’® magistro Stephano in
litteras nostras fassionales, quas coram magistro Stephano fassi sumus, videlicet
possessiones” illas, quas ipse Iohannes Wngor famulis suis dedisset et vendidisset,
ac ut ipse Michael Soby sit una nobiscum inposterum. V(estra) m(agnificencia)
litteras fassionales extradare non permittatis®® ipsis, quia qualiter Bude cum eis®!
ordinastis sive disposuistis, in manus nostras castellum Zewdhy non dederunt illo
modo. Si pro bono esse cognoscitis, tunc ita faciatis,* igitur extra recipere minime
mittatis.®

2.
1513. marcius 23. Kecskemét

Guti Orszag Dorottya levele Gersei Petd Janoshoz a Kér birtokon épitendd gazda-
sagi épiilet tigyében.

Eredeti, papiron, gytiriispecsét nyomaval. Jelzete: DL 93 762. (Festetics cs. 1t.)

Magnifico domino Iohanni Pethew de Gerse etc., magistro curie serenissimorum
liberorum regie maiestatis, domino et fratri nobis honorando.

Salutem debitam, magnifice domine et frater nobis honorande!

Clare omnem intelligencie® voluntatem eiusdem ab ipso Gwrko adolescente
Iohannis Nagh alias castellani vestre dominationis intelleximus, ubi eadem
significat nobis, quod domum allodii egregio domino Emerico Pethew construi et
erigi facere nullo modo permitteremus. Sciat eadem, quod quantum nostra facultas
potuit ac® quivit — et etiam mera exigebat veritas —, eidem allodium in Keer habere
minime permisimus, reminisci eandem haut dub[it]Jamus dum pariter cum v(estra)
d(ominacione) et m(agnificencia) nuper Bude extitissemus, eo tempore eidem
declaravimus, quod egregio Emerico Pethew in non divisa possessione facere
allodium nequaquam concessimus, ligna vero, que ad huiuscemodi domus
erectionem et fundationem succidi fecerat dolabrisque planare, ad divisam et
partitam subduci fecit portionem, quam vivente domino Iohanne Hwngzor
wayvode condivisam habuimus, ubi prohibendi vim minus habemus, obviare etiam
nequimus, ex quo ibi distributio sew divisio iam dudum facta est. Sed quia eadem

78 az eredetiben: permitatis

79 javitott sz

80 az eredetiben: permitatis

81 utana kihuzva: Bude

82 utana kihtizva: ex

83 az eredetiben: mitatis

84 intelligentie sor f61¢ beszlirva
85 utana kihuzva: givit
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non ignorat, qualis subsequeretur finis, si nos eidem aliquam potestatem illic
daremus et faceremus, tamen commisimus castellano nostro intra minus divisas
portiones usque ad periculum capitis sui eidem ipsam domum afigi et disponi haut
sinat, immo arcendi animum contra eundem semper habeat. Ideo ad illam portionem
tantum v[estra] d[ominacio] potestatem habet, ubi nunc domum fundare vult.®
Inter(ea) eandem valere optamus felicissime.

Ex Keczkemeth feria quarta magna, anno Domini 1513.%7

Dorothea Orzagh, relicta condam egregii Bartholomei Pathochi

3.
1518. februar 19. Sz4di

Kiskeszi Mihaly szodi varnagy szamadasa a szodi uradalom 1517/1518. évi beve-
teleirdl és kiadasairol.

Eredeti, vizfoltos papiron, gytriispecsét nyomaval. Jelzete: DL 93 791. (Festetics cs.
It., Arad 113.)

[1r]
Ratio data per egregium Michaelem de Kyskezy castellanum de Zewdy de daciis
et proventibus eiusdem castelli anni 1517 et est data domino Francisco Pethew

1. Item primo circa festum Georgii martiris proventus fecit fl. 55

Exitus
2. Item quattuor equos curriferos eidem domino Francisco Pethew fi. 13
3. Item quando vestes et alias res domine duxerunt Budam,
pro expensis dedi fl.
4. Item Ladyslao Wasari ratione serviciorum dedi fl
5. Item dum equos curriferos duxerunt ad Keztel expensis fl
6. Item dum domina de Zewdy Budam iverat, remanserat obligata fl. 6,5 pro [...]

5
5

b

[USIN ST \)

dedi fl. 6,5
7. Item quando ivit Budam et in remissione servorum fl. 12
8. Item Petro Zekeres dedi fl. 1,5d. 25
[1v]
9. Item Andree Wasari pro caligis comparandis fl. 0,5
10. Item portario castelli fl. 1,5
11. Item pro debitis propriis, quibus idem dominus Franciscus
obligabatur, accepi fl. 10

86 az eredetiben: fondare volt
87 az eredetiben: 15013
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12. Item domine duos calcios
13. Item pro relacione evocatoriarum

14. Item pecunie exercituales in estate per singulos florenos
dicare faciunt

Exitus
15. Item Andree Wasary pro debitis ex commissione domini
16. Item per eundem Andream misi Budam
[2r]
17. Item eidem Andree Wasary pro expensis
18. Item ad sericum pro domina
19. Item duas cismas
20. Item leczet pro castello
21. Item claviculos
22. Item pro cornibus bovinis
23. Item pelles agnellinas misi domine
24. Item avenam emi
25. Item Iohanni Bernolty
26. Item fenum
27. Item portario castri
28. Item carpentario
[2v]

29. Item proventus sancti Michaelis archangeli fecit

30. Item stipendariis ad quattuor menses

31. Item domino Iohanni Pethew per Georgium misi
32. Item caseum et butirum

33. Item Bude domine ad coquinam suam

34. Item solus ibidem exposui

35. Item insuper caules emimus

36. Item in istis proventibus de Aroky, de Byke et de Menesy
nihil solverunt.

37. Item fenum et stramina vendidi fl. 16 et per ipsum Georgium

misi domino

[31]
Ratio de proventibus anni 1518 per eundem data

38. Unum vas vini in Zentpal educillatum exivit

f1.0,5d. 4
fl. 0,5d. 25

1.82,5
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Exitus
39. Ad manus domini dedi fl.6
40. Cozme pellifici fl. 0,5 d. 30
41. Ad manus domini dedi d. 63
42. Puero Darocz d. 16
43. Pellifici jowo d. 42
44. Pokrocz et avenam d. 32
45. A festo sancte Agathe ad 6tam feriam quadragesime® carnes
bovinas et candelas d. 68
46. Unum vas vini in Gelyd educillatum exivit ad fl. 6,5
Exitus
47. Mastrucam agnellinam fl. 1d. 25
48. Caldare unum flld. 20
[3v]
49. Oleum d. 65
50. Redas et funes d.21
51. Duos calcios muliebres® d. 33
52. Parvos calcios d. 30
53. Piper et crocum d. 86
54. Avenam fl. 1
55. In Lippa pro domino d. 25
56. Panes in carnisprivio d. 32
57. Pisces feria sexta d. 10
58. Unum (vas vini) in Bodorlaka educillatum exivit ad fl.6
59. Sericum d. 60
60. Duos calcios d. 36
61. Valentino calcium d. 20
62. Pannum d. 50
63. Stabulario subam d. 46
64. Piper et crocum d. 24
[4r]
65. Fenum” d. 20
66. Aleca d. 16
67. Cingula iiii" d. 12
68. Mathie Wakmeri d. 10

88 (1518.) februar 5.—marcius 15. kozott
89 az eredetiben: mulie

90 esetleg ferrum

91 javitva I1I-bol
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69. Piper et crocum

70. Almano stabulario

71. Mel

72. Pileum Stephano Contz
73. Fabiano sartori

74. Ollas

75. Suttori

76. Pisces

77. Ova uzonis

78. Ante festum Sancte Agathe® ad necessaria coquine
et candelarum

[4v]
79. Item de Posacastela de pretio fruguum duxerunt

Exitus
80. Unum kepenyegh domino
81. Pisces

Reliqua dominus habet.”

82. Item vino in Machalaka® educillato duxerunt

83. tenentur adhuc fl. 1 d. 10 duobus®® stabulariis pro suba eorum

84. Item de pecuniis stipendariorum de eadem Machalaka

85. Item de Philepteleke de pecuniis stipendiariorum

Exitus
86. Item ordeum emimus

87. Item de vino in Belsewzabreni educillato portarunt

88. Item de pecuniis stipendiariorum

[51]

89. Item de precio acervi per incolas de Zenpal empti solverunt

92 (1518.) februar 5-¢ el6tt
93 azaz 16 forint

94 elétte Posa kihtizva

95 bizonytalan olvasat

o
)
~

25
25
12

12

e e el S = e el
o

o

.90

=R
o

fl. 16,5
minus d. 11



680 SZASZKO ELEK

Exitus
90. Andree Wasari fl. 3,5
91. adhuc tenentur fl.6,5d. 11
92. Item a castellano accepimus in credentiam .53
Exitus
93. Nicolao litterato fl.4
94. Tohanne Wasperi fl.2
95. Andree Vasary fl. 5
96. Telam domino fl. 1
97. Stabulario almano fl. 1
98. Calcium emerunt domino d. 60
99. Aleca d. 20
100. Telam d. 18
101. Andree Vasary d. 10
Reliqua dominus habet.*®
102. Item pro istis misimus in manibus castellani ad vendendum
fruges valentes adminus fl. 27
103. Item tria vasa vini ad educillandum valentia adminus fl. 21
104. Item de Zentpal habebit fl.6,5d. 11
[5v]
Insuper idem castellanus dedit domino in credentiam
105. Equum unum valentem fl.4
106. Pelles mardurinas fl.4
107. A Michaele Revez unum equum fl. 4
108. Sepas d. 55
109. Iohanni Wasperi et Andree Vasari calcios d. 56

Eximus de Zewdy feria 6ta post Cinerum et castellanus usque ad illum dum dedit
rationem

[6r—8v iires]

96 azaz 38 forint 92 dénar
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ELEK SZASZKO

THE REGISTRY OF THE REVENUES AND EXPENSES
OF THE SZODI MANOR FROM 1517/1518

(CONTRIBUTIONS TO THE POSSESSIONS OF THE GERSEI PETO FAMILY IN THE SOUTHERN
REGION OF THE GREAT HUNGARIAN PLAIN)

As medieval sources of the southern Great Hungarian Plain are scarce and limited, every
little crumbs of information should be cherished by the researcher. This is especially true,
when one stumbles upon an especially rare type of medieval source related to the region,
which, in our case, is the registry of the revenues and expenses of the Sz6di manor in Arad
County obtained by Gersei Peté Janos and Gyorgy from 1506/07. The luckily survived
document from 1517/18, according to which the castellan of the manor was able to record
335 forints of revenues, provides a great insight into the nature of the incomes and the forms
of revenue utilizations ranging from Petd Janos and his family’s personal expenses, through
the costs of running the manor, the cookhouse, the salary of the retinue and other military
expenses to the purchases of various types of simple clothes. The analysis of the registry is
preceded by the summary of how the Gerseis gained a foothold in the region which intends
to highlight the steps and the circumstances of the acquisition of the possessions known as
the former Posafi estates. Also, while investigating the actual size of the Sz6di manor and
the southern assets, the study attempts to examine the Gerseis’ relationship with their lay
and clerical, prestigious and less significant local neighbours as well.
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