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TANULMANYOK

SZEMELYI OSSZEKOTTETESEK A CURIA ROMANA
ES A MAGYAR EGYHAZ KOZOTT A 13. SZAZAD KOZEPEN

Parmai Albert és Bancsa Istvan

BACSATYAI DANIEL

PERSONAL RELATIONS BETWEEN THE CURIA ROMANA
AND THE HUNGARIAN CHURCH IN THE MID-13™H CENTURY.
ALBERT OF PARMA AND ISTVAN BANCSA

The 13t century was not only the zenith of the medieval papacy, but also the
age of the rise of papal administration. The papal government rewarded its
officials with lucrative benefices across Europe. As Hungary was not amongst
the most popular targets, it is noteworthy that a very intimate familiaris and
notary of Pope Innocent IV (1243-1254), the diplomat Albert of Parma and some
members of his family received benefices at Esztergom. [ argue that this fact is
connected to Archbishop Istvdn Bancsa of Esztergom’s appointment to the
cardinalate. The surviving evidence enable us to suggest that the nomination
was motivated by the pope’s plans to assist Hungary against the Mongols.
Finally, I demonstrate that the new cardinal’s dense network of acquaintances
in the Iberian Peninsula is a consequence of his own family’s Catalonian connections.

Keywords: cardinals, Innocent IV, Mongols, papal provisions, Roman Curia

A 13. szézad a gregoridnus szellemi kozépkori papasdg aranykora. A Szentszék tekin-
télye csticspontjdn allt: befolydsa még elegenddnek bizonyult ahhoz, hogy koronds fék
eleget tegyenek keresztes fogadalmuknak, mint ahogy ahhoz is, hogy a papak politikai
ellenfelei trénjukat veszitsék. Az egyetemes egyhdz kormanyzésa - a ,,kdrhozatos {igy-
intézés,” amelytdl Clairvaux-i Szent Bernat olyannyira dvta a papakat - kdzpontositott
intézményrendszert kivant, legyen szé a kuriai jogszolgéltatdsrdl, a keleti misszidkrdl,
a papai birtokok igazgatdsardl vagy éppen a Szentszéknek fizetett adékrdl. A papai
primatust megtestesitd szentszéki birdskodds kiteljesedése és az irasbeliség ezzel szo-
rosan Osszefiiggd fellendiilése a kuriai hivatalok személyzetének sosem latott bSviilé-
séhez vezetett.! Aligha 4llt tivol a korszellemtdl a papék és kormdanyzatuk kulcsfigura-
inak, a biborosoknak az a torekvése, hogy hivatali munkatédrsaik a lehetd

Bdcsatyai Ddniel PhD, MTA BTK TTI, fiatal kutaté.

A kérdésrél 6sszefoglaléan lasd Richard William Southern: A nyugati tdrsadalom és az egyhdz a kézépkorban.
Bp., 1987. 124-148.; Walter Ullmann: A Short History of the Papacy in the Middle Ages. London, 2003. 148-163.
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legmegbizhatébb kdzegbdl, sajat kiséretiikb8l és rokonsagukbdl keriiljenek ki, mint
ahogy az sem, hogy befolydsukat idével ne csak az egyhdzi palydra 1épé, hanem a vila-
gi csaladdtagok elémenetele érdekében is latba vessék. A gyakorlat nem a Szentszéktél
indult ki - a pdpak valéjdban csak azt folytattdk, amit kordbban biborosként vagy mds
egyhdzi hivatal birtokosaiként mar megszoktak. A 13. szdzadot mindenesetre a papai
és biborosi nepotizmusnak nevezett jelenség els6 nagy szdzadaként is emlegetik.?

frésom célja két olyan csaldd bemutatdsa, amelyek részben a csalddfék magas egy-
hézi pozicidinak, s a pdpédk - kiildndsen 1V. Ince (1243-1254) - baratsdganak koszonhet-
ték elérejutdsukat. Az egyik ,,csaladf8” Parmai Albert pdpai jegyz6, a szentszéki diplo-
macia kiemelked§ alakja, aki rokonsdgdval egyiitt magyarorszagi javadalmak birtokosa
volt; a masik az elsé magyar biboros, Bancsa nembeli Istvén, aki szentszéki befolydsat
familidrisai - kdztiik unokadccsei - karrierjének egyengetése érdekében is kamatoztat-
ni tudta. A papai jegyzd és a biboros rokonsaganak és kapcsolati héléjanak vizsgélata
- reményeim szerint - meglepd kovetkeztésekre vezet, s taldn a magyar f&pap biborosi
kinevezésének el6zményeit is élesebb megvildgitasba helyezi.

A nepotizmus rendszerét - més jelenségek mellett - a szentszéki javadalombetdltés
egyre gyakoribb érvényesitésében, az tigynevezett pdpai provizidkban szokds megra-
gadni. A Szentatya személyes gondoskoddsa nemcsak a kuriai alkalmazottak hiiségét,
hanem a kurialistédk szolgalati teendd&i sordn felmeriil§ jelent8s kiaddsok fedezését is
biztositani tudta. Az els§ esetet 1137-b8l ismerjiik, amikor II. Ince (1130-1143) a com-
postelai érseket arra kérte, hogy taldljon helyet székeskédptalanjiban egy Arias nev(
klerikusnak. Néhany elszigetelt példat kovetéen az ismert esetek I11. Sdndor pépa pon-
tifikdtusatdl (1159-1181) szaporodnak meg, 4m csak a 13. szdzadban, IV. Ince pdpa ide-
jén tapasztalhatunk igazdn robbandsszer(i nsvekedést, amelyet IV. Kelemen (1265-1268)
Licet ecclesiarum cim{ enciklikaja tet8zott be 1265-ben. A papai provizids jogot kiter-
jesztd rendelkezések a 14. szdzadban is folytatédtak, ami miatt elkeriilhetetlenné vélt
anyflt 6sszecsapds a Szentszéket a javadalombetdltésben rivalisdnak tekint§ vildgi ha-
talommal és az annak gyakorlatilag aldrendelt helyi egyhazszervezettel.?

A fenti modellt a 13. szdzadi provizids esetekrl katalégust kész{t§ Hermann Baier
dolgozta ki, aki nem fukarkodott a nepotizmust és a papai autokréciat elitéls jelz8kkel.
Munkdja megjelenése (1911) Sta tébben felhivték a figyelmet a rekonstrukcié gyenge
pontjaira.* Ezek koziil az elsé mindjért az az optikai csalédds, amely abbél adédik, hogy
a f6 forrasként széba jov papai regisztrumksnyvek — néhdny kordbbi példat leszdmit-

Sandro Carocci: Il nepotismo del medioevo. Papi, cardinali e famiglie nobili. Roma, 1999. 63. A 13. szdzadi egy-
hézi centralizacié kovetkeztében ugrasszertien megnétt a biborosok befolyasa. Kiilondsen igaz ez a szdzad
derekdra, amikor a kardinélisok létszdma - amely hatalmi helyzetiikkel logikus médon forditott ardnyos-
sdgot mutat - elérte a mélypontot. Hivatali szolgélataikat a nekik és familidik tagjainak fenntartott java-
dalmak adoményozéasaval honoréltdk a papak. Lasd uo. 66-68. A szakirodalomban gyakorta csak a hiiség
draként jellemzik e javadalmakat, &m - mint latni fogjuk - ennél jéval tobbrdl van szé.

Hermann Baier: Pdpstliche Provisionen fiir niedere Pfriinden bis zum Jahre 1304. Miinster, 1911. 1-29.

Avitardl alapos attekintést ad Thomas W. Smith: The Development of Papal Provisions in Medieval Europe.
History Compass 13 (2015) 110-121.
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va - csupén I11. Ince pontifikdtusatdl (1198-1216) dllnak rendelkezésiinkre, és sem ekkor,
sem késSbb nem vezettek be minden provizids intézkedést a kotetekbe.> A javadalmak
helyszinén keletkezett kutf8k esetében ugyancsak fellép e torzit6 hatds, hiszen az lta-
lanos érvénylinek szant megéllapitdsok jobbdra csak az alaposabban feltart kdptalanok
adatain alapulnak.® A 14. szdzadtdl kezdve a helyi forrdsadottsadgok egyre t3bb helyen
teszik lehetdvé, hogy a papai javadalombetdltések sikerességét ellen8rizziik: Geoffrey
Barraclough szdmitésai szerint csupan a kérelmez8k fele tudott adomanyt kieszk6zolni
a Szentszéktdl angliai javadalmakra, s csak az esetek felében sikertilt e proviziéknak
valdban érvényt szerezni. Am ekkor sem kiz4rdlag itéliaiak és kurialistak el8tt allt nyit-
va a lehet8ség, hogy papai kozvetitéssel beneficiumokat nyerjenek el, hanem a helyi
klérus tagjai el8tt is.” A legfébb kifogds a hagyoméanyos nézettel szemben azonban az,
hogy azt a latszatot kelti, mintha a provizidkat a Szentszék tudatosan, befolydsdnak
novelésére kezdeményezte volna, noha a valddi sztonzés az esetek tobbségében a ké-
relmez8ktdl érkezett.® A papak természetesen elényben részesitették sajat hiveiket és
a biborosok familidinak tagjait, akdrcsak az el8bbiek koziil kikeriil8 kdriai hivatalnoko-
kat és mas csoportokat (példdul bizonyos szerzetesrendek tagjait és a szegénységiikre
hivatkozd klerikusokat), 4m a mérték és a kedvezményezettek kire papardl papdra vél-
tozott. A fentiek miatt er8sen kétségbe vonhaté, 1étezett-e valaha tudatos szentszéki
javadalompolitika.

Korantsem véletlen, hogy az Arpad-kori papai javadalombetltések Frakndi Vilmos
ta csekély figyelemben részesiiltek.” Minddssze tizennyolc olyan esetrdl maradt fenn
hiradds a 13. szdzadi pdpai regisztrumokban, amikor a Szentatya magyarorszagi bene-
ficiumok felél rendelkezett, s alig néhanyrdl feltételezhetd, hogy az intézkedés valéban

Erre mér Baier is felfigyelt, s lehetségesnek tartotta, hogy mégsem kell olyan nagy jelentéséget tulajdo-
nitani annak a ténynek, hogy IV. Ince idejébél tobb proviziés mandatumot ismeriink - a jelenség talan
csak a kriai kancelldriai gyakorlat valtozasat titkrozi. Lasd Baier: Pdpstliche, 29-32.

Smith: The Development, 113.

Uo. 113. C. Téth Norbert legutdbbi tanulménya vildgosan bizonyitotta, hogy a kérdést immér Magyaror-
szagon sem lehet t6bbé a hagyomdnyos szellemben targyalni. A hazai kdptalanok 1375 és 1424 kozotti
tagjai korében a kiilfoldiek ugyanis elenyészé kisebbséget alkottak, igy aligha all meg az a Mélyusz Elemér
altal képviselt nézet, amely szerint a hazai elem héttérbe szorult a kdptalanokban. Lasd C. Téth Norbert:
Kiilfoldiek a magyarorszagi kdptalanokban (1375-1424). Vildgtdrténet 39 (2017) 75-92.

Geoffrey Barraclough: Papal Provisions. Aspects of Church History, Contitutional, Legal and Administrative in the
Later Middle Ages. Oxford, 1935. 153. Idézi Smith: The Development, 114.

Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyi kegyuri jog Szent Istvdntdl Mdria Terézidig. Bp., 1895. 44-46. A kérdésnek nem
szentelnek figyelmet a Szentszék és Magyarorszag kozti kapcsolatokrdl sziiletett legutdbbi ttekintések. Lasd
Solymosi L4szl4: Egyhdzi-politikai viszonyok a pépai hegemdnia idején (13. szdzad). In: Magyarorszdg és a
Szentszék kapcsolatdnak ezer éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp., 1996. 47-54.; Barabds Gabor: A pdpasdg és Magyar-
orszdg a 13. szdzad els6 felében. Pdpai hatds - egytittmiikddés - érdekellentét. Pécs, 2015. (Thesaurus Historiae Ecc-
lesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 5). A kérdés kutatdsat megtermékenyitd munka Kiss Gergely
Bancsa Istvanrdl irt monografidja: Kiss Gergely: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig. Bdncsa nembeli Istvdn (1205 k. - 1270)
vdci piispdk, esztergomi érsek, az elsé magyarorszdgi biboros életpdlydja. Pécs, 2015. Jelen tanulmdny leaddsa utén
l4tott napvildgot Barabds Gébor intézménytorténeti megkozelitésii irasa, amely dttekintést ad a Magyaror-
szaggal Gsszefiiggésbe hozhaté 13. szazadi papai kdplanokrdl. Barabas Gabor: Papai kdplanok a 13. szdzadi
Magyarorszagon. Szentszéki megbizasok és helyi karrierek. Torténelmi Szemle 60 (2018) 97-118.
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sikerrel jart. Az ismert esetek tobbségében a kedvezményezettek a papai karia vagy
valamelyik biborosi familia tagjai voltak - tehat a beneficiumok leginkdbb hivatali j5-
vedelemnek, maskor pedig a hivatali karriert el6készit8 egyetemi tanulmanyok anyagi
bazisdnak tekinthet8k -, 4m olyan hazai klerikus is akadt kdzottiik, akit a papa 4llité-
lagos szegénysége miatt vett partfogdsaba.l Nem kétséges, hogy a fentieknél valamivel
tobben koszonhették javadalmaikat kozvetleniil a Szentszéknek. K6zéjiik tartozott I11. Ince
pépa unokadccse, Stefano de Normandis dei Conti, a Santa Maria in Trastevere biboro-
sa, aki Anglidbdl és Franciaorszagbdl szdrmazé jovedelmei mellett magyarorszagi java-
dalommal is rendelkezett.!" Lehetséges, hogy egy mdsik kardinélis, az angol Toledéi
Jénos 1249-ben egy z4grabi javadalmat mondhatott magéénak, az errdl hirt adé papai
okirat szdvegének kérdéses szerkezete azonban épputigy vonatkozhat a biborosra, mint
védencére, a Spalato érsekévé frissen kinevezett Rogerius mesterre.!?

Nagyon valdszint, hogy azok az egyhéziak, akik egykor Egyed pdpai kdplan®® és
Pecorari Jakab legdtus kiséretében 1éptek magyar f5ldre (Campaniai Bertalan véci ka-

Az utébbira példa Istvan békési f8esperes esete. 1230. janudr 27. Vetera monumenta historica Hungariam
sacram illustrantia. 1-11. Ed. Augustinus Theiner. Romae, 1859-1860. (= VMHH) 1. 91-92. Istvant a varadi
pispsk fosztotta meg javadalmatél, mivel a kanonok kezéhez embervér tapadt. Miutdn a széban forgé
plispdkot az 1218-ban elhunyt Tusculumi Miklés biboros, I11. Honorius penitencidriusa kérte elséként don-
tése megvdltoztatdsdra, igy a gyilkossdgra is valamikor 1219 elétt kertilhetett sor. Mindezek fényében nem
valészin(, hogy az egykori békési féesperes azonos lenne a Varadi Jegyz6kdnyv egy 1222. évi esetében
feltling Istvan f8esperessel, Sandor piispok jészagigazgatdjaval (oeconomus). Lasd Regestrum Varadinense
examinum ferri candentis ordine chronologico digestum, descripta effigie editionis a. 1550 illustratum. Ed. Joannes
Karécsonyi-Samuel Borovszky. Bp., 1903. 282. Nr. 340. (237.) V&. Bunyitay Vince: A Vdradi Piispokség torté-
nete alapitdsdtdl a jelenkorig. I-111. Nagyvdrad, 1883-1884. II. 61.

A prokurdtorok utjan korményzott biborosi beneficium védelmével a pannonhalmi apétot bizta meg IV.
Ince papa. 1243. julius 10. Les registres d'Innocent IV, I-1V. Ed. Elie Berger. Paris, 1884-1911. (= Reg. Inn. IV.)
L. 3. Nr. 7.; Baier: Pdpstliche, 122.

A dokumentumot a 18. szézadi vatikdni mdsolat utdn k6zl8 Augustin Theiner kiaddsdban egyértelmien az
all, hogy a stallumot a biboros birtokolta. Monumenta vetera Slavorum meridionalium historiam illustrantia. I-11.
Ed. Augustinus Theiner. Romae, 1863-1875. 78. Nr. 99. V3. Szovak Kornél: A véradi {rdsbeliség hagyomanya.
In: Nagyvdrad és Bihar a korai kézépkorban. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvérad, 2014. (Tanulményok Biharorszdg
torténetérdl 1) 136. 27. jegyz. IV. Ince kérdéses regisztrumkonyvének eredeti példanyat Parizsban 8rzik, am
itt a vonatkozd szerkezet erds roviditése az olvasé tetszésére bizza a kérdés eldontését. Bibliothéque national
de France, Département des manuscrits, Lat. 4039. f. 42", V5. Reg. Inn. IV. I1. 70. Nr. 4482.

Egyed magyarorszagi kiildetésének egyhazjogi hatteréhez ldsd Gabor Barabas: Papal Chaplain and Subdeacon
Egidius. Judge Delegate and Legate in Hungary at the Same Time? IstraZivanja, Journal of Historical Researches
28 (2017) 69-85. A szerz8 Agostino Paravicini Baglianira hivatkozva elutasitja azt a lehet8séget, hogy a Ma-
gyarorszagon megfordult Egyed papai subdiaconus annak a Pandulfnak a fivére lett volna, akit annak idején
111 Ince pépa kiildtt Foldnélkiili Janos angol kirdly udvarédba, ahol elnyerte Norwich piispokségét is. Agos-
tino Paravicini Bagliani: Cardinali di curia e ,.familiae” cardinalizie dal 1227 al 1254. I-11. Padova, 1972. I1. 523-524.
A 13. szazad elsé felének biborosi familidrisairdl hidnypétlé adattérat készité olasz torténész valdban nem
emliti ezt a lehet8séget, jéllehet minden oka meg lett volna ra. IX. Gergely idején ugyanis csupan két Egyed
nev(i ppai kdpldn és subdiaconus bukkan fel a papai regisztrumokban: az egyik 1231-ig biztosan Magyaror-
szagon tartézkodott, a mésik - a néhai Pandulf testvére - 1234-ben tett adoményt a Monte Cassind-i monos-
tor részére. Les registres de Gregoire IX. I-1V. Ed. Lucien Avray. Paris, 1896-1955. 1. 988. Nr. 1806. E mdsodik
Egyedrdl més forrasbdl annyit tudhatunk még, hogy a pdpa 1232 oktdberében az apuliai Gaetdba kiildte, hogy
a véros lakdit 6sszebékitse II. Frigyes csaszarral. Ryccardi de Sancto Germano notarii chronica. Ed. Georgius
Heinricus Pertz. Hannoverae, 1864. (Monumenta Germaniae Historica. Scriptores rerum Germanicarum in
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nonok, Cognoscens esztergomi kanonok,'s Rogerius varadi féesperes) ugyancsak papai
kézvetitéssel nyerték el javadalmaikat. Ha valdban igy volt, akkor kinevezésiiket két-
ségtelentll a legdtusnak kdszonhették. Meglehet8sen ritkdn tantskodnak forrdsaink
arrdl, hogy a legdtusok a megbizatasuk helyszinén javadalmakat adomanyoztak kisére-
tiik tagjainak. Annyi azonban bizonyos, hogy IV. Ince egyhdzf8sége eltt jobbara olyan
esetek fordultak el8, amikor az adomdnyos csupédn a legécié id8tartamdig élvezhette a
beneficiumot,'® ami ugyancsak arra utal, hogy a javadalom az idegenben felmertiil8 kolt-
ségek fedezését szolgalta. A tatdrjarast Magyarorszdgon atvészel8 Rogerius esetében
azonban aligha errél van sz4.

A proviziés mandatumoknak tehat minden bizonnyal csak egy része taldlhaté mega
Vatikdni Levéltarban 8rzstt iratgylijteményekben, az eurdpai orszdgokban tapasztalhatd
aranyokrdl azonban taldn mégis képet alkothatunk segitségiikkel. A regisztrumok ugyan-
is nem voltak kitéve azoknak az orszagrdl orszagra véltozé - Magyarorszagon kiilondsen
sanyaru - kériilményeknek, amelyek a helyi forrdsok fennmaraddsat megnehezitették.
A leveleskdonyvek arrdl tantskodnak, hogy a Magyar Kiralysag javadalmai nem igazan
keltették fel a kuria érdekl8dését, s néhany korai és sikertelen kivételtdl eltekintve csak
IV. Ince és IV. Orbédn (1261-1264) papdk éltek a provizié lehet8ségével.’® Amikor IV. Béla
1259-ben a kiilfldieknek juttatott magyarorszagi javadalmak miatt panaszt tett IV. Sdn-
dornél (1254-1261), maga a Szentatya is azzal nyugtatta, hogy ,,a féldkerekségen alig van
orszag, amelynek ilyen panaszra kisebb oka volna, mint a tiédnek.”*

A forrdsadottsdgok tehdat szlikdsek, 4m ha a kedvezményezettek sz(ik korét alapo-
sabban szemiigyre vessziik, eddig rejtve maradt Gsszefiiggésekre figyelhetiink fel. A vizs-
gélatot egy eddig figyelmen kiviil hagyott, kiadatlan pdpai proviziéval kell kezdeniink.

usum scholarum separatim editi 53) 119. A fenti adatokbdl kévetkez8en tehdt semmi sem sz4l a két kiilor-
szagi megbizatdsokban jartas Egyed papai kdplan és subdiaconus azonossaga ellen: a Magyar Kiralysdgban
évekig 1d6z8 szentszéki kiildstt minden valdszintiség szerint a norwichi piispdk testvére volt.

8 1252-ben bukkan fel véci kanonokként. Lasd A Pannonhalmi Szent-Benedek-Rend torténete. 1-XIL. Szerk.
Erdélyi Laszlé - Sérds Pongréc. Bp., 1902-1916. 11. 288-289. Nr. 17.

Cognoscens hazai m(ikddésérél csak a legdtus magyarorszagi tartézkoddsa idejébdl van adatunk - ldsd
Kollanyi Ferenc: Esztergomi kanonokok. Esztergom, 1900. 9. -, igy valészintnek tarthatjuk, hogy vele érke-
zett és vele egyiitt hagyta el a Kdrpat-medencét 1234 tavaszdn.

Baier: Pdpstliche, 51-52.

IV. Ince 1243 novemberében engedélyezte Rogerius mesternek, hogy lemondjon a tatdrok altal megtépa-
zott véradi beneficiumérdl és soproni f8esperesként a gydri kdptalanba iiljon 4t. Ldsd VMHH 1. 188-189.
Pélyajahoz 14sd Almési Tibor: Megjegyzések Rogerius magyarorszagi méltésagviseléséhez. Acta Historica
86 (1988) 9-14.

Uo. 29.

Fraknéi Vilmos: Magyarorszdg egyhdzi és politikai dsszekdttetései a Rémai szent-székkel. I-111. Bp., 1901-1903. I.
75.; Balics Lajos: A Rémai Katholikus Egyhdz torténete Magyarorszdgon. I-11. Bp., 1888. 11. 348.; VMHH 1. 241.
IV. Sndor, aki gyakran birélta a papai javadalomadoményozas IV. Ince idején kontrolljat vesztd rendszerét,
valdban megkisérelte oldani azokat a fesziiltségeket, amelyeket a provizidk a helyi egyhdzak korében eldi-
déztek. Ez volt a célja az Execrabilis cim konstitticiénak (1255. dprilis 5.), amely a javadalmak vdroményo-
sainak listdjat minden kdptalanban négy f8re csokkentette - igaz, csak egyszeri alkalommal -, illetve a
Discrimen preteriti temporis kezdet(i hatdrozatnak, amely megsziintette a nagyobb beneficiumokra vonat-
kozé vérdlistdkat. Lasd Geoffrey Barraclough: The Constitution ‘Execrabilis’ of Alexander IV. The English
Historical Review 49 (1934) 193-218.
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Bar a dokumentum szerepel IV. Ince regisztrumkonyvében, Augustin Theiner nem vet-
te fel hires kétkotetes kiadvanyaba, s Potthast gylijteményében sem taldljuk nyomat.
Az 1247. oktdber 23-4n kelt oklevélben 1V. Ince Guglielmo Fieschi biboros adoméanyat
er8sitette meg, amelyet a kardindlis Jdnos pdrmai scholaris részére tett kilenc nappal
korabban.?® Az adomdany targyai egy esztergomi prebenda és az egyhdzmegyéhez tarto-
z6 egyéb beneficiumok voltak, amelyek kordbban a javadalmas nagybatyja, Albert papai
jegyzé birtokdban voltak, egészen addig, amig Albert - a barsi féesperesség kivételével
- le nem mondott réluk unokadccse javara. A biboros Jdnos nevében Padrmai Gellért
mester papai kdplant iktatta be a javadalmakba - vélhet8en azért, mert a didkoskodé
Jénos nem volt jelen az adomany helyszinén, Lyonban.

Erdemes eliddzni a dokumentumban felt{ing személyeknél. Az adoméanyt tevé bi-
boros maga is nepos volt, mégpedig maganak IV. Ince papdnak, azaz Sinibaldo Fieschinek
az unokadccse.?! A liguriai Lavagna gréfjai mér az ezredforduld éta a genovai Fieschi
csalddbdl keriiltek ki, 4m a csaldd egyhdzi karrierje csak 1V. Ince nagybityja, Obizzo
parmai piispokségével bontakozott ki. Itt, PArméban t6ltdtte ifjusdgat a majdani papa
is, akit bolognai egyetemi tanulmdanyai befejezésekor nagybatyja kanonoki stallummal
jutalmazott meg.?? Obizzo piispok udvardhoz tartozott egy Albertus de Ungaria nevi
orvos is, aki bizonydra nem volt ismeretlen az ifjd Sinibaldo szdméra sem. Tudhaté
azonban, hogy a plispdk medicusa nem Magyarorszagrdl, hanem a Pdrma szomszédsa-
géaban fekv8 Colornébdl szdrmazott, igy a nevében szerepld jelz8 taldn nem utal tobbre,
mint visel8je huzamosabb Karpat-medencei tartézkoddsra.?® A 18. szdzadi parmai tor-
ténész, Ireneo Affo ennek az Albertus de Ungaridnak a csalddjaval hozta dsszefliggésbe
IV. Ince pépa Albert nevii jegyzdjét - okleveliink barsi f8esperesét -, mégpedig két ok-
bél. Az els8: mindketten a Fieschik familidrisai k3zé tartoztak, az id8sebb Albert a pér-
mai plispdk, az ifjabb a papa embere volt. A médsodik: a papai jegyz8 testvérét, akivel
1257-ben k6z3s anyagi dldozatot hoztak a padrmai Szent Borbéla-kdpolna felépitése ér-
dekében, Magyarorszagi Gellértként (Gerardus dictus de Ungaria) emlegették, s Affo fel-
tételezése szerint a jelz8 ragadvanynév volt, amelyet az idsebb Albert szerzett utédai-
nak.?* Latni fogjuk azonban, hogy Gerardus nem csak 8sei révén kétédhetett a Magyar
Kirdlysdghoz, miként azt is, hogy személye aligha azonos a forrdsunkban felt(ing Parmai
Gellértével. Miel8tt azonban e két Gellért palyajat és magyarorszagi kapcsolatait meg-
vizsgalnank, ldssuk, ki is volt PArmai Albert papai jegyz8, a provizidban felbukkand barsi
f8esperes.

1247. oktbber 23. Reg. Inn. IV. 1. 507. Nr. 3374. Az ut6bbi regeszta hibas volta miatt a dokumentum, amely-
nek sz6vegét jelen iras fiiggelékében kozlom, elkeriilte a kutatds figyelmét.

Andreas Kiesewetter: Fieschi, Guglielmo. In: Dizionario Biografico degli Italiani. I-. Roma, 1960~ (= DBI) XLVIL
480-482.

Marino Firpo: La Famiglia Fieschi dei Conti di Lavagna. Strutture familiari a Genova e nel contado fra XII e XIII se-
colo. Genova, 2006. 113-114.

Ireneo Affd: Memorie degli scrittori e letterati Parmigiani. I-V. Parma, 1789-1797. 1. 160.

Uo. 161.
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Az 1234 bta bizonyosan Sinibaldo Fieschi biboros szolgélatdban 4116 Albert mester
patrénusa pdpava valasztdsa utdn nem maradt meg egyszer( kuriai alkalmazottnak. IV. Ince
elsGsorban diplomataként szdmitott régi bizalmasara, s a kor legkényesebb politikai
konfliktusanak megoldasat bizta ra. A kikdzositett, s a csszdri és sziciliai kirdlyi mél-
tésdgrdl letett 11. Frigyes 1250. évi haldla utdn két évvel Albert utazott Anglidba, hogy
ravegye III. Henrik angol kirdly nagybatyjat, Cornwalli Richardot: vegye birtokba Szi-
cilidt a papa hiibéreseként Frigyes drokdseivel szemben. A boritékolhaté elutasitds utan
Albert kovetkez8 uti célja Franciaorszag volt, ahol IX. Lajos kiraly 6ccsét, Karolyt, Anjou
és Provence gréfjat prébalta meggy6zni, 4m a kiildetést ezuttal sem koronazta siker.
1254 nyaran Gascogne-ban taldlkozott I111. Henrikkel, aki immar hajlandénak mutatko-
zott, hogy fiat, a kilencéves Edmundot Szicilia trénjéra iiltesse. Miutdn ez a terv is fiist-
be ment, 1262-ben ugyancsak Albert kereste fel a francia udvart, hogy Lajos kirdlynak
vagy egyik fidnak felajdnlja a sziciliai trént. A francia uralkodé megint visszautasitotta
az ajanlatot, 4m attdl nem zdrkédzott el, hogy a pédpai jegyz8 ismét dcecsénél, Karolynal
prébélkozzon - ezittal sikerrel.?s

Nincs semmi csoddlkoznival$ azon, hogy IV. Ince és IV. Orbén éppen Albertet biztak
meg a franciaorszagi targyaldsokkal: a pdpai jegyz8 a périzsi Notre Dame kanonokja
volt, s 1250-ben nem sokon mlott, hogy a kdptalan périzsi piispokké valassza.? Erde-
mes tehdt megfontolni azt a lehet8séget is, hogy & volt annak a levélnek a cimzettje,
amelyet egy magyarorszagi egyhdznagy (episcopus Hungariae) kiildstt Parizsba (ut hoc
sciatur Parisius) a tatdrjards el8estéjén egy pdrizsi tanultsdgti f8esperesének (cuidam ar-
chidiacono meo, qui erat scholaris Parisius).” A magyarorszagi féesperességet visel§ személy

Albert életrajzdra 14sd Gerd Friedrich Niiske: Untersuchungen tiber das Personal der pépstlichen Kanzlei
1254-1304. 1. Archiv fiir Diplomatik 20 (1974) 84-86. Az 4ltala vezetett els§ franciaorszégi és angliai diplo-
méciai kiildetésre tovabbi életrajzi adatokkal l4sd Pascal Montaubin: Royaume de Sicile, Capétiens et Plan-
tagenets: la mission et légation d’Alberto da Parma en 1252-1255. In: Legati e delegati papali. Profili, ambiti
d’azione e tipologie di intervento nei secoli XII-XIII. Ed. Maria Pia Alberzoni - Claudia Zey. Milano, 2012. 159-193.
Albert nem tévesztendd Gssze a szazad mésodik felében miik3dé azonos nevil papai scriptorral, aki szintén
jelentds karriert tudhatott magaénak. Lasd Stephan Reinke: Kurie - Kammer - Kollektoren. Die Magister Al-
bertus de Parma und Sinitius als pdpstliche Kuriale und Nuntien im 13. Jahrhundert. Wien-K6ln-Weimar, 2012.
10-11.

Cartulaire de I'église de Notre-Dame de Paris. I-1V. Ed. Hercule Géraud - Jules Marion - Augustin Deloye. Paris,
1850. I1. 391. Ugyancsak a pdrizsi forrasok segitségével allapithaté meg Albert haldlanak terminus ante
quemje (1271). Lasd uo. IV. 181., 193. 1264 tavaszan a Provence-ban targyalé Alberttdl Simon de Brie bibo-
ros vette 4t a koveti feladatokat, IV. Orban papanak azonban még az év 8szén is parancsba kellett adnia,
hogy Albert visszatérjen a kiiridba. Ez a papai jegyz6rél sz016 utolsé hiradds. Thesaurus novus anecdotorum.
I-V. Ed. Edmond Marténe - Ursinus Durand. Lutetiae Parisiorum, 1717. II. 89.; Edith P4sztor: Lettere di
Urbano IV ,,super negotio Regni Siciliae.” In: u8: Onus apostolicae sedis. Curia romana e cardinalato nei secoli
XI-XV.Roma, 1999. 240. 1264-ben mar nem Albert, hanem a papai udvarban IV. Béla koveteként felbukka-
né Demeter viselte a barsi f{8esperességet. Kollanyi: Esztergomi kanonokok, 15.; VMHH. 1. 244.

Fest Sandor: Egy magyar pilispdk levele volt pdrizsi iskolatarsahoz a tatarokrdl. Levéltdri Kozlemények 12
(1934) 223-225. A levél két valtozatban maradt fenn. A Matthew of Paris dltal meg8rzott - régéta ismert
- verzié cimzettje egyértelmuien Périzs plispoke (Auvergne-i Vilmos). Lasd Tatdrjdrds. Szerk. Nagy Balazs.
Bp., 2003. 163., 201. A mésodik valtozatot Fest Sdndor kozlte a waverley-i apatsag évkonyve alapjan, dm
itt a cimzés tobb fejtorést okoz. Egyéb informdcié hijan talan kézenfekvd volt arra gondolni, hogy a levél
amagyarorszagi f8pap iskolatérsdhoz sz4lt, dm a grammatika ezt az értelmezést nem teszi lehet4vé: ehhez
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bizonyéra Parizs lakéja volt, igy ,,Magyarorszag pilispdke” - minden bizonnyal Matyds
esztergomi érsek - bizonyos lehetett abban, hogy tanulményai egykori helyszinén hire
megy a tatdrveszedelemnek. Ha igy volt, akkor természetesen azt kellene feltételezniink,
hogy a barsi f8esperességet és a parizsi kanonoksagot Albert mar IX. Gergely papa ide-
jén viselte, akkor tehat, amikor partfogdja, Sinibaldo Fieschi még csak biboros volt.
Akdrhogy is, a pdpai jegyz8 szoros magyar kapcsolatait nemcsak a barsi f8esperesség
bizonyitja félreérthetetleniil, hanem az a tény is, hogy Albert 1253 janudrjaban az Uj
magyar biboros, Bancsa Istvan képldnjaként tiinik fel.?s

Lassuk az 1247. évi provizié mdsik szerepl8jét, az esztergomi javadalmakat az ifja
P4rmai Janos nevében elfoglalé Parmai Gellért papai kdplant. O korantsem ismeretlen
a hazai irodalomban, hiszen t6bb magyar vonatkozast papai oklevélben emlitik eszter-
gomi kanonokként és Albert papai jegyz8 consobrinusaként (unokatestvéreként).?® Esz-
tergomi stalluma mellé 1V. Ince Gjabb magyarorszdgi javadalmakkal akarta kitiintetni
1253-ban és 1254-ben,* s a papai provizié taldn el is érte céljat, ha azokrdl a jovedel-
mekrdl volt sz6, amelyeket a magyar biboros kdplanja, Rébert, és unokadccse, Orbasz
orokolt meg Gellérttl egy évtizeddel késdbb. Az esztergomi érseknek cimzett 1254. évi
provizié arengdjabdl kideriil, hogy Gellért a rémai egyhdz szolgélatdban veszélyeknek
tette ki magat,’! ami alighanem arra utal, hogy a papa els6sorban kovetként szdmitott
rd, akdrcsak rokondra, Albert papai jegyzdre. Gellért esztergomi és més kanonoki jove-
delmei épp azt a célt szolgalhattdk, hogy a diplomdciai céld utazasok ksltségeit haszo-
nélvezdjiik fedezni tudja. Mindez magyardzatul szolgdlna IV. Sdndor pdpa 1255. évi
dontésére, amellyel felmentette Gellértet a rezidenciakényszer aldl ott, ahol a javada-
lomhoz nem tartozott lelkipdsztori kitelezettség.’? 1257 majusdban Anglidban talaljuk,

ugyanis a scholaris Parisiusnak és a f6lérendelt mondatrészben szerepld meo jelzének azonos alakban kel-

28

29

30
31

32

lene dllnia - rdaddsul szerencsésebb lenne, ha a jelz8 és a jelzett szerkezet egy mondatrészben szerepelne.
Egyértelmi tehat, hogy az amugy is egymds mellett all, azonos alaku archidiacono és a meo szavak tartoz-
nak Gssze. A cimzett parizsi didksdganak felemlegetése a mondat elején szerepld ut hoc sciatur Parisius
mondatrésszel 4ll pdrhuzamban.

1253. janudr 22. ,dilectum filium magistrum Gerardum canonicum Strigoniensem, consobrinum dilecti
filii magistri Alberti notarii nostri et venerabilis fratris nostri [...] episcopi Prenestini capellani.” VMHH I.
216. A szakirodalomban elterjedt az a téves nézet, hogy a magyar kardindlis kdplanja nem Albert, hanem
unokatestvére, Gellért volt. Lasd pl. Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig, 75. A TV. Ince regisztruméban olvas-
haté dokumentum és a fent idézett Theiner-féle kiadds azonban nem hagy kétséget afeldl, hogy a széban
forgé kdplan Parmai Albert volt. Archivio Secreto Vaticano, Registra Vaticana 22. 294"

1246-ban a papai jegyz6t fratrueliseként emlegetik. Lasd Das Brief- und Memorialbuch des Albert Behaim. Hrsg.
Thomas Frenz - Peter Herde. Miinchen, 2000. (Monumenta Germaniae Historica. Briefe des spateren Mit-
telalters 1) 411.

1253. januar 22. VMHH 1. 216., 1254. dpr. 24. VMHH 1. 228.

1254. 4prilis 24. ,Etsi libenter cunctis petentibus gratiam impendamus, illis tamen favorabiliter exhibere
nos convenit, qui ad obsequia ecclesie Romane non vitando aliqua pericula se exponunt. Cum igitur di-
lectus filius magister Gerardus de Parma, canonicus Strigoniensis, noster et tuus ac ecclesie tue devotus,
in magnis et arduis eiusdem ecclesie Romane negociis se nobis obsequiosum et devotum exhibuerit et
fidelem...” VMHH 1. 228.

1255. februdr 9. Les Registres d’Alexandre IV. I-111. Ed. Charles Bourel de La Ronciére - Joseph de Loye - Au-
guste Coulon. Paris, 1895-1959. (= Reg. Alex. IV.) I. 48. Nr. 184. Néhdny nappal késdbb a pépa a liege-i egyhdz-
megyében prébalt meg beneficiumot talalni a kiridt régéta szolgald Gellértnek. Lésd uo. I. 48-49. Nr. 185.
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legaldbbis a Szentatya azzal bizta meg angliai kovetét, hogy a papai kdplannak a sziget-
orszag péapai tizedeibdl fizesse meg azt a kétszaz tours-i livre-t, amit Gellért egykor
IV. Incének adott kdlesdn pro negotio regni Siciliae.’® Mindez aligha utalhat mésra, mint
arra, hogy Gellértnek egykor sajat zsebébdl kellett gondoskodni egy olyan utazas kolt-
ségeirl, amelyre V. Ince képviseletében vallalkozott, s a megbizas éppen a sziciliai trén
betdltésének a Szentszék szdmdra egyre égetdbb iigyével (negotium regni Siciliae) 4llt
Gsszefiiggésben. A korai magyarorszagi papai provizidk kozott egyébirdnt hdrom olyat
is taldlunk - Giovanni Capuccio, Sixtus mester és Egyed gydri klerikus esetében -, ahol
a kdria és a magyar udvar kozotti kéveti feladatok ellatdsa is szerepel a javadalomado-
manyozas indokaként.>

Gellért foldi palyafutdsa 1264 tavaszén ért véget. Aprilis 7-én IV. Sdndor pdpa uta-
sitotta a magyar biborost, hogy a pairmai egyhdzmegyében taldlhat6 Szent Euldlia-temp-
lom archipresbyteri javadalméba iktassa be Gellért unokadccsét, a késébb komoly kuriai
karriert befutd és végiil biborossd kreélt Gerardo Bianchit (11302).35 A beneficium ko-
rdbban Gellérté volt, am most rokona (consanguineus), Albert papai jegyz8 el6addsa sze-
rint kész volt réla lemondani. Ekkor mdr utolsé napjait élhette, mivel néhdny nappal
késdbb, az immar néhaiként emlitett Gellért javadalmait Bancsa Istvan biboros kérnye-
zete tagjainak kezén taldljuk. Az esztergomi kanonoki stallumot és a pozsonypiispski
egyhdzbdl szdrmazd jovedelmeit a biboros kdplanja, Rébert valkéi f8esperes,*® mig a
barsi Keresztur (Ecclesia Sancte Crucis in Susol)*’ és az esztergomi varosarkon beliili Méria
Magdolna-plébdniat® a biboros unokadccse, Orbdsz pozsegai prépost® foglalta el - a
Szentszék legaldbbis nekik tartotta fenn a beneficiumokat.*

1257. méjus 28. Reg. Alex. IV. II. 598. Nr. 1935.

1225. szeptember 4. VMHH L. 62., 1264. julius 15. I. 274., 1264. augusztus 23. L. 277-278.

1264. prilis 7. Les registres d’Urbain IV (1261-1264). 1-V. Ed. Jean Giraud. Paris, 1900-1958. (= Reg. Urb. IV.)
111, 425. Nr. 2519. A dokumentum teljes sz6vegét lasd Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig, 76. 339. jegyz.

1264. 4prilis 12. VMHH 1. 267.

Az azonositashoz 14sd Gyorffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg térténeti foldrajza. I-1V. Bp., 1966-1998.
(= AMTF) L. 451-452.

Az az éllitds, hogy a plébdnia nem latott el pasztordcis feladatot (curam animarum non habentem), aligha
felelt meg a valésdgnak. Lasd AMTF 1I. 268.

Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI1. Szerk. Fejér Gydrgy. Buda, 1829-1866. (= CD) V. 3.
232-234.

Parmai Gellért palyafutdsat a szakirodalom kdvetkezetesen unokadccse, a késébbi biboros Gerardo Bianchi
karrierje korai szakaszanak tekinti, még az el6bbi 1264. évi halélhire ellenére is. A makacs tévedés forrédsa
Peter Herde, Gerardo formulagy(ijteményének kiaddja volt, aki szinte az 8sszes 13. szdzadi regisztrumban
eléforduld és Magyarorszaghoz k6t8d4 Gellértet azonos személynek vélte. Javadalmainak elvesztését az-
zal a feltevéssel magyarazta, hogy IV. Orban nem sokkal kordbban diplomdciai ttra kiildhette Gellértiinket,
s a kovet haldlhirérél sz616 hamis szébeszéd hatdséra elajandékozta annak beneficiumait. Ldsd Peter Herde:
Ein Formelbuch Gerhards von Parma mit Urkunden des Auditor litterarum contradictarum aus dem Jah-
re 1277. Archiv fiir Diplomatik 13 (1967) 238-239. Herdét kéveti Agostino Paravicini Bagliani is. V3. Paravi-
cini Bagliani: Cardinali, 1. 354. Kiil6n6s médon a Gerardo Bianchi pélyéjanak doktori disszertacidt szentels
Pietro Silanos sem szakit az azonossag tézisével, noha bizonyitja, hogy Gerardo Bianchi 1264 tavaszan a
kuridban tartézkodott, igy a pdpa pontosan tudhatta, hogy életben van. Ugy véli, hogy IV. Orban el akarta
venni a kegyeire bizonydra méltatlanna vélt Gerardo magyarorszdgi javadalmait, 4m a kérdésre, hogy mi-
ért kellett mindehhez halélhirét kelteni, nem kapunk vélaszt (Pietro Silanos: Gerardo Bianchi da Parma. La
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Parmai Albert pépai jegyz8 egy mdsik rokondt is Magyarorszdgon taldljuk. 1251.
februdr 18-an kelt ajanldleveleiben IV. Ince pdpa I. Jakab aragéniai kirdly és felesége, a
magyar Joldnta kirdlyné figyelmébe ajanlotta Albert testvérét, a magyarorszaginak
mondott Gellért mestert (magistrum Girardum dictum de Ungaria... fratrem dilecti filii ma-
gistri Alberti notarii nostri).*! Ez a Gellért azonban, aki személyesen kereste fel az aragén
kirdlyi part, nem egyhézi emberként, hanem parmai polgarként és orvosként (phisicum,
civem Parmensem) tiinik fel a két oklevélben, azonossdgat az esztergomi kanonokkal igy
kizdrhatjuk. Az ajanlélevél szerint a pdrmai orvos elébb Kalman halicsi kiraly, majd I1.
Andrds és 1V. Béla szolgalatdban 4llt. Hogy miért hagyta el kordbbi gazdajat, nem tudni,
annyi azonban bizonyos, hogy 1254-ben - vélhet8en fivére megbizdsibdl - I11. Henrik
angol kirdlyndl jart Gascogne-ban,*? s 1257-ben Alberttel egyiitt Pirmdban tartézkodott.
Kérdéses, hogy azonos-e azzal a Gellért nev(i latin orvossal, akit IV. (Kun) L4szI6 része-
sitett birtokadomanyban (1274), s aki kordbban mar IV. Bél4t és V. Istvant is szolgalta.®?
Az a tény azonban, hogy a Magyarorszagon letelepedd orvos unokaja 1293-ban mar
férjnél volt, legalabbis arra utal, hogy az 1271 el8tt elhunyt Albert papai jegyz6vel és
testvérével azonos generdcidba tartozott - {gy aztdn nem kdnny ellenéllni a gondo-

biografia di un cardinale duecentesco. Parma, 2007-2008. [Diss.] 104-105. A disszertacié 2010-ben jelent meg
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azonos cimmel.) Helytall6 Kiss Gergely megfigyelése, miszerint az esztergomi kanonok és a késébbi bibo-
ros nem lehettek azonos személyek, az az 4llitdsa azonban mar nehezen érthetd, hogy az 1264-ben elhunyt
Gellért mester Bancsa Istvdn 1270-ben kelt végrendeletének kedvezményezettjei kozott szerepelt volna
(Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig, 77.). Kiss egyébirdnt két mésik Gellért nevii egyhazfival is azonosithaté-
nak véli Pdrmai Gellértet. Egyikiik selmecbényai (Kissnél: nagybanyai) plébanosként valdban az esztergo-
mi kdptalan tagja volt, s 1240-ben Rémdban jért (VMHH 1. 174.), {gy - ha nem is valdszin(i - nem lehetetlen,
hogy ebben az esetben valdban a mi Gellértiinkrdl van szd. A masik egykort Gellért mosoni féesperesként
a gydri székeskdptalan tagja volt, s IV. Ince t3bb izben is felmentette a javadalomhalmozés tilalma alél:
eldbb 1244-ben (VMHH 1. 189-190.), majd 1252-ben, amikor gydri stalluma mellett a szdmara Németor-
szégban felajanlott javadalom elfogadésat is engedélyezte (VMHH I. 213.). Ebben az esetben nem csak azért
zarhaté ki az azonosség, mivel a mosoni f8esperesre vonatkozd papai dokumentumok egy széval sem em-
litik az esztergomi javadalmat, hanem azért is, mivel e Gellért késébbi palyafutédsa meglehet8sen jol ismert
és alaposan dokumentdlt. Itt nincs elegendd tér, hogy a részletekrdl szé essék, igy elég felhivni a figyelmet
amosoni f8esperes 1267-ben kelt alapitvanydra - sz8vege Gombos Albin gyljteményében is olvashaté -,
amelybdl kideriil, hogy az alapitd a tatdrjérdst kovet8en Ausztridba menekiilt (rokonai ragadvdnyneve
utdn alighanem Erdélybdl). Hamarosan a bécsi Stephanskirche plébénosa lett, s elnyert egy passaui kano-
noki stallumot és egy papai kdplani cimet is. Catalogus Fontium Historiae Hungaricae. I-IV. Ed. Albinus Fran-
ciscus Gombos. Bp., 1937-1938. (= CFH) II. 1029.; Viktor Flieder: Stephansdom und Wiener Bistumsgriindung.
Eine di6zesan- und rechtsgeschichtliche Untersuchung. Wien, 1968. 61. A selmecbanyai plébanost és a mosoni
f8esperest Hajnal Istvén is azonosithaténak vélte Parmai Gellérttel, s lehetségesnek tartotta, hogy IV. Béla
néhany kiadvanyénak papai hatdst titkroz8 irasképe az 6 kancelldriai miikédésének tulajdonithaté. Hajnal
Istvén: 1V. Béla kanczellaridjardl. Turul 32 (1914) 12-13.

Butllari de Catalunya: documents pontificis originals conservats als arxius de Catalunya (1198-1417). I-1V. Ed. Til-
mann Schmidt - Roser Sabanés i Ferndndez. Barcelona, 2016. I. 386-388. Nr. 317-318. (Az eredeti doku-
mentumok fényképmdsolatat ldsd Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra, Budapest [= MNL OL],
Diplomatikai Fényképgytjtemény [= DF] 285389., 285390. Az oklevelek szdvege jelen irés fiiggelékében is
olvashatd.)

Montaubin: Royaume de Sicile, 190.

Wertner Mér: Kézépkori magyar orvosok és gydgyszerészek. Szdzadok 27 (1893) 602-603.
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latnak, hogy a két Gellért nevii kirdlyi orvos valéjdban egyazon személy volt, akit a pa-
lydjan IV. Béla idején beallt torés utdn V. Istvan visszafogadott szolgalataba.

Akérhogy is volt, annyi bizonyos, hogy IV. Ince bizalmas munkatdrsa, Padrmai Albert
pépai jegyz8, ennek testvére, az orvosi végzettségli Gellért, és unokatestvériik, Gellért
esztergomi kanonok, valamint unokadccsiik, Janos scholaris, kapcsolatban alltak Ma-
gyarorszaggal. A névsort még egy Fieschi familidrissal egészithetjiik ki, mégpedig Bo-
naventurdaval, aki egy mdsik papai nepos, Ottobono Fieschi biboros - a késébbi V. Ador-
jén pépa - orvosa volt, s 1253-ban a vasvdri prépostsdgot nyerte el.** A Fieschi
familidrisok egyértelmien a kiiria emberei voltak, 4m Albert jegyz8 rokonsdga nem volt
teljesen idegen a Magyar Kirdlysdgban, hiszen ldthattuk, hogy a csaldd torténetében
Gerardus de Ungaria révén is felbukkan a magyar szal. Birmennyire is val4szini azonban,
hogy a csalddnak kéze van a kutatds éltal vélelmezett Albertus de Ungaridhoz, a parmai
piispdk orvosdhoz, a sejtés sajnos nem tdmaszthaté ald egyértelmd forrdsadattal.

Erdemes felfigyelni arra a koriilményre is, hogy Albert jegyzd Bancsa nembeli Ist-
vén biboros kdplanja volt, s mint 1attuk, PArmai Gellért magyarorszagi javadalmait a
biboros unokadcesei 6rokolték meg. Kézenfekvének tiinik, hogy IV. Ince parmai fami-
lidrisai éppen a kordbban esztergomi érseki hivatalt viseld Istvdnnak koszonhették
esztergomi stallumaikat. A szoros kdtelék taldn még a biboros kddbe veszd ifjisdgdban
1étesiilt, azel6tt, hogy Istvan - véci plispokként - 1241-ben Rémaban jart, hogy IV. Béla
megbizasdbdl a kiria segitségét kérje a tatdrok ellen. Lathattuk, hogy Albert mester
olyan szoros kapcsolatban allt a parizsi Notre-Dame-mal, hogy az iskoldjardl hires egy-
héz kanonokjainak egy része 1250-ben éppen 6t vélasztotta plispokké. Valdszintinek
tarthatjuk, hogy Parmai Albert egykor Pdrizs didkja volt, s lehetséges, hogy itt kétott
bardtsdgot Bancsa Istvannal - mindez azonban aligha tobb hipotézisnél, hiszen el kell
ismerniink, hogy Bancsa tanulmdényairdl valéjaban szinte semmit sem tudunk.*> A ma-
gyar f6pap és a papasag kozti bizalmi viszony mindenesetre 1243 nyardn mar bizonyo-
san fennallt: a frissen megvélasztott IV. Ince - egyik elsd rendelkezéseként - az 1j esz-
tergomi f8pasztort horvatorszagi és dalmdciai legdtusava nevezte ki.*6 A Parmai Albert
és Istvan érsek kozti személyes kapocsra utal az a felt(ing koriilmény is, hogy az 1247-ig
vélhet8en Albert, majd Parmai Gellért kezén 1év8 pozsonypiispdki és barsszentkeresz-
ti egyhdzak az esztergomi érsekek sajat birtokai voltak, s az utébbi oppidum hospesko-
z0sségének épp Bancsa Istvan adott kivéltsdgokat.®’

1253. december 10. VMHH 1. 224-225. A javadalom elfoglaldsa koriil tdmadt szentszéki perre és a prépost-
sag jovedelmére ldsd Irmtraut Lindeck-Pozza: Zur Geschichte des Kapitels von Eisenburg. Burgenldndische
Heimatbldtter 34 (1972) 72-79.

Annyit mindenesetre igen, hogy magisteri cimet viselt (1238). Lasd Arpddkori dj okmdnytdr - Codex diploma-
ticus Arpadianus continuatus. I-XI1. K6zzé teszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) I1. 90.
Béncsa nembeli Istvan pélyafutdsdnak fordulépontjairdl ldsd Alm4si Tibor - Koszta Lészl$: Bancsa Istvan
biboros (1205 k.-1270). Eletrajzi vazlat. Acta Historica (1991) (Kiilénsz4m a I1I. Nemzetkdzi Hungaroldgiai
Kongresszus tiszteletére) 9-17.

AMTF 1. 451-452. Bizony4ra nem véletlen, hogy a biboros csalddja, a saskdi uradalmat megszerz8 Bancsa
nemzetség éppen ezen a vidéken vélt birtokossa: Kardcsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad ko-
zepéig. I-111. Bp., 1900-1901. I. 198.
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Nehéz ezek utdn elzdrkdzni attdl a gondolattdl, hogy Albert mesternek is volt némi
szerepe abban, hogy IV. Ince 1251-1252 forduldjdn maga mellé emelte és a palestrinai
egyhaz plispok-biborosavd kredlta Istvan esztergomi érseket. Ismeretes, hogy semmi-
lyen kézzelfoghatd bizonyiték sem 4ll rendelkezésiinkre arra nézve, valéjaban milyen
megfontolds 4llt a papa dontése mdgott. A legkézenfekvSbbnek tling feltevés az egye-
temes egyhdz vélt politikai célkitlizéseivel magyarazza a vélasztdst: eszerint a mongo-
lok elleni védekezés napirenden tartdsa huzédott volna meg Bancsa kinevezésének
hétterében.®® Azoknak a jél ismert leveleknek a titkrében azonban, amelyeket 1V. Béla
a Szentszékhez intézett, kétségteleniil iires sz6lamnak tlinhet a mongolok elleni keresz-
tes hadjératra vonatkozé pépai igéret, s kétségtelen tény, hogy a tatdrkérdés soha sem
jatszott olyan kitiintetett szerepet a papdk politikdjadban, mint a Szentfdld visszahddi-
tédsa.® Egy efféle fellépésnek aligha lett volna komoly realitdsa: a papasdg konfliktusa
a Staufokkal I1. Frigyes haldla (1250) utdn sem enyhiilt, IV. Ince legfébb szovetségese, a
mongolok bardtsdgat keresd IX. Lajos francia kirdly pedig 1254 tavaszdig a Szentfsldon
tartézkodott.

Egy eddig figyelmen kiviil hagyott kortilmény azonban némileg drnyalja a IV. Ince
hozz44llasardl rajzolt fenti képet. 1253. majus 14-én a papa levelet kiildott a Lengyel
Kiralysagba, valamint Cseh- és Morvaorszdgba, amelyek népét - legatusa, Obizzo mez-
zandi apat Utjan - a tatdrok elleni keresztes hadjdratra hivta fel.*® Ugyanilyen levelet
kaptak Ruscia érsekei és piispokei - itt nyilvanvaldan IV. Béla szovetségese, a papa f6-
ségét elismerd Danyiil halicsi fejedelem orszdgéra kell gondolnunk.>! Eppen kilenc nap-
pal kordbban kelt az a dokumentum, amelyben a Szentatya a magyarorszagi hierarchiat
Béncsa Istvan biboros legdtusi megbizatdsardl értesitette.’? Bar a magyarorszagi
f8papokhoz sz416 {izenetben nincs sz6 mongolok elleni hadjaratrél, nem lenne megle-
P8, ha a néhdny nap kiilonbséggel Kelet-Eurdpaba kiildott legdtusok azonos cél, a tata-
rok elleni keresztes hadjdrat érdekében keltek volna dtra. 1253 tavaszan talan ugy tlin-
hetett, hogy IV. Ince legdtusai kézzelfoghat$ segitséget is hoznak majd a

Almési Tibor és Koszta Lészl6 felvetették, hogy a magyar egyhdz tatdrjaras utdni konszolidécidja 4llhatott
a kinevezés hétterében, 4m a lehet8séget el is utasitottdk, mivel ebben az esetben arra mér az 1244. évi
elsd biborosi kredcié idején sor keriilt volna. Almasi-Koszta: Bancsa Istvdn, 11-12. Ugyancsak negativ vé-
lasz sziiletett Kiss Gergely tollan arra a kérdésre, hogy a kinevezést ,,a mongolok dltal leginkdbb fenyege-
tett orszdg képviseletének biztositdsaként” értelmezhetjiik-e, mivel ,fel sem meriilt egy elleniik [ti. a
mongolok ellen - B. D.] vezetendd keresztes hadjérat.” Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig, 32-34. Amellett,
hogy a ,leginkdbb fenyegetett” jelz8 ekkoriban aligha csak Magyarorszdgot jellemzi a nyugati keresztény
vildgban - ezt az 1259. évi lengyelorszagi tatar betdrés vildgosan igazolja -, Kiss érvelése, mint latni fogjuk,
mads szempontbdl sem fogadhaté el, 1253-ban ugyanis megkezd3dstt a mongolok elleni keresztes hadjérat
hirdetése Kelet-Eurépaban - amely persze nem volt egyenértékii a nyugatiak katonai segitségével. Az 1259.
évi lengyelorszagi hadjaratrél lasd Peter Jackson: The Mongols and the West, 1221-1410. Harlow, 2005. 123-124.
Szlics Jend: Az utolsé Arpddok. Bp., 2002. (Reprint) 113-114.

Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentium finitimarum historiam illustrantia. I-1V. Ed. Augustinus Thei-
ner. Romae, 1860-1864. 1. 51-52.

Danyiilt Obizzo apdt korondzta kirdllyd 1253 novemberében, majd a kdvetkezd év tavaszan részt vett a
frissen szentté avatott Szaniszlé krakkdi piispok transzlacids tinnepén. Lasd Font Mérta: Arpdd-hdzi kirdlyok
és Rurikida fejedelmek. Szeged, 2005. (Szegedi Kozépkortdrténeti Konyvtdr 21) 258-259.

1253. majus 5. VMHH L. 218-219.
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tatdrveszedelemmel szembenéz8 kelet-eurdpai szovetségnek. Jél tudjuk, hogy nem
érkezett jelent8s nyugati haderd, &m ez, mint lattuk, kordntsem a papa jéindulatdnak
hidnyan mult. A maga részérdl 1V. Béla nem adta fel a reményt: az elmdlt években -
kétségteleniil a tatdrok elleni védekezés jegyében - kelet-eurdpai hdzassagi dsszekot-
tetéseket létesitd magyar kirdly most magdval a papdval kisérelt meg rokonségba jutni.
Legkisebb fiat, az ifji Béla herceget IV. Ince egyik unokahugéval hazasitotta volna &sz-
sze - e frigybdl azonban, amelynek kozvetitésében taldn Bancsa Istvan is kdzremiiks-
dott, a papa haldla (1254. december 7.) miatt nem lett semmi.>

Lehetséges tehat, hogy Ince olyasféle szerepet szdnt a magyar kardinalisnak, mint
a périzsi egyetem kancelldrjanak, Eudes de Chiteauroux-nak, akit 1244-ben kreélt bi-
borossa, hogy franciaorszagi legdtusaként a hetedik keresztes hadjarat egyik szervezs-
je legyen.> Ha egyértelmiien nem is bizonyithatd, hogy Bancsa Istvan kinevezésében a
mongolkérdés jatszotta a f6szerepet, azt a lehet8séget még kevésbé van okunk elutasi-
tani, hogy IV. Ince valasztasat a szentszéki diplomacia igényei hatdroztdk meg. Ha a
pépa szeme elStt nem is egy mongolok elleni jovébeli fellépés lebegett, az a tény, hogy
aMagyar Kirélysag tigyeit illetéen nem tdmaszkodhatott megbizhaté tandcsadéra, min-
den bizonnyal egyre sulyosabb gondot jelentett a 1V. Béla kirdllyal intenziv targyaldso-
kat folytatd IV. Ince szdmadra. Pecorari Jakab, az utolsé biboros-legétus, aki magyaror-
szagi kérdésekben jelent8s tapasztalattal birt, 1244 jiniusdban hunyt el, épp egy
hénappal azutdn, hogy Ince pdpa megnevezte tizenkét 1j biborosat.’> A Szentatya hét
éven keresztiil nem krealt 4j kardindlisokat, igy egészen 1251 decemberéig vagy 1252
februdrjaig nem keriilt napirendre, hogy a papai kormanyzat legfelsébb szintjén magyar
kérdésekben illetékes egyhdznagy is helyet kapjon.>® A hidny anndl is feltin6bb lehe-
tett, mivel a keresztény Eurépa mas régidiban IV. Incének nem kellett nélkiiléznie a
kiprébalt munkatarsakat. A pdpasdg és a csdszarsag végzetes szembendlldsdnak porond-
jan, igy a Német Kirdlysdgban, Lombardidban, Toszkdndban, Apulidban és Szicilidban
stirtin megfordultak IV. Ince olasz biborosai. IX. Lajos francia kiraly kérnyezetében ott
taldljuk Eudes de Chateauroux-t, a keresztes hadjarat szervezésével megbizott kardina-
list. A periféridn, {gy az Ibériai-félszigeten és a Brit-szigeteken a papa batran szdmitha-
tott Gil Torres és Toleddi Janos tapasztalataira.®” 1251 tavaszdn hunyt el IV. Ince skan-
dindviai és baltikumi legatusa, Guglielmo di Modena;*® az északi és lengyelorszagi tigyek
hamarosan Pietro Capocci hatdskorébe keriiltek.>® A tatdrjards utdn magdhoz téré Ma-
gyarorszagon, amelynek kirdlya éppen ekkoriban kezdett el kezdeményez8ként fellép-

Wertner M4r: Az Arpddok csalddi torténete. Nagybecskerek, 1892. 494.

Paravicini Bagliani: Cardinali, 1. 203-205.

Almadsi Tibor: Pecorari Jakab biboros diplomdciai palydja. In: Tanulmdnyok Kardcsonyi Béla hetvenedik sziile-
tésnapjdra. Szerk. Kulcsdr Péter - Mader Béla - Monok Istvén. Szeged, 1989. 69.

A kinevezés datumat illet6 nehézségekre lasd Paravicini Bagliani: Cardinali, 1. 341., 1. jegyz.; Almasi-Kosz-
ta: Bancsa Istvéan, 12.

Paravicini Bagliani: Cardinali, 1. 16., 234.

Uo.; Luigi Canetti: Guglielmo. DBI LX. 754-757.

Paravicini Bagliani: Cardinali, 1. 305.
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ni K6zép-Eurédpa politikai szinpadén, IV. Ince senkire sem szdmithatott mint a Szentszék
érdekeinek legmagasabb szint(i védelmez8jére - egészen Bancsa Istvan kinevezéséig.

Kétségtelen tehdt, hogy a pdpa nem engedhette meg magéanak, hogy ne legyen ma-
gyar tigyekben illetékes kardindlisa - 4m a kérdés ebben az esetben is fennall: miért
éppen Bancsa személyére esett a valasztdsa?s® Nehéz, csaknem lehetetlen feltdrni azo-
kat az informélis kapcsolatokat, amelyek egy efféle személyi dontés megsziiletését el-
készitették. A kardindlissa kredlt esztergomi érsek és a papai familidris Padrmai Albert
most megismert sszekdttetései azonban egy pillanatra bevildgitanak IV. Ince véalasz-
tasanak hatterébe.

Az els8 magyar biboros nem kiilonbdzott kora egyhdznagyaitdl, s nem maradt tét-
len, ha rokonsdga egyhdzi palyafutdsanak egyengetésérdl volt sz4. Mindez elssorban
unokadccsei itdliai tanulmanyainak b8kezli tdmogatasaban nyilvanult meg. A 13. szdzad
masodik felében rajzolédnak ki el8szor a magyarorszagi hierarchidt atszovs csalddi
kapcsolatok, nem utolsésorban egy sokat idézett, dm mélységében taldn kevésbé ismert
forrascsoportnak kdszénhetéen. Bologna véros tandcsa 1265-ben tgy dontétt, hogy
minden 20 lirdt meghaladé pénziigyletet torzskonyvbe (liber memorialis) kell vezetni.
Ennek kdszénhetjiik, hogy magyarorszagi didkok tucatjairél maradtak fenn hiradésok,
amelyek csalddi viszonyaikon, kdnyvvdsarlasaikon és -eladdsaikon, valamint hiteliigyei-
ken keresztiil kirajzoljak kapcsolati haléjukat is. Olyan mennyiség(i adatrél van szé,
hogy a didkokra vonatkozé dokumentumokat kz18, 15 kétetben napvildgot latott so-
rozat mindgssze az 1265 és 1270 kozotti hat évrdl szolgdltat részletes hireket.s! Kevés-
bé ismert, hogy a forraskiadvany-sorozat két Gjabb kotettel gazdagodott azéta, hogy az
azt kiakndz4 Veress Endre adattdra 1941-ben megjelent,® {gy az 1269-ben megszakadt
bolognai didkéveket még 1270-ben is figyelemmel kisérhetjiik. Az 1260-as évek magyar
scholarisai kzott pedig ott taldljuk a hazai fépapok egyhdzi palydra szant ifja rokonait
is: Tiirje nembeli Fiilop esztergomi érsek neposait, P4l veszprémi piispdk doctor legum
fokozatot szerzd unokadccsét, a késdbbi pécsi plispokat, és természetesen Istvan bibo-
ros unokadccseit.®

Tudjuk, hogy Bancsa Istvdn azonos nev(i neposa - yorki kanonok,% majd pozsonyi
prépost, késébb pedig Kalocsa érseke - Bologndban tanult,®® 4m 6t hidba keressiik a va-

A 13. szazadi papdk biborosi kinevezéseinek altaldnos motivécidit Anton Fischer tekintette 4t. Ezek koziil
(rokonség, kiemelked§ jogi vagy teoldgiai képzettség, kuriai hivatali tapasztalat, személyes ismeretség)
Béncséra egyediil a legutdbbi tiinik jellemz8nek. Lasd Anton Fischer: Die Kardinale von 1216 bis 1304:
zwischen eigenstdndigem Handeln und pépstlicher Autoritét. In: Geschichte des Kardinalats im Mittelalter.
Hrsg. Jiirgen Dendorfer - Ralf Liitzelschwab. Stuttgart, 2011. (P4dpste und Papsttum 39) 168-170.
Chartularium studii Bononiensis. Documenti per la storia dell’'Universita di Bologna delle origini fino al secolo XV.
I-XV. Bologna, 1909-1987. (= CSB) Lésd még Szlics Jend: A kereszténység belsd politikuma a XIII. szdzad
derekdn. IV. Béla kirély és az egyhdz. Torténelmi Szemle 21 (1978) 174-176.

Veress Endre: Olasz egyetemeken jdrt magyarorszdgi tanuldk anyakényve és iratai 1221-1864. Bp., 1941.
Abolognai magyar didkoknak a hazai jogélet kezdeti fejlédése szempontjédbdl kulcsfontossagu szerepéhez
l4sd Bénis Gyodrgy: A jogtudd értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdgon. Bp., 1971. 21-29.

Az ifjabb Istvannak juttatott angliai kanonoki stallumrdl I1I. Henrik angol kirély jeldltje csak az egyhdzi
fenyitékek hatdsara volt hajlandé lemondani. Lasd: 1262. janudr 13. Reg. Urb. IV. I. 129. Nr. 45-46.

1266. december 11. VMHH I. 291.; Veress: Olasz egyetemeken, 2.
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rosi térzskonyvekben, mivel tanulmédnyait méar 1265 el8tt befejezte.®® Szintén nem ta-
lalkozunk a biboros Janos nevil unokadccsével, aki papai kdplan és gydri f6esperes volt,
s 1264-ben, a nagybatyjdnak adomédnyozott egyszeri proviziés jognak kdszénhetéen
zalai f8esperes lett.®” A bolognai didkok kdz6tt azonban 1268 janudrjatdl feltlinik két
madsik nepos: Orbasz pozsegai prépost, a biboros Péter nevii testvérének, a Horvatiak
8sének fia,% és Karoly, aki az esztergomi kanonoksdg mellett 1264-ben egy veronai stal-
lum véroményosa lett, épp azon a napon, amikor a papa Orbdsznak egy padovai java-
dalmat igért oda.®® Altaldban kézdsen, egy harmadik didkt4rsuk, Bongiovanni ascoli
kanonok tarsasdgdban jelentek meg bolognai hitelez8ik el8tt,”® de Orbasz mellett 1270
juliusatdl sajat unokadccse, Tamds scholaris is feltlinik.”* Mig Kdroly kanonok eleinte
biboros nagybdtyja megnevezésével azonositotta magat, 1269 szeptemberétdl immar
egy titokzatos Magyarorszagi Dénes comes fiaként mutatkozott be,’? 1270 jiniusatél
pedig mér a hajszentl8rinci tarsaskdptalan prépostjaként is emlegetik a bolognai szer-
z8dések.” E cimet minden bizonnyal a kalocsai érsekség élén 4116 unokatestvérének,
Istvannak kdszonhette. Bancsa haldla utdn taldn mas javadalmakat is elnyert, az 1271-
ben megvilasztott X. Gergely ugyanis néhdny évvel a biboros haldla utdn fogadkozott,

Palyéja korai szakaszara ldsd Udvardy J6zsef: A kalocsai érsekek életrajza. 1000-1526. Miinchen, 1991. 155-156.
1264. marcius 11. VMHH 1. 263-264.

Orbasz részletes életrajzat lasd Koszta Laszlé: A pozsegai tarsaskaptalan tagjai a XIV. szdzad kézepéig. Aetas
6 (1991) 3-4. sz. 46-47. A Horvatiakkal valé rokonsagrél ldsd Wertner Mdr: A Horvaétiak elei. Szdzadok 31
(1897) 514-518. Wertner csalddfdjdhoz Engel P4l és Kiss Gergely is tett kiegészitéseket. Lasd Engel P4l:
Magyar kdzépkori adattér. Bp., 2001. (Arcanum Digitéka-CD-ROM) Bancsa nem; Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl
Itdlidig, 15.,17.

1264. mércius 23. Reg. Urb. IV, III. 214. Nr. 1492-1494.; CD 1V. 3. 229-231. Megjegyzendd, hogy a neposok
csupdn vardlistara keriiltek, azaz csak tiresedés esetén juthattak volna hozzd a nekik igért javadalmakhoz
- hogy végiil valéban elfoglaltik-e a stallumokat, nem tudjuk. Egyediil Orbdsz padovai kanonoki cime
bukkan fel ismét, mégpedig egy 1280-ban kelt kiadvdnyban, amelyet a pozsegai prépost V. Istvan kirdly
Szvegyének kancelldrjaként jegyzett le. Lasd Codex diplomaticus patrius. Hazai Okmdnytdr. I-VIIL Szerk. Ipo-
lyi Arnold - Nagy Imre - Véghely Dezs8. GySr-Bp., 1865-1891. V1. 273. A prépost kdzremiikddésével késziilt
korébbi és késébbi oklevelekben mar nem taldlkozunk e cfimmel: 1280. AUO XII. 301.; 1284. HO VIIL 234,;
1286. Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. 1-VIL. Ed. Josephus Koller. Posonii-Pesthini, 1782-1812. 11 226.
1268.januér 14. CSB VIIL. 165., 1268. oktdéber 3. 256., 1269. szeptember 26.X. 86., 1270.j1'1nius 27.XIV. 119.,
1270. jalius 22. 135-136., 1270. szeptember 4. 176.; Veress: Olasz egyetemeken, 5., 8.,13. Orbasz és Bongiovan-
ni 1269-t8l nem szerepelnek egyiitt, Kéroly azonban mindkettejiikkel felt(inik.

1270. julius 21-22. CSB XIV. 134-136.

1269. szeptember 26. ,Karolus filius domini comitis Dionisii de Ungaria.” CSB X. 86.; Veress: Olasz egyete-
meken, 13.

1270. junius 27. ,,.Dominus Karolus prepositus Sancti Laurencii et canonicus Strigoliensis.” CSB XIV. 119.;
1270. julius 22. ,Dominus Karolus prepositus Sancti Laurencii filius domini comitis Dionixii de Ungaria,”
,,dominus Karolus prepossitus Sancti Laurencii de Hai.” CSB XIV. 135. Veress egy masik adatot is hoz egy
18. szdzadi egyetemtdrténeti munka szdz évvel kés6bbi tjrakszlése alapjan, amely a libri memorialesbl
meritve felsorolja az egyetem hires didkjait. Eszerint azonban az 1270-ben Bolognéban didkoskodd szent-
18rinci prépostot Janosnak hivtak. Aligha kétséges, hogy elirdssal van dolgunk, s a hir Karolyra vonatkozik,
hiszen a feljegyzés fészerepléje ugyancsak esztergomi kanonok és Dénes comes fia volt: ,,D. Iohannes pre-
positus Sancti Laurentii, filius domini comitis Dionixii de Ungaria, canonicus Strigoniensis.” De claris ar-
chigymnasii Bononiensis professoribus a saeculo XI usque ad saeculum XIV. I-11. Ed. Mauro Sarti - Mauro Fattori-
ni. Bononiae, 1888-1896. II. 312.; Veress: Olasz egyetemeken, 15.

313



74

75

76
77

78

BACSATYAI DANIEL

hogy gondoskodni fog az elhunyt neposairél,’ akik - tehetjiik hozz4 - épp komoly 5sz-
szeget felemészt8 didkéveik kozepén vesztették el patrénusukat. A rejtély, ami ezek
utdn mindenképpen szdmot tart a figyelmiinkre, Kéroly apjanak, Dénesnek a kiléte.

A megfejtés azért lehetséges, mivel Dénes comes mas fiai is felt(innek Itdlidban, s
egy koziilitk ugyancsak a bolognai egyetem didkja volt. Az utébbi azonban, akit egy 1268
oktdéberében kelt kolcsonszerz8dés Lodomérként nevez meg, nem magyar, hanem spa-
nyol didkok kdrnyezetében bukkan fel. Az emlitett szerz8désben a hitelfelvevék listajat
Péter cuencai piispSk vezeti.”> Néhany nappal késGbb Petrus Lodomerii de Ungaria néven
emliti egy mésik dokumentum, amelybdl kideriil, hogy magyar didktarsai tobbségével
ellentétben nem elégedett meg hasznalt konyvek vasarldsaval, anyagi helyzete ugyan-
is lehet6vé tette, hogy 4j tankdnyvet mésoltasson magdnak.”® Legkdzelebb 1270 janu-
rjaban bukkan fel, ugyancsak spanyolorszagi didkok - koztiik ismét a cuencai plispok
- tarsasdgdban: ekkor megnevezése Petrus Lodomerii, a kataléniai Girona székesegyh4-
zénak kanonokja.”

A fentiek felébreszthetik gyantnkat, hogy Magyarorszagi Dénes comest taldn nem
is Magyarorszdgon kell keresniink. A sejtés csak meger8sddik, ha felfigyeliink arra a
sajatossagra, hogy a magyar didkok hozzatartozéi koziil - akik jogos varakozasaink sze-
rint mind magyarorszagiak, s a tdrsadalom legfelsébb rétegének tagjai voltak - egyediil
Dénest emlitik kovetkezetesen comes de Ungariaként.”® E megnevezés a nyilvanvald tény
felesleges magyardzatanak tlinhetne, ha Dénes valéban a Magyar Kiralysag teriiletén
élt volna.

Bér a Kdrpat-medencén beliil szimos magas méltdsdgot visel8 Dénes ispant isme-
riink, a fentieket megfontolva aligha gondolhatunk mdasra, mint arra a Dénesre, aki
II. Andras lanyéval, Joldnta hercegnével hagyta el az orszdgot 1235-ben, hogy az aragé-
niai kiralyok szolgédlatdban részt vegyen a reconquista harcaiban, s j hazdjaban csalddot

Fritz Schillmann: Die Formularsammlung des Marinus von Eboli. I. Entstehung und Inhalt. Rom, 1929. 230. Nr.
1570.

1268. oktdber 26. ,,Venerabilis pater dominus Petrus episcopus Concensis [...] dominus Lodomerius, filius
domini comitis Dionisii de Ungaria...” CSB VIL 177. ; Veress: Olasz egyetemeken, 9. Legutébb Kérmendi Ta-
mas hozott fel meggy$z8 érveket amellett, hogy e didkot Gerézdi Raban tévesen azonositotta a kés6bbi
Lodomér esztergomi érsekkel. Kérmendi Tamds: Lodomér palyafutdsa véradi pilispoksége el6tt. In: Nagy-
vdrad és Bihar az Arpdd-kor végén. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvarad, 2016. 83-99. V5. Gerézdi Raban Veress
Endre egyetemtdrténeti adattarardl irt recenzidjéval (Irodalomtorténet 30 [1941] 4. sz. 178.).

CSB VIIL 263.

CSB XV. 1. 69. Egy mésik bolognai magyar, Tamds (doctor legum) kataldn didkokkal lakott egyiitt az egye-
temvdarosban 1269 8szén. CBS XI. 106.; Veress: Olasz egyetemeken, 14.

Veress: Olasz egyetemeken, 4-5., 8., 10., 12.; 1265. szeptember 12. ,,Bartholomeo de Ungaria, filio domini Boti
comitis de diocesi Strigonensi.” CSB V. 62.; 1266. majus 28. ,,D. Iohannes Andree de Ungaria.” CSB V. 215.;
1268. oktdber 13.,,Dominus Henricus canonicus Strigonensis, nepos domini archipresbyteri Philippi.” CSB
VIIL 135.; 1269. janudr 12. ,,Dominus Gregorius, condam domini Pauli de Ungaria canonicus Agriensis et
dominus Paulus, filius domini Nicholai, archidiaconus Simgiensis.” CSB XI. 137.; 1269. janudr 18. ,Dominus
Toachinus archidiaconus de Casa Marza [Kamarcsa], nepos domini archiepiscopi Strigonensis [...] dominus
Serafinus, nepos domini archiepiscopi Strigonensis.” CSB X. 143.; 1269. méjus 8. ,,Dominus Gregorius de
Ungaria, scolaris Bononie, condam domini Pauli de Beholi, canonicus Agriensis.” CSB XI. 176.
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alapitva az aragéniai nemesség egyik patinds dinasztidjanak &se legyen.” Dénes fiai
koziil az aragéniai uralkoddkat elébb katonaként, majd diplomataként szolgdlé Amor
és Gabriel futottak be vildgi palyat, akik 1291-ben - Szicilia érintésével - 111. Andrds
Magyarorszdgan is megfordultak.®® 1. Jakab természetes szdvetségest lathatott a ma-
gyar kirdly személyében, ennek trénjat ugyanis éppen azok a ndpolyi Anjouk fenyeget-
ték, akiktdl egy évtizeddel kordbban Jakab apja, III. Péter aragdn kirdly ragadta el Szi-
cilia korondjat. Dénes comes fia Padovan keresztiil tért haza az Ibériai-félszigetre, s a
kovetjaras sordn kénytelen volt magat adéssdgba verni: az egyetemvarosban tobbek
kdzott magyar didkoktdl is kolcsonkért, s tartozdsat még 1296 februdrjdban sem egyen-
litette ki.8* Amor kordbban is jart Itdlidban: a bolognai torzskdnyvek megd8rizték egy
1274 juniusdban kelt irat szdvegét, amely szerint pistoiai kereskedék hatvan aranyfo-
rintra rigé dsszeg folyGsitdsara kotelezték magukat a néhai Magyarorszagi Dénes comes
fia, Amor szdmdra.®? Mindez Gsszevag azzal, hogy Joldnta aragéniai kirdlyné magyar
vitézét, aki 1268-ban még élt, 1272-ben mér elhunytként emlegetik a kataldn forrasok.®

Az egyhézi karriert valaszté Dénesfiak sorsa kordntsem ennyire jél nyomon kovet-
hetd. Karoly 1270-ben eltiinik a szemiink eldl, s nem tudjuk, hogy valéban jart-e ma-
gyarorszagi javadalmainak helyszinén. Prépost utédja, Simon mester 1280-ban t{inik
fel el8szor - valdszind, hogy Karoly ekkor mdr nem volt életben.®* Péter Lodomér sem
emelkedett magasabb méltdsdgra a hierarchidn beliil, s gironai kanonokként hunyt el.®>
Ugy tlinik, hogy a kett8s név 6roklédstt Dénes comes csalddjéban, s taldn a balkézrél
sziiletett fidk viselték. Ugyanigy nevezték ugyanis Gabriel torvénytelen gyermekét,
akinek 1310-ben V. Kelemen pépa engedélyezte, hogy kétes szdrmazésa ellenére vala-
mely egyhdzi lovagrend tagja legyen,® 1327-ben pedig sikerrel folyamodott I1. Jakabhoz
torvényesitésért.®’

Dénes Girona vikomtjanak lanyét, Margarita de Cabrerat vette feleségiil. Minderre lasd Vajay Szabolcs:
Dominae reginae milites. Arpad-hazi Joldnta magyarjai Valencia visszavétele idején. In: Mdlyusz Elemér
Emlékkonyv. Szerk. H. Baldzs Eva - Fiigedi Erik - Maksay Ferenc. Bp., 1984. 404-405., 413-414., valamint a
tanulmény bdvebb, francia nyelv(i véltozatat, ahol a szerz§ részletekbe menden foglalkozott a magyar
eredet( aragéniaiak csalddi viszonyaival. Vajay Szabolcs: De I'acculturation médiévale 4 travers le destin
d’une famille transplantée: les ancétres hongrois et la descendance catalane du comte Dionis. In: II As-
semblea d’Estudis sobre el Comtat de Besalii: actes. Olot, 1978. 231-263. V&. Thalléczy Lajos: Arpadhdzi Joldn
Aragon kirdlyndje. Szdzadok 31 (1897) 586-590.

Vajay: De I'acculturation, 242.

Acta Aragonensia. Quellen zur deutschen, italienischen, franzésischen, spanischen, zur Kirchen- und Kulturgeschich-
te aus der diplomatischen Korrespondenz Jaymes II (1291-1327). I-111. Ed. Heinrich Finke. Berlin-Leipzig-Aalen
1908-1966. I. 242. VO. Veress: Olasz egyetemeken, 151-152.; CFH I1. 1225.

Veress: Olasz egyetemeken, 18.

Vajay: Dominae, 413.

AUO XII. 313-314. Nr. 261.

A gironai székesegyhdz nekrolégiuma szerint: ,,IX. Kal. Februar. Eodem die obiit Petrus Lodomerii de Un-
garia, filius comitis Dionisii.” Viage literario a las iglesias de Espana 1-XXIL. Ed. Jaime Villanueva. Madrid,
1806-1902. V1. 294. 1dézi Vajay: De 'acculturation, 259.

1310. janudr 13. Regestum Clementis papae V. I-IX. Ed. Monachi O. S. Benedicti. Roma, 1885-1888. III. Nr.
5177.

Vajay: De l'acculturation, 242.
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A fenti adatokon végigtekintve arra a kézenfekvd genealdgiai kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az itéliai magyar biboros és az aragéniai magyar comes - amennyiben a sze-
mélyeiket 9sszekstd Kéroly nevii bolognai didk Bancsa Istvan elséfokd unokadecse volt
- sgorsagban vagy testvéri viszonyban éalltak egymadssal. Mivel Dénes comes aragdniai
holgyet vett feleségiil,®® igy az elsd lehetdséget kizdrhatjuk. Marad tehat a méasodik, s igy
tobb mint valészintinek tekinthetjiik, hogy Dénes a Bancsa nemzetség tagja, mi tobb a
biboros testvére volt. Ezzel az eshet8séggel komolyan szdmolni kell, még akkor is, ha a
kérdésben ma is Wertner Mdr és Vajay Szabolcs meglehet8sen bizonytalan genealdgiai
kombindacién alapuld véleménye a mérvadd, hogy tudniillik az ifju Dénes éllitélagos aty-
ja, Ampod fia Dénes nddor kegyvesztése utdn kényszeriilt arra, hogy tdvozzon az orszag-
bdl, s erre Jolanta aragdniai eskiivdje tiint a legalkalmasabb idépontnak.®

Az imént bizonyitott csalddi 6sszekdttetés a magyar f8pap kuriai karrierjének egy
tovabbi kiilonds - a hazai kutatdk szdmadra eddig észrevétlen - rejtélyére is valaszt ki-
nélhat: az aragéniai rokonsdg ugyanis arra a szoros kapcsolatra rimel, amelyet a biboros
a spanyol klérussal dpolt. A spanyol Gil Torres biboros haléla (1254) utdn Bancsa Istvdn
orokdlte meg elhunyt kollégdja gazdatlanul maradt familidjanak zémét - ez 4ll annak
ajelenségnek a hitterében, hogy annyi spanyol klerikust taldlunk Bancsa kdrnyezeté-

Vajay: De I'acculturation, 242.

Vajay: Dominae, 404. Vajay Wertner Mor feltevését fejlesztette tovabb, aki még magét a megvakitott
Ampod fia Dénes nddort tartotta Jolanta kiralyné vitézének. Lasd Wertner Mér: Ompud nador és utédai.
Turul 13 (1895) 91-93. Wertner abbdl a hiraddsbdl indult ki, amely szerint az Aragénidban letelepedd
Dénes Joldnta aragdniai kirdlyné rokona (muy deudo de la reyna; cui cognatio cum regina erat) volt. Bar az
adat igen késdn, legelészdr a 16. szdzadban bukkan fel I1. Fiildp spanyol kirdly lelkiismeretes torténet-
iréja, Jerénimo Zurita spanyol és latin nyelv({i torténeti miveiben, a szerzé megbizhatdséga és alapos
forrdsismerete miatt azonban a hiraddstdl nem kell a hitelt megtagadnunk. Los cinco libros primeros de
la primera parte de los Anales de la Corona de Aragon. Zaragoza, 1562. 101%.; Indices rerum ab Aragoniae regibus
gestarum ab initiis regni ad annum MCDX. Caesaraugustae, 1578. 115. Bar Wertner taldlhatott volna még
olyan magyar el8keldt a 13. szdzad elejérél, aki rokonsagban allt az Arpadokkal, vélasztdsa - a Dénes
név miatt - Ampod fia Dénesre esett. E Dénes anyja az andechs-merdni hercegi csaladbél szarmazott, s
Gertrid magyar kirdlyné nagynénje volt. Ampod fia Dénes tehdt nem volt mds, mint Gertrid elséfoku
unokatestvére, s IV. Béla masodfoku nagybdtyja. Mivel az aragéniai kirdlyné nem Gertradtdl, hanem I1.
Andrds mésodik hdzassagdbdl szdrmazott, gy Ampod fia Dénes és Jolanta kdzott csupan sdgorsagrdl
beszélhetiink; a rokonsdg azonban ebben az esetben is kétségteleniil fenndllt. Vajay Szabolcs észrevet-
te, hogy Ampod fia Dénes és az 1270 koriil elhunyt aragéniai Dénes eltéré nemzedékhez tartoztak, {gy
azonossagukat kizdrta. Némi merészségrdl és regényes fantdzidrdl tantisdgot téve azonban hi maradt
Wertner &tletéhez: Uigy vélte ugyanis, hogy Ampod fia Dénesnek bizonydra volt egy hazai forrasokbdl
nem adatolhatd, azonos nev(i fia. A hipotézist batoritotta aragéniai Dénes egyik lednyénak sirfelirata,
amelyben az apét comes de Cepes megnevezéssel tiintetik fel. A feliratot més kataldn epigrafiai emlékek
alapjdn Vajay Cepeusként oldotta fel, s mivel nem tudta az Ibériai-félszigethez kétni, igy a magyarorsza-
gi Szepes varmegye nevét vélte folfedezni benne, amelynek ispani cimét tudomdasunk szerint elséként
éppen Ampod fia Dénes viselte 1216-ban. Am ahogy az 4llitélagos Ampod fia Dénes fia Dénesrél nincs
adatunk, ugy természetesen szepesi méltésdgviselésérél sincs hir, arrdl nem is beszélve, hogy efféle
tisztségek nem orokldtek a kzépkori Magyar Kirdlysdgban. Ettdl fiiggetleniil lehetséges, hogy aragé-
niai utazasa el6tt Dénes viselte a szepesi ispani méltésagot, atyja azonban nem Ampod fia Dénes, hanem
Béncsa nembeli Orbdsz volt.
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ben.? Kozéjiik tartozott a spanyol kardindlis Istvdn nevi{i unokadccse is, aki szdmtalan
eurdpai javadalma mellett a palenciai Husillos apati cimét is viselte. Amikor a tekinté-
lyes nagybaty haldla utdn a nepos kasztiliai és ledni beneficiumai veszélybe kertiltek,
maga Bancsa Istvén irt levelet X. Alfonz kirdlynak Istvdn érdekében.*!

Egy masik spanyol, a galiciai Aprilis salamancai kanonok a magyar f6papnak kdszon-
hette, hogy 1257-ben a kataldniai Urgell piispoke lett. Istvan biboros volt ugyanis az, aki
harom évvel kordbban szentszéki birdként a korabbi piispokst elmarasztalta az ellene
felhozott vadakban; a dontés végiil Aprilis el8djének felmentéséhez vezetett. Bancsa ha-
marosan érzékeltette az Gjdonsiilt plispdkkel, hogy a lekotelezettjének tekinti, és a kdztik
fennalld régi bardtségra (probata affectio) hivatkozva arra kérte barétjat (amico suo), hogy
az egyhdzmegyéjén beliili trempi fesperességet kamardsanak, Timdtnak juttassa.®? A pus-
pok ellendllt kordbbi jétevdje Shajanak, s 1259-ben pert inditott Timdt mester és Sancho
valladolidi apét ellen. Ez utébbi, a kilenc éves kis f6pap - hét évvel késébb mar Toledo
érseke - az aragdniai uralkodéhdz tagja, 1. (H8dit8) Jakab kiraly és Magyarorsz4gi Jolanta
fia volt, s nevében ugyancsak igényt tartottak a trempi javadalomra.

A per egyik szakaszdrdl egy jegyz8konyvtoredék is fennmaradt (1259. oktSber 25. - 1260.
méjus 6.), amelyet Peter Linehan k6zdlt a Vatikdni Titkos Levéltarbdl. A dokumentum arrél
tanuskodik, hogy az tigy birdjaul Ottaviano degli Ubaldini biborost jelolték ki, a kardindlis
tigyhallgatdja pedig régi ismerGsiink, Parmai Gellért mester, Bdncsa Istvan kdplanja volt. Az
tigy kimenetele nem ismert, 4m az vildgos, hogy Aprilisnak roppant ellenszélben kellett
megvédenie kdptalana érdekeit a kiiriai és a kiralyi jelSltekkel szemben. Hogy sikerrel jart-e,
nem tudjuk - azt azonban igen, hogy az urgelli piispok 1263-1264-ben ismét Bancsa kor-
nyezetében tartézkodott, igy a régi bardtok kozott alighanem helyreéllt az egyetértés - alig-
ha fliggetleniil attdl a ténytSl, hogy Timdt mester éppen ekkoriban cserélte fel a kuridt a
zagrabi plispoki székkel.”? 1264-ben Aprilis testvére, lohannes Pelagius (Juan Peldez) Bancsa
Istvan képldnjaként tlinik fel: a magyar patrénus a compostelai kdptalanban szerzett neki
javadalmat.®* A palestrinai plispok-biboros mér kordbban is széles kor(i jogositvanyokkal
rendelkezett az Ibériai-félszigeten: IV. Sdndor papa legkésSbb 1260-ban felruhdzta az dsszes
tiresedésben 1év8 burgosi stallum betdltésének jogdval.”

A kria és az Uj partfogdt keresd spanyol klerikusok vélasztasa tehdt aligha véletleniil
esett a magyar biborosra, hiszen Bancsa nembeli Istvan testvére, Dénes révén mar kordbban
is kdzeli kapcsolatban allhatott az aragéniai udvarral. Ez az Ssszekottetés tiikr6z8dhet egy
masik, nagy vihart kavard esetben is, amelynek egyik f8szerepléje ugyancsak Bancsa Istvan

Peter Linehan: The Spanish Church and the Papacy in the Thirteenth Century. Cambridge, 1971. 294-295. A ma-
gyar biboros spanyol partfogoltjaira lasd ud: La carerra del obispo Abril de Urgel: la Iglesia espafiola en el
siglo XIIL. Anuario de Estudios Medievales 8 (1972-1973) 161-162.; Kiss: Dél-Magyarorszdgtdl Itdlidig, 69-70., 74.,
80-81., 95.,99-100.

Linehan: The Spanish Church, 299. A nehezen olvashaté levél a toledéi székesegyhdz levéltdraban taldlhatd
(E-7-D-2-4).

Peter Linehan az urgelli székesegyhéz levéltarabdl kozolte a dokumentumot: Linehan: La carerra, 193.
Uo. 172-173.

Uo. 170.

1260. jdlius 3. Reg. Alex. IV. IIL. 119. Nr. 3142.
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biboros volt.*® Urgell gréfja, Alvaro 1253-ban vette feleségiil 1. Jakab kiraly unokahugat,
Konstanciat. Az ifji grof és a kiralyi befolyas ndvekedésétdl f16 urgelli nemesség kezdettdl
fogva idegenkedett e hdzassagtdl, dm amikor a hozomdny birtokbavételére minden remény
meghiusulni latszott, Alvaro eltaszitotta nejét, s 1257 janudrjédban a Pireneusok tulsé olda-
14rdl, Foix gréfjdnak hazabdl hozott 4j feleséget. A botranyos eset véres belhdboru és évti-
zedes per forrasa lett, amelynek eldéntése - mds f6papok mellett - a Domonkos-rend visz-
szavonult generdlisara, a hires jogtudds Pefaforti Rajmundra vért. A nyolcvanadik életévén
tal jaré Rajmund és birétarsa az els6 hazassagot érvényesnek mondta ki, {gy Alvarénak
vissza kellett fogadnia Konstanciat. A masodik feleség fellebbezése miatt az tigy francia
piispokok elé keriilt, akik a kordbbival ellentétes itéletet hoztak. Mivel mindkét fél a birék
elfogultsdgéra hivatkozott, a per 1266-ban Rajmund javaslatara a legfelsébb férum, a kiria
elé keriilt. IV. Kelemen pdpa Bancsa Istvant bizta meg az eset kivizsgaldsaval, aki unokahu-
ga, Jordana révén Pefiafort uraival is csalddi 6sszekottetésben 4llt,”” s az Aragéniai Kirdly-
saghoz fiz6d6 kapcsolatainak hala kénnyebben tajékozddhatott a szévevényes ligyben.
A kovetkez8 év tavaszan kelt jelentésében Istvan biboros az els hdzassag érvényessége
mellett érvelt, mire a pdpa Alvaro ellenében hozta meg végsd dontését. Urgell gréfja francia
ségorsagahoz menekiilt, ahol hamarosan elhunyt, Jakab kirdly pedig megszallta a gréfsdgot
- végsd soron tehdt Bancsa Istvan kozremiikodésének kdszonhetben.

Korszakunkban, a papai provizidk kiteljesedésének id&szakaban a kdria hivatalnokai
nem tekintették a Magyar Kiralysag kaptalani stallumait vonzd javadalmaknak. Mindebben
bizonydra szerepet jatszott az orszag periférikus helyzete, késbb pedig - a tatarjaras utdn
- a varhaté jovedelmek megcsappandsa is. Ezért is kiilongs jelentéségli az a tény, hogy 1V.
Ince pdpa bizalmasa, a szentszéki diplomdcia jelentds alakja, PArmai Albert papai jegyz6 és
rokonai esztergomi javadalmak birtokosaként tlinnek fel a 13. szdzad derekdn. Valdszin,
hogy az egykori esztergomi érsek, Bancsa nembeli Istvan biborosi kinevezését épp az a bi-
zalmi kapcsolat mozditotta el8, amely Albert és csalddja magyarorszagi javadalombirtokla-
séban tiikr6z6dik. A papai jegyz8 unokatestvérét, Gellértet olyan hazai egyhazak jovedelmei
illették meg, amelyek az esztergomi érsekek sajat birtokai voltak (Pozsonyplispski, Barsz-
szentkereszt, az esztergomi Mdria Magdolna-plébania), s amelyeket Gellért haldla utén Ist-
van biboros képlanja és unokadccse rokoltek meg. IV. Incének nem véletlentiil volt sziiksé-
ge magyar és tatdr tigyekben illetékes biborosra: mint lattuk, jé okkal vetédik fel annak
lehet8sége, hogy a pdpa azért kivanta Bancsat 1253 tavaszdn Magyarorszagra kiildeni, hogy
Lengyelorszagba kiildstt legatustarsahoz hasonldan a 1V. Béla 4ltal olyannyira siirgetett
mongolok elleni keresztes hadjaratot hirdesse. Lathattuk azt is, hogy az egyetemes egyhdz
kormanyzasaban részt vevs kardinalis széles nemzetkdzi kapcsolati hdléval rendelkezett,
amely kiilonds médon éppen az Ibériai-félszigeten mutatkozik stirtinek. A rejtélyre megol-
dést kindlhat a magyar biboros eddig ismeretlen aragéniai rokonsaga, amelynek elémene-
telérdl éppugy gondoskodott, mint magyarorszagi unokadccsei sorsardl.

9 James A. Brundage: Matrimonial Politics in Thirteenth-Century Aragon: Moncada v. Urgel. Journal of Ecc-

97

lesiastical History 31 (1980) 271-282.
Vajay: De I'acculturation, 243-244.
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1. fliggelék. Oklevelek

1.
Lyon, 1247. oktéber 23.
IV. Ince pdpa dtirja és megerdsiti Guglielmo Fieschi biboros Pdrmai Jdnos didk részére tett adomd-
nydt, amelynek tdrgyai azok az Esztergom vdrosi és eqyhdzmegyei egyhdzi javadalmak voltak,
amelyekrél az adomdnyos nagybdtyja, Albert mester pdpai jeqgyz8 lemondott, megtartva magdnak
a barsi flesperességet.

Eredetije elveszett. Bejegyzés regisztrumkdtetben: Vatikdn, Archivio Segreto
Vaticano, Innocentius IV, Reg. Vat. 21. fol. 475", Nr. 324,
Kivonata: Reg. Inn. IV. I. 574. Nr. 3374.

<Innocentius episcopus, servus servorum Dei dilecto filio> Iohanni scolari Parmensi, ne-
poti magistri Alberti notarii nostri <salutem et apostolicam benedictionem>. Licet ea, que
de mandato nostro fiunt, plenam in se habeant firmitatem, ut tamen sint in suo robore
firmiora, ipsa libenter apostolico fulcimus munimine, ut intemerata consistant, cum nost-
ro fuerint presidio communita. Cum igitur dilectus filius Albertus notarius noster pre-
bendam Strigoniensem et alia beneficia, que habebat in civitate ac diocesi Strigoniensi,
archidiaconatu Borsiensi excepto, libere in nostris manibus resignavit ac ea dilectus fili-
us noster G[uillelmus] Sancti Eustachii diaconus cardinalis tibi de speciali mandato nost-
ro duxit conferenda, prout in eius litteris super hoc confectis, quarum tenorem de verbo
ad verbum presentibus inseri fecimus, plenius continetur. Nos, tuis supplicationibus
inclinati, quod super hoc ab eodem cardinali factum est, ratum et gratum habentes, pre-
bendam et beneficia ipsa tibi ex certa scientia auctoritate apostolica confirmamus et
presentis scripti patrocinio communimus. Tenor autem litterarum ipsarum talis est: Guil-
lelmus Sancti Eustachii diaconus cardinalis dilecto in Christo Iohanni scolari Parmensi,
nepoti magistri Alberti domini pape notarii salutem in Domino. Cum magister Albertus
domini pape notarius prebendam Strigoniensem et alia beneficia, que habebat in civita-
te ac diocesi Strigoniensi, archidiaconatu Borsiensi excepto, libere in ipsius domini ma-
nibus resignavit, nos ea tibi de speciali mandato domini pape conferimus et dilectum
nostrum magistrum Gerardum Parmensem eiusdem domini capellanum tuo nomine de
predictis prebenda et beneficiis per anulum investimus has tibi litteras in testimonium
concedentes. Datum Lugdunii II. Idus Octobris, pontificatus domini Innocentii pape 1111
anno quinto. Nulli igitur etc. nostre confirmamus etc. Si quis etc. Datum Lugdunii X.
Kalendas Novembris, <pontificatus nostri> anno quinto.
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2.
Lyon, 1251. februar 18.

IV. Ince pépa I. Jakab aragdniai kirdly partfogdsdba ajanlja a levelet vivé magyarorszagi-
nak mondott Gellért pdrmai polgért, Albert papai jegyz8 testvérét, Il. Andrds és V. Béla
magyar kiralyok, valamint Kdlman halicsi kirdly egykori orvosat.

Eredeti: Barcelona, Archivio de la Corona de Aragon, Real Cancilleria, Bulas, Leg-
ajo 12., Nr. 60. (=DF 285389.)

Kiadds: Butllari de Catalunya: documents pontificis originals conservats als arxius de
Catalunya (1198-1417). 1. Szerk. Tilmann Schmidt - Roser Sabanés i Ferndndez.
Barcelona 2016. 386-387. Nr. 317. Ugyanitt hivatkozas a korabbi kiaddsokra és
kivonatokra.

Innocentius episcopus servus servorum Dei carissimo in Christo filio .. illustri regi
Aragonum salutem et apostolicam benedictionem. Dilectum filium magistrum Girardum
dictum de Ungaria phisicum, civem Parmensem, fratrem dilecti filii magistri Alberti
notarii nostri ad presentiam tuam personaliter accedentem magnitudini tue propensi-
us commendamus, serenitatem regiam attente rogantes, quatinus attendens benigni-
tatis affectum, quo clare memorie Colomannus rex Ruthenorum, cognatus tuus,
postquam idem G[irardus] ipsius ac recolende memorie A[ndree] patris, et postmodum
carissimi in Christo filii nostri B[ele] fratris eiusdem C[olomanni], Ungarie regum il-
lustrium se deputavit obsequiis, extitit prosecutus, propter quod honori tuo convenire
videtur, ut eum et leto vultu respicias et sincere dilectionis brachiis amplexeris eum
pro nostra et apostolice sedis reverentia et consideratione predicti notarii, qui honoris
et glorie tue zelatur augmentum, necnon et ob recolendum memoriam regis eiusdem
magnificentie tue dextera, prout regalem decet excellentiam, dignis favoribus prosequa-
ris, preces nostras in hac parte taliter admissurus, ut idem eas sibi sentiat fructuosas
nosque id gratum habentes, celsitudinem tuam proinde merito commendamus. Datum
Lugdunii XII. Kalendas Martii, pontificatus nostri anno octavo.
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3.
Lyon, 1251. februar 18.

IV. Ince pépa Joldnta aragéniai kirdlyné partfogdséba ajanlja a levelet vivé magyarorsza-
ginak mondott Gellért pArmai polgart, Albert papai jegyz6 testvérét, I1. Andras és 1V. Béla
magyar kirdlyok, valamint Kdlman halicsi kirdly egykori orvosat.

Eredeti: Barcelona, Archivio de la Corona de Aragon, Real Canciller{a, Bulas, Leg-
ajo 12., Nr. 61. (=DF 285390.)

Kiadds: Butllari de Catalunya, 1. 387-388. Nr. 318. Ugyanitt hivatkozds a kordbbi
kiadésokra és kivonatokra.

Innocentius episcopus servus servorum Dei carissime in Christo filie .. illustri regine Ara-
gonum salutem et apostolicam benedictionem. Dilectum filium magistrum Girardum
dictum de Ungaria phisicum, civem Parmensem, fratrem dilecti filii magistri Alberti no-
tarii nostri ad presentiam tuam personaliter accedentem magnitudini tue propensius
commendamus, serenitatem regiam attente rogantes, quatinus attendens benignitatis
affectum, quo clare memorie Colomanni rex Ruthenorum illustris frater tuus, postquam
idem G[irardus] ipsius ac recolende memorie A[ndree] patris, et postmodum B[ele], frat-
ris tui, Ungarie regum illustrium se deputavit obsequiis, extitit prosecutus, propter quod
dignum videtur et congruum, ut te propitiam sentiat et benignam, eum pro nostra et
apostolice sedis reverentia et consideratione predicti notarii, qui honoris et glorie tue
zelatur augmentum, necnon et ob recolendum memoriam regis eiusdem magnificentie
tue dextera, prout regalem decet excellentiam, dignis favoribus prosequaris, taliter autem
preces nostras in hac parte studeas exaudire, ut idem optatum? fructum ex eis se retu-
lisse letetur ac manifestis indiciis® pateat te prefati patris ymaginem, dum quos ipse di-
lexit, fovere curaveris, tuis affectionibus inextricabiliter imprexisse, nosque id gratum
habentes, tue devotionis zelum exinde merito commendamus. Datum Lugdunii XII. Kalen-
das Martii, pontificatus nostri anno octavo.

98 Az oklevélben: obtatum.
99 Az oklevélben: inditiis.
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