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»SZINTE CSODAS KRiZIS”

A februari orosz forradalom értelmiségi fogadtatasa
Magyarorszagon 1917-ben

BALAZS ESZTER

“AN ALMOST MIRACULOUS CRISIS”. THE RECEPTION OF THE FEBRUARY
RUSSIAN REVOLUTION IN HUNGARY IN 1917

Until 1989, the dominant memory of the Bolshevik takeover of October 1917 had as
amatter of fact suppressed that of the revolution of February in the same year which,
however, exerted a much deeper impact on the contemporaneous European public
opinion. The centenary of that event has presented a convenient opportunity for an
exploration of the reception of the Russian revolution of February 1917 in Hungary.
The study examines the immediate reactions of Hungarian writers and other
intellectuals ranged around major topics, such as the desire for peace, democratization,
the parallel with the French Revolution, the Mitteleuropa question etc.

Keywords: World War I, Russian Revolution, reception of the Hungarian intelligence

A magyar kommunista rendszer 1989-1990-ig tabunak szdmité eredetmitoszanak érint-
hetetlensége miatt az 1917-es orosz forradalmak azonnali fogadtatdsdnak sokrétiisége
kevéssé ismert. E hidny részbeni orvosldsara torekvd tanulmanyom az 1917-es polgari
demokratikus forradalom hazai értelmiségi reakcidival, értelmezéseivel foglalkozik. Az
orosz forradalmak egykort magyarorszagi hatdsdnak kutatdsa ugyanis csak elsé rané-
zésre tlinik kiterjedtnek: val6jaban a legtobb tanulmény az oktéberi hatalomatvétellel
foglalkozik, sét, e tekintetben is esetleges, kikre mennyi figyelem jutott. Atfogéan csak
a radikalis szocidldemokratakra gyakorolt hatdst elemezték az 1917. oktéberi bolsevik
hatalomatvétellel kapcsolatban. Az {rék, értelmiségiek megkozelitései vagy leegyszer-
sitett, teleologikus szemlélet(i narrativiba helyezve, sziik valogatést kindlé torténeti
munkakban, vagy megemlékezésjellegli valogatdsokban szerepeltek, érdemi elemzés
nélkiil.2 A teleologikus szemléletet évtizedekre széléan meghatarozta Lukdcs Gyorgy 1949-ben

Baldzs Eszter PhD, f6iskolai docens, Kodoldnyi Jdnos Egyetem, kutatd, Pet6fi Irodalmi Mizeum — Kassdk
Mtizeum. A tanulmdny a Bolyai Jdnos Kutatdsi Oszténdij tdmogatdsdval késziilt.

Jaszi Oszkar: Kézépeurdpa és Nyugateurdpa. Vildg 1917. julius 29. 3.

2 J6zsefFarkas: ,,Rohanunk a forradalomba”. A modern magyar irodalom vitja (1914-1919). Bp., 1957.; Jozsef Farkas:

,Rohanunk a forradalomba”. A magyar irodalom eszmélése. Bp., 1969.; Remete Lészl6: Iqy ldttdk a kortdrsak
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alig burkolt fenyegetésnek is beill8 figyelmeztetése a magyar értelmiség szdmara, misze-
rint az ,,1917-es forradalom” - a kifejezés természetesen mdr csak az oktéberi hatalom-
atvételre utalt - vizvélasztd jelent8séggel bir megitélésiikkor: ,, Az orosz forradalom 1917-
es gy6zelmével pedig dontd fordulat dllott be haladés és reakcié tartalmaban. Most mar
- végsd fokon - az donti el valamely egyén vagy irdny halad vagy reakcids mivoltét, hogy
a vildg ilyen 4talakuldsdhoz, az emberiség itt megnyilé 4j perspektivdjdhoz hogyan vi-
szonylik.”?> Mindez sziikségszer(ien vezetett a magyar irodalmi, szellemi élet 1945 el8tti
térképének egyoldald dbrdzoldsdhoz, kiilondsen az elsé vildghdbort végére vonatkozdan:
voltak, akik rajta maradtak, és voltak akik elt(intek onnan. Az oktdberi hatalométvétel
domindns torténeti emlékezete szitkségszertien elnyomta a korabeli eurdpai kozvéleményt
sokkal inkébb felkavaré februdri forradalomét. A mostani centendrium jé alkalom e tér-
kép és emlékezet Gjrarajzolasdhoz, gazdagitasdhoz.

Az orosz ellenség képe az els6 vilaghaboruiban

Az oroszorszagi forradalom Eurdpa-szerte polarizélta a kozvéleményt, ,,egyarant keltve
magasan szdrnyalé reményt és lesdjté aggodalmat”.* Mikézben az antant sajtéja tidvo-
z8lte a forradalmat, amitdl szabadsdgot és demokratizaléddast remélt, attdl is tartott, ne-
hogy a nagy szovetséges kilépjen a haborubdl.> A megnyilatkozdsokat leginkdbb Gvatossdg
és gyanakvis jellemezte. Az orosz forradalom a bel- és kiilpolitikdra is jelent8s hatéssal
volt, és a hadseregeket - kiilonosképp a kzponti hatalmak esetében - nagy varakozdssal
toltotte el. A keleti fronton példaul gyakoriva véltak a katonabaratkozdsok. A legelsé,
békevard reakcidkat leszdmitva azonban a fogadtatds a magyar sajtéban is sokrét( volt.

Az eurdpai naptdr szerint marcius 13-4n, kedden adott hirt a magyar sajté a februari
orosz forradalom tényérdl (4ltaldban nem a cimlapon), majd hdrom nappal késébb - az
eurdpai sajtéhoz hasonléan - (mar a cimlapon) beszdmolt a céri rendszer marcius 15-i
dsszeomldsardl és a forradalom gy8zelmérdl is. Az ezt kdvetd hetekben, hénapokban
az oroszorszagi események szinte végig uraltdk a cimlapokat. A carizmus megddntése
vératlan kedvezg fordulatnak tlint a civilizacids konfliktusként (is) megjelenitett habo-
ruban, ahol a ,,civilizdlt Monarchia” védekezik az életére t6ré8 ,,barbar Oroszorszdggal”
szemben. Eppen ezért a cédri Oroszorszdg 8sszeomldsdig a harctéri ellenségek irdnti

(1917-1919): az 1917-18-as magyarorszdgi sajtd az orosz proletdrforradalomrdl. Bp., 1957.; Igy ldttdk a kortdrsak
(1917-1919). Magyar irdk, koltk, publicistdk a Nagy Oktdberrdl. Bp., 1977.
Lukécs Gyérgy: Elndki székfoglald beszéd. Irodalomtorténet 37 (1949) 24.
Marczali Henrik: Az orosz forradalom. Magyar Figyeld 7 (1917) 4prilis-junius. 217.
Lésd pl. Nagy-Britannidhoz: http://www2.warwick.ac.uk/services/library/mrc/explorefurther/digital/
russia (legutébbi megtekintés: 2018. februdr 26.); Eric Aunoble: 1917 vu de France : prudence et méfiance.
L'Histoire http://www.lhistoire.fr/1917-vu-de-france-prudence-et-m%C3%A9fiance (legutbbi megtekin-
tés: 2018. februdr 28.).
A Monarchidhoz lasd Manfried Rauchensteiner: The First World War and the End of the Habsburg Monarchy.
Wien, 2014. 702-703.; Galdntai Jézsef: Magyarorszdg az els vildghdbortiban. Bp., 1988. [2. kiad.] 377-378.
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gytlolet skaldjan az oroszellenesség elSkeld helyen allt, nem ritkdn ,,f8ellenségnek” is
nevezték. Az els§ vildghdboru kitorését kdvetden a magyar kézvéleményt tradiciond-
lisan jellemzd bizalmatlansag és ellenérzés szé szerint félelemmel vegyes gytldletté
fajult, amelynek a forrdsa - a tomegsajté bevett sz6hasznalatat idézve - ,,az orosz kolosz-
szus”, az ,,orosz fantom” invazidjatdl valé félelem volt. F8képp eleinte élet-haldl harc-
ként 4llitottak be a kiizdelmet.? Ezt a képzetet maga Oroszorszag is taplalta: 1913-ban
Miklés cér kijelentette, az osztrak birodalom szétbomlésa csak id6 kérdése,® 1914 szep-
temberében pedig az orosz kiiliigyminisztériumban a Monarchia hdrom részre osztasat,
1915 janudrjdban pedig a feldaraboldsét tervezték.'® Ezek utdn nem véletlen, hogy ifjabb
Andréssy Gyula 1915 tavaszan megjelentetett Kinek a biine a hdboru? cimd kdnyvében
egyenesen a f6biinGs szerepét osztotta Oroszorszagra a ,,tdmadd haboriban”. A kényv
olyannyira népszer( volt, hogy a hdboruval kritikus - de azt 1918-ig radikdlisan nem
elutasit6 - Huszadik Szdzadban is nagy elismerést vivott ki.'' A kiilonbsz4 politikai par-
tok ugyanakkor més-mds érveket sorakoztattak fel a cari Oroszorszag felszdmolasa mel-
lett: akdrcsak Németorszagban, a szocidldemokratdk a munkdsok és a szabadsagjogok
elnyomdjat 14ttdk benne,'? mig a kormanyzd liberélis konzervativok - ahogy a német
politikai vezetés és a sajtd is'® -, a , keleti barbarizmus” elleni harcra szdlitottak fel,
Ssszemosva a cart a néppel. A hdbort harmadik évétél azonban a Monarchidban, ahogy
Németorszagban is, egyre inkdbb azzal a reménnyel kot6tték ossze az orosz mozgold-
désokat, hogy az cs6kkenti az orosz hadsereg harcértékét, amely maskiilonben verhe-
tetlennek tlint éridsi méretei miatt." Annak az esélye, hogy legaldbb a keleti hadszin-
téren ritkdbbak lesznek az offenzivék, a februdri forradalommal hirtelen elérhetd
tavolsdgra keriilt. A magyar parlament marciusi, az orosz forradalom melletti nyilat-
kozatét példdul ez a remélt katonai fordulatba vetett hit tdpldlta.’s

Lésd pl. szerk.: Auffenberg gy6zelme. Pesti Hirlap 1914. szeptember 3. 1.

Lésd pl. Ignotus: Az orosz hdboru. Nyugat 1914. november 16. 456.

1dézi Richard John Evans: Az els8 vildghdboru keletkezése 0j megkézelitésben. In: Sorsok, frontok, eszmék.
Tanulmdnyok az elsé vildghdbori 100. évforduldjdra. Fészerk. Majoros Istvan. Bp., 2014. 48.

Romsics Ignéc: A nagyhatalmak és az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlésa. In: Az elsé vildghdbort kévet-
kezményei Magyarorszdgon. Szerk. Thomka Béla. Bp., 2015. 28-29.

m-h. [Méray-Horvath Héroly]: A hdboru oka és célja. (Gréf Andrassy Gyula: Kinek a bline a hdboru? Bp.,
Franklin, 1915) Huszadik Szdzad 16 (1916) 151-153.

Moricz Zsigmond ezzel 8sszhangban azt vallotta: a magyar katondk az oroszok felszabaditasaért is kiizde-
nek. (Czine Mihély: Mdricz Zsigmond iitja a forradalmakig. Bp., 1960. 464-465.) A fronton orvosként szolgdl4
Csath Géza pedig abban bizott, hogy a kisebbségben 1évé magyar haderd, amely demokratikus, intelligens
és kitartd, diadalmaskodni fog a despotikus, emberveszteségével nem t6r8d8 oroszon. (Csath Géza levele
Rajz Sdndornak [1914. oktéber 19.]. In: Cséth Géza: Emlékirataim a nagy évrdl. Hdbors visszaemlékezések és
levelek. Szeged, 2005. 158.)

Jeffrey Verhey: The Spirit of 1914. Militarism, Myth and Mobilization in Germany. Cambridge, 2000. 118.

Hajdu Tibor - Pollmann Ferenc: A régi Magyarorszdg utolsé hdbortja (1914-1918). Bp., 2014. 286. Kassak 6n-
életirdsaban ezt kordbbra teszi: a Monarchia a kezdetektdl csapatainak harckésztetettségét kivanta novel-
ni az efféle, Kassék szerint tendencidzus sajtdhirekkel. (Kassék Lajos: Egy ember élete. I-11. Bp., 1983. 1. 190.)
Varga Lajos: Hdbort, forradalom, szocidldemokrdcia Magyarorszdgon (1914-1919). Bp., 2010. 93.
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A céri 6nkény megdontése kozelebb hozza a békét

,[...] én szeretem hinni, hogy az orosz forradalom, ha becsiiletes és gy6zelmes marad,
igenis meghozhatja a vilagbékét. [...] Ha valéban népszabadsag fakadna az orosz forrada-
lombdl: nem imadkozunk magunk ellen, ha gy&zelmét kivanjuk”- ezt a Nyugat f8szerkesz-
téje, Ignotus jegyezte le a polgdri progresszié lapjéban, a Vildgban vezetett rovatdban.
Ezzel az értékeléssel a magyar értelmiség nagy tobbsége - a hatalomkézeli értelmiségtdl
kezdve a polgari radikdlisokon 4t a szocidldemokratakig - egyetértett.'s Rékosi Jenbnek,
a konzervativ Budapesti Hirlap teljhatalmu szerkeszt8jének elsé reakcidja is Gsszecseng
ezzel: ,Lehet, hogy a véresképi forradalom, mely Pétervar utcdin csatangol, Eurdpara
nézve és az egész vildgra nézve az els8 békehirnok.”” J6 néhany kolts versbe is szedte
lelkesedését: a magyar katonakoltd idedltipusat 1915 elejétdl hivatalosan is megtestesitd
Gyéni Géza példdul a krasznojarszki fogsdgban tSbb versében is megiinnepelte a cirizmus
megddntését.!® (Azt azonban nem érhette meg, hogy a fogsdgbdl haza is térjen, mert 1917
nyarén belehalt a tifusz sz6v8dményeibe.) Legismertebb ilyen verse, Az utolsé tdnc az 6n-
kény és a babonak feletti gyézelmet idvozli."® A hdborus lelkesedés fenntartdsa, valamint
a harctéri ellenség elleni gytiloletkeltés jegyében sziiletett versek szerzdje, Kiss Menyhért
is gratuldlt a muzsiknak, amiért ledontétte az ,,agyagbalvanyt”? - és amiért késébb, az
ellenforradalmi Horthy-rendszerben meg is kapta a magéét Pintér Jend irodalomtorté-
nésztdl: ,,Még az orosz forradalom dics8itése is megszdlal. (1916-1917.) Rémes csalddds!
Utébb elfordul ettdl a szérnysziilottsl.”!

Kevéssé meglepd persze, hogy a hdboritdél mar elfordult, vagy eredetileg is pacifista
kolt8k szintén tidvozolték a forradalmat: Somlyd Zoltan kolts, tobbek kozott a Muilt és Jovd
zsidé kulturdlis folydirat szerzdje is versbe szedte a car futdsat.?? Ez egybecsengett a hazai
zsiddsdg Osszes irdnyzatdnak véleményével, amely a cari rendszerben latta megtestesiil-
ni a kelet-eurdpai zsidésagra nehezed§ elnyomdst, és egyben a hazat, Magyarorszdgot és
aMonarchiat fenyegetd veszélyt. A hdbori eleje 6ta pacifista kezdd k5lt8, Reményik San-
dor az 6nkény bukdsat az emberiség megvaltdsaként aposztroflta.?® J6 par iré levelezése
hasonlé euféridrdl tandskodik: Baldzs Béla példdul egyik marciusi levelében gratulalt
Lukdcs Gydrgynek és feleségének, a forradalmdr fest6nd, Jelena Grabenkénak: ,,Most, tu-
dom, nagyon izgatottak lehettek. Léndt Glelem az oroszokért!l Ez mindent megért!”?* E re-
ményteli megnyilatkozdsok dsszhangban voltak a politikai elit véleményével és dltaldban

Ignotus: Az orosz forradalom. Vildg 1917. mércius 18. 1-2.

Szerk. [Rakosi Jend]: Forradalom? Budapesti Hirlap 1917. mércius 13. 1.

Lasd Gydni Géza: Rabsdgban. Utolsé versek (1915-1917). Bp., 1919.

Hajdu Tibor: Katonak, hivatésos tisztek szerepe a magyar és az orosz forradalmakban (1917-1921). Térté-
nelmi Szemle 51 (2009) 533.

Kiss Menyhért: Hol van Mérczius? In: Hangay Sandor - Kiss Menyhért - Oléh Gabor: Hdborus versek. Bp.,
1917. 48-50.

Pintér Jend: Biralatok. Irodalomtérténet 18 (1929) 192.

Somly§ Zoltan: Hol van a car? Borsszem Jankd 1917. dprilis 29.

Reményik Sdndor: Forradalom. A Hét 1917. 4prilis 22.

A Vasdrnapi Kor. Dokumentumok. Osszedll. Karadi Eva - Vezér Erzsébet. Bp., 1980. 141.
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a kézvéleménnyel is nemcsak Magyarorszdgon, hanem Monarchia-szerte: senki sem tud-
ta ugyanis megjdsolni az orosz forradalom kévetkezményeit, és a forradalmat eleinte az
altalanos békevaggyal és az Oroszorszdggal kdtendd kiildnbéke reményével kapcsoltdk
dssze mind a frontokon, mind a hatorszagokban.?

Visszatérve Ignotus el8bb csak félig idézett gondolatmenetére, annak mésodik felé-
vel azonban aligha értett egyet mindenki. Ignotus ugyanis - a legtobb progresszista vagy
baloldali értelmiségihez hasonléan - azt remélte, ,,a vildgszabadsdg prébal kibontakozni
a vildgverg8désbdl”. A politikatdrténeti feldolgozasoknak kdszénhetden jobban ismert
tény, hogy néhany hét elteltével a hatalom képviseldi és az értelmiségi holdudvar mar
kritikus hangra véltott: a ,,vildgszabadsdg” gondolata visszariasztotta Sket a nemzetiségi
kérdésben merev 4llaspontjuk, valamint a tovabbi demokratikus tarsadalmi kovetelések
gyors terjedésének lehet8sége miatt. E két kérdéskor azért is kapcsolédhatott ssze, mert
mig az orosz forradalom éltaldban jelentett demokratizalédést, illetve a koztarsasagi esz-
me gy8zelmét, addig a hdbortiba 1917. 4prilis 6-4n belépett Egyesiilt Allamokat irdnyité
Wilson elképzelései kdzott az Uij eurdpai rend alapjaként a ,,nemzeti dnrendelkezés” sze-
repelt. A Monarchia hatalmi elitje e fejleményeket egytitt és kiilon-kiilon is fenyegetének
vélte a soketnikumd dinasztikus birodalomra nézve.? Mig Magyarorszdgon a nemzeti
dnrendelkezésnek még a gondolatat is elvetették, a valasztdjog kiszélesitése 1916 augusz-
tusa utdn mar felkertilt a parlamenti vitak napirendjére, j6llehet eleinte a fiiggetlenségi-
ek tematizéltdk, akik kizdrdlag a harctéri h8siességhez kotdtték volna.?” Parlamenten
kiviil szimos mds politikai erd is reformot kdvetelt, kdztiik a leger8sebbek, a szocidlde-
mokratdk, rdaddsul 8k a legrégebb 6ta.?® A parlamenti ellenzék er8sodését a Borsszem
Janké 4prilis elején egyenesen az orosz forradalomra vezette vissza: ,,az ellenzék az orosz
forradalomnak kdszonheti elsd sikerét”.? Egy majus eleji, a Magyar Figyelében megjelent
irés szerint pedig ,,a szabadsdg nagy tiize, amely Oroszorszagban kigyulladt, beleveti lang-
nyelveit a magyar kozélet langyos clair-obscurjébe is és ndlunk most igen sok izgatott
beszéd esik megint a demokraciardl”.>® (Mint az kdztudott, ez azért is volt égetd kérdés,
mert a valasztéjog Magyarorszagon is kétségbe vonta a nemesi és polgari vezetd osztalyok
politikai hegemdnidra és tarsadalmi privilégiumokra irdnyulé hagyomanyos igényét, és
ebbdl fakaddan a politikai megkiilonboztetést.?!)

A hatalmon 1é6v8 Munkapiért és értelmiségi korének azonban minden igyekezete
hidba volt: a valasztdjog kérdését a februdri orosz forradalom a nyilvanossag kell8s koze-

Rauchensteiner: The First World War, 700.

Uo. 705.

A, h8sdk valasztéjogdrdl” 1915. dprilis 25-én javaslatot terjesztette be Rakovszky Istvan néppdrti képvi-
seld. 1916-1917 forduldjan ezt az Stletet - amely a vélasztdsra jogosultak korét nem novelte szamottevéen
- éppen az éltaldnos vélasztdjog alternativdjaként, lényegében ,.elterel hadmiiveletként” hozta napi-
rendre a fliggetlenségi ellenzék.

Varga: Hdbord, forradalom, 88., 138.

Borsszem Jankd 1917. dprilis 8. 12.

Sz.n.: Demokrdécia és a magyarsag. Magyar Figyeld 7 (1917) 4prilis-junius. 203.

Lésd a hasonlé folyamatokat Németorszdgban: Hans-Ulrich Wehler: A mésodik harmincéves habort. In:
Az elsé vildghdboru. A XX. szdzad Gskatasztrdfdja. Szerk. Stephan Burgdorff - Klaus Wiegrefe. Bp., 2010. 30.
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pébe repitette, onnan elmozditani mar nem lehetett; a téma egész tavasszal uralta a par-
lamenti napirendet és a hireket is. S8t, kdztudottan Tisza Istvan majus végi lemondasdhoz
is az vezetett, hogy a magyar miniszterelndk nem tdmogatta az 0j uralkodd jogkiterjesz-
téssel kapcsolatos reformterveit és a kiilonbékére irdnyuld politikdjat. Augusztusban pe-
dig - amikor Tisza bukasat kovet8en mar felallt a valasztdjogi blokk - Réz Mihdly konzer-
vat{v ideoldégus fejcsévdlva dllapitotta meg: az orosz forradalomra hivatkozva a
demokratizaléddst Magyarorszdgon is ,,vildgdramlatnak” 4llitjak be, ,,ami hibds meggy6-
z8dés, de 8szinte hiten alapul”.32

Forradalommal terhes haboru

1917 tavaszén Jaszi Oszkar a Vildgban tovabbflzte azt, amit Ignotus ,,a vilighdbortban
szliletett vildgszabadsdgrdl” mondott: a tdrsadalomtudds Ex Oriente lux! cim(i - mér a cim-
ben is 0j orientdciét bejelentd - irdsdban a hdborit a forradalom ,,véreskez(i sziilészmes-
tereként” aposztrofalta.’® (A szabadsdgjogokat teremt8 hdbort gondolata Marxéktdl szar-
mazott.) Ebb8l kdvetkezen még akkor is, ha nem vet véget régtdn a hdborunak, ,,az
emberi haladdsnak egyik legbiztosabb eréditménye marad”. Teremtd fejlédés cim(i frasaban
pedig kétféle megkozelitést is javasolt - egy raciondlisat és egy gnosztikusat: (1) ,,e katakliz-
madnak valami értelme, tendencidja, logosa van”; (2) ,,ez a hdbort az az 6rddgi erd, amely
a rosszat akarja s a j6 felé viszi”.** Jdszi progressziv Oroszorszag-képének egy ,kett8s
Oroszorszag”-kép volt az alapja, miszerint az elnyomd politikai Oroszorsziggal szemben-
all a szellemi Oroszorszdg. Természetesen ez a reprezentdcié eredetileg maguktdl az
orosz {réktdl szdrmazott, és Magyarorszdgon mar a haboru el6tt is ismert volt. Az orosz
irék bels8 emigracidjat és az ,,orosz rejtély” értelmezésében jatszott szerepét elséként
Schépflin Aladdr tematizélta hdborus értelmezési keretben 1914 végén.*> Oldh Gébor is
utal erre 1915 elején: az orosz irék ,,emberszeretete, egy jobb vildgért sévargdsa: nem
6rék serkentdje volt-e a mi lelkiinknek 5?7736 Altaldnossagban is elmondhaté, hogy az elsé
vildghdboruban az eurdpai értelmiségre jellemzd hdbordkultira egyik fontos eleme volt
az ellenfél ,, megkett8zése”: erre példa a magyar irdk, értelmiségiek , kettés Oroszor-
szag”-képéhez hasonldan - amit Tiri Béla kanonok hdboris kényvének A kettds orosz lélek
cimd fejezete plasztikusan is tiikrz*” - a francia és brit irék egy része altal formdlt ,,mi-
litarista kontra szellemi” Németorszag képe is, vagy ahogyan a német és az osztrdk-ma-
gyar értelmiség igyekezett Shakespeare-t levalasztani a ,,perfid” Anglidrél.

Réz Mihély: A demokrécia és a magyarsdg. Magyar Figyeld 7 (1917) julius-szeptember. 145-147.

Jészi Oszkar: Ex Oriente lux! Vildg 1917. mércius 25. 1.

Jaszi Oszkar: Teremtd fejlédés. Vildg 1917. 4prilis 8. 1-2.

Schopflin Aladar: Az orosz rejtelem. Nyugat 1914. november 16. 467-471.

0lah Gabor: Haboru és hdborts kéltészet I11. Uj Nemzedék 1915. februér 14. 11. Ennek hébord alatti pan-
dantja volt az 4gyutolteléknek szdnt, jAmbor és tudatlan parasztszdrmazdsu orosz katona képe.

Tari Béla: A hdbort beliilrél nézve. Bp., 1916.
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Jészi gnosztikus megkdzelitése azonban nem aratott osztatlan sikert barati korében.
Egyik ilyen kritikusa szerint - akinek véleményét Jaszi interpretaldsan keresztiil ismer-
hetjiik meg - a forradalmat sziil8 hdbortval kapcsolatos érvelés nem mds, mint ,,a szavak
és a lényeg temperamentumos Gsszezavarasa, Ujabb sazrifico dell’intelletto a haboru ocs-
many balvénya el8tt”, mivel a forradalom nem feltétleniil haladés, és er8szakba is fordul-
hat.?® A polgari radikélisok vezére szerint ez a ,,minden mindegy” allaspontja, és nma-
gaban az, hogy az értelmiség feldldozza a forradalomért ,,vagyona, szellemi és erkélcsi
energidi legjavat”, szemében legitimalja a forradalmat. E vita az orosz forradalommal
kapcsolatosan az érzelemdus, lirai hangvétel(, versus értelemalapi megkozelitések alap-
vet§ ellentmondésaira is ramutat, jollehet mindketten ,lirikus kitoréssel” vadoltdk a ma-
sikat.?® A meglehet8sen bizonytalan hirszolgalat feltételei kozepette egyébként a kortar-
sak maguk is széva tették az informdcidk kuszasdgat, zavarossdgat, dtmenetiségét, és
tajékozottsag helyett inkabb ,hiedelemrdl”,* ,joptikai csaléddsrdl”*! beszéltek - ami a
békekilatds mellett szintén magyarazatot ad az érzelemtelitett, lirai hangvételi megks-
zelitések tulsalydra.

Jaszi Ex oriente lux! cim(i irésa ellen Hatvany Lajos is kifakadt a Pesti Napléban (amely-
nek az év elején lett a tulajdonosa). Nehezményezte, hogy a polgéri radikélisok vezére
szerint az orosz forradalom 6nmagaban kell8 magyarazat az eddigi szenvedésekre; ,,a
természet akarta vagy egy tucat népnek vére drdn az orosz dllamot felszabaditani. [...]
A hébord pedig mint sziikségszer(i biolégiai folyamat fényesen igazolva van. [...] Es doctri-
naire bélcseink [Jaszi Oszkdrék] irigylésre méltd kéjérzettel morzsoljék és ropogtatjdk
foguk kozt ezt a két j6 és {zletes szét: Evolutio meg revolutio . Hurrah, éljen zsivio. Most a
francia forradalmat is lepipdljuk.”#? Hatvany szerint az orosz forradalmat - és mas forra-
dalmakat is - nem az értelmiség, hanem valéjaban a tdmegek mozgatjak: ,,Az orosz revo-
lutio ép oly kevéssé evolutio, - amennyiben evolvélds az emberi boldogsdg vagy mondjuk
csak az emberi jézan ész uralmanak korszakat értem - mint az eddigi revolutidk. A Ter-
mészet ma is csak természet: dntudatlan, tompa és céltalan ostobasdgdban mythosi mé-
rett. [...] és az ember sem kivétel a természetben. [...] Es minthogy az orosz forradalmat
emberek csindljdk, mit vdrhatunk az orosz forradalomtdl? [...] Ne feledjiik el, hogy az
oroszt nem a feje, hanem alteste, hasa, korgd gyomra mozgatja. Az 4llati szervek miive a
forradalom is.”** Hatvany szerint ez nem azt jelenti, hogy aki helyben van, ne tdmogassa
az orosz valtozasokat, hanem azt, hogy aki Pesten tartézkodik - azaz tdvol az orosz ese-
ményektdl -, az maradjon targyilagos, és az aggodalmait se hallgassa el, ugyanis kénnyen
el8fordulhat, hogy az orosz forradalom diktaturdba vagy akdr ellenforradalomba is

Jészi: Ex Oriente lux, 1.

Jészi: Teremtd fejlédés, 2. A szimbolikus olvasatot hangsulyozé, lirai hangvételli magyardzatok Francia-
orszagban is elterjedtek voltak, kiildndsen az oktéberi hatalomdatvétellel kapcsolatosan. (Christophe
Prochasson: Les intellectuels, le socialisme et la guerre, 1900-1938. Paris, 1993. 181.)

Kosztolanyi Dezs@: Orosz koztarsasag. Nagyvdradi Naplé 1917. mércius 20. 2.

Sz618si Zsigmond: Az orosz robbanés. Vasdrnapi Ujsdg 1917. marcius 25. 188.

Hatvany Lajos: A kétféle természet. Pesti Napld 1917. dprilis 4. 2.

Uo.
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torkollhat. Hatvany a swifti szkepszis dlldspontjara helyezkedett: ,,A fejeket és a fejlédést
szkepszissel nézi, aki a fejek alatt megnézett valaha csupasz, emberi térzset. [...] fgy kell
az orosz forradalmat nézni. Sajnos, nem masképp. G6z nélkiil. Kozben szépen elismervén,
hogy ez az utébbi évtizedek legnagyobb eseménye. De nem azért, mert a régi rend helyé-
be 1j fog [épni - 4j jelszavakkal, 4j igazsagtalansdgokkal -, hanem mert a kézponti hatal-
mak szdmdra - remélhet8leg, ha ugyan szdmitdsunk nem csal - némi coinecturdlis haszon
néz ki az orosz forradalombdl. Taldn gyongiil az ellenség? Talan békét Shajt?”

Ugy vélte, Jaszit ezzel szemben ,,inkdbb vérmérséklete vezette, mint a higgadt meg-
fontolds. A szavakat és képeket tévesztette 5ssze a gondolattal [...].” Szerinte Jaszi helyett
Babits Mihalyra kell hallgatni, aki ,,jobb utmutaté vezér a legnagyobb felkésziiltség(i bio-
16gusnél vagy szocioldgusnal, mert kélt, jé kaltd [...]”.# Hatvany az utépikus gondolko-
dast is elvetette: Nem ,,vildgtorvényeket” kell keresni ,,a vildgabszurdumok kdzt”, nem
utdépidban kell gondolkodni, mint a ,,doktrinérek”, hanem bélcsen figyelni a valésagot.
Még 1917 augusztusdban is ,hdborus butasdggal” vddolta meg vitapartnerét, mert az to-
vabbra is kitart amellett, hogy ,,természet torvénye volt ez a hdboru, mely az emberiségnek
jobb korszakat hozza felénk”.%> Hatvany hangot adott erds kételyeinek: ,,Micsoda jé és
micsoda jobb lehet az, szorongva kérdem, ami ezen a véres szennyes titon j6 felénk? Mit le-
het még ezutén is jot varni az emberiségtdl? Ki tudja, hogy a ,,szociolégusok” altal jonni
latott jobb jov8 nem ,,4j reménytelen tomeggyilkossagok felé fog haladni?” Hatvany
Jaszival val§ vitdjdban tehat az orosz forradalom inkdbb érzelemalapd, illetve inkabb
elemz§, raciondlis megkdzelitései, valamint a hdbord kiilonféle értelmezései csaptak dssze.

Elorelépés a forradalmak terén

Térjiink vissza Jaszi els6, 1917. marciusi gondolatmenetéhez, amely a forradalmak terén
valé haladas kérdésével is kiegésziilt: ,,a foldkerekség legrettenetesebb autokracija romok-
ban hever s egy szellemi és erkolcsi kincsekkel pazarul megéldott nép lerdzza bilincseit,
hogy koz6s eurdpai kultirdnkat és szabadsagainkat tovabbvigye.” Az orosz forradalom ,,4j
szineket visz az elkopott demokratikus palettdra”: ,,imponalé batorsdggal néz szembe olyan
problémaékkal is, melyeket még nem oldott meg a nyugateurdpai fejlédés” (példdul nemze-
tiségi autondmia, ndi egyenjogusdg, szabad fold). Mdsik, fentebb elemzett frésdban mar
domindeffektust is remélt.” Ignotus hasonléképp nagyon bizakodé volt: ,,4gy latszik, az
orosz forradalmat nem lehet tulbecsiilni. Vagyis dgy fest, minden nagyot és szépet varhat-
ni téle.”*® Miutdn elmaradt a gyors ellenforradalom, ezért - szemben a korabbi forradal-
makkal - az orosz forradalom ,,haladds a forradalmak terén”, és nem mds, mint ,,az elsd

Hatvany Lajos: A kétféle természet, 2.

Hatvany Lajos: Otvenezer konyv, hétmillié halott ({rék, tudésok és pacifistak VII). Pesti Napld 1917. szeptem-
ber 2. 9-10.

Jészi: Ex Oriente lux, 1.

Jészi: Teremtd fejlédés, 2.

Ignotus: Két és egy félhét forradalom. Vildg 1917. 4prilis 1. 1-2.
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szocialista, st szocidldemokrata forradalom”. Szdsz Zoltén Gjsagird (Pesti Hirlap, Uj Id6k,
Vildg) szintén a véres f3ldbdl kiserkent ,,népjogok tavaszat” iinnepelte.®® Veliik szemben a
konzervativ Rkosi Jend kétségbe vonta az automatikus haladést: a demokratizalédés sze-
rinte csak dllandésult frazis; hol szabadsdg van, ott demokracia is lesz, de nem kell siettetni,
hiszen elég csak a nyugati demokracidk példdjat megnézni, mert ezek hdborus diktaturdja
szerinte minden, a demokrécidk és a béke kozé egyenlbségjelet tevd illtizidt romba dontstt.>

,»A nagy francia forradalom torténete [...]- vezérfonal”

Vérnai Zseni pacifista és baloldali k61t& - neki kszonhetjiik a fiaikat elvesztd anyék féj-
dalménak elementdris erej(i kolt8i dbrdzolasat a hdboru alatt - 4prilisi versében Batsanyi
Jénos hires sorait parafrazealta: ég6 szemekkel most Szent-Pétervarra figyeliink és ,,mint
Péris lelke egykor, csodét sziilt most az Ora”.>! Nem 8 volt az egyetlen, aki ehhez az sz-
szehasonlitdshoz fordult. Jaszi Oszkar szerint a francia forradalom éta nem volt nagyobb
horderejli esemény a vildgon, és Ignotus is jonak talalta a parhuzamot, bar szerinte a fran-
cia példa szerint egykor ,,demokratizal6das és imperializdléddas elég jél megfért egymadssal”.>?
Ugyanakkor sietett megnyugtatni olvaséit: még ha nem is azonnali ,,a béke csoddja”, ez a
forradalom ,,nem s6tétbe val ugrds” - mert azéta mindenki tanult a trténelembgl.>* A kon-
zervativ liberdlis torténész, Marczali Henrik szintén a francia pArhuzamot hangstlyozta,
kiemelve: ,,az orosz forradalmi ldzadds” még hosszt ideig nem fog békét hozni. Ugyanakkor
hosszt tdvon Marczali is optimistdnak mutatkozott: sikeriilt legy8zni a szérny(i biirokra-
ciat és az orosz oktatas is fejlédésnek indulhat.>* A két forradalom teljes analdgidjat azonban
csak az oktéberi események utdn radikalizalddott szocidldemokrata partértelmiségiek hang-
stlyozzdk majd: 1918 méjusdban Kunfi Zsigmond Marx sziiletésének centendriuma apro-
péjan a két forradalmat szinte megfeleltette egymadssal.®®

A Nyugat {réja, Karinthy Frigyes minden tekintetben pesszimistdbb és kritikusabb
volt az el8bb emlitett progresszista fréknal, értelmiségieknél.>® Bar azon melegében tid-
vozolte a februdri forradalmat, rogton figyelmeztetett is a rd jellemez8 ironikus stilusban:
a francia forradalommal ellentétben az orosznak nem szabad elvesznie a jelszavakban, a
vég nélkiili vitdkban és a tdlzott torvénykezésben; egy feladata van: ,,az emberi szabad-
sag” biztositdsa. Az 4j duma, jegyezte meg viccel6dve, ne legyen csak duma... Baratja,
Kosztolanyi Dezs8 kevésbé volt konkrét és jobban kapcsolddott az ,,orosz rejtély” képze-
téhez: a forradalom lazas allapot, ,,csoda”, de egyuttal azt is megel8legezte: az orosz for-

Szész Zoltdn: Az entente lefegyverzése. Vildg 1917. majus 18. 1.

Szerk. [Rakosi Jen8]: A demokratizalédds. Budapesti Hirlap 1917. 4prilis 20. 1.; Réz: A demokricia és a ma-
gyarsag. 146-147.

Vérnai Zseni: Elet, szabadség... Népszava 1917. 4prilis 9.

Ignotus: Két és egy félhét forradalom, 1-2.

Ignotus: Demokriécia. Vildg 1917. méjus 13. 1-2.

Marczali: Az orosz forradalom, 217.

Kunfi Zsigmond: Marx. Szocializmus 10 (1918) 5.

Karinthy Frigyes: Az (j forradalom. Pesti Napl6 1917. mércius 18. 3.
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radalom nagyobb ugrast jelent majd Oroszorszagnak, mint a francia forradalom Francia-
orszagnak.’” Mindenesetre - bdkte oda maliciézusan - még izlelgeti a valaha létez8
legnagyobb oxymoront, hogy ,,orosz kdztarsasag”. Szoll8si Zsigmond a jOl ismert toposzt,
az orosz nép rejtelmességét és ellentmonddsossagat boncolgatta, mikézben az orosz zsar-
noksdg Gsszeomlasat egyenesen a németeknek tulajdonitotta.>

Mig Kosztolanyi ,,nagy ugrast” remélt, Rdkosi Jend éppen hogy a ,,tdl nagy ugrasok-
tél” dvta az orosz vezetést.” Aprilis eleji vezércikkében mdr teljesen kidbrandultnak téint,
és a forradalom magyar rajongéinak azt vetette a szemére, hogy elfeledkeztek Réma és a
francia forradalom példdjardl, mondvén, ,,az emberiség csak gazdat cserélt, amikor erd-
szakos uton folforgatta az idejétmult fonnallé rendet azzal a szandékkal, hogy djat, jobbat,
tokéletesebbet alkosson helyette”.®® S6t a forradalmak, vélekedtek egybehangzdan a kon-
zervativ oldalon, még tobb vért kovetelnek, mint a hdboruk.

A magyar (kongregdcids) katolikus kulturdlis folydiratok cikkei - hiien a hazai klérus
mindenkori forradalomellenességéhez - szintén a forradalomért lelkesedd magyar meg-
nyilvanuldsokat tlizték tollhegyre, és a harctéri ellenség elleni gy(ilsletkeltés helyett a bel-
s8 ellenségkeresést szorgalmaztak. Burjan Kdroly példdul azt vetette a ,,szabadk8miives”
Vildg szemére, hogy a hdboru birdlata kézben egy még véresebb eseményre izgatja a magyar
olvasdkat, el6készitendd a ,,faji materializmus” érvényestilését. Ez utébbi megfogalmazas a
zsiddsag befolydsszerzésének képzetéhez kapcsolddik, amely ekkor kezdett eluralkodni a
lapban.®! Az Ausztria-ellenes, a valasztdjog kiszélesitését is célul tiiz8 és 1916-tél fokozottan
antiszemita jobboldali értelmiség lapjaban, az Uj Nemzedékben szintén megjelentek hason-
16 képzetek az orosz forradalommal kapcsolatban - egy, erre az értelmiségi csoportra jel-
lemz§ sajétossaggal egylitt: ritka kivételként ugyanis 8k nem osztottdk a békébe vetett al-
taldnos reményt. Magyarazatuk szerint a februdri forradalom nem mads, mint az import
liberalizmus puccsa, amely megosztja az orosz tarsadalmat, hiszen a nép évakodik a f8ként
a zsiddk altal képviselt kiilfsldi eszméktl.%? Az orosz forradalom nyilt antiszemita inter-
pretacidja az oktéberi eseményeket kdvetden csak tovabb erdsddott a lapban.

Lesz-e eurdpai forradalmi hullam?

A német csdszdrnak a vélasztdjog kiszélesitésérél szo16 nyilatkozata taptalaja volt a forra-
dalmi hulldmmal kapcsolatos hazai reménykedésnek is: ,Mi mds a csdszari szézat”, kom-
mentalta a sajtéban széltében-hosszaban idézett mondatokat Jaszi, ,,mint maga a térténelem
logikéja, mely az orosz carizmus ledntése utdn levonja a tovabbi kikeriilhetetlen kovetkez-
ményt: a [... - cenzlirdzva] militarizmus megsziintetését. [...] A csoda megtortént. Elindult

Kosztoldnyi: Orosz koztarsasag, 2.

Szigma [Sz6116si Zsigmond]: Az orosz nép. Vasdrnapi Ujsdg 1917. prilis 15. 240.

Szerk. [Rékosi Jend]: Orosz kéztarsasdg. Budapesti Hirlap 1917. mércius 27. 1.

Szerk.[Rakosi Jend]: A forradalom dicséitése. Budapesti Hirlap 1917. 4prilis 1. 1-2.

B. K. [Burjan Kéroly]: Forradalmi biztatdsok. Magyar Kultiira 1917. 4prilis 5. 329-330.

Marco [Markus Lészl8]: Foljegyzések. Orosz 4lmok, orosz valésagok. Uj Nemzedék 1917. marcius 25.196-197.
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Birnam erdeje s félelmetes ttja nem fog megéllani sem Szent-Pétervdrott, sem Berlinben.
J6n tovéabb az ellendllhatatlan dradat nyflegyenesen Budapest és Bukarest felé.”s> Marcius
végén Déri Imre a Vildgban szintén ugy latta, hogy a hdbord Eurépaban ,,hatalmas liberdlis
és demokratikus dramlatot inditott el”, kiszélesitve a német demokratikus 4talakuldsokat,
és remélhetGleg 1okést adva Magyarorszagnak is.** Szdsz Zoltan hasonldan ltta: a ,,demok-
récia kitavaszoddsa” a kozponti hatalmaknél is érezhet§ - 1asd a porosz vélasztbjog igérete,
a német parlamentdris korméanyforma kovetelésének megjelenése a sajtéban, 1V. Kéroly
javaslata a vélasztdjog kiterjesztésére, amelyet Tiszdhoz intézett -, de ,,amig Oroszorszagban
valéségos tavaszi draddsrdl lehet beszélni, itt csak kedves, de igen mérsékelt hev(i tavaszi
szell8kr8l”.%5 Szasz szerint a kérdés most mar az, hogy nem a Monarchia vette-e 4t ,,a leg-
maradibban kormanyzott dllam” helyét? Bird Lajos mdr egyenl8ségjelet is tett a cari Orosz-
orszag és a Munkapart bukdsa kozé, az dltaldnos, egyenld és titkos vélasztSjog hazai beve-
zetését remélve. Ignotus arra figyelmeztetett, hogy az orosz utcai politizdldst, az anarchiat
és az abbdl esetlegesen fakadd 6nkény példdjat elkeriilends, itt az ideje a polgdri Monarchi-
aban a szabadsagjogok békés, parlamenti kiterjesztésének.””

Magatdl értet8dd, hogy az elnyomottak és elnyomdk kiizdelmét leginkabb hangsu-
lyozd szocidldemokrata vezetSk és értelmiségiek tanusitottak f&ként érdekl8dést az el-
nyomds - egyszerre abszolutisztikus és imperialisztikus, a marxista megkozelités szerint
a legveszélyesebb® - szimbdlumat megdontd orosz forradalom irdnt. Valéjdban azonban
a partvezetdk, mikozben nagy érdeklédéssel fordultak az orosz események felé, a magyar
helyzet forradalmasitdsdval szemben szkeptikusak maradtak. Miként a legtobben, 8k is a
békevdarast hangstlyoztak. Az 1917. dprilisi kongresszuson - az orosz forradalomra hivat-
kozva - a vezetdk a reformok még szélesebb kor(, parlamenti eszkozokkel valé népsze-
riisitése mellett dontsttek, aminek kapcsdn Agoston Péter jogasz és tanar ekkor keletke-
zett naplébejegyzésében lehangoltan rogzitette magdnak a vezet8k kidbrandité
yredlpolitikdjat”; ez egyuttal a partvezet8ség és a partértelmiség kozotti kiilonbségekre
is rdmutat a forradalmakkal kapcsolatos évatossdg tekintetében.®

Mitteleuropa vagy Eurdpa?

Aprilisban szdmos olyan {rds is napvildgot l4tott, amely az orosz forradalomnak a Mittel-
europa-, illetve az Eurépa-gondolatra gyakorolt hatdséval foglalkozott. Ignotus szerint
»nagy reakcids lidérc esett le a melliinkrdl”: azaz most mar lehet Oroszorszag felé koze-

Jaszi Oszkar: Elindult a Birnam erddje... Vildg 1917. 4prilis 10. 1-2. [cenztrézott cikk] (Aprilis 4-én elézetes
cenzura ald helyezték a Vildgot.)

Déri Imre: Hogy latjék Berlinben az orosz forradalmat? Vildg 1917. mércius 27. 1-2.

Szédsz: Az entente lefegyverzése, 1.

Biré Lajos: Sorsdéntd napok. Vildg 1917. jinius 12. 1.

Ignotus: Példaul. Vildg 1917. junius 13. 1.

Varga: Hdbort, forradalom, 95-98.

1dézi Varga Lajos: A Nagy Okt6beri Szocialista Forradalom és a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Part. 59.
http://acta.bibl.u-szeged.hu/11945/1/tudszoc_007_057-074.pdf (letdltés ideje: 2017. februdr 26.).
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ledni, 4m szerinte ez nem elég ok arra, hogy az orszdg hatat forditson megszokott gazda-
sagi-politikai orientdciéjanak.”® Az orosz forradalom legyen inkdbb csak minta e régié
szdmdra, és a magyar kiralysdg a Monarchién beliil maradjon csak ,,az in. német koncep-
ciéban”; az Eurépai Egyesiilt Allamok gondolatét az orosz forradalom inkabb ,,csak kit4git-
ja az Eurdzsiai Egyesiilt dllamok felé”. A k6zép-eurdpai dllamok integracidjanak hiveként
ismert Jaszi ebben a kérdésben Ignotusszal szemben foglalt dllast: tigy vélte, megsziint
Mitteleuropa létjogosultsdga, sét éppenséggel a kdzép-eurdpai orszdgok véltak a nyugati
és a keleti demokracidk kozott a reakcidssag ,,tlizhelyévé”.”! Szdsz Zoltdn Gjsagird egye-
nesen egy ,,0ridsi sarmata Svéjcot” vizionélt Oroszorszag helyére (ezt akér a Jaszi-féle,
1918-as Keleti Svdjc-gondolat egyik elképének is tekinthetjiik).”2 Sinké Ervint is érdemes
idézni, aki napldjdban - fantazidjat nyilvin még batrabban eleresztve, mint e fenti pub-
likdcidk szerzGi - a kortdrsak szimara meghokkent8bb, de az utékor szdmara kisértetiesen
realisztikus elképzeléssel allt el8; & az orosz vezetésli panszlavizmus el8retdrését latta az
orosz forradalomban, ami ,,a megszervezett és erejét felismert szldvsdg Eurdpa-ellenes
kiizdelme az eurdpai szuverenitdsért”.”®

Az értelmiség forradalmi szerepének és hatalomba keriilésének
orosz mintdja

Madr a hdbord eldtt az eurdpai szocialista gondolkoddk is hangstlyos pedagdgiai szerepet
szantak a kultirdnak a tarsadalom atalakitdsat tekintve, nem véletlen tehdt, hogy az orosz
forradalom kitorését kvetSen a kultira, és vele kapcsolatosan az irdk, az értelmiség sze-
repe is teritékre kertilt. Amikor felmeriilt Gorkij neve az Gj kormany minisztereként 1917
marciusdban, a Vildg szerkeszt8sége optimistdn gy latta, mi sem bizonyitja ékesebben
az Uj orosz kormany kultura irdnti elkdtelezettségét, mint hogy Gorkij ,,diktatora lesz az
orosz miivészeteknek”.”* Sokak szemében a forradalmi kormény ,,az orosz értelmiség elsé
kisérlete az 4j orosz tarsadalmi berendezkedés meghatdrozasdra”.” Az értelmiség, és vele
egyiitt a kultirdnak a hatalomhoz vezetd utja el6l minden akadaly elharult, szdlt az op-
timista érvelés: ,,egyik feje lett a nagy orosz testnek”; ,,az izmok véres és vad eréfeszitései
utdn az agyveld, a tudds, a mlivészeti renaissance kovetkezett el”. Magyar értelmezdi szé-
madra a forradalom azt is példdzta - s ezt a baloldali értelmiség sajat misszidjanak tekin-
tette -, hogy az értelmiséggel egyiitt automatikusan a munkdassdg, az alsébb tarsadalmi
csoportok is révbe érnek. Két hénappal késébb Gorkij tovabbi, ezittal szocidldemokrata

Ignotus: Mitteleuropa s az orosz forradalom. Vildg 1917. 4prilis 18. 1-2.

Jészi Oszkar: K6zépeurdpa és Nyugateurdpa, 3.

Szész Zoltdn: Az entente lefegyverzése, 1.

Sinké Ervin: Szabadkai Napld, 1917 (Palics-fiirdd, 1917. marcius 16.). In: Az it - Napldk, 1916-1939. Szerk.
J6zsef Farkas - 111és Laszl6 Bp., 1990. 60-61.

Sz.n.: Gorkij, a szépmtivészetek minisztere. Vildg 1917. mdrcius 21. 1.

Ezerkilenszaztizenhét. Az orosz intelligencia és a forradalom. Széndsi Sdndor beszélget Szildgyi Akossal.
Aetas 7 (1991) 1. sz. 153., 159.
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fordulatardl is beszdmolt a Vildg.”® A Gorkij miniszterségérél felrdppent hir dltaldban is
figyelemfelkeltd volt a hazai értelmiség korében: Nagy Laszlé az Erdélyi Szemlében Ambrus
Zoltén kinevezését a Nemzeti Szinhaz igazgatdjava Gorkij remélt kinevezésével hozta
parhuzamba, az ,,4j moral” idszakdnak nevezve e ketts kinevezést.” Ignotus pedig le-
vont egy kiilén tanulsagot is a szellem emberei szimara, amit mai széval reélis utépidnak
nevezhetnénk: ,még az utdpidt is akarni és merni kell, hogy reélpolitika lehessen. [...]
A mai utdpia a holnapi redlpolitika.””® Az orosz értelmiség - magyar kovetsi szemében
(is) - hagyoményosan egyfajta ellenkultdrdt, ,,a kultdra valldsat” képviselte. E reprezen-
taci6 azonban az orosz forradalom kdvetkeztében megvaltozni latszott a kortdrsak sza-
madra is - hivta fel a figyelmet Kosztoldnyi néhdny hénappal késébb, 1917 oktéberében:
,»Eddig az orosz irék nemzeti terheltséggel 1éptek az eurdpai kbzonség elé. Hasonlitottak
azokhoz a sdpadt, félénk, koraérett gyermekekhez, kiket otthon virgaccsal és szitokkal
neveltek, s tiprott lelkiikben - taldn éppen ezért - az iild6zdttek kiilonds, ideges panasza
sir fel. Az Gjakat kaldccsal tartjak, megfésiilik és megmosdatjak, 8ket is, a héseiket is, egye-
18re - igaz - csak vérben, s aztdn majd nyugodtan, boldogan, dntudatosan frhatnak, az
egészséges lélek nyiltsdgaval, egy 6ridsi paradicsomkertben; mar nem lesznek azok, akiket
egykor szerettiink.””

Késdbb, 1918 elején a szibériai hadifogolyként a bolsevik forradalommal szimpatiza-
16 Elek Vidornak készénhet8en Magyarorszagra is eljutott annak a hire, hogy Gorkij bi-
rélni kezdte az id8kdzben a hatalmat magukhoz ragadé bolsevikokat.® Elek szerint Orosz-
orszagban sokan Gorkijjal egylitt az értelmiséget is szerették volna visszatuszkolni az
elefdntcsonttoronyba: ,,Gorkij csak maradjon meg irénak, ne foglalkozzon politikédval,
mert nem ért hozz4.”®! A Huszadik Szdzad, ahol Elek frdsa megjelent, labjegyzetben jelezte
olvaséinak: partos {rast olvasnak, ami jol mutatja a lap tdvolsagtartdsat az orosz proletér-
diktatdraval kapcsolatban.®?

Kerenszkij

1917 nyarén a progresszista és baloldali {rék, értelmiségiek megprébalték a juniusban az
antant nyomdasanak eleget tevd, a Monarchia ellen tjabb (és egyben utolsd) offenzivat in-
dité orosz vezetést a kdriilményekhez képest felmenteni. Még méjus végén Ignotus - aki a
kiilonbéke tartdssagat tekintve szkeptikus volt -, megértést és tiirelmet kért az oroszok
szdméra.?® Jaszi Oszkdr ugyanakkor a Monarchia ellen irdnyul$ Kerenszkij-offenziva
bukdséval - Kerenszkij volt a forradalmi Ideiglenes Kormdany szocialista hadiigyminisz-

Sz. n.: Gorkij és Alexrod. A hivatalos orosz szocidldemokrécia kialakulasa. Vildg 1917. majus 19. 1.
Nagy Ldszl6: Ambrus és Gorkij. Erdélyi Szemle 1917. 4prilis 1. 110.

Ignotus: Ut6pia s redlpolitika. Vildg 1917. dprilis 26. 1-2.

Kosztoldnyi Dezs8: Orosz {rok. Pesti Napld 1917. oktéber 21. 5.

Elek Vidor: Gorkij Leninék ellen. Huszadik Szdzad 18 (1918) 2. sz. 58.

Uo.

Uo. 57.

Ignotus: Két és egy félhét forradalom, 1-2.
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tere, majd miniszterelndke -, Leninék ndvekvd jelent8ségét észlelte: a , leninizmus nem
kiilonbékét jelent, hanem az Gsszes frontok leszerelését és befelé forditasat: az altalanos
proletarforradalmat [...], 4ltaldnos belsd barrikddokat”, vélekedett.®* A Monarchia nydari
katonai gy8zelmének ismeretében Szdsz Zoltdn pedig azt hozta fel a Kerenszkij-kormany
mentségére, hogy a békét mint ,,hosszas, lankadatlan faradozas gytimolcsét kell felfognunk”,
de ez legaldbb mdr a nyilt békekovetelés id8szaka, amit j6l mutat, hogy a hdborus hirek mar
elhomdlyosulnak a békebeszédek és akcidk mogott.s> Ekkorra a Kerenszkij-korményt fel-
menteni igyekvd értelmiség szimdra mar nemcsak az orosz forradalom, hanem az alta-
lanos demokratizalds lett a béke garancidja. Déri Imre példdul ,,a rendiséggel és a
reakciéval leszdmold” ,,4j Eurdpa” kialakuldsanak elsd 1épéseként latta az orosz forradal-
mat, masodiknak pedig a német 4talakuldst; szerinte csakis ez az 0j Eurdpa vethet véget
a hdbortnak. Kassak Lajos Oroszok - 1917 cimt, a szeptemberi MA cimlapjan megjelent
verse is a béke- és forradalmi remények (s8t forradalmi messianizmus) egyiittesét hang-
stlyozta.?” Kés6bbi dnéletirdsdban kiemelte, mintegy Varnai Zseni versére rimelve: ,, Te-
kintetiinket Oroszorszag felé irdnyitjuk, mert ott vagtak el atjat legel6bb a hdbortnak, és

ott emelték elészor magasra a folszabadulds z4szlajat.”s8

A februari forradalom hatasa
a magyar irodalmi életre és a pacifizmusra

A februdri orosz forradalom azzal, hogy felszinre hozta a nyilvanossigban a békevarast,®
azirodalmi életen beliili erdviszonyokra is hatdssal volt. A pacifista Fortissimo miatt a Nyugat
marcius eleji elkobzasa végiil nem vezetett a szerzd, Babits Mihdly ellen ,,vallas elleni vét-
ség” vadjara alapozott bliniigyi eljarés lefolytatdsdhoz.” Mésfél-két évvel kordbban még sor
keriilt - fegyelmi eljaras keretében - tandri alldsdbdl valé elbocsatasara és egy vele szem-
beni rdgalomhadjdratra. Par hénap leforgasa alatt a helyzet azonban az ellentétébe fordult:
azok, akik 1917 mérciusdban még felhdborodtak az inkriminélt kélteményen, augusztusban
madr igazsagtalannak tartottak a vadat,” majd amikor azt hivatalosan is visszavontak, Babits,
Herczeg Ferenc javaslatara bekertilt a Pet&fi Tarsasag tagjeldltjei kozé, és az év végén be is
vélasztottak a hivatalos irodalmi térsasdgba. Mi, ha nem a februdri orosz forradalom és a
hébord befejezésének reménye vezetett a hivatalos irék alldspontjanak a megvaltozasédhoz,

Jészi Oszkar: A vajidé béke. Vildg 1917. julius 22. 1.

Sz4sz Zoltén: Békesztratégia. Uj Iddk 1917. augusztus 12. 9-10.

Déri Imre: Az Uj Eurépa felé. Vildg 1917. julius 22. 11-12.

Kassék Lajos: Oroszok - 1917. MA 1917. szeptember 15. (Cimlap.)

Kassdk: Egy ember élete, 332.

Lasd pl. Karinthy Frigyes: Békeuszit6k, haboruapostolok. Pesti Napld 1917. mércius 24. 7. 1917-ben az ural-
kodé titkos kiilonbéke-targyaldsokat is folytatott , tertileti integritdst biztosité minimalis program” cél-
javal, amelyek azonban nem vezettek eredményre. (Galdntai: Magyarorszdg az elsé vildghdboriban, 409.)
Lasd pl. Bihari Péter: 1914 - A nagy hdborti szdz éve. Bp., 2014. 409.

Réna Judit: Nap nap utdn. Babits Mihdly életének kronoldgidja. A-B. Bp., 2015. A [1915-1918] 67.
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nevezetesen ahhoz, hogy az egyik pillanatban még valldsgyaldzdssal megvadolt szerzének
néhény hénap elmuiltaval megadtak a lehet8séget, hogy koszorus koltd legyen?!

Osszegzés

A radikalis jobboldaltdl a radikélis szocialistdkig vizsgalt értelmiségi csoportok kozds jel-
lemz&jének tekinthetd, hogy mindannyian az eszmék emberei voltak, akik el8zetes isme-
reteik, raciondlis tuddsuk mellett tedridikra, spekuldcidikra, reményeikre, érzelmeikre,
elditéleteikre is hagyatkoztak a forradalmi Oroszorszag értelmezésében. A politikusokkal
szemben nem politikai tapasztalatok, redlpolitikai megfontoldsok vezették Sket, és - el-
lentétben példaul az Oroszorszdgban tartézkodd diplomatakkal, sajtétuddsitdkkal - koz-
vetlen tanti sem voltak az eseményeknek. Az 1917-es fogadtatds a korabeli magyar értel-
miséget jellemz§ sokrétli eszmevildgban, az értelmiség itthoni kulturdlis és politikai
kdrnyezetében gyokerezik. Mindazonaltal attekintésiink még befejezetlen, hiszen az ok-
téberi hatalomatvétel 1917-1918-as recepcidjdnak bemutatdsa nélkiil nem lehet teljes
képet alkotni a forradalmi Oroszorszag hazai fogadtatasardl.
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