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TANULMANY

LEX ES CONSUETUDO:
A MAGYARORSZAGI JOBBAGYKOLTOZES KOZEPKORI
SZABALYRENDSZERE

GULYAS LASZLO SZABOLCS

LEX AND CONSUETUDO: THE RULES REGULATING
THE MOVEMENT OF PEASANT TENANTS IN MEDIEVAL HUNGARY

One of the basic liberties of the medieval Hungarian peasantry was their right to
choose their lord and place of dwelling, a liberty that had emerged in the thirteenth
century in the Kingdom of Hungary. The transfer from one lord to another was
always conditioned by a carefully observed set of rules. While some of these rules
appear in written form in royal decrees and urban privileges, much of the relevant
procedure was rooted in the customary law of the peasantry, and thus only
occasionally emerges in the charter material. The present study examines the legal
framework that had to be observed by the participants from the moment the
decision on the transfer was taken to the accomplishment of this decision, and
the way in which the previous dwelling was abandoned and the new one taken.

Keywords: medieval Hungary, tenant peasants, right of free movement

Kéztudott, hogy a kdzépkori magyar jobbagysag lakdhelyét és foldesurat - meghatdrozott
feltételek mellett - szabadon megviélaszthatta. A parasztok szabad koltdzési joga legfon-
tosabb privilégiumaik k3zé tartozott, az 8ket megillet§ személyi szabadsag alapvetd sa-
rokkdve, érdekeik érvényesitésének egyik leghatékonyabb eszkdze volt. Ennek ellenére
- habér érint8legesen mar kordbban is foglalkoztak egyesek a témdval - a jobbagysdg
torténete és a jobbagykoltdzés csak a 20. szdzad elsd felében kezdett elétérbe keriilni a
magyar kézépkortudoményban. Ha réviden &ssze akarndnk foglalni a kutatasi el§zmé-
nyeket, akkor a sort az 1930-as évekkel kell kezdeniink. Az ,.els8 fecskének” tekinthet
kutaté Kring Miklds volt, aki 1935-ben a Szdzadok hasabjain megjelent tanulmanyaban
foglalkozott - elséként Gsszefoglald jelleggel a magyar kutatdsban - a kérdéssel, a prob-
1éméat komplex médon, széles forrdsbézissal vizsglva és szdmos fontos, mai napig helyt-
allé észrevételt téve.!

Gulyds Ldszlé Szabolcs, f6iskolai docens, Nyiregyhdzi Egyetem, Torténettudomdnyi és Filozofia Intézet, Tor-
ténettudomdnyi Intézeti Tanszék. A tanulmdny az NKFI K 116594. szdmu kutatdsi pdlydzat, valamint a Bo-
lyai Jdnos Kutatdsi Osztond{j tdmogatdsdval késziilt.

Kring Miklds: Jobb4gysdgunk szabad k&ltézésérsl. Szdzadok 69 (1935) 390-413.
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Ugyanekkor fordult a kérdés felé a magyar parasztsig korabeli torténetének talan leg-
fontosabb, évtizedekig meghatarozé és iskolateremtd kutatdja, Szabd Istvan is. Szabé az
1351. évi térvénnyel kapcsolatosan mar 1938-ban, a Szentpétery-emlékkdnyvben kifejtette
nézeteit, ahogyan elékerlt a kozépkor végi parasztsig koltozési joga az ugyanezen évben,
a Szdzadokban kozzétett tanulmanyaban is.? Innentdl tsbb munkéjdban is rendszeresen
érintette a jobbagyok koltozési szabadsaganak kérdését. 1940-ben a munkaerShidny és az
1351. évi kilencedtorvény kdzotti Ssszefliggésekrdl, a parasztsag varosba dramldsardl érte-
kezett, de els6ként hivta fel arra is a figyelmet, hogy az 1514. évi szigoru jobbagytorvények
a maguk merevségében soha nem mentek 4t a gyakorlatba.’ 1948-ban a Zsigmond kor kél-
t6zési jogdrdl, a parasztok varosba kltdzésérdl irt, a korban mar széles kérben megfigyel-
het& pusztdsodas folyamatat pedig a mez8varosok jobbagyelszivé erejével hozta Gsszefiig-
gésbe. Erdekl8dése elbterébe keriilt az 1504. évi, a kdltozés feliigyeletét a megyének 4tads
dekrétum is, amely szerinte a koltzési jog szlikitését jelentette, és emellett az 1514. évi
jobbéagytorvényeket is megprébalta értékelni.* 1954-ben a Szdzadokban megjelent tanulma-
nyaban szintén az I. Lajos-féle dekrétumot vizsgélva annak torténeti hatterét tekintette at,
mikdzben elsGsorban a jogi szempontokra helyezte a hangsulyt. Ennek 18. cikkelyérdl
Szabé jogosan allapitotta meg - Székely Gyorggyel szemben -, hogy ebben valéjaban csak
a foldesuri joghat6sagrél van sz4.5 1966-ban megint részletesen foglalkozott a kérdéssel: a
birtokosok ,,jobbagygyijtési szdndékaval”, egész falvak éttelepitésével, a ksltoz8 jobbigy
védelmét célzé rendelkezésekkel, a jobbdgyok szdmanak ndvelését célzé foldestri adékony-
nyitésekkel.® 1969-ben a falusi bird koltozéssel és szokésekkel kapcsolatosan betdltstt sze-
repét is vizsgalta.” 1975-ben megjelent munkdjiban a térvénytelen elhurcoldsrél, mas néven
az abductiordl irt, és azon véleményét is kifejtette, miszerint a kézépkor végi térvények
inkabb a jobbagy helyben maradasét céloztak, mintsem a koltozését. § hivta fel elséként a
figyelmet arra is, hogy mar a 15. szdzadban elterjedt az a gyakorlat, hogy a jobbdgy magat
kényszer hatdsdra vagy onként ,,6rokds szolgasdgra” kototte le urdndl.® Osszességében azon-
ban Szabé Istvan a parasztsdg torténetét elemz8 magas szinvonalt tanulmanyaiban és
monografidiban nem foglalta egységes keretbe a koltézéssel, a koltdzési joggal kapcsolatos,
roppant széles kor(i ismereteit.

Megemlitendd Székely Gydrgy neve is, akinek 1953-ban a 14. szdzadi jobbagykolts-
zésrdl {rt tanulmédnya marxista szemléletmddban sziiletett ugyan, &m ennek ellenére is

Szabé Istvan: Az 1351. évi 18. térvénycikk. In: Emlékkényv Szentpétery Imre sziiletésének hatvanadik évfordu-
16jdnak iinnepére. [Irtak tanitvanyai.] Bp., 1938. 419-439.; Szabd Istvan: Hanyatl$ jobbagysdg a kozépkor
végén. Szdzadok 72 (1938) 10-59.; US: Koltdzési szabadsdg vagy foldesuri birdskodds. Az 1351. évi XVIIL
térvénycikk. In: u8: Jobbdgyok - parasztok. Ertekezések a magyar parasztsdg torténetébdl. Bp., 1976. 123-136.;
U4: Hanyatld jobbdgysag a kdzépkor végén. In: uo. 167-200.

Szabé Istvan: A magyar parasztsdg torténete. Bp., 1940. (Kincsestér) 13-14., 24-29., 33-34.

U8: Tanulmdnyok a magyar parasztsdg torténetébdl. Bp., 1948. 41-42., 54-56., 67-75.

U4: Az 1351. évi jobbagytérvények. Szdzadok 88 (1954) 497-527.

U8: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. X-XV. szdzad. Bp., 1971. (2. kiad.) 99-118., 156-163.

U&: A kézépkori magyar falu. Bp., 1969. 97.

U8: A magyar mezdgazdasdg torténete a 14. szdzadtdl az 1530-as évekig. Bp., 1975. (Agrartdrténeti tanulma-
nyok 2) 76.
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adatokban kifejezetten gazdag iras, szdmos konkrét példat dokumentalt, és ezeken ke-
resztiil prébélta bizonyitani az dltala felfedezni vélt foldestri elnyomads koltdzés kapcsan
megjelend sulyos mivoltat.’

A téma jogi megkdzelitésével leginkdbb Solymosi Laszl6 foglalkozott tébb munkaja-
ban is. Fontos megallapitdsai koziil kiemelendd, hogy felhivta a figyelmet a falunagy kol-
t6zésben jatszott szerepére és szintén & volt az, aki el8szor vizsgalta részletesen a kolts-
zési illeték, azaz a terragium kialakuldsanak és mértékének kérdését.'® Szélni kell a
fentieken til Malyusz Elemérrdl is, aki jél ismert Zsigmond-monografidjaban a jobbagy-
koltézés kérdéskorét a kirdlyi politika szemszogébdl nézve foglalta dssze.!* Szintén fontos
Engel P4l munkdssaga, aki egy tanulmanyaban tisztdzta a kordbban ,,1300 kordli kiralyi
tandcsi hatdrozatnak” tekintett, jobbagykoltozéssel kapcsolatos rendelkezéseket tartal-
maz6 libellus hibéds datdldsat, és annak keletkezését 1401 tajara helyezte.?

A kozépkori jobbagykoltozéssel kapcsolatosan az utébbi évtizedben végzett kutatasai
alapjan Varga Janos nevét kell kiemelniink. A kora Gjkori és tjkori magyar tarsadalom, és
azon beliil is a jobbdgysag neves kutatdjanak figyelme élete utolsé évtizedében fordult a
kdzépkori magyar tarsadalomtdrténet felé, amelynek eredménye nem sokkal halala elétt
két tanulmdny és egy kismonografia megjelentetése lett.’s Erdeklédése azonban jécskan
talterjedt az Arpad-koron. Ezt bizonyitja monumentélis mennyiségii irathagyatéka is,
amely nemrégiben keriilt be az Akadémiai Kézirattirba. Varga Janos tematikusan készi-
tett jegyzetei, és az 4ltala 3sszegyijtott forrdsok a kdzépkori és kora ujkori jobbagysig
torténetével kapcsolatosan szinte minden 1ényeges kérdésre kitérnek: a birdskodds, a
jobbagyterhek, a telekrendszer, a telepitések és a mezévarosi fejlddés mellett kiilon fi-
gyelmet szentelt a jobbagykoltszés problémaéjanak is. A jegyzeteket lapozgatva sokszor
taldlkozhatunk Varga lényeglatasat bizonyitd, elremutatd, frappans, olykor pedig kife-
jezetten elmés megjegyzéseivel. Sajndlatos, hogy a hatalmas kutatémunka eredményeinek
teljes Osszefoglaldsara mar nem volt lehet8sége.!*

Székely Gyorgy: A jobbagyksltdzés, mint a paraszti harc egyik jellemz8 forméja. In: Tanulmdnyok a paraszt-
sdg torténetéhez Magyarorszdgon a 14. szdzadban. Szerk. ud. Bp., 1953. 192-212.

Solymosi Laszl6: A jobbagykoltdzésrdl sz616 hatarozat helye a koltozés gyakorlatdban. Agrdrtérténeti Szemle
14 (1972) 1-40.; U8: K&ltozési illeték a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. In: Scripta manent. Unnepi tanulmd-
nyok a 60. életévet betilttt Gerics Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskéczy Istvan. Bp., 1994. 95-104.; Soly-
mosi Laszl6: A foldesiiri jdradékok uj rendszere a 13. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1998. 102-110.

Malyusz Elemér: Zsigmond kirdly uralma Magyarorszdgon. Bp., 1984. 186-192.

Engel P4l: Az ,,1300 koriili” tandcsi hatdrozat keltezéséhez. In: Magyarorszdg a (nagy)hatalmak eréterében.
Tanulmdnyok Ormos Mdria 70. sziiletésnapjdra. Szerk. Fischer Ferenc - Majoros Istvan - Vonyé Jézsef. Pécs,
2000. 125-132.

Lasd Solymosi L4szl8: Utdszé. In: Varga Jénos: A keltjobbdgyfiik legenddja. Forrdstanulmdny az Arpdd-kori tdr-
sadalom térténetéhez. Bp., 2009. (Tarsadalom- és miivel8déstorténeti tanulméanyok 44) 133-134.

Varga Jdnos torténész akadémikus hagyatéka. MTA Kényvtar Kézirattdra (Budapest). Varga Jénos hagya-
tékanyaga ugyan mdig feldolgozatlan, a benne vald tdjékozédast azonban nagyban megkdnnyiti, hogy
tartalma tematikusan és kronoldgiai szempontok alapjan épiil fel, valamint hogy a tébbtucatnyi, jegyze-
tekkel teli mappérdl egy jél hasznalhaté attekintd jegyzék is késziilt dr. Varga Zsuzsa révén. Koszondom
Solymosi Laszlénak, hogy felhivta a figyelmemet az iratanyagnak a Kézirattarba kertilésére.
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A témahoz kevésbé szorosan kapcsolddik két neves kutatd, Kubinyi Andras és a mar
emlitett Engel Pal egy-egy migraciStorténeti tanulmanya. EI8bbi a kézépkor végi féva-
rosba koltdzésrdl, annak kevéssé kutatott, tarsadalom-féldrajzi vetiiletérdl irt alapos dol-
gozatot. Utdbbi kiting tanulmanyban mutatta be a kdzépkor végi Valké megye példajan,
hogy a torok betdrések milyen hatdst gyakoroltak a népesedési viszonyokra, hogyan be-
folyéasoltak a régién beliil a népességmozgast.’®

Végiil, legtjabban Miké Gébor értekezett érdemben a kézépkori jobbagyksltozésrsl
- annak torvényi hatterérdl -, amikor egy nemrégiben megjelent tanulmanydban elemez-
te az 1514. évi dekrétum két nevezetes, a koltozési tilalmat egymdsnak ellentmondéan
megfogalmazd (14. és 25.) cikkelyét. Logikus megallapitdsa szerint az ellentmondds mo-
gott az orszaggy(ilésen szerepet jatszé érdekcsoportok eltérd allasfoglaldsa allhatott.

A fentiek alapjan is érzékelhetd, hogy a kozépkori jobbagyksltozés vizsgalata - a téma
alapvetd gazdasdg- és tarsadalomtdrténeti vonatkozasai és fontossdga ellenére - az utébbi
30-40 évben csupén esetleges jelleggel folyt a magyar kdzépkortudomany berkein beliil,
igazi , kutatasi programrdl” ezen a téren - Varga Janos torzéban maradt, dm igy is monu-
mentdlis anyaggyijtését és kutatdsait leszamitva - nem lehet beszélni. A kzépkori forrdsok
kordbban soha nem latott elérhet8sége!” azonban médra mar lehet8vé teszi azt, hogy a kér-
dést tjra elGvegylik és Uj szempontok segitségével, a kordbbindl jéval szélesebb forrdsbézis
felhasznélasaval vizsgaljuk. Ilyen 0j néz8pont lehet példaul a jobbagyksltozés kapesan meg-
figyelhet6, azt kiilonféle médon szabalyozé kirdlyi politika vizsgalata, a k6ltdzés sordn al-
kalmazott szokdsjog alakuldsa és alkalmazdsa, az ezzel 8sszefiiggésben megfigyelhetd terii-
leti kiilonbségek, a jobbdgyi és foldesuri stratégidk és népességszerzé mddszerek
feltérképezése, de a koltozés természet-, gazdasdg- és tarsadalom-foldrajzi héttere, azaz
gyakorlatilag a kiils8 és belsé migracids folyamatok jellemz&inek kutatésa is.'®

Kubinyi Andrés: Budapest torténete a késdbbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete
I1. Budapest trténete a késdbbi kozépkorban és a térok hédoltsdg idején. Szerk. Gerevich LészI6. Bp., 1975. 135-
137.; Kubinyi Andrds: Parasztok févarosba kltdzése a kdzépkor végén. In: Tanulmdnyok Budapest kozépkori
torténetérdl. 1-11. Szerk. Kenyeres Istvdn - Kis Péter - Sasfi Csaba. Bp., 2009. II. 571-598., f6leg 571-574.; Engel
Pal: A térdk daldsok hatdsa a népességre: Valké megye példdja. Szdzadok 134 (2000) 267-321. A Kubinyi
altal alkalmazott, helynévbél képzett személynevekre alapozott vizsgélati médszert mind a nyelvtudo-
many elfogadja, mind pedig a viros- és helytorténetirds régdta széles korben alkalmazza (sokszor minden
kritika nélkiil) az egyes telepiilésekre bekoltdz8 népesség ardnyédnak és a telepiilés vonzdskorzetének
vizsgalatdra. A szakirodalomra nézve dsszefoglal6ul 14sd Gulyds Laszl6 Szabolcs: Jobbagyi migracid és sze-
mélynévadas a 16. szézad eleji Bacs és Bodrog megyében. Helynévtorténeti Tanulmdnyok 6 (2011) 176-179.
Miké Gébor: A parasztsag koltozési jogdnak szabalyozdsa 11. Uldszl kirdly 1514. évi torvénykonyvében.
Hamis értelmezések nyomaban. In: Keresztesekbdl ldzaddk. Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth
Norbert - Neumann Tibor. Bp., 2015. (Magyar Térténelmi Emlékek. Ertekezések) 319-332.

A forrdsok feltdrasat és osszegyijtését magam is az alabbi két adatbézis segitségével végeztem: A kdzép-
kori Magyarorszag digitalis kényvtara (http://mol.arcanum.hu/medieval/opt/a101101.htm?v=pdf&a=s-
tart_f) és Hungaricana: Oklevelek (https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/search/). (Letéltések
ideje: 2017. november 13.)

Ilyen irdnyu ,,prébalkozasokra” 14sd példaul Gulyds Laszlé Szabolcs: 15-16. szdzadi parasztsagunk vérosba
koltozésének jogi héttere és gyakorlata (Eperjes és a jobbagykoltozés). In: A vdros és tdrsadalma. Tanulmd-
nyok Bdcskai Vera tiszteletére. A Hajnal Istvdn Kor - Tdrsadalomtorténeti Eqyesiilet 2010. évi, Készegen megrendezett
konferencidjdnak ktete. Szerk. H. Németh Istvan - Szivés Erika - Téth Arpad. Bp., 2011. 139-150.; Gulyds:
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A jobbéagykoltozés vizsgdlatdhoz tobb kézépkori forrastipus eredményesen felhasz-
nélhaté. Igaz, tekintettel kell lenniink arra a kériilményre is, hogy az oklevelek legnagyobb
része akoltozési jog megsértésével Gsszefliggésben keletkezett, ami egyfajta torz dsszké-
pet eredményez. Ha ugyanis nem tortént szabdlytalansag a lakdhelyrdl torténd tdvozds
sordn - és biztosak lehetiink benne, hogy nagysagrendileg ez az eset lehetett a jéval gya-
koribb -, akkor arrdl értelemszertien a legtobb esetben semmilyen {rdsos dokumentum
nem késziilt."

A jobbagykoltozésben megjelend tendencidk megértéséhez megitélésem szerint ha-
rom nagy forrdscsoport vizsgdlata vihet minket kozelebb. A koltozés és az abbdl keletke-
zett perek tdgabban vett jogi kereteit a kirdlyi dekrétumokbdl ismerhetjiik meg. A maso-
dik forrdscsoportot a mindennapok sordn keletkezett perjogi jelleg(i iratanyag jelenti,
amely a koltézéssel kapcesolatos szabdlyszegéseket kovetS jogi eljards sordn keletkezett.
Ezek sordba tartoznak - bar ritkdk - a meghatarozott telepiilésekre sz416 vagy dltalanos-
sagban megfogalmazott, bekdltzést engedélyez8 kivéltsiglevelek, kdltozési tigyekkel
Ssszefiiggl levelek és kiilonféle, témdaba vagd szerz8dések is. Ezekbdl a forrasokbdl meg-
ismerhetjiik a lakShely-véltoztatds foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi hatterét, jogi felté-
telrendszerét és gyakorlati lefolydsét, akar a jobbdgy és a foldestr koltézési igyekben
megjelend személyes motivacidit is. A harmadik nagy forrastipust a 15. szdzadban az ok-
levelekben mér tomegesen szerepl8 jobbdgyi és polgari személynevek alkotjék, melyeket
kiilsnféle 8sszefrdsokbdl (urbariumokbdl, add- és dézsmajegyzékekbdl) lehet igazdn nagy
szdmban kigyUjteni. A személynevek egyik tipusdnak, a f6ldrajzi eredetdi megkiilonboz-
tetd neveknek a felhaszndldsaval a koltozés, azaz a paraszti lakShely-véltoztatas térbeli
jellemzgire, a migracids folyamatokra: annak irdnyéra, a kibocsatd és befogadé teleptilé-
sekre nézve szerezhetiink informdcidkat. Ez a forrdscsoport taldn még a perjogi eredetii
okleveles anyagndl is fontosabbnak tekinthetd a népességmozgds jellegzetességeinek
megrajzoldsdban.?

Jobbagyi migrécid.; Gulyas Laszlé Szabolcs: Luxemburgi Zsigmond jobbagyksltszéssel kapcsolatos rendel-

kezései. In:,,Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris”. Tanulmdnyok a konstanzi zsinat
600. évforduldja alkalmdbdl. Szerk. Bérdny Attila - Pésdn Lészld. Debrecen, 2014. 242-254.; Gulyds Lészld
Szabolcs: A kdzépkori magyar varosfejlédés migracié- és ipartorténeti vonatkozasai a torténeti személy-
névtan titkrében. I. Személynévadés és migracid. Névtani Ertesitd 36 (2014) 43-62.; US: A jobbagysag szabad
koltszése a kdzépkorvégi Fels8-Tisza-vidéken. Szabolcs-szatmdr-beregi Szemle 50 (2015) 49-59.

Kubinyi Andrdas: Kolt6zés, helyvaltoztatas, utazds a késékdzépkori Magyarorszégon (A horizontalis mobi-
litas kérdései). In: A Tapolcai Vdrosi Miizeum kézleményei 2. Szerk. Térécsik Zoltan. Tapolca, 1992. 231.

A kdzépkori migracids folyamatok kimutatasara ezt a médszert magam is tobb alkalommal felhasznaltam a
kdzelmultban, Gulyds: Jobbagyi migracid.; Gulyés: A kdzépkori magyar varosfejlédés 1. Ugy tlinik, a magyar
torténetirds az eljdrdst még a 18. szdzadra nézve is hasznalhat6nak tartja. Demeter Gabor: A névelemzés:
divat vagy torténeti rekonstrukcids médszer? Kisérlet a XVIIL szdzadi Ssszefrdsok migréacids és asszimildcids
célti felhaszndlaséra. In: Migrdcid és asszimildci Eszakkelet-Magyarorszdgon és a Partiumban (1715-1992). Szerk.
Demeter Gabor - Bagdi Rébert. Debrecen, 2009. (Studia Historico-Demographica Debrecina 1) 3-7. A f5ld-
rajzi névbdl képzett személynevek migraciStorténeti forrdsértékét a kozépkorra nézve azonban nemcsak a
hazai kutatds ismeri el, hanem a nyugati szakirodalom is rendszeresen felhaszndlja ezeket forrdsként. Peter
McClure: Patterns of Migration in the Late Middle Ages: The Evidence of English Place-Name Surnames. The
Economic History Review [New Series] 32 (1979) 167-182.; Regina Schifer: Land-Stadt-Migration. In: Migrationen
im Mittelalter. Ein Handbuch. Hrsg. Michael Borgolte. Berlin - New York, 2014. 312.
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Ezuttal a kdzépkori jobbagykdltozésnek csupdn egyetlen konkrét kérdéskorével, mégpe-
dig kifejezetten a koltzés jogi hatterével, mindennapi szabalyaival és gyakorlati megvaldsi-
tasaval kivanok foglalkozni, igy nem ejtek szét a problémakdr més aspektusairdl: a koltozés
motivacibirdl, a koltozési tigyek perjogardl, gazdasig- és tarsadalomtorténeti, illetve migra-
ciétorténeti vonatkozasairdl, sem pedig arrdl a folyamatrdl, ahogyan a 14. szdzadtdl kezdve a
megye fokozatosan dtvette mas intézményektdl az ilyen tigyekben vald intézkedés jogat.?*

A 14. szdzad kozepére rohamosan megszaporodé jogtalansidgok?* miatt kiilénds je-
lent8séget nyert az a szabalyrendszer, amely a koltozés feltételeit, lefolydsat meghaté-
rozta. Ezt tobb szinten szabdlyoztdk. Az alapvetést a hospeskivéltsagok jelentették, amelyek
a koltozés sordn alkalmazott eljaras tdgabb kereteit hatdroztak meg. Késébb a varoski-
valtsagokban is felbukkantak ugyanezek az alapelvek. A hospeskivaltsagok éltal rogzitett
szabélyok azonban a 14. szdzad elsé felére mar a jobbagysdg altaldnos consuetudojaban is
megjelentek. Az Anjou-kortdl kezdve erre az alaprétegre rakéddott rd a dekrétumok tar-
talma, amelyekben a kirdlyi hatalom a névekvd szdmu szabalytalansdg miatt igyekezett
akoltozés sordn felmeriil§ vitds kérdéseket megnyugtatéan rendezni, s ennek soran jog-
forrésként sok esetben a mar régdta hasznélatban 1év8 szokdsjoghoz nydlt vissza. Ilyen
rendelkezések voltak példdul azok a 14. szdzad kozepétdl kezdve ujra és Gjra megjelend
torvénycikkek, amelyek a hdrom gyakori szabélyszegést, az elhurcolést, az erészakos
visszatartast, valamint a szokést tiltottak. Ezeket a cselekedeteket szankcionéltdk és ilyen
esetekben valtozé mértékii birsag fizetését irtdk eld.

A mozgési szabadsagot - és azt, hogy ez a jog rovid id8 lefolydsa alatt orszdgosan is
egységestilt — a magyar paraszt a 13. szdzadban, hazdnkban is elterjed, imént emlitett,
ugynevezett hospesjognak koszonhette.?® Ezzel a jogviszonnyal eleinte a kirdlysag tertile-
tére kiilfoldrél bekosltoz, majd a 13. szdzad masodik felétdl sokszor méar a Magyar Kiraly-
sag hatdrain beliil lakéhelyet véltoztaté vendégtelepesek élhettek, késébb azonban az
orszag paraszti népességének egészére kivetiilt, s igy a jobbagysag jogi helyzetének egy-
ségesit8jévé, kovaszava valt. A hospes- és varoskivaltsdgokban mar a 13. szdzadtdl rend-
szeresen szerepeltek a koltozés fontosabb szabdlyai.

A koltozési jogot a hospeseknek adott kivéltsdglevelekben rendszerint részletesen
ismertették: felsoroltdk a lakéhely-valtoztatds soran teljesitendd feltételrendszert és

A fenti témékat terveim szerint a kdzeljov8ben egy nagyobb dsszefoglald keretében fogom térgyalni.
Példaként néhdny iigy ebbél az iddszakbdl: Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (= MNL OL), Dip-
lomatikai Fényképgytjtemény (= DF) 230310 (1326); A Nagykdlléi Kdllay-csaldd levéltdra. (Az oklevelek és egyéb
iratok kivonatai) I-1L. Bp., 1943. (A Magyar Heraldikai és Genealdgiai Tarsasdg Kiadvanyai 1-2) (= Kallay) 648.
sz.,673. 5z. (1342), 688. sz. (1343); MNL OL, Diplomatikai Levéltar (= DL) 96228. (1343), 87315. (1356), 49291.
(1360), 90358. (1364), 41569. (1364), 91705. (1364). Tovabbi példék Gulyas: Luxemburgi Zsigmond, 244. 6. .;
Székely: A jobbdgykoltozés.

A korai hospes- és vdroskivéltsdgokra lasd dsszefoglaléul, az ismert privilégiumlevelek részletes felsoro-
l4sdval Szende Katalin: A magyar varosok kivéltsdgoldsainak kezdetei. In: Debrecen vdros 650 éves. Vdrostor-
téneti tanulmdnyok. Szerk. Bardny Attila - Papp Kldra - Szélkai Tamds. Debrecen, 2011. (Speculum Historiae
Debreceniense 7) 23-48.; Fligedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. In: ud: Kolduld bardtok, polgd-
rok, nemesek. Tanulmdnyok a magyar kozépkorrdl. Bp., 1981. 238-310. A hospeskivéltsdgok koltozéssel kapcso-
latos rendelkezéseire 1asd Gulyds: 15-16. szdzadi parasztsdgunk, 140-141.
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megemlitették a bekoltsz6 jogait - leginkdbb kirdlyi védelmét - is. Eszerint a hdz eladdsa
és a koltozési illeték (terragium) kifizetése utén, és miutdn a falunagytdl, azaz a villicustdl
vagy iudextdl is megkapta az illet§ az engedélyt (licentia) a koltozésre, szabadon tdvozha-
tott, javai és személye teljes sértetlenségével, de kizardlag fényes nappal (clara luce). A sza-
bélyokra nézve elég csupédn az 1254. évi babaszéki és dobronyai, 1261. évi sitoreldi, az
1262. évi sz8l18si, vagy a 14. szdzadbdl az 1324. évi nagymarosi, esetleg az 1329. évi méra-
marosi okleveleket megemliteni, amelyek ezeket a feltételeket részletesen kifejtik.?* A te-
lepiilésre torténd beksltozéssel Ssszefiiggésben ugyanakkor dltalaban csak annyit kotot-
tek ki, hogy az Gjonnan érkez8 vendégtelepes szabad éllapott legyen, és bar ezt kiilon

s

soha nem emlitették, nyilvdnvaldan azt is elvartdk téle, hogy elz8 lakShelyén ezt meg-
el8zden teljesitse a szabdlyos tdvozés feltételeit. Olykor az az elvaras is el8keriilt, hogy az
ingatlannal rendelkezd bekoltozének a kozterhekbdl is ki kell majd vennie a részét.?>

A hospesek koltozési joganak elterjedését mutatja, hogy az 1270-es évektsl mar mind
gyakrabban szerepelt a forrdsokban a lakéhelyére szabadon érkez8 és onnan szabadon
tdvozd paraszt.?® A 14. szdzad elejétdl kezdve j6l latszik, hogy a k6ltdzési jog mind széle-
sebb korben elterjedt a Magyar Kiralysagban, dltaldnos gyakorlattd, szokdsjogga valt. Erre
mér az 1351, évi dekrétumot megel8z8en is szdmos adatunk ismert. gy példaul egy 1332.
évi oklevélben az szerepelt, hogy egy Semjénbdl Szatmdr varoséba jogszertien kilt6z4
jobbdagy felett a varos tandcsa {télhet, arrdl viszont egyetlen sz sem esett, hogy a kolts-
zés Snmagdban barmilyen problémat jelentene, azaz teljesen természetesnek vették, hogy
a jobbagy tavozott Semjénbdl. Hasonldan, 1342-ben egy szabdlyos koltézéskor a terhek
lerovasat nyugtaval igazoltdk a jobbagy szdmdra. Bar ilyen nyugtdk nagyon ritkdn ma-
radtak fenn, maga a nyugtaaddsi gyakorlat 6nmagédban is utalhat arra, hogy a koltozés
gyakori és spontdn jelenség volt mar ekkoriban, amely a jobbagy természetesnek tekintett
kivaltsagai kozé tartozott.?” A koltozési jognak a szokdsjogban torténd rogziilését mutat-
ja egy ugyancsak 1342. évi oklevél is, amely beszdmol arrdl, hogy egy jobbagy a terragium
kifizetése nélkiil tdvozott lakéhelyérdl, ahogy az oklevél fogalmaz: ,,a birtok térvénye

e

ellenére”.?® A koltozési szabalyok elsd, 1351. évi kodifikdcidjat megel8z8 id8szakban a

Hazai okmdnytdr. Codex Diplomaticus Patrius. I-VIIL Kiad. Nagy Imre et al. Gy8r-Bp., 1865-1891. (= HO) VL.
48.; Elenchus fontium historiae urbanae. F8szerk. Kubinyi Andrds. Bp., 1997. (Acta collegii historiae urbanae
societatis historicorum internationalis) (= Elenchus I11/2.) I11/2. 52-54.; Arpdd-kori ij okmdnytdr. Codex dip-
lomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. Kézzéteszi Wenzel Gusztav. Pest-Bp., 1860-1874. VIIL. 31-32.; Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (= CDH)
VIII/2. 242., VII1/3. 353. Mdramaroshoz l4sd még Gulyds Lészl6é Szabolcs: Vdrosfejlédés a kézépkori Mdrama-
rosban. Kolozsvar, 2014. (Erdélyi Tudoményos Fiizetek 280) 31.

Igy példaul Pest esetében, 1244-ben. Elenchus 111/2. 40.

Az dtmenetre, azaz a koltozési jognak a vendégtelepes jogviszonybdl a jobbdgysdag jogviszonydba valé at-
keriilésére lasd pl. Szlics Jend: Megosztott parasztsdg - egységesiilé jobbagysag. A paraszti tdrsadalom
4talakuldsa a 13. szdzadban. Szdzadok 115 (1981) 40.

MNL OL DL 50932.; Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andegavensium illustrantia.
[-XLVIL Szerk. Almési Tibor et al. Bp.-Szeged, 1990-2017. XIV. 395. sz.

,,,,, ut idem Petrus filius Iohannis Lazaris legem sue possessionis similiter Semyan vocate confregisset et
absque solutio terragio recessisset...” MNL OL DL 51180.; Kallay 648. sz.
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,birtok térvénye” (lex sue possessionis) nem jelenthetett mést, mint az orszdg - vendégte-
lepes-jogon alapulé - koltdzési szokdsjogat.

Akivaltsaglevelekben felt(ing, koltozéssel kapcsolatos szabalyok alkalmazdsa a 14. sz4-
zad elejét8l a mindennapos okleveles anyagbdl tehét rendszeresen visszakészon. A kird-
lyi hatalom az 1351. évi dekrétummal kezd&dG8en eleinte csak ritkdn, majd Zsigmond ko-
ratél mind gyakrabban, a magyar kdzépkor folyamédn 1514-ig legaldbb 32 alkalommal
szabélyozta a kérdést.?® Ezek a rendelkezések nem csupan a ksltszés alapvetd szabélyait,
hanem a kolt6zési jog megsértése soran alkalmazandé biintetési tételeket és a perjogi
hatteret is pontosan meghataroztak (1. tablazat).

1. tdblazat. A jobbagykoltozés torvényi szabalyozasa (1351-1514)

Del'(retum Kibocsété | 1OTvemy- Téma Forras
datuma cikk
. . DRH 1301-1457.%°
1351 4 4
1. Lajos 16. Elhurcolés tilt4sa. 136-137.
1391. 04. . _ Erdeélyi jobbdgyok szabad 7SO 1. 2003. 5.,
Zsigmond koltozése, a koltozés feliigyelete,
28. . Lo iz DL 30742.
biintetési tételek.
1397. 08. ' ' Sza,bad koltoz]es bl:)lztos'ltbasa,,a DRH 1301-1457.
03. Zsigmond jobbégy tartozasainak kifizetése, 155
annak hatdrideje. '
Szabad koltdzés biztositdsa, a
. koltozés feliigyelete, biintetési DRH 1301-1457.
1397 ’
Zsigmond 68. tételek, a jobbagy tartozdsainak 173.
kifizetése, annak hatérideje.
1397.11. Zsiemond Szabad koltozés biztositédsa, a 7SO 1. 5063. sz.,
09. & jobbégy tartozasainak kifizetése. DL 52 978.
13. Szabad kolt6zés biztositasa. DRH 133;2_1457'
1401(?) Zsigmond 15 Idegenek bekoltézéskor
' vammentesek. DRH 1301-1457.
394.
16. Koltozés kézbeni vimmentesség.
Szabad koltozés biztositésa,
. ajobbagy tartozdsainak DRH 1301-1457.
1405 (I. i1 Ltleso £
@) Zsigmond 6 kifizetése. A Dravén tuli koltozés 196.
szabélyozasa.

29 A jobbagykoltdzés kozépkori jogi szabédlyozdsanak attekintésére lasd Gulyds: 15-16. szézadi parasztsagunk,
141-145., kifejezetten a Zsigmond korra nézve Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 243-249.

30 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Collectionem manuscriptam Francisci
Ddry additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis - Vera Bécskai. Bp.,
1976. (Magyar Orszagos Levéltdr kiadvanyai II. Forrdskiadvdnyok 11) (= DRH 1301-1457.)
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Delfretum Kibocsaté | TOTVemy” Téma Forras
datuma cikk
Szabad kolt6zés biztositdsa, a
14. . . s PP
jobbagy tartozésainak kifizetése.
1405 (11.) Zsigmond 15. Tartozdsok fizetésének hatdrideje. DRI_; 2129212_;457
16 Az elkolt5z6t nem lehet utdlag
’ megvadolni.
1407. 01. ' . Sza,bad koltoz,es 'blztos.lt'asa,,a DRH 1301-1457.
Zsigmond jobbagy tartozésainak kifizetése,
20. (i 226-227.
annak hatdrideje.
1407. 07. _ _ Szabad k5ltszés biztositdsa, a DRH 1301-1457.
Zsigmond jobbdgy tartozésainak kifizetése,
26. P 228-229.
annak hatarideje.
A koltdzés feltigyelete, biintetési
1435 Zsigmond 7. tételek. A szokés fogalméanak DRH 123251 1457.
meghatarozésa. ’
1437. 07. : Szabad koltozés, annak DL 26877. "
Zsigmond . Hunyadiak kora
06. teltigyelete.
X. 6.
R R DL 26778
1437.10. 4 4 ,
A - bt sl | o
) ' gyelete. DF 277483.
1444 1. Ulaszlé 18. A régi szokdsok az érvényesek. DRH 133 ;) ; “1457.
1445 Orszag- A Zsigmond kori szabalyok és DRH 1301-1457.
22. . . S
lakosok biintetések az érvényesek. 347.
1454 V. Lészlé 10. A kolto”ze51 szak,)adsag DRH 1301-1457.
telfiiggesztése. 381.
Koltdzési szabadsag biztositasa, 3
1458 1. Matyds 15. a koltozés feluigyelete, biintetési DRH 1458-1490.
. 86-87.
tételek.
A koltozési szabadsag DRH 1458-1490.
1459 atya
I Matyas 18. felfiiggesztése. 114-115.
A koltozési szabadsag DRH 1458-1490.
1463 atya
I Matyas 17. felfiiggesztése, szankcionélds. 137.
1 Elhurcolds esetén a régi szokdsok DRH 1458-1490.
’ érvényesek. 177.
1468 I Matyas Taxaszedés miatt a kéltdzés
.. ; . DRH 1458-1490.
14. felfiiggesztése, aki elmegy, ott 178
fizet, ahol talaljak. ’

31 Teleki Jézsef: A Hunyadiak kora Magyarorszdgon. I-XIL. Pest, 1852-1857. (= Hunyadiak kora.)

32 Decreta Regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1458-1490. Collectionem manuscriptam Fran-
cisci Dory additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius Bénis - Geisa Erszegi
- Susanna Teke. Bp., 1989. (Magyar Orsz4gos Levéltar kiadvanyai I1. Forrdskiadvényok 19) (= DRH 1458
1490.)
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Del'(retum Kibocséts | TOTvemy- Téma Forras
datuma cikk
Elhurcolds esetén a Zsigmond DRH 1458-1490.
1470 Atya
1. Matyas Z korabeli szankcidk az érvényesek. 186.
1471 I. Métyds 16. Elhurcol3s tiltasa, szankcidk. DRH 1;1;)78 ~1490.
(s Kolt6zési jog egyéves DRH 1458-1490.
1474
1. Matyas 14. felfiiggesztése. 217.
1475 1. Méty4s . Koltozgs felf}xgges‘z,tese az DRH 1458-1490.
adbszedés idejére. 224.
s Kiralyi birtokra kéltozés egyéves DRH 1458-1490.
1482
1. Matyas 4 tilalma. 256-257.
Elhurcolés és visszatartés
1486 1. Matyés 39. szankcionaldsa, visszavitel DRH 1458-1490.
. - 1z 289-290.
elrendelése, feltigyelet kérdése.
86. Felese/g koltoztet§sekor CJH® 536,
vammentesseg.
1492 11. Ulaszl4 93, Visszatartds tiltdsa, biintetése.
Elhurcolés és szokés tiltésa, CJH 544.
94. . )
biintetése.
18. Elhurcolas“es szE)kes tilt4sa, CJH 572,
biintetése.
1495 I1. Uldszl$
Epiileteket kéltszéskor nem
22 vihetik el. CJH 574.
Kunok, jaszok és ruténok
1498 11. Ul4szl4 47, koltozésének tiltdsa, kozéjiik sem CJH 620-622.
kéltozhet be senki.
15 16. | A koltozés engedélyezése a megyét
1504 11. Ulaszlé ] 8 ” illeti, a szolgabirdk szerepe az CJH 680.
’ eljarasban.
14, Koltozes, tlltasa”a lazadédsban CJH 712,
résztvev8knek.
1514 1L Uldszl6 25. Koltozes, tiltdsa mmc_;len ,Jo/bbagyra CJH 717,
nézve, szankciondlés.
30, Szabad Varosok, kozo,ttl koltozés CJH 721,
engedélyezése.
1514 Wle roce 1/ Koltozés tilta DRMH
Tripartitum stvan, 25. oltozes tiltasa. 5. 404-406.
szerkesztése

33 Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdr 1000-1895. I-XX. Szerk. Markus Dezs§ et al. Bp., 1896-1901. (Mille-
niumi emlékkiad4s) I. (= CJH.)
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A koltozés legfontosabb feltételei tehat a hospes- és varosjogbdl els6ként a jobbagysig
consuetudojiba, mindennapi szokdsjogaba sziirédtek at, majd a 14. szdzad folyaman onnan
alexbe, azaz a kiralyi dekrétumokba is bekertiltek. A koltozési jognak ezek az frdsban rog-
zitett rendelkezések azonban csupén a tdgabb kereteit hatdroztdk meg, a felek kozti jog-
viszony aprébb részleteirdl nem rendelkeztek. Utdbbiak csak az oklevelekben fellelhet
szérvanyadatok kigytijtése soran mutathatdk ki.

A 14. szézadi paraszti szokésjog (consuetudo) torvénnyé (lex) alakuldsdnak folyamata a
legtsbb esetben nem dokumentalhatd pontosan. Ritka ugyanis az olyan adatunk, amely arra
utal, hogy egy-egy ilyen szabaly mér a becikkelyezés el8tt is hasznélatban lett volna a Ma-
gyar Kiralysagban. Ennek ellenére néhany olyan, apré részlet esetében, amely Luxemburgi
Zsigmond uralkodésa alatt keriilt be a térvényszovegekbe, felmeriil ez a lehet8ség.

A folyamat egyik legjobb példajanak az a Zsigmond altal 1397-ben torvénybe foglalt
rendelkezés tekinthets, mely el8irta, hogy ha a jobbagynak tartozdsa van, azt 15 napon
beliil ki kell vele fizettetni, ami ha nem is torténik meg, a k5lt6zésben mar nem lehet 6t
tovabb gatolni.** A passzus azt prébdlta megakadalyozni, hogy a féldesir tartozdsokra
hivatkozva, kiilénféle val6tlan ragalmakkal tartsa vissza a jobbdgyot. Ha volt tartozasa,
és azt 15 napon beliil kifizette, vagy a foldesur azt nem szedte be téle ebben az idészak-
ban, akkor meg kellett kapnia az engedélyt a tdvozasra. 1346-bSl mar ismerjitk ennek a
15 napos hataridét alkalmazé jogelvnek az el6zményeit, igaz, ettdl eltérd kontextusban:
ekkor ugyanis Veszprém megye eltiltotta Hektor fia Miklést egy zimanyi birtokrész hasz-
nalatétdl, és az alperes két parasztjanak engedélyt adtak arra, hogy lakdhelyiiket 15 napon
beliil elhagyjék. 1369-ben egy birtokpert, majd a perben kétott egyezséget kdvetben szin-
tén szerepelt az a kitétel, hogy ha a hdzzal rendelkezd jobbagyok vagy szolgdk el akarjdk
hagyni a birtokot a foldestrvaltozds miatt, akkor azt 15 napon beliil mindenféle akada-
lyozés nélkiil megtehetik. 1390-ben egy Vasaribdl Kdlesérre szokott jobbagynak az ,,or-
szdgban szokdsban 1év8 torvény” értelmében (iuxta consuetudinariam legem regni nostri)
ugyanigy felkindljak a lehet8séget, hogy a fizetnivaléit 15 napon beliil rendezze és igy
tegye torvényessé a tdvozdsat.>

Ugyanigy a szokdsjogbdl keriilhetett 4t az orszdgos rendelkezésekbe, hogy a kslt6z4
jobbagy a koltdzés idején vdmmentességet élvez. Ez tudomasom szerint egyetlen alka-
lommal szerepel csak dekrétumban, mégpedig a kordbban az Arpad-kor végére, Engel P4l
altal azonban 1401 koriilre datalt rendelkezés 16. pontjdban.’ Errdl is van azonban egy
ennél kordbbi adatunk, mégpedig 1393-bdl, amikor az orszdgban mér egyértelmiien al-
kalmaztak, legalabbis az Ung megyei lucskai vamhely kapcsan mar hallunk a koltozés
sordn jogtalanul vamolt jobbdgyokrdl.??

DRH 1301-1457. 154-155.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 249.

MNL OL DL 91405., 57089., 62746.; Zsigmondkori oklevéltdr I-XIIL. (1387-1426). Szerk. Malyusz Elemér et al. Bp.,
1951-2013. (Magyar Orszagos Levéltdr Kiadvdnyai II. Forraskiadvanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43,
49,52, 55) (= ZSO) 1. 1357. sz.

DRH 1301-1457. 394. Ezen kiviil egyetlen hasonld rendelkezés ismert a kézépkori dekrétumainkban, az az
1492-ben torvénybe foglalt szabély, miszerint a feleségnek sem kell vdmot fizetnie, ha férjéhez koltozik.
CJH 536. Ez azonban minddssze a kordbbi rendelkezés kiegészitésének tekinthetd.

ZSO 1. 3121. sz.; MNL OL DF 248669.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 252.

383



38

39
40
41

42

GULYAS LASZLO SZABOLCS

Szintén fontos megjegyzendd ebbél a szempontbdl a megye szerepvallaldsa is, amely
a 15. szdzad els§ felében valt gyakoriva. A megyére mint a kiltozés lefolydsat feliigyeld
intézményre nézve a 14. szizadban jelennek meg az adataink,*® majd 1391-ben Zsigmond
dekrétuma volt az, amely els8ként torvénybe foglalta a mar 1étez8 gyakorlatot, igaz, egye-
18re még csak az erdélyi teriiletekre vonatkozdéan. A rendelkezés szerint, ha a foldesir
nem akarja elengedni az amugy a feltételeket teljesitd jobbagyot, akkor annak (j, valasz-
tott ura egy vagy két szolgabiréval ment el a parasztért, és ha azok megallapitottdk a jog-
talansdgot, 10 déndrmdrka biintetést szabtak ki a koltdzést akaddlyozd birtokosra.® A pasz-
szust az egész orszag teriiletére végiil az 1397. évi temesvdri orszdggytilés 68. cikkelye
terjesztette ki.*

A megye szerepvallaldsdnak meger8sodése a 15. szdzad folyaman is jél megragadha-
t6. Tobb esetben a megyei hatésag eljardsa azonban még nem volt magatdl értetédd, ha-
nem kirélyi parancsra tortént.*! A fejlédés tetpontja az az 1504. évi rendelkezés volt,
amely el8irta, hogy a jobbagyok elvitelét innentél mar kozvetleniil a megye szine el6tt
kell engedélyeztetni. Ez sem volt el§zmények nélkiili, mert mar a 15. szdzad mésodik fe-
1ében tobb adatunk van arra, hogy alkalmaztdk ezt az eljarast, azaz a koltozésben érdekelt
tél kozvetleniil a megyét kereste meg a koltozés engedélyezésének tigyében. A 16. sza-
zadi dekrétumba foglalds a mar kialakult gyakorlatot kodifikdlta csupdn.*

A fenti példék alapjn tehét a koltozés legfontosabb szabélyainak térvényi megerd-
sitése sordn a mar generacidk éta hasznalatban 1évé és jél ismert szokdsjogot vették ala-
pul. A szokasjogbdl és torvényekbdl ismert koltozési feltételek részben tiltdsokbdl, részben
engedményekbdl alltak. A k6lt6zésre vonatkozd dekrétumok és a paraszti consuetudo egy
jelent8s hanyada negativ el8jeld volt és azokat az eseteket foglalta magdban, amelyek
eleve kizartak egy jobbagy lakdhelyrél torténd tdvozasat.

Az egyik legfontosabb feltétel a koltozével szemben az volt, hogy a tdvozas idején
valamilyen kordbban elkdvetett blincselekmény miatt ne folyjon ellene per. A feltételt
komolyan vették, ami egyértelmiien kit(inik egy Temes megyében zajlé iigybdl. A megyé-
ben fekvd Vermes falu kenéze 1405-ben emberdlés vadja alatt allt és a bosszutdl valg fé-
lelmében el akart kdltozni. A f3ldesura elengedte volna, de nem tudta, ebben az esetben
ez vajon szabélyos eljaradsnak szimit-e. Megkérdezte ezért Temes megye eldljaréit, akik

A fent emlitett, 1342. évi nyugtat Szabolcs megye dllitotta ki: MNL OL DL 51167. Szintén a megye jatszik
szerepet tobb, fent mar emlitett k6ltdzési tigyben: MNL OL DF 230310., MNL OL DL 96228., 90358. 1379-ben
Szabolcs megye tanusit egy szokést (MNL OL DL 52305.), akdrcsak 1393-ban Hont megye (ZSO 1. 2890. sz.).
Zsigmond 1396-ban Ung megyét szdlitja fel egy elhurcolés kivizsgéldséra (2SO 1. 4323. sz.), majd pedig
1399-ben Zala megyét egy olyan hatalmaskodasi tigyben valé eljérasra, amely sordn jobbdgyokat is elhur-
coltak (ZSO 1. 5801. sz.).

MNL OL DL 30742.; ZSO 1. 2003. sz.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 246.

DRH 1301-1457. 173.; Gulyas: Luxemburgi Zsigmond, 246-247.

Néhany példa a megye intézkedésére utalé temérdek adatbdl: ZSO II. 1241. sz. (1401), I1. 3331. sz. (1404),
111 2750. sz. (1412), VII. 2205. sz. (1420); MNL OL DL 54664. (1429), 55097. (1437), 93073. (1447), 68377. (1450);
HO 1V. 401-402. (1460); MNL OL DL 64440. (1471), 90177. (1481) stb.

A kapcsolddé cikkely: CJH 680. Ezt a gyakorlatot alkalmazza péld4ul Eperjes vérosa a 15. szdzad mdsodik
felében a vérosban megtelepedni kivdné jobbagyok koltdzésének engedélyeztetése érdekében. Gulyds:
15-16. szazadi parasztsagunk, 147. 53. .
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kozolték vele, hogy a kenéz nem mehet el a birtokrdl, amig az tigyének pont nem keriil a
végére.” A fenti helyzetet bizonyité érdekes jelenség volt, és egyre tobbszor fordult el8,
hogy a jobbagyot valamilyen térvénytelenség miatt lefogték, &t azonban egy mésik f6l-
destr - minden bizonnyal a blinds kérésére - er8szakkal kiszabaditotta és sajt birtokara
koltoztette, esetleg az elszokott blings jobbagyot nem engedte vissza.** Ha a per alatt 4l-
16ért valaki kezességet véllalt, akkor sem kiltozhetett el, amint azt egy 1436. évi drményi
[Krassé megye] példa is igazolja.*®

A tévozds idépontjat meghatdrozott napszakhoz, mégpedig a ,,fényes nappal’-hoz
(clara luce) kototték. Ez nem véletlen, mivel a kzépkori magyar jogban mindig azt tekin-
tették torvényes eljarasnak, ha valaki a nagy nyilvanosség el6tt jart el, ezzel is demonst-
ralva a jogszer(iséget és azt, hogy nincs rejtegetnivaldja. Ha valaki torvényesen jart el,
akkor nem volt titkolnivalGja, ezért a jog teljes védelme alatt és a nagy nyilvanossag el6tt
tevékenykedhetett. Ebbél kovetkezik, hogy a koltzés torvényességét alapvetSen meg-
kérdgjelezd kizdrd oknak szdmitott, ha valaki titkon és lopva (furtive et clandestine), eset-
leg éjszaka (in noctis silentio)*” koltozott el a lakShelyérdl.*

Kizérd okként szolgélt, ha a f3ldesir akadélyoztatva volt és valami miatt éppen nem
tudta foldestri jogait érvényesiteni a birtokai felett. Igy tortént péld4ul 1416-ban, amikor
Csandd, Temes és Krassé megyék alispdnjainak {rta Ozorai Pipd temesi ispan és sGkamara-
ispan, hogy Zsigmond parancsa értelmében az 1415-ben Bosznidban eltlint nemesek job-
bégyait nem lehet elkltdztetni egészen addig, amig ki nem derdil, uraik élnek-e vagy
meghaltak.* Ha a fldestr éppen kiilféldon tartézkodott, taldn hasonld lehetett az eljaras.
Erre utalhat, hogy amikor 1417-ben Gyulai Mihély fia L4szl6 birtokardl, Gyularél néhédny
jobbagyot elhurcoltak, az oklevélben kiilon kiemelték, hogy Laszlé a cselekmény idején
kiralyi szolgélatban kiilf6ldon tartézkodott, azaz a tdvollétnek minden bizonnyal lehetett
valamilyen stilya ebben az esetben is.* Persze az is elképzelhet8, hogy csak azért hang-
stlyoztak kiilon is a birtokos tavollétét, mert ezt a kiilonféle jogtalansigok elkovetése
sordn mindig etikailag is nagyban kifogdsolhaté tényként tartottdk szdmon.

Ugy ttinik, hogy a zélogban 1év4 birtokok is egyedi szabdlyokat vontak maguk utén.
Bér forrasainkban a kézépkor végi Erdélyben jelent meg ez a gyakorlat, minden bizonnyal

ZS0 11. 4004. sz.; Gulyés: Luxemburgi Zsigmond, 250.: 29. j.

ZSO 1. 7274. sz. (1410); MNL OL DL 16012. (1464), 90240. (1497).

MNL OL DL 55059.; Gulyas: Luxemburgi Zsigmond, 250. 30. j.

ZSO 1. 6349. sz. (1408), titkon, tartozdsaival egyiitt ZSO IV. 450. sz. (1413).

7SO0 1. 4323. sz. (1396); MNL OL DL 39574, (1450); A zichi és vdsonkedi grdf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdny-
tdra. I-XIL. Szerk. Nagy Imre et al. Pest-Bp., 1871-1931. (= Zichy) X. 450. (1468); MNL OL DL 74755. (1509).
Az éjszakai eljards torvénytelen mddjdra sok példat lehetne citélni, ezért ezittal csak egyetlen tanul-
ményra utalnék ez tigyben. Kéfalvi Tamds: A hatalmaskodas biline a kézépkorban. Gydri tanulmdnyok 24
(2001) 103. 87. j.

,Quia serenissimus dominus noster Sigismundus [...] novissime decernendo stabilivit, ut nullus omnino
iobagionum nobilium quorumcunque in anno proxime preterito in regno Bozne periclitatorum et deper-
ditorum interim quousque super hoc utinam ydem nobiles vivi existant vel mortui certitudo experietur,
ad loca aliena moraturorum se transferre valeat neque possit...” Pesty Frigyes: Krassé vdrmegye torténete.
I-1V. Bp., 1881-1885. II1. 283-284.; MNL OL DL 53888.; ZSO V. 1901. sz.

750 VI. 826. sz.; MNL OL DF 259943.
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orszagosan is elterjedhetett az a szokas, hogy zdlogba bocsatott birtokrdl nem lehetett
jobbagyot elksltdztetni. Hozza kell tenni, mindkét példank alkalméval csupdn egyetlen
jobbagytelket adtak zdlogba, de igy sem zdrhaté ki, hogy nagyobb birtokok esetén is ez
lehetett a helyzet.>! Az eljaras teljesen logikusnak tlinik: a zdlogolénak nyilvanvaléan sé-
relmére vilt, ha a telekrdl a zdlogid8szak alatt a jobbagy elkoltozott, hiszen ezzel a porta
sokat veszitett az értékébdl. Ha viszont a zdlog id6vel visszakertiilt eredeti urdhoz, akkor
mar szabadon el lehetett onnan a parasztokat vinni, sét a zalogidészak alatt a lakatlan
telkekre bekdltozék szdmdra a zalog lejartakor 15 napon beliil mindenféle akadélyoztatas
nélkiil szabad volt a tdvozds.>? Ha valaki mégis elkolt6z6tt vagy elszokott a telekrdl a zdlog-
id8szak alatt, akkor eléfordult, hogy a zdlogbirtokosnak dj és ,,alkalmas” jobbdgyot kellett
helyette a birtokra hozni.>?

Tobbszor el8keriil az az elvaras, hogy a koltoz6nek el kell adnia a hdzat, mieldtt ta-
vozik a telepiilésrél. Ez deriil ki példaul Kéld 1420. évi kivaltsaglevelébdl is, amely kimond-
ja, hogy azok a bekolt6z8k, akik haz épitését véllaljak, kilenc év adémentességet élvezze-
nek. Ha ugyanezek a kés@bbiekben el akarndnak koltdzni, azt hézaikat eladva barmikor
megtehessék. Igaz, minden épiiletiiket - haszonvételeikkel egyiitt - koltozésiik utdn még
egy évig és két napig megtarthattdk.>* Az Gjtatai tandcs kérésére a Nyitra megyei Apdti
soltésza Zsigmond parancsa alapjn a soltészsdgat értékesithette 1415-ben, miel6tt el-
hagyta volna a telepiilést, Ujtatdra vagy barhovd méshovd kéltdzve.>> A zobori apétsdg
birtokain, a Dvornik, Racsic és Szucsany falvakban él6 jobbdgyoknak szintén megenged-
ték azt, hogy hazakat vasdroljanak és azokat rendbe hozva druba bocsdssédk az oda kalts-
z8 jobbagyoknak. Aki azonban a birtokrdl el akart koltézni, hazat csak akkor adhatta el a
koltozés elbtt, ha ehhez az apattdl és annak gazdatisztjeitsl engedélyt kért, és a telekre
nem szokott, hanem derék és a jaradékokat fizetni tudé jobbagyokat telepitett.>

Ebbdl egyébként akdr az is kdvetkezhetne, hogy ha a jobbagy Uj lakét szerzett az altala
elhagyott telekre, akkor ezzel mar szinte Snmagdban is biztosithatta kéltdzése engedélye-
z€sét. Bar 1518-bdl van egy adatunk, amely ilyen prébalkozasra utal, ez mégsem lehetett
elfogadott gyakorlat. Ebben az évben egy Erzag Gergely nev(i jobbagy ugyanis tigy tavozott
a Nagyremenye nevii falubdl és telepedett 4t a Kapiak Lada falujiba [Sdros megye], hogy
nem teljesitette a koltozés feltételeit, és ezzel a sz6kés ténydllasat valdsitotta meg. A per
folyamén a jobbagy j foldesurdnak, Kapi Miklésnak a képvisel&je ugy védekezett, hogy
Gergely valéban elkoltozstt, de a tdvozas eldtt a telkét eladva maga helyett egy Uj jobbagyot
hagyott a birtokon. A megye ennek ellenére ezt az indokot mégsem fogadta el és elrendelte

A kolozsmonostori konvent jegyzékdnyvei. I-11. Kézzéteszi Jaké Zsigmond. Bp., 1990. (Magyar Orszagos Levél-
tér kiadvanyai I1. Forrdskiadvdnyok 17) (= Kolozsmonostor) II. 3227. sz. (1502), IL. 3366. sz. (1505).
Székely: A jobbagyksltdzés, 204.; ZSO I11. 2908. sz. (1412); MNL OL DL 38305. (1452).

Kolozsmonostor II. 3911. sz. (1523).

MNL OL DL 58059. A latin szdveget csaknem teljességében kozli ZSO VII. 1652. sz.

,...ut ipse iudicatum suum seu scultetiam wlgo ryhter nuncupatum [...] perpetue ascribendi, legandi, im-
pignorandi aut venditione exponendi [...] liberam, tutam et securam habeat facultatem...” MNL OL DF
249946.; ZSO V. 722. sz.

ZSOIII. 2111. sz.
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Gergely visszavitelét.”” Azaz, bar a foldesir szdmdra egy 4j jobbagy allitdsa egyértelmiien
kedvezg kortilmény volt és elSsegithette a koltozési engedély kiaddsét is, Snmagdban még
ez sem eredményezhette azt, hogy a jobbagy automatikusan, a szabélyok figyelmen kiviil
hagyéasaval tavozhatott volna a lakéhelyérdl. Az 1415. évi semjéni urbdrium is beszdmol a
lakéhézakkal kapcsolatos szabalyokrdl. Aki el akart koltzni a birtokrdl, az elStte hazat és
kertjét egyarant koteles volt rendbe hozni, nyilvanvalan azért, hogy ezzel segitse el§ 4j
jobbagy betelepedését.’® Eleinte egyébként még arra is van adatunk, hogy a hézat is elvitték
a jobbagyok a kltdzéskor, de a 15. szdzad mésodik felére ez mar egyre ritkabb lehetett, ra-
addsul 1495-t6l torvény is tiltotta ezt az eljarast.>

A telek eladdsa és a hdzak rendbe hozatala érthetd feltétel volt, hiszen ez tette lehe-
tévé, hogy az elkdltsz8 jobbagy helyett Gj paraszt érkezhessen a birtokra és igy a foldes-
urnak meglegyen a lehet8sége egy Uj jaradékfizet8 jobbagycsaldd letelepitésére. Ebbél
logikusan kévetkezik azonban az is, hogy ha valakinek nem volt telke a lakéhelyén, és
ezért jaradékot sem kellett fizetnie, akkor elvileg nem is lehetett megakadalyozni a tavo-
zését. Egyértelmiien kitlinik ez egy 1466. évi ligy kapcsan, amikor Sdros megye két Eper-
jesre koltdzni akard jobbagy érdekében vizsgalddott Sebes faluban. Miutén kideriilt, hogy
mindketten zsellérek voltak, meg is kaptdk a kolt6zési engedélyt.®® 1474-ben szintén Séros
megye tdjékozédott Nydrson, ahol a kikiildétt szolgabird kideritette, hogy egy Szinyére
kéltozni akard jobbdgy semmivel nem tartozott a tobbi jobbdgynak, de nem is tartozha-
tott, mivel nem volt telke, igy hat elengedték 6t 1j lakdhelyére.o!

Mindezeken tul tovabbi kdriilmények is kizarhattdk a koltozés lehet8ségét. Ezt a leg-
szebben és legrészletesebben egy 1473. évi, Zala megye 4ltal kibocséatott oklevél foglalja
3ssze, amely a Keszthelyrdl Fehérvér varosaba kolt6z8 jobbagyok koriili perrdl szamol be.
Az oklevél szovege alapjan a fehérvari polgarok panasszal éltek Gersei Pet§ Janos ellen,
aki akadélyozta néhany parasztnak a vrosba koltozését. Az alperes tigyvédje erre pon-
tosan megindokolta, mi volt az oka annak, hogy a keszthelyi jobbagyokat Jdnos visszatar-
totta. Ezek szerint az egyikiik ebben az évben eskiidti cimet viselt a mezévarosban. Masok
az Ur tilalma ellenére pusztatelket hasznaltak, taksdval tartoztak, vagy egyéb tartozdsuk
miatt voltak fogsdgban. Ketten mindemellett tiltott mddon sz8l6vessz8ket vagtak ki a

Az indoklés szerint: ,,...prefatus Gregorius Erzag iuris ordine de predicta possessione Nyagremenyu venis-
set ad predictam possessionem Lada ad portionem videlicet ipsius Nicolai Kapy, quia prius domum suam
vendidisset et loco sui alterum iobagionem relinquisset...” MNL OL DL 64533.

A koltdzésnek az oklevélben a jobbdgyok szdmdra meghatdrozott feltételei szerint: ,,...prius iusto suo ter-
ragio deposito domosque suas et ortum reformando ac aliis suis debitis omnibus persolvendo salvis suis
rebus et personis qulandocum]que recedere voluerit, liberam recedendi habeat facultatem...” A latin sz5-
veget hozza ZSO V. 180. sz.

ZSO 1. 7533. sz.; MNL OL DF 222416.; CJH 574.

MNL OL DF 228840.; Ivanyi Béla: Eperjes Szabad Kirdlyi Vdros Levéltdra 1245-1526. Szeged, 1931. 455. sz.

MNL OL DL 70311. A jobbégyot ,,[...] libere abire permisissent, nichel (!) videlicet tenentem obligantem ibi
commorantibus, quia sessionem propriam non habuit [...] cognoverant”. Igaz, mint kés8bb kideriilt, valami-
lyen tartozdsa mégiscsak lehetett, amit ki is fizetett, s emellett gabondja is volt a faluban, amelyet elraboltak
t8le. Ennek ellenére ez az elvi jelent8ségti kijelentés igy is fontosnak tekinthetd. MNL OL DL 70312., 70313.
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Gerseiek Tomaj birtokan és per folyt elleniik.5? Ezek szerint tehat a hivatalviselés, vala-
mint kiilonféle, a birtok teriiletén beliil elkovetett, az uradalom vagy telepiilés belsé sza-
balyrendszerével szemben 4ll6 és a koltdzésig nem rendezett szabdlytalansdg, tovdbba
barmiféle tartozds is koltdzést kizard tényezének szamitott. Az oklevélben emlitett tdvo-
zési feltételek 1étezését, és azt, hogy ezek széles korben ismertek voltak az orszdgban,
tobb tovabbi adatunk is egyértelmtien megerdsiti.

Ami a hivatalviselést illeti, a keszthelyi iigyben emlitett, eskiidti cimet visel§ szemé-
lyekhez hasonlé médon tiltott volt példdul a falusi biré, a villicus/iudex koltézése. Ennek oka
leginkdbb gazdasagi vonatkozasu lehetett, hiszen a falu bevételeivel ura felé a birénak kel-
lett elszdmolnia. Ha pedig a biré elhagyta a teleptilést, az elszdmolas kdnnyen meghidsul-
hatott. Hogy ezt egy konkrét példaval bizonyitsuk, 1498-ban a Semseiek mar emlitett Nydrs
falvanak Eperjesre koltozni kivand birdja kapta meg az engedélyt a megyétdl a tavozésra,
majd annak a rendje és médja szerint a varosba is telepedett. Ezutan azonban a faluban ha-
gyott javait foldesurai lefoglaltdk, igy az tigybdl per kerekedett. Semsei Ferenc azzal érvelt,
hogy a kdlt6z8 Kdpolnai Tamds birdi cimet viselt, igy nem tdvozhatott volna a telepiilésré],
mire a kirlyi parancslevél felszélitotta a varost, hogy kiildjék vissza Tamdst Nydrsra, hogy
szamaddst tehessen villicatusa utén (ad dandam villicatus sui rationem). Utdbbi kifejezés alatt
minden bizonnyal az adéval val6 elszdmoldst érthették. A nyilvanvald tény fontossdgan az
sem véltoztat érdemben, hogy a Semseiek végiil elbukték az Eperjessel szemben folytatott
pert és rovid idén beliil visszaadtdk Tamésnak a lefoglalt javakat.®3

1420 mérciusaban Zsigmond kirédly egy oklevele is beszdmolt hasonlé esetrdl: a mind-
szenti [Zala megye] Jakab fia Benedek villicus ugyanis a Lukédcs-napi collecta gyandnt be-
szedett 40 déndrmarkat és tobb, nala letétbe helyezett ingdsdgot maganal tartva szokott
el Egerszegre, ahonnan a polgarok a féldesur kérésére sem voltak hajlandék 8t kiadni.s

A birdk szokésébdl, koltdzésébdl és koltoztetésébdl egyébként tobbszor volt problé-
ma, f8képp az anyagiak miatt.5 Ugy tiinik, a birtokosok el8szeretettel ksltdztettek falu-
nagyokat, ami nem lehet véletlen, hiszen ezek minden esetben a helyi kdz3sség gazdagabb
rétegéhez tartoztak, azaz j6mddu, sokszor kifejezetten gazdag parasztként szivesen latott
vendégek voltak bérki birtokan. Az sem egy utolsé szempont, hogy az elhurcolt birénél
gyakran volt készpénz, ami fleg az éltala a faluban begyijtstt adébdl szérmazott. igy
torténhetett meg példaul, hogy 1440-ben a K6rds megyei Garignyica birtokon hatalmas-
kodé személyek kifejezetten ,,vaddsztak is” az ilyen eldljarékra. Szdmos mds erdszakos

,,Quod dictus dominus suus eosdem iobagiones hiis rationibus non permisisset ire moraturos ad prefatam
civitatem Albensem: quoniam hoc anno duodecim iuratorum dicti opidi Keztel unus existeret, et quod
dominus Iohannes prefatus prohibuisset per se universos iobagiones, ut terras arabiles sessionum deser-
tarum arare et uti non debeant, et dicti iobagiones [...] terras predictas usi fuissent...; denique quidam
Benedictus Pahy iobagio dicti domini [...] quendam Gregorium Varga de Keztel pro debitis duorum floreno-
rum auri captivari fecissent...; insuper pro taxa ordinaria (et) extraordinaria dicto domino suo obligaverunt
sedecim florenis auri...; postremo iidem Thomas et Udalricus quasdam vites de vinea Tacobi Ferencz in
promontorio possessionis dicti domini Iohannis Pethew Tholmay habita excidisset et ergo hiis rationibus
essent in causam attracti...” MNL OL DL 93473.

MNL OL DF 229127., 229129., 229130., 229131., 229135. Az ligyre l4sd Gulyds: 15-16. szdzadi parasztsagunk, 147.
ZSO VII. 1449. sz.

MNL OL DF 230310. (1326); ZSO 1. 5801. sz. (1399); MNL OL DL 18604. (1482); Szabé: A kézépkori magyar falu, 178.

388



66
67

N

8
69
70
71

LEX ES CONSUETUDO: A MAGYARORSZAGI JOBBAGYKOLTOZES KOZEPKORI SZABALYRENDSZERE

cselekmény mellett ugyanis megtdmadtak Kuresinc falu birdjanak és vdmszedéjének,
Ivdnnak a h4zat (domum propriam Iwan villici et tributarii). A hdz urdt ugyan nem sikerdilt
elfogniuk, csak nyilakkal megsebesitenitik, mivel az sikeresen az erdébe menekiilt ellik,
azonban a tdmaddk igy sem tévoztak tires kézzel: feltdrték a bird hdzéban talalhaté 14da-
kat és elvitték az 4ltala a jobbdgyoktdl - nyilvanvalé médon vam és foldestri adé gyanant
- beszedett pénzt és mds javakat is. De nem elégedtek meg ennyivel, mert ezutdn magat
Garignyica mez8varost is megtdmadtdk, ahol szintén a helyi bird, Istvan volt a f8 célpont.
Ot fogsagba ejtették, s ezutdn Szentjakab birtokra koltoztették at, azzal a 114 forinttal
egylitt, amellyel még nem szdmolt el urdnak, rdaddsul emellett még tovabbi 50, szintén
addbdl szarmazé forint is volt néla.s

A masik ilyen - az emlitett fehérvari oklevélben is szerepld - kizaré ok a kiilonféle
helyi szabélytalansdgok elkovetése volt. Ez dllhat a hatterében példaul annak az esetnek,
amikor 1506-ban - Eperjes panaszara — Siros megye tartott vizsgalatot abban az ligyben,
amely szerint a Sévariak két s6vari jobbagy varosba koltdzését akaddlyoztak meg, kolts-
zési engedélytik dacdra. A vizsgélat sordn azonban kideriilt, hogy mindketten szabalyt
sértettek: egyikiik tarsaival hat fat vagott ki lopva a kissdrosi erd8ben, a mésik pedig an-
nak a - nyilvdn még a bekdltozéskor véllalt - kotelezettségének nem tett eleget, miszerint
a telkén hézat épit majd.s’

Az utolsé, a zalai oklevélben is emlitett, a licentia megtagaddsat eredményez§ ok a
tartozds volt. Ha a tdvozni akaré a lakéhelyén nem rendezte addssagait, akkor szintén
nem hagyhatta el a birtokot.5® A legtdbb esetben addtartozasrdl volt szd. Az oklevelek
alapjdn ennek a szabalynak a megsértése kifejezetten gyakorinak szdmitott. 1396-ban
6 forintnyi adéval hurcoltak el egy parasztot, 1406-ban részben adé-, részben dézsma-
tartozdssal. 1413-ban 20 forintnyi cenzus és taxa nem kertilt a tdvozds el6tt kifizetésre,
1417-ben 16 forint dicapénzzel egyiitt tdvozott a jobbagy a lakéhelyérdl.®® 1415-ben adé-
szedés idején, pontosabban azt megel4z8en sz6knek jobbagyok Makovicardl Bartfara, az
itélet szerint viszont uruk akdr a varosban is behajthatja majd téliik a datiumot.” Medvesi
Gydrgy, akit Aranyas birtokrél 1466-ban Onodi Cudar Jakab hurcolt el, urdnak, Koncz
Osvétnak 20 aranyforinttal tartozott, amit az szintén nem kapott vissza a koltozés elétt.
1487-ben bizonyos Marczyn nevet visel8 jobbagy a Zemplén megyei Sdmogyrdl szokott
meg, rendezés nélkiil hagyva 10 forintnyi tartozasat.”

A fent térgyalt pénzbeli addssdgok kérdését Uigy is rendezni lehetett, ha valaki vagy
valakik kezességet véllaltak a kdltdz8 jobbagyért, igéretet téve, hogy sziikség esetén kifi-
zetik majd helyette a tartozdsat. Mar az imént emlitett sdmogyi esetnél eléfordult ez, itt
ugyanis Marczyn 10 forint addssagaért tobben is kezességet vallaltak. Tobbtucatnyi, kii-
lonféle jogdllasi személy volt fideiussor példaul 1414-ben, a Vas megyében fekvé Kismdkfa

MNL OL DL 106971.

MNL OL DF 229281., illetve Gulyés: 15-16. szdzadi parasztsagunk, 148.
Székely: A jobbagyksltozés, 208.

ZSO1.427.sz.,11. 4913, sz., IV. 1745. sz., V1. 869. sz.

Uo. V. 1208. sz.

MNL OL DL 16429., 85126.
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faluban. Itt a kiilonféle blineiért letartdztatott, majd a fogsagbdl frissiben kiengedett bi-
réért véllaltak kezességet, olyan feltételekkel, hogy ha a villicus a lakéhelyérél elksltdzne,
a megnevezett kezesek dsszesen 50 markat fizessenek. Ha ugyand megszokne, senki sem
védheti meg, ellenben a féldestr 6t barhol elfoghatja.”

Az 1420. évi kaldi kivaltsaglevélben is megjelennek a kezesek, akiket a kolt6zének
kellett kiallitania a koltozés elétt, mégpedig kotelezd jelleggel, azaz a koltozés elvileg meg
sem valdsulhatott ebben az esetben kitelezettségvallaldsuk nélkiil. A szvegbdl kittinik,
hogy a kezesség azzal a fentebb mdr emlitett szokdssal volt sszefiiggésben, hogy az el-
koltsz8k hézaikat egy évig és két napig még megtarthattak.” A Kaldon szokdsban 1évé
kezesallitasi gyakorlatra mashonnan is van példnk. Ugy ttinik, Szlavénidban hasonld volt
az eljarés: a koltoz6nek Kords megyében mindenféleképpen kezeseket kellett éllitania,
akik az esetlegesen felmeriil§ pénzligyi problémakban segitettek neki.”# A masik ilyen
teriilet az orszag délkeleti régidja volt, ahol kolt6zés kapcsan szintén tobbszor elSkeriilt
a kezesség tigye, leginkabb Krassé megyében.” Hasonld jelenségre lehetiink figyelmesek
Turdc megyében is, ahol a kéltézni szdndékozd, de pénzzel tartozd jobbagy tartozdsara
nézve kénytelen volt kezest llitani.”®

Ha a fenti kizdrd okok koziil egy sem 4llt fenn és a jobbagy minden feltételnek meg-
felelt, akkor kérvényezhette a falunagytdl azt, hogy engedélyezze neki a kslt6zést. A ko-
rai id6kben még minden bizonnyal a f6ldesur, késébb azonban mar mindig és mindenhol
a telepiilés birdja volt az, aki a kdltdzési engedélyt kiadta, azaz a tdvozasi szdndékot 4lta-
ldban neki kellett bejelententi, aki egyébként lathat6lag a foldesir kiilon engedélye nélkiil
is jévdhagyhatta a telepiilés elhagydsat.”

A legjobb bizonyiték a birénak az engedély kiadasdval kapcsolatos szerepére, hogy
olykor azt is egyértelmiien megemlitik az oklevelek, hogy a kéltézni szdndékozdk tény-
legesen a villicus elé jarultak az iigyben.”® Hasonlé olvashat$ emellett a Kolozs megyei
Teke mezdvéros 1486. évi kivaltsaglevelében is. Igaz, itt az elkdltdzéskor a gerébnél és az
officialisnél kellett a parasztnak jelentkeznie.”” Az mindenesetre igen jél mutatja a villicus
fontossdgat a koltozés sordn alkalmazott eljardsban, hogy ha erdszakos visszatartas tor-

Szinte teljes latin atirdssal kozli ZSO IV. 2488. sz.

ZSO VII. 1652. sz.

MNL OL DL 101195. (1494), 101393. (1498), 104101. (1501), 101367. (1504).

ZSO 111, 2938. sz. (1412). Itt a helyi bird és az eskiidtek a kezesek. MNL OL DL 55059. (1436). Itt az egész falu
vallal kezességet a kolt6z8 jobbagyért.

A Justh csaldd levéltdra 1274-1525. Kbzzéteszi: Borsa Ivan. Bp., 1991. (A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai
1. Forréaskiadvanyok 20) (= Justh) 590. sz.

Solymosi: A jobbagykosltozésrdl sz616 hatdrozat, 26. A falu birdja mindemellett nemcsak a lakott telkekre
vonatkozdlag, hanem a deserta telkekre nézve is licentidlasi joggal rendelkezett, azaz 8 engedélyezte a
pusztatelkek hasznalatba vételét a helyiek szdmaéra. Szabd: A kozépkori magyar falu, 97.

Egy alkalommal példdul akkor tortént a jogtalan koltoztetés, amikor a jobbagyok a biré elétt dlltak, de a
terragiumot még nem fizették le (,,cum adhuc iidem in presentia villici stabant et neque terragia ipsorum
deposuerant”). ZSO 1. 4926. sz. (1406).

,Item damus et conferimus etiam omnibus iobagionibus nostris in Theke liberum accessum et recessum,
ita tamen, qui recedere voluerit, grebio se presentet, et officiali nostro.” Hunyadiak kora, XI1. 337.
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tént, el6fordult, hogy mér nem is a féldesurat, hanem kézvetleniil a falunagyot szélitottak
fel a koltozési engedély kiaddsara.®

A falunagy ilyen jogdnak azonban természetes médon volt egy drnyoldala is: mivel
urdnak a kérdésben minden bizonnyal utélagos elszdmolassal tartozott, alaposan at kel-
lett gondolnia, mely esetekben tekinthetd jogszertinek a tdvozni kivané igénye, s mikor
nem tesz eleget az illet8 az ezzel kapcsolatos szabalyoknak.®! Ha a feltételeknek a jobbagy
nem felelt meg, a biré minden tovabbi nélkiil megtagadta a teleptilés elhagyasanak en-
gedélyezését, mint tortént ez példdul 1501-ben a turdci Zsdmbokrét birtokon, ahol tarto-
zésai miatt nem kapta meg a kdltdzni szdndékozd jobbagy a licentiat, sét a biré minden

ron

biinét ott helyben réolvasta az engedélykérdre.®?

Miutdn tehat a falu vezetdje meggy8z8dott arrdl, hogy a fenti kizdré esetek egyike
sem forog fenn, beszedte a jobbdgytdl a 15. szdzadra mar mindenhol 12 déndrt kitev
koltozési illetéket (terragium), majd engedélyezte a tdvozést. A koltdzés ,,ligyintézésének”
folyamatdban a licentia elnyerése volt a legfontosabb elem. Ez egészen konkrétan azt je-
lentette, hogy ha valaki nem kapta még meg a licentiat, még akkor sem mehetett el, ha a
feltételeket mar kordbban teljes mértékben teljesitette, azaz megfizette tartozdsait és
letette a koltozési illetéket. Errdl legjobban egy 1414-ben zajlé per tantskodik, amelyben
nem a tartozasok és az illeték lefizetése volt a legfontosabb kérdés, hanem az, hogy vajon
a licentia elnyerése el6tt vagy utdn hagyta-e el a paraszt a lakéhelyét.®

A falunagy a kolt6zés sordn felmeriilt kiilonféle szabalytalansdgok rendezésében is
kulcsfigurénak szamitott.® fgy & volt az, aki per esetén eskiivel bizonyftotta a megyének
vagy barki masnak a szokést, a kiilonféle szabalytalansdgokat, vagy a tdvozés sordn esett
hatalmaskodast. A tajékozddas érdekében sziikség esetén akdr az egész falut sszehivhat-
ta.® Ha nem volt vilagos, hogy egy kéltézés szabalyosan vagy szabélytalanul ment-e vég-
be, akkor a megye a villicushoz kiildte ki az emberét elséként, hogy megérdekl8dje, tor-
vényes volt-e vajon a jobbagy tdvozdsa.® Abban az esetben, ha egy paraszt megszokott a
falubdl, a telkén maradt javait, esetleg borat szintén a biré foglalta le és a sajat hazdhoz
vitette meg8rzésre, addig, amig végsS dontés nem sziiletett az tigyben.?’

A terragium, azaz a koltozéskor fizetendd illeték a kutatdsok szerint a rendszeres, foldes-
Urnak fizetendd foldbérbdl alakult ki. E18sz6r 1254-ben, a mar emlitett badbaszéki és dobro-
nyai kivéltsaglevélben kototték illeték fizetéséhez a kéltozést, innentdl azonban ez az elja-

MNL OL DL 17451. (1473).

Igy példaul 1398-ban, Leleszen egy jobbagy szokése miatt a birét is felel§sségre vontak. Székely: A job-
bagykoltozés, 195.

Justh 590. sz.

ZS0 1V. 2596. sz.

Szabd: A kozépkori magyar falu, 97.

Zichy V. 550. sz. (1408); ZSO I1. 6290. sz. (1408), IV. 1979. sz. (1414), V. 1319. sz. (1415); Zichy V1. 422. (1416);
Szakély Ferenc: Ami Tolna vdrmegye kozépkori okleveleibdl megmaradt. 1314-1525. Szekszard, 1998. (= Tolna)
171. sz. (1485); MNL OL DL 85126 (1487); Tolna 175. sz. (1489), 182. sz. (1502), 199. sz. (1516).

MNL OL DF 238216. (1475).

ZSO V. 2399. sz. (1416); Zichy XI. 50., XI. 55.; C. Téth Norbert: Szabolcs megye hatdsdgdnak oklevelei 11. Bp.~
Nyiregyhdza, 2002. (J6sa Andrds Mizeum kiadvanyai 53) 614. sz. (1470). Jellemz8, hogy ezt a két esetet is
csak azért ismerjiik, mert a lefoglalt javakat er8szakkal vették vissza a birétdl.
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ras széles korben elterjedt.®® A fentiekben mdr lathattuk, hogy a terragium megfizetése
alapvetd feltétele volt a licentia kiaddsdnak is. Olykor viszont eléfordult, hogy a falunagy -
vagy foldesura utasitdsara, vagy pedig azért, mert gy ltta, hogy a koltozési feltételek nem
teljestiltek - egészen egyszerlien nem vette 4t a jobbagytdl a koltozési illeték Ssszegét, s
ennek kovetkeztében a licentiat sem adhatta ki neki.®® Mondanunk sem kell, hogy ez a saja-
tos médszer {516ttébb alkalmas volt a kdltozés akadalyozasara. Ennek kivédését szolgalhat-
ta azonban az a megoldds, ha az illetéket nem a villicus, hanem a megye képviselgje elétt
adték at, ami spontdn médon jelent meg a Zsigmond kori joggyakorlatban.”

Az 4tvett terragiumrdl olykor nyugtat is adhattak a koltdzének, ami nyilvdnvaléan a
jobbagy Uj foldesurdnak érdekeit szolgdlhatta. Ezzel ugyanis jelent8sen csdkkenteni le-
hetett annak az esélyét, hogy a paraszt régi foldesura meggondolva magat, utélag a kol-
tozés szabalytalansigara, a terragium ki nem fizetésére hivatkozva akaddlyozza meg a
tavozast, foglalja le a jobbagy javait, vagy vigye vissza er8szakkal a parasztot. Igaz, hogy
err8l tudomdsom szerint csupan egyetlen korai, a mar emlitett, 1342-b4l fennmaradt
adatunk 4rulkodik,” de a kdzépkor végén, amikor sok esetben mar mez8vérosi és falusi
jobbégyok is rendszeresen éllitanak ki nyugtakat,’> nem tiinik életszertinek, hogy ilyen
jelent§s tigyekben ne alkalmaztdk volna legalabb alkalomszer(en ezt az eljarast.

A koltozési engedélyre vonatkoz ismereteinket Gjabban el8keriilt informdacidkkal
4rnyalhatjuk tovabb. Ugy latszik ugyanis, hogy a licentia kiadédsdhoz nem minden esetben
lehetett elég a bird személyes dontése, hanem a helyi kdzdsség véleménye és allasfogla-
l4sa is fontos volt. 1409-ben, amikor Szabolcs megye vizsgalatot tartott egy Ibranybdl
Rakamazra kéltézd jobbagy tigyében, akit foldesurai javaival egyiitt elfogattak, kidertilt,
hogy a jobbégy, Pl fia Mihdly jogszeriien koltozott el régi lakdhelyérdl, eleget tett a kol-
t6zés feltételeinek, amihez a telepiilés lakéi is hozzajarultak.” 1420-ban Szeremle birtokon
[Bodrog megye] ugyanez tdrtént, rdaddsul itt még az események sorrendjét is megemli-
tették: eszerint a tartozdsok és a terragium kifizetése, valamint a licentia elnyerése utdn
jarultak hozz4 a helyiek a tdvozdshoz.%* Emellett a mar tobbszor emlitett 1420. évi kaldi
oklevél is kikdti azt, hogy a telepiilésrdl tdvozéknak nem a féldesuruk, hanem a biré és
az eskiidtek kozosen adjék ki a koltozési engedélyt. A birénak és az eskiidteknek, azaz a
helység tandcsdnak egytittes emlitése nyilvanvald médon nem csupdn egyetlen személy
(avillicus) dontését, hanem a teljes helyi kz3sség beleegyezését reprezentélja.*> A szokds
orszagosan is elterjedhetett és nemcsak az el-, hanem olykor a bekdltézésre is vonatkoz-
hatott: a kézdi, orbai és sepsi székek 1466. évi konstitucidi ugy rendelkeztek, hogy még az

Solymosi: Kltdzési illeték, 96.; HO VI. 48.

Tolna 175. sz. (1489).

7SO IX. 1071. sz. (1422): MNL OL DL 72416. (1425).

Kallay 633. sz.

A jobbagyok éltal hasznalt nyugtakra ldsd példaul Gulyas Laszlé Szabolcs: A mezévérosi ingatlanforgalom
szokdsjoga a 14-16. szdzadi Zemplén megyében és kornyékén. Torténelmi Szemle 68 (2016) 46. 99. j.

7SO I1. 7090. sz.; Gulyds: A jobbagysdg szabad kéltozése, 50.

ZSO VII. 1341. sz.

Uo. VII 1652. sz.
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el8keld személyek is csak a kdzdsség engedélyével telepedhetnek meg kozottiik.” Ez az
eljards minden bizonnyal azon alapult, hogy a k6lt6zés minden esetben ingatlanforga-
lommal is egylitt jart, és a jobbagysdg jogszokdsa alapjan a rokonok és szomszédok bele-
sz6last gyakorolhattak az ilyen tigyekbe.”’

A koltozés tehdt nem egyszer(i maganiigy volt, hanem a teljes jobbagyi kdzosséget
érintette. Ezt mutatja az is, hogy a falu lakossdga nemcsak a szabalyos koltozés engedé-
lyezésében jatszhatott szerepet, de olykor a jogtalan elhurcoldssal szemben is egységesen
1éptek fel. 1413-ban, Zala megyében hallunk arrél, hogy amikor Rozgonyi Istvan essegvari
varnagyai uruk parancsara fegyveresen akartak elhurcolni egy jobbagyot a Branda veszp-
rémi piispoki kormanyzé birtokdban 1év4 Fiiredrdl Billegére, a helyi jobbagyok csoporto-
san ellenszegiiltek és megprébaltak megakadélyozni a torvénytelenséget.®®

A feltételek teljesitése és az engedély megszerzése utdn a kovetkezd 1épés mar maga
a koltdzés lebonyolitdsa volt, amely - ahogyan azt mar kordbban emlitettem - csakis nap-
pal torténhetett. Ugyan a jobbagyot a koltozés sordn kirdlyi védelem illette meg, mind
gyakoribbd valtak a tdvozdk elleni er8szakos cselekmények. Ezt megakaddlyozandé sok-
szor el8fordult, hogy az Gj lakéhelyre kdltdzés sordn a paraszt menlevelet kapott. A kirdly
vagy a foldesur altal kiadott védlevelek (litterae protectionalis) vonatkozhattak meghat4-
rozott telepiilésekre, de akdr személyre sz616k is lehettek.* Ezekben egyes esetekben nem
csupén azt rogzitették, hogy a jobbagyot a koltdzés sordn tilos megtdmadni,'® hanem azt
is, hogy a megnevezett faluba vagy vrosba bekdltdzéket kiilonféle kedvezmények, a leg-
tobb esetben adékedvezmények illették meg.1°! Kiilon kategéridt alkotnak azok a - f8leg
kiralyi - kivéltsiglevelek, amelyek a jobbagysdgnak meghatarozott varosokba vagy me-
z8vérosokba valé bekoltozését segitették el8.10? A kérdés mar a birtokfejlesztési és job-
bagytelepitési technikak korébe tartozik, ezért ezdttal részletesen nem targyaljuk.

Akoltozés dltaldban nem egyetlen nekifutdsra ment végbe, hiszen szamos olyan pél-
dat ismeriink, amikor a jobbagy a régi lakéhelyén hagyott javaiért utdlag akart elmenni.'®*

9

>

Kolosvéry Sandor - Ovéry Kelemen: A magyar térvényhatdsdgok jogszabdlyainak gytdjteménye. I-V. Bp., 1885-
1904. 1. 6.; Szabd: A kzépkori magyar falu, 88.

Osszefoglaldan Degré Alajos: A szomszédok 6réklése és a szomszéd elévasdrlasi jog kialakuldsa. In: Emlék-
kény Dr. Viski Illés J6zsef tandri mitkodésének negyvenedik évforduldjdra. Szerk. Eckhart Ferenc - Degré Alajos.
Bp., 1942. 122-141.; Gulyés: A mezdvarosi ingatlanforgalom szokdsjoga, 40-42.

98 ZSO IV. 956. sz. Igaz, az ellenszegiilSket utébb malefactorok médjara elfogtdk.

99 Szabé: A falurendszer kialakuldsa, 105-107.

100 Erre jé példa MNL OL DL 95390. (1473). Itt az Gj f6ldestir(nd), Kusalyi Jakcs Anna adott védlevelet a hozza
koltsz8nek.

Szdmos ilyen példat hoz a 14. szdzadbdl Székely Gydrgy. Lasd Székely: A jobbagyksltdzés, 202-203.

Ilyen okleveleket kapott példdul Sopron 1362-ben (MNL OL DL 5128.), 1399-ben (ZSO 1. 5668. sz.), 1407-ben
(IL. 5391. 52.), 1410-ben (I1. 7662. sz.), 1420-ban (VIL. 1642. sz.); Eperjes 1397-ben (ZSO 1. 4711. sz.), 1407-ben
(II. 5327. sz.), 1411-ben (MNL OL DF 228560.), 1426-ban (228594.), 1448-ban (228710.), 1455-ben (228767.),
1471-ben (228867.), 1498-ban (229132.), 1503-ban (229237.); Bértfa 1406-ban (ZSO II. 4657. sz.); Beszterce
1414-ben (ZSO 1V. 2308. sz.), 1419-ben (VII. 1182. sz.); Szebelléb 1412-ben (ZSO III. 2313. sz.); Debrecen
1407-ben (ZSO 11. 5475. sz.), 1435-ben (MNL OL DL 5490. Ezt a birtokos szerb despota kérte a nddortdl!);
Turédn 1397-ben (ZSO 1. 4882. sz. Itt a korponai jogot kapja a telepiilés, hogy a lakdk ne kéltézzenek el!) stb.
103 1418-ban példdul egy esetben 11 nappal késSbb megy vissza a jobbdgy a hdzban 1évé felszerelésekért, de
végiil ezt kihaszndlva elfogtak. ZSO VI. 1855. sz.
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Az ingbsagok és az dllatdllomany elszallitdsa bizonyosan nem volt egyszerd miivelet, igy
hosszabb idét, komolyabb szervezést és segitséget is igényelt.

A kdzépkori Magyarorszdgon a koltdztetést minden esetben jobbdgyok hajtottdk
végre, akdr torvényes, akdr torvénytelen volt az eljaras. A segiték szinte mindig az Uj
lakShely ,,6nkéntes” vagy f6ldesuri parancsra kirendelt jobbagyai voltak. Ezeket a részt-
vev8ket név szerint is felsoroljak az oklevelek, amennyiben utdlag az elhurcolds vadja
meriilt fel és per indult az tigyben. Mivel a hatalmaskoddsokban amugy is rendszeresen
hjobbagycsapatok” vettek részt, semmi kiilonds nincsen abban, hogy elhurcolds esetén
az Uj Ur officialisa, valamely familidrisa, vagy az Uij lakéhely birdja altal vezetett ,,paraszt-
sereg” végezte el a feladatot.’®* Az oklevelek azonban arrdl tandskodnak, hogy ugyanez
volt a helyzet akkor is, ha a koltoztetés teljesen jogszerlien tortént.1> Egy 1420. évi és egy
1444. évi oklevél teljes mértékben révidre zarja a kérdést, amikor el6bbi azt irja, hogy a
f3ldestr a koltdz8 jobbagyért a ,,szokds szerint” (prout moris est) kiildte at a jobbagyokat,
mig utdbbi szerint 11 szekéren, 58 6kdrrel tortént a parasztok segitségével lezajlé és tel-
jesen jogszer( miivelet. Egy ilyen volumen( akcié nyilvanvaléan egy nagyobb ember-
csoport részvételét tette sziikségessé.1%

Egyértelm( az is, hogy a parasztok a kilt6zés sordn vimmentességet élveztek, amit
tobb adattal ald tudunk tdmasztani. Lathaté ez példaul Ung megye 1393. évi, mar emlitett
oklevele alapjan, amely arrdl szdmol be, hogy az amugy jogtalanul felallitott lucskai vam-
helyen azokat a jobbagyokat is megvamoltak, mégpedig 40 dénarra, akik a kéltozés felté-
teleit teljesitve mds tirhoz mentek. Matyds kiraly 1476. évi oklevele alapjan is igazolhaté
ez a helyzet: a Heves megyei K6ml4 faluba k61t6z8 jobbdgyok ugyanis az ekkor széllitott
javaik utdn szintén nem tartoztak vdmot fizetni. Ugyanezt ersiti meg az az oklevél is,
amely szerint egy 1495-ben, az Abatj megyei Alsémecenzéfrdl a szepességi Palmafalura
koltsz8 és, ott magat 5rokds jobbagysagra add paraszt a koltdzés sordn vAmmentességet
élvezett.’%7 Az 1410-es években, amikor egy Ujlakrdl Szatmdrra 4ttelepiild jobbagyot ro-
konai is elkisértek (nyilvan a kdltdzésben segitették), az is kidertil, hogy 8k is vimmen-
tesek voltak.!% Mint arrdl kordbban mar emlitést tettiink, a rendelkezés kétszer szerepelt
dekrétumban.'® Az ilyenkor érvényes vimmentesség alapja nyilvanvaldan az lehetett,
hogy a koltszés - hidba szdmos ingdsdggal tortént — nem haszonszerzési célokat szolgalt,
azaz nem kereskedelmi tevékenység volt, amit a vdmszedés sordn altaldban amugy is

104 A rengeteg példa koziil csak néhdny: ZSO 1. 3715. (1394), . 5801. sz. (1399), II. 4139. sz. (1405); MNL OL DF
236602. (1415); ZSO VILI. 291. sz. (1419); MNL OL DL 45584. (1474); Sopron vdrmegye torténete. I-11. Szerk. Nagy
Imre. Sopron, 1889-1891. II. 528. (1480); MNL OL DL 75804. (1522). Olykor az is eléfordul, hogy nem az j
lakShely, hanem egy mésik falu lakossdga koltoztet, de ez inkdbb kivétel lehetett. ZSO VI. 2003. sz. (1418).

105 Egyértelmi adatként ldsd pl. ZSO I1. 4563. sz. (1406).

106 ZSO VII. 1466. sz.; MNL OL DL 44383.

107 ZSO 1. 3121. sz. (1393); MNL OL DL 17796.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 252.; A mdrkusfalvi Mdridssy csaldd
levéltdra. 1243-1803. I. (Kiilénlenyomat a Kozlemények Szepes vdrmegye multjdbdl). Trta és sajté ald rendezte Iva-
nyi Béla. L8cse, 1917. 264. sz.

108 7SO III. 1479. sz.

109 DRH 1301-1457. 394. (1401 kériil) és CJH 536. (1492).
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szdmon tartottak,° és mindezek mellett rendkiviili, nem mindennapos és nem rendsze-
res eseménynek szamitott.!!!

A koltdzés utdn nem minden esetben ért véget a jobbagy és a volt lakShelye kozotti
kapcsolat. Sokszor el8fordult, hogy az elkdltézott paraszt olyan ingatlanokkal is rendel-
kezett, amelyek a telken kiviili birtokdllomanyhoz tartoztak és ezeket ilyen formaban
extraneusként, azaz kiils§ birtokosként a kolt6zés utan is megtarthatott. Ennek legklasz-
szikusabb és leggyakoribb ingatlantipusa a sz816 volt, de néha szanté- (nyilvén ez esetben
sajat erdbdl termdvé tett, azaz irtdsszant6rdl lehetett sz4) és malombirtokldssal is taldl-
kozhatunk.!? Ha ilyenrdl esik sz6 az oklevelekben, az rendszerint olyan kontextusban
torténik, hogy az elkdltozott jobbagyot akadélyoztak abban, hogy éljen az ingatlannal
kapcsolatos jogaival .13

A fent felvazolt jellegzetességek altaldban ilyen-olyan formdaban orszdgszerte meg-
jelentek, de példdul a kezességvallalds kapcsan mar lathattunk helyi vondsokat is, hiszen
a fideiussorok allitdsa Erdélyben és Szlavénidban lehetett a leginkdbb elterjedt. Ezekre a
teriileti eltérésekre nézve sajnos nincsen til sok informdaciénk. A legismertebb ilyen he-
lyi sajatossdg taldn a szlavén jobbagykoltozés szokdsjoga lehet. Az 1405. évi 4prilis 15-i
,varosi” dekrétum 6. cikkelye a koltzést csak a kirdlyi birtokok vonatkozdsaban engedé-
lyezte, valamint a birsdgok 30 napon beliili behajtdsardl intézkedett. A Dravén tadl laké
jobbagyok esetében azonban a térvény nem érvényesitette ezt a rendelkezést, hanem a
,régi szokdsok” betartdsat rendelte el.!*

Nehéz megdllapitani, hogy pontosan mi rejtézhet a ,,régi szokdsok” kifejezés alatt.
Részben minden bizonnyal benne lehetett példaul a kolt6zés sordn alkalmazott, kotele-
28 jellegli kezességvallalds, amit mar Kéros megye kapcsan is emlitettiink. Egy Zsigmond
kori oklevél emlitése alapjin pedig tigy tlinik - bArmennyire is furcsa ez -, hogy Szlavénia-
ban éjszaka is lehetett koltdztetni. Ez a bizonyos, 1411. évi oklevél egy hatalmaskoddsi
tigyrdl szdmol be: Szuhodoli Andrds és Péter Ludbregi Istvan egyik jobbagyat a szlavén
jognak megfelel8en (iure regni nostri Sclavonie) éjszaka koltdztette 4t sajat birtokdra. A ksl-
tozés csetepatévd fajult, amikor a Ludbregi-familidrisok a Szuhodoli birtokokrdl pré-
béltdk meg a jobbagyot visszavinni, s ekdzben a tdmaddk egyike haldlos sebet kapott.

110 Koztudott, hogy a sajét sziikségletre szallitott, vagy ha gy tetszik, az 6nelldtdst szolgdld élelemre dltala-
ban nem kellett vamot fizetni. Fiigedi: K6zépkori magyar vérosprivilégiumok, 250.

111 Ilyen rendkiviili esemény volt példdul az, amikor a maramarosi mezévarosok polgarai a kirdlyhoz latogat-
tak. Ilyenkor pedig bizonyithatéan vdmmentesek voltak. MNL OL DF 275901. (1453). Véleményem szerint
a vammentesség ebben az esetben is hasonlé logika alapjan volt érvényes, mint a kslt6zéskor.

12 A jelenségre ldsd Szabd: A magyar parasztsdg torténete, 15-16.; Makkai Laszl6: A mezdviérosi foldhasznélat
kialakuldsénak kérdései (A telkes és ,kertes” foldhasznalat a 13-15. szdzadban). In: Emlékkényv Kelemen
Lajos sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra. Szerk. Bodor Andris et al. Bukarest, 1957. (A Bolyai Tudomdny-
egyetem kiadvényai 1) 477-478. és Solymosi: A f6ldestri jdradékok, 147-149.

113 7SO 11 8038. sz. (1410), I11. 2068. sz. (1412), VII. 2273. sz. (1420); MNL OL DL 35098., 35099. (1464). Szdnté és
malom megtartdséra 1dsd pl. ZSO VI. 718. sz. (1417), VIL. 172. sz. (1419). 1478-ban az otthagyott ingatlanjai
eladdsdban akadalyozza a f5ldestr a parasztot: MNL OL DL 18068. 1492-ben a volt ura adja el a jobbdgy régi
lakdhelyén fekvd sz818jét: MNL OL DL 34538.

114, Jobagiones autem ultra Drave fluvium residentes huius libertatis privilegio gaudere nolumus, sed potius in
suis antiquis consuetudinibus decrevimus permanere...” DRH 1301-1457. 196.
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Az alperesek ezt nem hagytak annyiban, és elfoglaltak a felperesek birtokait. Zsigmond
elrendelte a birtokok visszaaddsat, kimondva, hogy akiknek barmilyen keresete lenne a
alperesek ellen, azok a szlavén szokdsok alapjan keressék igazukat.!’> Mivel az oklevél
nem a koltozés szabdlyos vagy szabalytalan mivolta igyében, hanem az ebbdl kibontako-
26 Osszecsapds és bosszd miatti tigyben kertilt kibocsatdsra, nem tekinthetd ugyan koz-
vetlen bizonyitéknak az éjszakai koltoztetés jogszerliségére nézve, de sokatmondd, hogy
a felperesek is nyiltan allitottdk, hogy jogszer(i volt ebben a formaban a ksltoztetés és
Zsigmond sem mindsitette szabélytalannak a Szuhodoliak akcidjat, ehelyett a szlavén
jogra hivatkozott.

A jobbdgymenetel sordn alkalmazott szabélyok és feltételrendszerek a kiilonféle he-
lyi és orszdgos paraszti szokdsjog(ok)ra épiilé, a kirdlyi dekrétumok altal bizonyos mér-
tékig egységesitett, logikus rendszert alkottak, amelyek kiegyensulyozott médon prébal-
tdk normalizélni a koltdzés sordn szerepet jatszd, sok esetben eltérd érdekd felek kozotti
viszonyt. Ez még akkor is igaznak t(inik, ha a témaban fennmaradt oklevelek legnagyobb
része éppen ezeknek a szabalyoknak a megszegésérdl szamol be. A kdzépkor végi forrdsok
alapjan mér meglehet8sen jél kirajzolédnak azok a szempontok és érdekek is, amelyek a
koltozést, a szokést, az elhurcolast vagy a koltozés akaddlyozasat eredményezték.' Ez a
kérdés azonban mar jécskdn tilmutat jelen dolgozat célkit(izésein és terjedelmi keretein,
ismertetése 6nallé tanulmanyban volna csak lehetséges.

115 7SO III. 1146. sz.; MNL OL DL 68689. A felperesek el8addsa szerint az sszecsapds akkor tortént, amikor
,[...] ipsum nuper iure regni nostri Sclavonie noctis sub silentio quendam iobagionem Stephani de Ludbreg
ad eorum possessionem adduxissent”. A birtokok visszaaddséra vonatkozé rendelkezése utdn Zsigmond
még hozzdteszi, hogy ha barkinek barmilyen igénye vagy keresete lenne Andréssal és Péterrel szemben,
az ,iuxta morem et consuetudinem predicti regni nostri consuetudinem Sclavonie in talibus observari
solitam legittime persequantur adversus Andream et Petrum prenotatos, qui a facie iuris non [...] se cus-
todire, secus ergo non facturi.”

116 Gulyas: A jobbédgysag szabad kéltozése, 54-58.; Gulyds: Luxemburgi Zsigmond, 251.; Székely: A jobbagyksl-
tozés, passim.
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