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A MAGYAR PARLAMENTI PARTOK VEZETOI
AZ 1917. FEBRUARI OROSZ FORRADALOMROL

HAJDU TIBOR

THE LEADERS OF THE HUNGARIAN PARLIAMENTARY PARTIES
ABOUT THE RUSSIAN REVOLUTION OF FEBRUARY 1917

The Russian revolution of February 1917 exerted a great influence on Hungarian
public opinion. It was a general hope that the war would end, peace come and the
menacing regime of the Tsar collapse. Yet the reactions of the politicians diverged.
Since prime minister Istvan Tisza saw no sign of the revolution’s potential spread
to Hungary, he refused to change his political course. It were the opposition politicians
who draw attention to the danger of the revolution’s contaminating effect, and used
it as an argument in their urging for the extension of suffrage rights.

Keywords: Russian Revolutions, World War I, Hungarian Parliament

1917 februarjaban, Pétervéron kirobbant orosz forradalom elfizte a cart. Uj reménység
ébredt a hadban 4116 orszagok népeiben. A bizakodas kiterjedt a Monarchia és Magyaror-
szag vezet§ koreire is, bar mas-mds perspektivaban. Az 4j uralkodd, Habsburg Karoly a
béke hive volt. Azt remélte, hogy az oroszorszagi események elésegitik a hdboru gyorsabb
befejezését, esetleg egy megegyezéses béke révén. Igy gondolkozott a parlament ellenzé-
ki partjainak egy része is. A német hadvezetés viszont abban reménykedett, hogy az orosz
haderd varhaté meggyengiilése javitja a gy6zelem esélyeit. Ezt varta a német politikdval
szolidaris Munkapdrt és vezére, Tisza Istvan miniszterelnok is.

Bar 1917 marciusdban csaknem végig iilésezett a pesti képviselhdz, az orosz forra-
dalom alig keriilt sz6ba, mig mds hadvisel8 orszagok, mint Anglia, Németorszdg, Olasz-
orszag parlamentjeiben méar néhany nap utan megtdrgyaltdk, a korményok is nyilatkoz-
tak réla, vitdkra is sor keriilt. Ezt magyardzhatjuk azzal, hogy a magyar partok figyelmét
e napokban fontos belpolitikai torténések kotstték le - a kirdly budapesti ldtogatésa és
audiencidi, az esetleges kormanyvaltds, az ellenzéki partok bevonasaval torténd koalicids
kormény alakitdsa -, azonban az orosz forradalomra valé érdemi reagélds hidnyat gy is
furcséllnunk kell.

Hajdu Tibor, ny. tudomdnyos tandcsadd.
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Nem volt sz4 tdjékozatlansagrdl, hiszen a f6vérosi sajtd - az antant és svéd tuddsiték
révén -elég téjékozott volt, még azt is mondhatndm, vildgosabban litta a forradalom 1é-
nyegét és mozgatderdit, mint a késbbi térténetirds. Igy régtén nagy fontossagot tulaj-
donitott a pétervéri szovjet szokatlan szerepének, felfigyelt a forradalmi kormdany kul-
tigyminisztere, Miljukov professzor Dumdban (az orosz képvisel6hdzban) tett
nyilatkozatdra is: ,,Ha Oroszorszdg nem kap szovetségeseitdl segitséget, ha a szovetsége-
sek nem tartjak be szerz8déseiket, akkor Oroszorszdg sem koteles a szerzdések betarts-
séra és kiilonbékét kothet .”

A kozéposztaly nagy példanyszdmu, kedvelt napilapja, a parthoz nem kot8dé, de
mindenesetre hdbortparti Pesti Napld {gy foglalta 3ssze a hdbord hiveinek viszonyuldsat
az orosz forradalomhoz: nekiink az a fontos, hogy ,,minden bels& zavar, legaldbb is a leg-
kdzelebbi idére gyongiti az ellenséget”, tehat ,,minél bonyolultabb a helyzet Oroszorszig-
ban, anndl kedvez8bb rank nézve”. A vezércikk szerzdje tudta, hogy nagy hatalom Gssz-
pontosul a szocialistdk kezében, de ezt nem tartotta rajuk nézve elsérangi fontossaginak.!

A képvisel6hdz mércius 16-i tilésén tobb vezetd politikus is felszélalt, az elsd utaldst
az oroszorszagi eseményekre a mérsékelt ellenzéki Katolikus Néppart egyik vezetdje,
Rakovszky Istvan tette meg, amikor Dardnyi Igndcnak a mez8gazdasag helyzetérdl sz616
beszéde kdzben odakiéltotta: ,,0da jutunk, ahovd Pétervéaron!

A parlamentben el8szor a valasztdjog kibévitésének hivei hivatkoztak - és nem csak
utaltak -az orosz forradalomra. A mércius 19-i iilésen Pet8 Sdndor érvelt azzal: mig né-
lunk nem halad a vélasztdjog tigye, addig ,,az orosz céri csaldd egyik tagja a cari koronat
csak egy feltétellel fogadja el, ha ez az dltaldnos, egyenl§ és titkos valasztéjog alapjan 4ll6
népparlament akarata”.?

A kovetkezd iilésen a kettészakadt Fliggetlenségi Part mérsékeltebb, Apponyi Albert
altal vezetett utédpartjanak képviseldje, Esterhdzy Mihaly gréf jelentette ki: ,, A valaszté-
jog kérdésében nem szabad Magyarorszagnak Oroszorszdg mogé keriilni.”* Ugyanekkor
mondott beszédet Karolyi Mihély, a radikdlis Fliggetlenségi Part vezére. Karolyi hdboris
jelent8ségén tul a jovE veszélyeként értékelte az orosz forradalmat. ,,Nem tudjuk, hogy
az orosz forradalomnak hatdsa hogy fog kialakulni a habort utédn, de azt tudjuk, hogy ez
a nagy Ujitds meg fog maradni Kelet-Eurépédban, ahol egy 4j vilag keletkezett, mégpedig
a népjogok jelében. Ez mirdnk nézve, a monarchidra és Magyarorszagra nézve nem in-
differens. Legyiink tisztdban, hogy eddig is nagy veszély volt rank nézve az orosz tomeg.
De eddig csak egy tomeggel allottunk szemben, ezentil azonban egy 6nallé, tudatos 4l-
lammal [...] Ez nem egy eurdpai, de egy vildgforradalmat jelent, ez Azsidnak éntudatra
ébredését jelenti, amellyel szemben nekiink [...] szamolnunk kell. Es t. haz, le kell vonnunk
ennek konzekvencidit, hogyha mi is, kicsinyek bdr, de ellen akarunk 4llni ezen nagy dram-
latnak. Nekiink azokat az eszméket, amelyeket mér régen el kellett volna fogadnunk, a nép-

Pesti Napl6 1917. 4prilis 24-i vezércikke és a lap tobb marcius-dprilisi vezércikke, helyzetértékelése.
Pesti Hirlap 1917. marcius 17.
Pesti Hirlap 1917. marcius 20.
Pesti Hirlap 1917. marcius 21.
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jogok kiterjesztését, igenis, fel kell karolnunk, ha nem akarunk elpusztulni és ha nem
akarjuk azt, hogy az a szégyen érjen benniinket, hogy Azsidban el8bb szabadult fel a nép,
el8bb kapott jogokat, mint Magyarorszagon.”

Apponyi Albert, a tobbségi Fliggetlenségi Part vezére, laxenburgi audiencidjardl visz-
szatérve ezt nyilatkozta: ,[...] ez a fordulat az isteni gondviselésnek az adomanya. Haté-
saiban pedig remélni lehet, hogy megbénitja az orosz kolosszus harcképességét.”s Ez azt
is jelentette, hogy Apponyi, régi pacifista 1étére osztotta Tisza és a német hadvezetés
reményét, hogy az orosz forradalom el8segiti a kdzponti hatalmak gy8zelmét. Kiilonben
az sszeomlds utdn irt emlékirataiban mar azt fejtette ki, hogy az orosz revoltcié az ot-
tani allapotok ,,logikus kovetkezménye” volt.”

Andréssy Gyula, a Tisza-ellenes 67-esek feje azt allitja emlékirataiban, hogy & mindig
is szdmitott egy 4j orosz forradalomra, ha Oroszorszag katonai vereségeket szenved, hiszen
mdr az 1905-0s felkelés kivéltd oka is ez volt. A demokratikus vivméanyok viszont nem lel-
kesitették, a vélasztSjog kibdvitése mellett is csak azért szallt stkra - anélkiil, hogy annak
idvosségérdl meg lett volna gy8zédve —, mert ugy vélte, hogy ezzel meggyorsithatja Tisza
bukésat. Ennek megfelel8en az orosz forradalommal sem foglalkozott érdemben.

Tisza Istvan miniszterelndk dprilis kozepéig tartézkodott attdl, hogy nyilatkozzon az
orosz eseményekrdl. Ebben szerepet jatszhatott betegsége (influenza), amely egy ideig
megakaddlyozta, hogy részt vegyen a képvisel6haz iilésein. Ennél fontosabb ok volt azon-
ban korményf6i pozicidjadnak meggyengiilése, miutdn az uralkodd bizalmatlannd vélt
irdnta, és mar 1917. janudr 21-én kozolte vele, hogy le kivanja cserélni. A miniszterelnok
bizonydra ki akarta varni, amig vildgos képet kaphat az orosz viszonyok alakuldsarél. Ad-
dig is Teleszky Janos pénziigyminisztert bizta meg, hogy a kormany nevében révid és
semmitmond¢ nyilatkozatot tegyen. Mdrcius 31-én azt iizente Bécsbe Ottokar Czernin
gréf killiigyminiszternek: bar az ellenzék kormanynyilatkozatot varna, 8 ezt addig halo-
gatja, amig ,.egy az orosz nép bizalmat élvezd kormanyt lathatunk, amely hajlik tisztes-
séges béke kotésére, és reményeink szerint az orosz nép a szabadsdg alddsainak tartds
birtokaba jut”.? Bizalmasa, Buridn Istvdn mindenesetre azt a benyomdsat jegyezte le nap-
16jéba, hogy Tisza ,,igen optimista és a demokratikus ragélytdl nem tart”.°

Tisza el8szor csak néplapja, az Igazmondd hiisvéti szimédban nyilatkozott meg az orosz
forradalomrdl: ami Oroszorszégban torténik, azt a reményt fakasztja benniink, hogy gy&z-
ni fogunk.

1917. aprilis 13-4n, partja értekezletén nyilatkozott bévebben. ,,Azok az események,
amelyek az orosz birodalomban lefolynak, azok esetleg gyakorolhatnak drvendetes tidvos
befolyast abban az irdnyban, hogy kozelebb hoznak a békéhez. Bizonydra az ellenzéknek
sem jut eszébe azt hinni, azt feltenni, hogy az Oroszorszdgban kilitott tlizvész langja at-

A mdrcius 20-i Képvisel8hdzi naplé [XXXV. 1917. marczius 3. - 4prilis 12. 240.] alapjan kézli Kérolyi Mihaly:
Az ij Magyarorszdgért. Szerk. Litvdn Gyorgy. Bp., 1968. 142.

Pesti Hirlap 1917. marcius 23.

Dr. gréf Apponyi Albert emlékiratai. Bev. {rta Berzeviczy Albert. Bp., 1934. [I1.] 199.

Tisza Istvan: Grdf Tisza Istvdn sszes munkdi. I-V1. Bp., 1923-1937. V1. 215.

Vermes Gédbor: Tisza Istvdn. Bp., 1994. 564.
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csaphatna mihozzank. Ha van valahol allam, amelyiknek alkotmanyos élete biztositottnak
tekinthetd, amelyiknek alkotmdnyos kiralyat forradalmi mozgalmaktdl valé aggodalom
soha semmi koriilmények kozott nem érheti: Magyarorszag az.”'

Ha nincs ez a téves helyzetmegitélés, Tisza talan engedhetett volna a vélasztéjog ki-
bévitésével szembeni ellendlldsan. Csakhogy tobbrél volt sz4, mint egy esemény téves
értékelésérdl. Tisza annyira belemerevedett a hdboru elején kialakult irdnyvételébe, hogy
azon olyan horderejli esemény, mint Ferenc Jézsef haldla vagy az orosz forradalom sem
tudott valtoztatni. Erzéketleniil haladt végzete ttjan.

Kérdés, hogy az orosz forradalom és a valasztéjogi ellentét mennyiben befolydsolta
az uralkodé szandékat, hogy Tisza helyett mast nevezzen ki magyar miniszterelnoknek.
Magam részérdl nem ezt tartom déntd szempontnak, inkdbb az uralkodé habozé, halo-
gatd természetét, hiszen egy elszant pillanatdban mar janudrban kozolte vele, hogy le
akarja valtani, nevezzen meg lehetséges munkapdrti utédot, és maga is megkezdte a meg-
feleld jelolt keresését.! EIGbb Jézsef f6hercegnek tett ajdnlatot, akit az ellenzék is szivesen
elfogadott volna, felmeriilt Wekerle Sdndor neve is. Végiil a németbarat Andrdssy Gyula
parthivét, Esterhdzy Mdricot vélasztotta, amiben bizonydra szerepet jitszott fiatalsdga,
ami a kirdly szemében el8nyds tulajdonsag volt. A felsorolt politikusok a német szovetség
hivei voltak, nem a vélasztéjog bajnokai, tehdt nem olyanok, akiktél egy demokratikus
nyitast, Tiszaétdl lényegesen eltérd politikat lehetett volna varni. Ahogy végiil a kirdly
sem a vélasztGjog kiterjesztésére, sem j vélasztas kifrdsdra nem szanta el magét, tj béke-
politikdrdl nem is szdlva. IV. Kéroly tehat valéjaban tdbbet mondott és mutatott, mint
amire tettekben elszdnta magat, {gy nem viltotta be a béke és a demokracia hiveinek
hozza flizétt reményeit. Mindent mésképp gondolt és tett, mint elédje, de minden dgy
tortént, mintha még Ferenc Jézsef iilne a trénon.

Meg kell jegyezni, hogy az utdkor éltal egyetlen hatdrozottnak - vagy éppen meg-
gondolatlannak, gyorsnak - tekintett [épése, az Gigynevezett Sixtus-levél sem mutat kii-
16n5sebb elszdntsdgra a német szdvetségessel szemben. Ha jobban megvizsgaljuk a ko-
rillményeket, csak arrdl volt szd, hogy - éppen az orosz forradalom hatdsara - a német
korményban, Theobald von Bethmann-Hollweg kancellarban felmeriilt az az &tlet, hogy
lemondjon a nyugati héditasrdl, s6t Elzdszrdl is, és Oroszorszag rovasara keleten keressen
karpétlast, f8leg Orosz-Lengyelorszdg irdnyaban.'? Czernin, a Monarchia kiilligyminisz-
tere ravette az ifjii uralkoddt, hogy a béke érdekében Galiciat is dtadja egy Berlin gydm-
saga alatt 4116 egyesiilt Lengyelorszagnak. Ezt a lehet8séget megvitattdk magdval I1. Vilmos
csaszarral is, aki sem beleegyez8, sem elutasité valaszt nem adott.’* Ebben a helyzetben
sziiletett a Sixtus-levél - mdrcius 24-én, két nappal a kdz6s minisztertandcs utdn, ahol
ismertették a Bethmann-nal és I1. Vilmos csdszarral folytatott megbeszélést - igaz, Berlin
tudta nélkil, de egyetértése reményében. Németorszagban azonban feliilkerekedett a

Vermes: Tisza, 425.

Horénszky Lajos: Tisza Istvdn és kora. I-11. Bp., [1994.] I1. 1180.
Uo. II. 1212-1216.

Ottokar Czernin: Im Weltkriege. Berlin-Wien, 1919. 196-204.
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militarizmus, Bethmann megbukott, és IV. Kéroly olyan helyzetbe keriilt, amit nem is
prébélt megoldani. A kévetkezmények ismertek . Mindez mércius masodik felében zajlott
le, és a magyar parlamenti ellenzék - Kdrolyi pértja kivételével - vonakodott az orosz
forradalom értékelésétdl, noha a kdzvélemény ezt nagyon is varta volna. A magyar ellen-
zék azonban Pétervdrndl is jobban figyelt Berlinre.

A tartézkoddsban bizonydra része volt annak, amirdl mar a magyar sajté is nyiltan
irt: ,,Pétervdron ma az igazi Ur a szocialista munkdssdg és a kormdny az utcatdl kénytelen
parancsokat elfogadni.”

Madrcius 29-én Bethmann nagy beszédben {idvozolte a forradalmat, a cart okolva an-
nak el8idézéséért. Kifejezte reményét, hogy a forradalmi orosz kormannyal tisztességes
békét lehet kotni.> A Berlinb8l éppen hazatért Czernin hasonlé szellemben nyilatkozott
a félhivatalos Fremdenblattnak. Ennek hatdsdra a magyar parlamenti ellenzék is elszdnta
magat: a Haz mércius 30-i tilésén ellenzéki képvisel8k hatarozati javaslatot nyujtottak be,
amelyet mindegyik magyar ellenzéki part képvisel8je aldirt, Karolyitdl Szterényiig és
Huszér Kérolyig. Kézjegyével elldtta Apponyi, Vazsonyi, Zichy Aladér, Kérolyi Mihély,
Justh Gyula, Rakovszky Istvan, Polényi Géza, Giesswein Sdndor prelatus, Szterényi Jézsef,
Székely Ferenc, Brédy Ernd, Laechne Hugd, Huszar Karoly, Esterhdzy Mdric, Pet8 Sdndor,
Bolgdr Ferenc, Serényi Béla, Ugron Gabor, Holl4 Lajos, Polényi Dezsé, Szabd Istvdn, Nagy
Vince, Batthyany Tivadar, Haller Istvan. (Felt(in8, hogy a nemzetiségi képvisel6k nem
szignaltak a nyilatkozatot, bdr tartalmaval bizonydra egyetértettek.)

Ajavaslat szerint: ,,Ind{tvdnyozzuk, hogy a Haz hat4rozatilag mondja ki a kdvetkezd-
ket: orszdgunknak és a monarchidnknak nem az orosz nép, hanem az orosz abszolutizmus
{izent hadat. Ha ma még a fegyveres mérkdézés ellenségként is 4llit szembe minket az orosz
hadsereggel, 8szintén kivanjuk, hogy az orosz nép minden kortilmények kozott kivivott
térvényes szabadsdganak élvezetében maradjon. Mint a magyar nemzet alkotmanyos
képviselete tiltakozunk tehét [...]"16 az olyan hirek ellen, hogy a magyar nép fegyverei
valaha is a forradalom letérésére lennének felhasznalhaték.

Régen nem volt példa ilyen széles kor(i ellenzéki 6sszefogdsra. Méasnap a képvisel6hdz
egyhangl szavazassal elfogadta az ellenzéki inditvanyt. A helyesl8 nyilatkozatok koziil
kiemelném Apponyiét, aki kifejezte teljes egyetértését Bethmann-nal. Németorszdgban
azonban a hadvezetés juliusban megbuktatta Bethmannt, helyére a militaristdk babja,
Georg Michaelis keriilt, s ezzel mind Czernin és IV. Kéroly kiraly, mind a magyar ellenzék
mozgastere korlatozddott, batorsdga aldbbhagyott. Az ellenzék nem tudta kihasznélni az
orosz forradalom és a kirdly rovid elszdntsdgnak heteiben keletkezett kedvezé helyzetet.

Pedig husvét elétt még a német csdszdr is - nyilvan az orosz forradalom hatéséra -
megigérte a porosz vélasztdjog kiterjesztését. Vazsonyi Vilmos, a Polgdri Demokrata Part
alapitéja, Az Estnek adott nyilatkozatdban azonnal tidvézélte I1. Vilmos csdszdr {géretét,
s ezt azzal magyarazta, hogy az orosz forradalom érvényteleniti a német szocidldemok-

14 Pesti Hirlap 1917. mércius 27.
15 Népszava 1917. marcius 30.
16 Népszava 1917. marcius 31.
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rata part hdborut tdmogaté allasfoglaldsit. Hozzaflzte: ,,Aki nem vak, annak észre kell
vennie, hogy a cdrizmus bukdsa vildgvaltozas. Sajnos ndlunk vannak ilyen elvakultak.”"”
Még Kérolyi Mihély is tidvdzdlte 11. Vilmos csdszar bejelentését.

Felt(inést keltett, hogy a szigortian konzervativ Zichy Janos gréf - aki kordbban And-
rdssy partjahoz tartozott, de 1910-ben csatlakozott a Munkapdrthoz - egy bécsi lapnak
elkiildott hisvéti cikkében azt {rta: nem lehet visszatérni a hdboru elétti dllapotokhoz,
mert ,,az egész vildg megfordult sarkaiban”.'® Tisza rogton elhatdrolédott Zichytdl, s az
ellenzékben mar olyan remények ébredtek, hogy ez a Munkapart szakaddsanak eléjele
lehet. Ezek a jéslatok azonban nem viéltak valéra.

Miutén Tisza dprilis 12-én bizonytalan idére elnapoltatta az orszaggyilést, az ellen-
zék az Apponyi-part klubhelyiségében kozos értekezleten tiltakozott, tobbek kozott arra
hivatkozva: ,,az orosz forradalom folytan beéllott, naprél napra véltozé helyzet olyan
eshetdségeket és lehet8ségeket teremthet, amelyekkel szemben valé dlldsfoglalds sors-
donté lehet.”

Az ellenzék 15-én nyilvdnos Tisza-ellenes értekezletet tartott, majd a kirdly donté-
sére vart, ami csak egy hdnappal késébb kovetkezett be, mikzben a német békekészség-
nek a latszata is eltiint, az orosz forradalom pedig latszélagos nyugvépontra jutott. Mil-
jukov kiiligyminiszter nyilvdnosan hiséget, a hdbord folytatdsat, Oroszorszdg
kotelezettségeinek betartdsat igérte szovetségeseinek, egyebek kozott kimondva: Magyar-
orszagot etnogréfiai hatdrai kozé kell korlatozni. Ennek szellemében kivdnatosnak tar-
totta egy csehszlovak dllam alapitdsat, a romén és a lengyel nemzet egyesitését, a Monar-
chia ukrédnjainak Oroszorszdghoz csatoldsat.?

Mindez alaposan lehtit6tte a magyar ellenzék reményeit. Miljukov ugyan hamarosan
belebukott harcias nyilatkozatédba, de Oroszorszdg folytatta a hdbordt, s mire a kirédly
végre felmentette Tiszat, és ellenzéki kormanyt nevezett ki Andrassy parthive, Esterhazy
Mdric elngkletével, a kora tavasz reményei elhervadtak. Bethmann jaliusi bukdsa utdn
pedig a kirdly és Czernin évatossaga is fokozddott, megcéfolva az ellenzéki illdzidkat.

Népszava 1917. 4prilis 10.

Uo.

Népszava 1917. aprilis 14.
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Az egyes szamok megvasarolhatoak, illetve megrendelhetGek:

Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet
1097 Budapest, Téth Kalman u. 4., B épiilet 4.44-es iroda
Telefon: 224-6700/4624, 4,626-0s mellék
E-mail: bardi.erzsebet@btk.mta.hu, terjesztes@mta.btk.hu

Penna Bolcsész Konyvesbolt
(hétkdznaponként 13 és 17 6ra k6zott)
1053 Budapest, Magyar u. 40.
Telefon: 06 30 203 1769
E-mail: info@pennakonyvesbolt.hu

A folydirat teljes évfolyama el6fizethet6 barmely hirlapkézbesito
postahivatalnal.
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