|||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

TORTENELMI
SZEMLE

20183.




TARTALOMJEGYZEK

LX. évfolyam, 2018. 3. szam

TANULMANY
Gulyas Laszl6 Szabolcs « Lex és consuetudo: a magyarorszagi
jobbagykoltozés kozépkori szabalyrendszere 373

AZ 1917-ES OROSZ FORRADALMAK ES MAGYARORSZAG

VOros Boldizsar - Szerkeszt0i el0szd 397
Pollmann Ferenc « J6n a muszka! Megy a muszka?

Az oroszorszagi forradalmak hatdsa a Monarchia hadviselésére

a keleti fronton 1917-ben 399
Paal Vince - Informacidk az oroszorszagi forradalmakrdl — a magyar
cenzuran keresztiil. A sajtdellendrzés Magyarorszagon

az elsg vilaghaboru idején 407
Hajdu Tibor - A magyar parlamenti partok vezet8i az 1917. februari

orosz forradalomrol 417
Klestenitz Tibor - Az oroszorszagi forradalmak értékelése

a magyar egyhazi kézvéleményben 423
Csunderlik Péter - , Beszéljiink mi is oroszul, cselekedjiink mi is oroszul!”

Az 1917-es oroszorszagi forradalmak hatasa a Galilei Korre 433
Balazs Eszter - ,,Szinte csodas krizis”. A februari orosz forradalom
értelmiségi fogadtatasa Magyarorszagon 1917-ben 443
Abrahdm Barna - A szlovakok és az oroszorszagi forradalmak 459

Kaba Eszter + ,Az 1917—1918-as tél Oroszorszagban hadifoglyaink
legnehezebb idGszaka lesz.” Hadifogolysorsok és az oroszorszagi

forradalom 469
Tamas Agnes + Az 1917. évi oroszorszagi események karikattrdk
tikrében 479

Voros Boldizsar - Egy varmegyei hivatalnok az 1917-es oroszorszagi
forradalmakrdl, avagy eszkdzok az eligazodashoz
a vilagtorténelemben 499



A SZLOVAKOK ES AZ OROSZORSZAGI FORRADALMAK
ABRAHAM BARNA

THE SLOVAKS AND THE RUSSIAN REVOLUTIONS

The study summarizes the impact of the two Russian revolutions of 1917 on the
Slovaks, with the main emphasis on the Bolshevik takeover. Until the last year of
the war, the Slovaks constituted no responsive medium, as they were generally
unreceptive to abstract radical ideas, the peasantry was basically conservative and
faithful to the dynasty, while the social democratic leaders, forming a neglected
fragment within the Hungarian Social Democratic Party, and influenced by the
opportunist Czech movement, failed to put up any considerable activity. Among
the masses of the prisoners of war in Russia, however, even if they refused to join
the Red army, the chief Bolshevik slogans (piece, land reform) fell on receptive
ears. At the same time, under the impact of general violence and chaos, respect for
the old order was weakened, and, upon their return to their homeland, they became
the chief agents of soldier mutinies and deserter movements (green cadre).

Keywords: Russian Revolutions, Slovak political thinking, Slovaks in World War I

Tanulméanyomban az 1917-es két oroszorszagi hatalomvdltasnak a szlovaksagra gyakorolt
hatasat kivanom vazolni. A téma aligha tekinthetd haldsnak, hiszen objektivitdsra torek-
v8 megkozelités csak napjainkban érvényesiil a kérdés kapcsan. A polgéri csehszlovak
torténetirds ellenségesen viszonyult a bolsevik rendszerhez, ezért tagadta a forradalom
barmiféle hatdsat. A nagy hdbort zard szakaszat és ezen beliil a Csehszlovak Légid szibé-
riai tevékenységét kizdrdlag nemzeti forradalomként, az énrendelkezésért folytatott
harcként irta le. Az 1948-cal kezd8d§ marxista korszak viszont az oroszorszagi eszmék,
tapasztalatok eléremutaté szerepét, demokratizalé jellegét hangoztatta, és sajnélattal
allapitotta meg, hogy azok az akkor sziiletd Csehszlovakidban nem vezettek népi demok-
ratikus berendezkedéshez. Manapsag természetesen mar nem talalkozunk ezzel az értel-
mezéssel, dm az oroszorszagi események kdzvetett, kimutathaté hatésat tényként kezelik.

Az alabbiakban e hatdsokat el8bb a hatorszagban, azaz a szlovék régidban - beleért-
ve abba Pozsonyt és kitekintve Budapestre is -, majd az oroszorszagi hadifoglyok korében
vizsgaljuk. Végiil azt tekintjiik 4t, hogy az 1918 tavaszan-nyardn hazatérd hadifoglyok
milyen hatdst gyakoroltak az otthoniakra.

Abrahdm Barna, tudomdnyos munkatdrs, MTA BTK Torténettudomdnyi Intézet. A tanulmdny a , Kelet-
koézép-eurdpai nacionalizmusok az els§ vilaghabort éveiben” cimi, K 113004 szdmt OTKA-program
tdmogatdsdval késziilt.
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ABRAHAM BARNA

Szocializmus és szlovaksag

El8rebocsathatjuk, hogy a szlovakok dontd tobbsége nem érdekl8dstt a haladds dltaldnos
kérdései, s f6ként nem a marxista-leninista eszmerendszer irdnt. A parasztsag kapcsan
(1910-ben a szlovaksag csaknem fele birtokos vagy bérld, tovabbi 6tdde pedig mezd- és er-
ddégazdasagi munkds)! a korabeli sajté és szépirodalom annak valldsossdgat és hagyomény-
tiszteletét hangsilyozza. Ezek a jellemz8k a nemzeti mozgalmat a 19. szdzad végéig uralé
turécszentmadrtoniak szemében nemes konzervativizmusként, a nemzetépités erkélcsi alap-
jaként jelentek meg, a polgari demokrata vagy szocidldemokrata szerz8knél viszont mara-
disdgnak vagy egyenesen bigottsdgnak mingsiiltek. A kisvarosok lakéi is altaldban negativ
jelz8ket kaptak (a fentieket a sznobéria és a rongyrazas vadjaval kiegészitve).?

Mit mondhatunk az ipari munkdssagrdl, elsésorban a nagyvérosiakrél? A banyaszat,
illetve a gyaripar orszagos, kiilondsen felfoldi fellendiilésével a falusi szlovdksagbdl fo-
lyamatosan kertiltek be a proletariatus soraiba. 1900 kériil a szlovék régidban 90-100 ezer
{6t tekinthetiink ipari munkdsnak,® 1910-ben kériilbeliil 106 ezer f6t.* Ennek ellenére ér-
tékrendjiik és nyomorusagos életkdriilményeik alig valtoztak. A budapesti, f6leg napsza-
mosként dolgozé munkdsok nyomorat a Népszava egy 1891-es cikke szdva is tette: ,,a tét
munkds igavoné barmok munkajat végzi”, 4llati szint alatti igényekkel. Az Epftémunkds
1897-ben mutatott ra: ,,A tét munkdsnak semmilyen igényei nincsenek. Egész nydron ke-
nyéren, hagyman és palinkan él, és csak tinnepeken eszik tepert8t.” A sivar életszinvonal
nem ébresztett magasabb szellemi igényeket: ,gondoljunk bele, milyen rettenetes itt
Pesten a szlovdk munkds élete, milyen nyomorisag az étele, milyen egészségtelen, zsufolt
lakdsokban él, a vasdrnap dromére meg jol bepélinkdzik, utdna otthon, csalddi kérben
verekedés, az éhez gyerekek sirdsa kozepette.”® Ugyanezen lap figyelmeztetett arra is,
hogy a szegényebb munkéscsalddokban a feleség is dolgozik, gyermekeiket egész napra
a dohos, levegétlen lakdsba zarjék.”

Az olesé szlovik polgdri néplapok és szocialista Ujsdgok terjesztését a munkdsok is-
kol4zatlansaga, nemritkan {rastudatlansaga is akadélyozta. Az els8 szlovak szocidldemok-
rata lap, a Novd doba/Zora példanyait hidba hordtdk végig fizetésnapon a kocsmékban,
kdvéhazakban, sokszor csak négy-hat példany kelt el, ha pedig mise utdn a templomok
kdrnyékén prébalkoztak, a pap haragjat vontak magukra, ki is prédikalta Sket, mondvén,

Katus Laszl6: Nemzetiségi adatsorok a dualizmus koraban. In: Magyarok a Kdrpdt-medencében. Szerk. Glatz
Ferenc. Bp., 1988. 199.

Abrahdm Barna: Megmaradni vagy beolvadni? A szlovdksdg polgdrosoddsa a 19. szdzad mdsodik felében. Pozsony,
2016.160-171., 280-282.

Polényi Imre: A szlovdk tdrsadalom és polgdri nemzeti mozgalom a szdzadforduldn (1895-1905). Bp., 1987. 51.
Szarka LaszI6: Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867-1918. Pozsony, 1995. 58.

Mindkettdt idézi Szarka Lész16: Pest és Buda mint szlovak politikai kdzpont. In: A budapesti szlovdkok kul-
turdlis oroksége. Szerk. Michal Hrivnék. Bp., 1998. 202.

Zjav novy. Stavytelsky robotnik 1903. szeptember 1.

Jén Fischak: Pred majom. Stavytelsky robotnik 1905. aprilis 15.
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ezt a munkdslapot ,,6rdogok irjak, és gonosz lelkek terjesztik”.® A munkdsok szervezett-
sége végig alacsony maradt: a f6varosban is csak 6tddiik, orszdgosan pedig minddssze 2-3
szazalékuk tartozott valamilyen szakszervezethez.’

A turdcszentmdrtoni konzervativ vezet8ség a 20. szdzad elejéig a nemzet szdmdra
elveszett tomeget, kés6bb mar potencidlis szovetségest latott benniik, 4m a ,felforgatd
eszméket”, a vallds-, csaldd- és tulajdonellenességet végig karhoztatta. Ezt az értékelést
lényegében a polgari demokratak is osztottak, mikdzben a kistulajdonosi létet, a maga-
sabb miveltségi szinvonalat és az 4ltaldnos valasztdjogot hirdetve igényt tartottak a
munkdssag irdnyitdsara.'°

Nem rendelkezett jelentds befolydssal a szlovaksdg korében a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part sem. Az egyhdzakkal és a birtokos parasztsdggal szembeni doktriner ala-
pélldsa dltaldban csokkentette vonzerejét, a nemzetiségi kérdésben tanusitott merevsége,
minden , etnikai szeparatizmus” elitélése pedig - miszerint a szocializmus gy8zelme meg-
hozza majd a megoldast, egyébként pedig természetes jelenségnek mindsitette az iparva-
rosok asszimil4cids hatdsat - még inkdbb riasztotta a nem magyar tomegeket. A part haté-
kony propagandét nem kivant és nem is tudott folytatni: sz(ikds forrasait a magyar és a
német nyelv{i anyagokra, el6addsokra hasznélta fel. A szlovék (vagyis inkabb cseh) vezet&k
ezt megelégelve 1904-td] a cseh szocidldemokratdk partjatdl kértek tdmogatést lapjuk, a
(Slovenské) Robotnicke noviny kiaddsdhoz, 1905-ben pedig kivaltak az MSZDP-b4l, és megala-
pitotték a Szlovak Szocidldemokrata Partot. Az Gj part nem bizonyult életképesnek, és alig
egy év mulva visszaolvadt az anyapartba, 4m a bels§ vitdk ezutdn sem csillapodtak.!!

A szlovék szocialistdk masodrangunak, sokszor megaldzénak érzett helyzete kézen-
fekvd magyarazatként szolgélt a marxista korszak torténetirdsdban a mozgalom gyenge-
ségére. Eszerint fokozatos elidegenedésiik a magyar proletaridtustdl, sziikségszer( koze-
ledésiik az inkdbb jobboldali, opportunista cseh szocidldemokracidhoz, valamint az a
kériilmény, hogy nyelvi elszigetel6désiik miatt tdjékozatlanok voltak a budapesti forra-
dalmi szocialistdk nézeteit illet8en, meghatdrozta, hogy nem ismerték fel az oktéberi
forradalom tanulsgat, az internacionalizmus parancsat, és igy a magyarorszagi proleta-
ridtus helyett sajat burzsodzidjukkal (azaz a szlovak nemzeti mozgalommal) fogtak dssze,
természetesen nem a tarsadalmi dtalakuldsért, hanem a csehek és szlovdkok nemzetalla-

L L2

manak megteremtéséért.'?

Fratio Ruttkay: Robotnicka Zurnalistika v socidlnom a ndrodnom hnuti Slovdkov (1897-1918). Martin, 1980. 40.;
Abrahdm Barna: Szlovék folyéiratok és konyvkiads Budapesten a dualizmus koraban. In: A budapesti szlo-
vdkok, 173-174.

Polényi: A szlovdk tdrsadalom, 53-54.

Abrahdm: Megmaradni, 171-174.

Poléanyi: A szlovdk tdrsadalom, 186-191. B6vebben: Politické strany na Slovensku 1860-1989. Zost. Lubomir Lip-
ték. Bratislava, 1992. 83-87. Ugyanezen okbdl, s ugyancsak sikerteleniil probéltak 6nalld szervezetet ala-
pitani a romén és a szerb szocialistdk. Ldsd Keith Hitchins: Rumanian Socialists and the Nationality Prob-
lem in Hungary, 1903-1918. In: ué: Studies on Romanian National Consciousness. New York - Montreal - Paris
- Lugoj - Roma, 1983. 187-207.; K&vag Laszlé: A magyarorszdgi délszldvok 1918-1919-ben. Bp., 1964. 25-30.
Ludovit Holot{k: Ohlas Velkej oktdbrovej socialistickej revolticie na Slovensku (1917-1921). Historicky
Casopis 30 (1982) 687-688.
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A szlovak sajto reakcioi az oktoberi forradalomra

A szlovidksag, és azon belill a szocialistdk amugy is gyenge érdekképviseletét a hdbord
kitdrése, a kivételes torvények, és az elvért hazafias retorika és viselkedés még inkdbb
korlatozta. A szocidldemokrata vezetSk a tobbi politikai szerepl6h6z hasonléan egyébként
sem szdmoltak a Monarchia megsz{inésével, csupan az dllam majdani 4tszervezését siir-
gették mindegyik etnikum és tarsadalmi osztdly érdekében.” A radikélisabb hang csak a
bolsevik hatalomatvétel utdn jelent meg. A szlovék szocialistdk Pozsonyban megjelend
szécsove késlekedés nélkiil leforditotta és kozolte az MSZDP éllasfoglaldsat és méltatd
szavait az orosz proletaridtusrdl mint ,,a forradalmi elszdntsag, dldozatkészség és idealiz-
mus legdicsébb torténelmi képvisel§jérdl”.* Gyakorlati kovetkezményekkel is talalkozunk,
példaul a szlovak fémmunkdsszervezetek hirtelen sokasoddsa kapcsan, melyet a lap rész-
ben az orosz forradalomrdl sz616 hiraddsoknak tulajdonitott.’ A keleti hatds maés téren,
a szlovakokkal szemben gyakran alkalmazott vaddal Gsszefiiggésben is széba keriilt:
A bolsevizmus eltemette a panszldvizmust, és mi, szlovdk szocialistdk oriiliink annak,
hogy hamarosan eljon az a kor, amikor a tbbi panizmus is kileheli lelkét, ami tigyszintén
csak hasznunkra valik.”1¢

Az oroszorszagi eszméket kdzvetleniil a fordulat utdn nem sokkal mér terjeszthették
az itthon fogva tartott és dolgoztatott orosz hadifoglyok; a veszélyforrasra a beliigyminisz-
ter figyelmeztette is a virmegyéket. A szepesi f8ispan példdul ezt ugy kozvetitette az al-
ispannak, hogy az orosz hadifoglyok kdzott csoportok szervez8dnek a szocialista gondolatok
terjesztésére, és céljuk elérésére hazai és kiilfsldi agitdciés nyomtatvanyokat kivannak be-
szerezni. Nem kizart, hogy adott pillanatban az oroszorszdgihoz hasonlé fordulatot akarnak
kikényszeriteni, ezért a lakossaggal vald érintkezésiiket figyelemmel kell kisérni.!?

Az itteni oroszok azonban tdmeges hatést aligha gyakoroltak, f6ként ha 6sszevetjiik
az Oroszorszaghdl hazadramlé volt hadifoglyok tevékenységével. Ennek targyaldsa elStt
azonban vessiik 6ssze a baloldali, illetve a konzervativ (rendszerparti) szlovék sajté dltal
vont mérleget, csaknem egy évvel az oktéberi hatalomatvétel utan.

A pozsonyi szocialista hirlap cikke 1918. szeptember 5-én, nem kritikatlanul ugyan,
de azonosult a bolsevik irdnyvonallal: ,,A szocializmus oroszorszagi sikerei alapvetGen
megvaltoztattak az emberiség vildgnézetét. Elismerjiik, hogy a bolsevikok bizonyos mér-
tékig csalédast okoztak, s hogy a forradalom sok kulturdlis és anyagi értéket megsemmi-
sftett. Am ezerszer t&bbet pusztitott a németek, az angolok stb. imperialista mohdsaga,
vagya a vildguralom utdn. Az oroszorszagi forradalmat nem itélhetjiik meg a diploméciai

Milos Gosiorovsky: Bezprostredny vplyv Velkej oktdbrovej socialistickej revoltcie na vznik Ceskoslovenska.
Historicky casopis 30 (1982) 675.

Ohlas socidlno-demokratickej strany Uhorska vydany na mierovy podnet novej revoluénej vlady v Rusku.
In: Socidlne a ndrodné hnutie na Slovensku od Oktdbrovej revoliicie do vzniku ceskoslovenského Stdtu. Dokumenty.
Zost. Ludovit Holotik. Bratislava, 1979. 39-40.

Uo. 54. [Casové tvahy.]

Uo. 71.

Uo. 90.
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és emberi hibdk alapjén, fokmérdje csak az eszmei-lelki szocialista mozgalom lehet. A nem-
zeti elnyomds, a munkdasok és a szegény nép rabsdga elleni kiizdelem nem jelent harcot
a rend, az értelmes emberi egylittélés, az dllam, a keresztényi szeretet ellen.”'® A kor-
manybarat pesti napilap, a Slovenské noviny viszont teljesen elhibdzott és lényegében el-
bukott kisérletként értékeli a szovjetek rendszerét. Torténelmileg visszatekintve elitéli
ugyan a carizmus antidemokratikus hatalomgyakorlasat, és rdmutat az 6rok orosz doktri-
nerség mik3désére (amely tiirelmetlenségében nem szdmol a nép tudatlansdgéval, szel-
lemi mozdulatlansdgédval), 4m az orosz gazdasdg és tédrsadalom 6sszeomldséért a
bolsevikokat teszi felel8ssé. Fldosztast és pacifizmust siirgetd propaganddjukkal dgymond
meggydngitették a hadsereget, a hatalomatvételt kévetden pedig a parasztokat rdszaba-
ditottdk a nagybirtokra, a katasztrofalis kovetkezményekkel nem szdmolva: a nép szét-
hordta, ami hirtelen megtetszett neki, a gépek, berendezések tonkrementek, a f51d jelen-
t8s része bevetetlen maradt, bekdszontétt az éhinség, ami nemcsak a falusiakat, hanem
immdr az ipari munkdassagot is elleniik forditotta. ,,A bolsevik kormdny nem képes tarta-
ni magét, de tehetetlen lesz a kdvetkezd is, mely a szocidldemokracia elvei alapjan fog
megalakulni. Teljes mértékben megbukott a szocialista vezér, Marx tanainak alkalmazdsa
amez8gazdasagra. Bebizonyosodott, hogy a szocidldemokratdk jelszavai alkalmasak arra,
hogy megtévesszenek, hogy el tudnak idézni nagy tarsadalmi fordulatot, 4m a tarsadal-
mi fejlédést nem segitik, s6t igen karos kovetkezményekkel jarnak.” A parasztok, akik a
foldosztés alatt a bolsevikok lelkes hivei lettek, immaér kidbrandultak, mert megtapasz-
taltdk, hogy a kapott foldnek személyesen nem lesznek tulajdonosai, sét a sajatjukat is 4t
kell adniuk a falukézosségnek (mir), 1ényegében az dllamnak.1®

,,/A forradalom szemtanui”. A bolsevizmus és a szlovak hadifoglyok

A hétorszégnal 1ényegesebben fogékonyabbak voltak a bolsevik eszmékre az oroszorsza-
gi hadifogolytdborokban sinyl8d8, majd 1918 tavaszatdl tomegesen hazaérkezé katondk,
illetve kis részben civilek. A szovjethatalom els6 hénapjaiban mintegy 200-250 ezer cseh
és szlovak hadifogolyrél lehetett sz6, ddntéen az eurdpai teriiletek tdboraiban (a cérizmus
szemében megbizhatatlan német, osztrdk-német, magyar stb. foglyok tobbnyire Szibé-
ridba keriiltek). Ehhez szdmfitsuk hozz4 a mér a hdbort eldtt ott é18 féldmuveseket, ke-
resked8ket és iparosokat (50-100 ezer £8). A teljes 1étszdm mintegy tizede lehetett szlovdk
(jérészt foglyok), tehat 30-35 ezer ember ,latta a forradalmat, iskoldzédott 4ltala” (Le-
nin).?® A bolsevikok szemében etnikai kiilonbség nélkiil az 6sszes hadifogoly potencidlis
szdvetségesnek, harcostérsnak szamitott (a cri kormdnyzat csak a szldvok meggy8zésére
és besorozasara gondolt). Minél el8bb at akartak itatni Sket eszméikkel, majd hazaengedni,

Socializmus a Slovéci. Robotnicke noviny 1918. szeptember 5. Idézett kozlés: Socidlne a ndrodné hnutie, 326.
Poucenie z ruskej revolucie. Slovenské noviny 1918. szeptember 26. 1.

20 Juraj Benko: Bol'Sevizmus medzi vychodom a zdpadom (1900-1920). Bratislava, 2012. 96. (Az idézet a 90. oldalon

talalhaté.)
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hogy otthon robbantsék ki a forradalmat, és a kézpont atkeriilhessen az arra hivatott
térbe, Eurépdba. Propaganddjuk mar 1916-ban érezhetd volt, a februdri forradalmat ko-
vet8en pedig mindennapossa valt, mind a hadifoglyok kérében, mind az ellenséges 16vész-
arkok irdnyéba (propagandaanyagok, titkos el6addsok, fraternizalasra buzditas).!

A hatalométvétel utdn mindez felerdsodott: retorikdjuk legvonzdbb elemének a mi-
el8bbi és feltételek nélkiili béke kovetelése bizonyult. ,,Nem tudtuk mi, kik a maximalistak
[a bolsevikok], kik a mensevikek, ki az a Lenin. Sokdig nem lattuk 4t ezeket a dolgokat. De
szorftottunk a maximalistadknak, mert kedviinkre beszéltek, [...] kezdettdl az annexié és
koncesszidk nélkiili békét hirdették. A hadifoglyok 95 szdzalékdnak nem volt mas végya,
mint hogy hazajusson!” A féld kérdése ugyancsak megragadta 8ket.?

A propaganda nyiltan folyt, arrdl az ellenséges orszdgok vezet6i is — akdr a sajtébdl
is - tudomast szerezhettek. A magyar beliigyminisztérium 1918. janudr 15-i rendelete fi-
gyelmeztetett is az oroszorszagi ,,nevelémunkdra”, a hadifoglyok 4llitélagos pétervari
gyUléseire, dltaldban a szovjet kormdany felforgatd szdndékaira, és a hazatér8k fokozott
megfigyelését irta el a megyei és vdrosi kozigazgatds, valamint a hatdrrenddrség és a
csenddrség vezetSinek.? Egy masik, ugyanazon a napon kelt rendelet elrendelte a bejovd
teherforgalom szigord ellenérzését, mert bizalmas forrdsok szerint bolsevik propaganda-
anyag (német, magyar, cseh és szlovék nyelv(i réplapok) témeges becsempészése indulhat
meg Svéjcbdl, illetve Oroszorszagbdl.? A 1918. februdr 2-i rendelet kiilon figyelmeztetett
a nyugat-oroszorszagi izemekben dolgoz6, Magyarorszagrdl szirmazé nemzetiségiekre
mint ,,nem megbizhaté elemekre, akik az antant uszité tevékenysége nyoman mar a hé-
bord el6tt is tdAmogattak az dllamellenes torekvéseket. Csak sulyosbitja a helyzetet, hogy
ezek az elemek kdzvetlen szemtanui voltak az orosz forradalmi eseményeknek, tehat
nemcsak 4t vannak itatva az orosz forradalmi gondolatokkal, hanem azokat a felforgaté
mdédszereket is ismerik, melyekkel az orosz proletdrok megvaldsitotték forradalmi céljai-
kat. Az orosz fronton dtcsempészett 14zité iratokbdl megéllapithatd, hogy az oroszok sa-
jat céljaik megvaldsitdsa mellett arra is torekednek, hogy a forradalmi eszméket atiiltes-
sék a szomszéd orszdgok, igy Magyarorszag teriiletére.”?

1918 tavaszatdl azonban egyre nyilvanvaldbba vilt, hogy a ,,bolsevizmus bacilusa”
(Lenin) valdjéban keveseket fert8zott meg. Ekkor mdr - a polgdrhdbort és a nyugati
intervencié meginduldsaval - a szovjethatalom célja az volt, hogy minél nagyobb szdm-
ban léptessen be , internacionalistakat” a V6rds Hadseregbe. A hadifoglyok azonban nem
akartak harcolni, féleg nem téliik tavol 4116, elvont célok érdekében: ,,Ebbdl a letiport,
leziillstt, fasult fogolytdmegbdl, amely rengeteg taborba volt szétosztva az eurdpai Orosz-
orszagban és Szibéridban, egészen a Csendes-Gcednig, csak néhanyan értették meg, hogy
a bolsevikok uralma nemcsak azt jelenti, hogy hamarosan taldlkozhatunk szeretteinkkel

Benko: Bol'$evizmus, 90-96.

Ladislav Szdnté késdébbi internacionalista visszaemlékezését idézi Benko: Bol'Sevizmus, 96-97.

Socidlne a ndrodné, 74-75.

Uo. 75-76.

Uo. 103. Egyebek mellett ldsd még a beliigyminisztérium mdrcius 2-i bizalmas kérlevelét. Socidlne a ndrodné,
130-134.
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meg a civilruhdnkkal, a kedvenc kocsménkban megint leiilhetiink egy pohar sérre vagy
egy jo kis pincében egy pohdr borra [...], hanem jelenti az 4j harc kezdetét.”?¢ Az Orosz-
orszagban rekedt szlovék tollforgatdk (Janko Jesensky, Jozef Gregor-Tajovsky, Mikulas
Gacek, Jozef Mikolaj) egykort cikkei és kés8bbi emlékiratai egyarant elitéléen emlékeznek
meg a rabldsokrdl, gyilkossdgokrdl, az dltaldnos kdoszrdl.?”

1918 elsé félévében csupan néhany ezer osztrak-magyar hadifogoly 1épett be a Vorss
Hadseregbe, tilnyomdrészt magyarok.?® Ami a szlovakokat illeti, nem valamiféle tudatos
polgdri értékrend vagy elvi antikommunizmus tartotta vissza Gket: ezek a paraszti, zart
kdz3sségekbdl jott tomegek egyszertien megkozelithetetlenek maradtak barmiféle agita-
ci6 szdmdra. A Csehszlovdk Légid neves tagjai kesertien emlékeztek vissza a ,,megatalko-
dott, fasult lelkd”, mindentdl elzarkdzd, ,,nemzeti szempontbdl csécselék” szlovdk hadi-
foglyokra.?” Szamuk a Légidban 1918 végén is alig volt hdromezer felett, s a legnagyobb
1étszamuk (1919 végén) is alig haladta meg az Stezer {8t (ez a teljes oroszorszagi csehszlo-
vék haderd 7 szdzalékat tette ki).* A bolsevik agitdciénak még annyira sem lehetett sikere,
mint a nemzetinek.

Mivel az elvi-ideolégiai meggy8zés minimdlis eredményeket hozott, a szovjet propa-
ganda attért a gyakorlati elénydkre: a belépSknek jobb élelmezést, jobb higiéniai koriil-
ményeket, méltanyos zsoldot igért, s ha kellett, az agitdtorok megtorlassal is fenyegettek.
A szelidebb hangok ,,csak” el akartdk tantoritani a foglyokat a hazainduldstdl: a hazatérék
nem jutnak el csalddjukhoz, tdborba zdrjék, majd besorozzak, és az olasz vagy a francia
frontra kiildik 8ket, ahol elnyoméik, csalddjuk tonkretev8inek érdekeiért halnak meg.
Egyébként is naivitds a forradalom el8l hazamenekiilni, hiszen Ausztridban is kiiszobon
all a forradalom...*

Volt-e akkor egydltalan barmiféle vonzereje, miben &llt az orosz forradalmak tény-
leges hatdsa? Ez a vonzer§ els8sorban az 4prilisi tézisek, majd az oktéberi forradalom {8
jelszavaiban ragadhat6 meg: az azonnali béke és - f6ként paraszti tomegek szdmdra - a
foldosztas kovetelése, valamint a nemzeti dnrendelkezés tétele. Utdlag maga Eduard
Benes is elismerte: ,,A bolsevik Oroszorszag hasznunkra valt azzal, hogy erdsitette a nem-
zetek onrendelkezési jogdnak gondolatat, és felforduldst hozott K6zEp-Eurdpaba, f6ként
a Habsburg Birodalomba.”%?

Nem azonnal, de hatott a fogolytdborok sokszin(i viliga, a nyelvek, értékrendek, men-
talitdsok kavalkadja és az ket célz6 propaganda kézéleti szocializaciés mechanizmusa is.

Arnost Kolman cseh internacionalista szavait idézi Benko: Bol'Sevizmus, 97-98.

Lubica Harbulovd: Obraz Ruska v précach a spomienkach slovenskych legionarov. In: Mytus-stereotyp-obraz.
Rusko v slovenskych dejindch a kulture. Bratislava, 2011.; Joncev Zsolt: A csehszlovdk [égick dbrdzoldsa a szlovdk
irodalomban. Budapest, 2018. (Doktori disszertécid [szlovdk nyelven]) 88-118.

Benko: Bol'Sevizmus, 98.

Uo. 99.

Joncev: A csehszlovdk, 174.

Uo. 112-113.

I1dézi Holotik: Ohlas Velkej, 687.
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Ha nem is hittek az 0j vilagban, kezdtek kételkedni a régiben.’> Ezzel a tobblettudassal
érkeztek haza, ezen a szemiivegen keresztiil kezdték nézni az otthoni dllapotokat.

A hatésdgok maguk is gyanakodva fogadtak Sket: minden Oroszorszagbdl érkezettet
potenciélis agititornak és lazadénak tekintettek. A beliigyminisztérium utasitdsait fen-
tebb mar idéztiik, de a hadvezetést nem kevésbé aggasztotta a veszély: ,,A bolsevizmus,
mely éppen olyan, mint egy teljes vérmérgezés, nem irthatd ki egy csapdsra; ha a drékéi
szigorral megreguldzott legénység engedelmes lesz is, a kikényszeritett fegyelem csak
l4tszélagos, kritikus pillanatokban (az ellenséggel szemben) végzetes médon megmutat-
kozik teljes valéjaban.” A hosszas dtneveld munkét mar a fogadééllomason meg kell kez-
deni, intettek a katonai szervek.3

Az 4tnevelés persze nem kesztyis kézzel folyt. Az amigy is megaldzé egészségiigyi
karanténban ideoldgiai ellenérzésnek, vallatdsnak is aldvetették a hazatérdket. Egy, a
szlovék régidban miikéds honvédparancsnoksdg még az egyhdzi vezetdket is felkérte,
hogy lelkészeik mind a szészékrdl, mind beszélgetéseik sordn magyardzzak el a hazatérés
utdn szabadsdgukat t61t8 katondknak: az Gjonnan beléjiik oltott nézetek nemcsak a haza,
hanem sajat maguk és csaladjuk szdmadra is drtalmasak.

A gyanakvds azonban dltaldban alaptalannak bizonyult: 1918 méjusdban a mintegy
120 ezer hazaldtogatébdl 1620 akadt fenn a rostdn.’s Ha egyesek radikalizalédtak is - és
valéban latunk rd példat -, az mar itthon ment végbe. A négyhetes otthoni szabadsag so-
rén a katondk szembesiiltek a siralmas allapotokkal, a tonkrement birtokokkal, a nélkii-
16zéssel, ugyanakkor tudomast szereztek a felsébb korok jobb életérdl és visszaéléseirdl.
Az otthoniak is azt véartdk téliik, hogy a férj, az apa majd ,,rendet csinal”. A budapesti
cenzurahivatal a foglyoknak irt levelek alapjdn egy Gsszeomld vildg képét jelentette, s
nem habozott idézni az otthoniak elvérdsait: ,,Ha itthon volna, majd megtanitand ezeket
a kurva urakat. Ha a kormany nem lép kozbe a reklamécidk [a frontrdl torténd vissza-
hivésok] iigyében, nagy dolgok fognak itt torténni. [...] Ha nem lesz béke, itthon lesz igazi
héaboru.””

Az 4j bevonulds - annak szlovdk szempontbdl nem egyszer tragikus kovetkezményei-
vel - elsésorban az utolsé hdborus fél év nagy katonaldzadasaiban jatszott szerepet. Habér
akozos hadsereg 1étszdmanak csak 4 szdzalékat adtédk, a ldzaddsok 6t6dét - f6ként Orosz-
orszdgot megjért - szlovdkok kezdeményezték (holott kordbban a szlovakok és a roménok
példaértékd, lojlis katondnak szdmitottak, akiknek t6bbsége még a fogsagban, a bolsevik
kikiildsttek vagy a nemzetiek rébeszélése ellenére sem szegte meg eskiijét).’® E hénapokat
vizsgalva minden 3sszefoglalé munka kiemeli a szlovak egységek vezet6, a tobbieket moz-
g6sitd szerepét a Monarchia hadseregének bomlasztdsdban, példaul a nagybecskereki, a
rimaszombati, a trencséni vagy a kragujevaci ldzaddsban, majd az olasz fronton oktéber

Benko: Bol'$evizmus, 104-107.
Socidlne a ndrodné, 168.

Uo. 269-270.

Benko: Bol'Sevizmus, 104.
Socidlne a ndrodné, 97.
Benko: Bol'Sevizmus, 107.
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végén.>® Masrészt megjelentek az oroszorszagi jelszavak az elfogott katonaszdkevények,
illetve csoportjaik anyagaiban (a nyugatszlovak teriileten 1918 szeptemberében négyezer
f8re becstilték a zsld kdder tagjainak 1étszdmat). Esetiikben azonban nem vildgos, valdja-
ban mennyire voltak tisztdban az oroszorszagi folyamatokkal, a hatésagok pedig barmi-
féle 14zt magatartdsra, engedetlenségre hajlamosak voltak résiitni a bolsevizmus bélye-
gét.*0 Az er8szak 1918 oktdbere utan 4ltalanossa valt, és a kastélyok vagy a zsid6 kocsmak,
boltok kifosztasaval kapcsolatban ugyancsak a bolsevizmusra valé hivatkozas jelenik meg
a forrdsokban: ,,Ugy bdnunk el az urakkal, mint a bolsevikok Oroszorszdgban!”*! ,,A leg-
tisztabb bolsevizmus uralkodik itt” - jelentette a napi rabldsok kapcsdn november elején
a vittenci [Chtelnica, Nyitra vdrmegye] Palffy-birtok bérlgje.*

Osszegzésként kijelenthetjiik, hogy az oktdberi forradalom hatdsa ugyan nem tagad-
haté, de az kdzvetettebben jelentkezett, mint azt az 6nlegitimal$ csehszlovak polgari vagy
a marxista torténetirds sugallta. Val6jdban kevesek tették magukéva a forradalom ideo-
18gidjat Oroszorszagban, viszont az ott megtapasztalt viselkedésmintdk hazatérve, az el-
keseritd otthoni kériilmények hatdsara felszinre tortek, és az 6sztonds népi igazsagtétel
szdmadra keretiil szolgaltak.

Marian Hronsky - Anna Kriva - Miloslav Caplovi&: Vojenské dejiny Slovenska. IV, zv. 1914-1939. Bratislava, 1996.
77-81., 89-90.; DuSan Kovac a kol.: Prvd svetovd vojna 1914-1918. Bratislava, 2008. (= Slovensko v 20. storof,
zv. 2.) 285. A szlovdk dllomény kérében késziilt hangulatjelentések, a ldzaddsok és a vizsgalatok, {téletek
gazdag anyagat lasd Socidlne a ndrodné, kiilonésen a 95., 103., 105., 108., 125., 130., 133., 135., 136., 139. sz.
iratok.

Jakub Benes: ,,Zelené kadry jako radikalni alternativa pro venkov na zdpadnim Slovensku a ve stredo-
vychodni Evropé 1917-1920. Forum Historiae 9 (2015) 2. sz. 23., 31.

1dézi: Benko: Bol'Sevizmus, 108.

1dézi: Miloslav Szabé: ,,Rabovacky” v zdvere prvej svetovej vojny a ich ohlas na medzivojnovom Slovensku.
Forum Historiae 9 (2015) 2. sz. 36.
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