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TANULMANYOK

A MAGYARSAG EUROPABAN: EZER EV A HATARON!
FODOR PAL — POK ATTILA

THE HUNGARIANS IN EUROPE: A THOUSAND YEARS ON THE BORDERS

The study is a revised version of a presentation that opened a series of 12 lectures
on Hungarian history at the University of Vienna on 5 October 2017. It organizes
some key issues of Hungarian history around the problem of continuities and
discontinuities. It points out that two parallel narratives, the history of the
Hungarian state and the history of the Hungarian nation for extended periods
during the last 1000 years do not overlap and this fact gives a particular dynamism
to this national history. The survey addresses political, social, economic and
cultural aspects of Hungarian history and concludes by arguing that the
adoption of Christianity and the foundation of the Hungarian state by the first
king, Steven the Saint, are the longest lasting achievements of Hungarian history,
properly remembered by the most important national holiday, 20 August.

Keywords: Hungary, geopolitics, frontier experiences, periodisation, continuity,
discontinuity

A bécsi egyetem sok év utdn tette lehetévé, hogy magyar torténészek eléaddssorozatot
tartsanak a magyar torténelemrdl. Megtisztel, romteli, de kordntsem egyszert feladat,
hogy éltalanos bevezetdt tartsunk ehhez a sorozathoz. Miel6tt hozzafognéank, bevezetés-
ként engedjék meg, hogy egy rovid, jatékos gondolatmenettel keltsiik fel a figyelmtiket.

Fodor Pdl, az MTA doktora, f6igazgaté, MTA BTK. Pok Attila, tudomdnyos tandcsadé, igazgatéi megbizott,
MTA BTK TTI

A tanulmény a bécsi egyetem Kelet-Eurdpa Intézetében, 2017. oktSber 5-én tartott el6adas szerkesztett
szdvege. Eredeti cime: ,,Ungarn in Europa. Tausend Jahre an der Grenze”. A végén taldlhaté szakirodalmi
ajanlé ezért tartalmaz csak idegen nyelvl miiveket. Az el6addshoz sokat meritettiink sajat korabbi iré-
sainkbdl. - Osztrék részrdl az egyetem professzordnak, Oliver Schmidtnek, magyar részrél ifj. Bertényi
Ivannak, a bécsi Collegium Hungaricum igazgatShelyettesének és Csapldr-Degovics Krisztidnnak, az
MTA BTK TTI tudomdnyos munkatarsanak kell kdszonetet mondanunk a magyar torténelmet bemutatd
el8addssorozat megszervezéséért. Bevezetd dttekintésiink utdn a kovetkezd el6addsokra keriilt sor: Tiirk,
Attila: ,Actual problems of the early Hungarian history: Old questions - new results” (2017. oktdber 12.);
Bérany, Attila: ,,St. Stephen’s realm: Hungary in Europe in the age of the Arp4d dynasty” (2017. oktdber 19.);
Szende, Katalin: ,,Von Mohi bis Mohdcs. Geschichte Ungarns im spéiten Mittelalter zwischen Bliitezeit und
Bedrohung” (2017. november 2.); P4lffy, Géza: ,,Bollwerk und Speisekammer Mitteleuropas: Das Kénigreich
Ungarn in der Habsburgermonarchie im 16. und 17. Jahrhundert” (2017. november 9.); Papp, Sdndor: ,,Un-
garn im Schatten der Osmanen (16. und 17. Jahrhundert)” (2017. november 16.); Sods, Istvén: ,,Das Jahr-
hundert des Neuaufbaus. Das Knigreich Ungarn zwischen 1686 und 1790” (2017. november 23.); Erdédy,
Gébor: ,,Die Entstehung der modernen biirgerlichen ungarischen Nation (1790-1848/49)” (2017. novem-
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Mint Onék is tudjék, olykor nagyon kevésen mulott, hogy a térténelem az utélag jél
ismert tton haladt, és nem egészen mds irdnyba fordult. Az el6addsra késziilve eljatszot-
tunk a kdvetkezd gondolattal (nem egészen célzatossag nélkiil). Corvin Matyds magyar
kiraly 1485-ben bevette Bécset. Tegyiik fel, hogy 6t évvel kés6bb nem hal meg, hanem
még sokdig (mondjuk 1505-ig) él. Ekdzben Srokdst nemz, vagy elismerteti torvénytelen
fia oroklési jogdt, és a Hunyadi-hdz hossza évszdzadokra stabilizdlja uralmat egész Auszt-
ridban és K6zép-Eurdpaban. A tordk fenyegetés miatt Bécs lesz a magyar birodalom kdz-
pontja, amelynek lakossdga (Kelet-Ausztridéhoz hasonléan) lassanként elmagyarosodik
nyelvében és szokdsaiban. 2016-ban a legnevesebb magyar felsdoktatési intézmény, a
bécsi egyetem egyik professzora kezdeményezi, hogy eladéssorozat induljon az oktatott
témdk kozott ritkdn helyet kapd osztrak torténelemrdl (természetesen magyarul, hogy a
didkok értsék), mert mégsem jérja, hogy a magyarok nem oktatjik és ezért nem is ismerik
azoknak az osztrdkoknak a torténetét, akik egykor a kdz8s birodalom nyugati felét alkot-
ték. S akkor most 6nok beszélnének itt magyarul az 6ndk ,.elhanyagolt térténelmérsl”
nekiink, bécsi magyaroknak. Ugye, elég bizarr? Pedig konnyen alakulhatott volna igy.
Ezért sziikséges, hogy jobban ismerjiik és értsiik egymadst, és ezért vagyunk nagyon héla-
sak a rendkiviili lehet8ségért, hogy magunkrdl beszélhetiink.

Két narrativa

Jelenlegi feladatunk elsé nehézsége egyuttal jl mutatja a magyar torténelem egyik saja-
tossdgat: ez a magyar torténelem ugyanis két torténetet foglal magdaba. Az egyik a magyar
nép, a masik a magyar dllam torténete. Az sem egyszerdsiti a feladatot, hogy Magyaror-
szdgon kordntsem csak magyarok laktak, valamint igen sok magyar élt és él a magyar
allam hatdrain kiviil. Toérténelmiinknek sajatos dinamikat ad az, hogy ez a két narrativa
évszazadokon 4t egybeesik, majd szétvélik. A kozépkorban Magyarorszagot nagyhatalom-
ként tartottdk szdmon, a 16. szdzad kdzepétdl 150 éven at hdrom részre szakadt. A magyar
allamisag a Habsburg Monarchia keretein beliil 4llt helyre, az els vildghdborut kévet8en
pedig a magyarségnak a kisallamisagot kellett megtapasztalnia. A gyakori ceztrak, alap-
vetd atrendezddések a magyarok életében meghatdrozé élmények, csak a 20. szdzad fo-
lyamadn kilencszer kellett dllamforma- és/vagy politikai rendszervaltast megélniink. Mas
szavakkal: a 20. szdzad valamennyi generacidjanak legaldbb hdrom-négy rendszert kellett
megélnie és elviselnie, nem beszélve az egy-egy rendszeren beliili kisebb mérték( 4tala-
kuldsokrdl. Es mégis: a gyakori (a jelenhez kdzeledve egyre stir(ibben zajld) valtozasok

ber 30.); Dedk, Agnes: ,,Im Kraftfeld zentrifugaler und zentripetaler Kréfte - Ungarn in der zweiten Halfte des
19. Jahrhunderts” (2017. december 7.); Ifj. Bertényi, Ivan: ,Bliite und Zerfall: Die letzten Jahrzehnte des his-
torischen Kénigreichs Ungarn” (2017. december 14.); Romsics, Ignéc: ,,Ungarn in der Zwischenkriegszeit”
(2018. janudr 11.); Borhi, LdszIé: ,,Imperial or ideological? Hungary and East Central Europe in the Soviet
Empire, 1945-1956” (2018. janudr 18.); P8k, Attila: ,,Blut und Brot. Die K4dér-Ara und die Wende, 1957-1990”
(2018. janudr 25.).
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ellenére a hosszt tavi folyamatossagok is fontosak. Hol célszer(i keresniink e véltozdsok
és folyamatossagok kezdeteit?

Eurépa mely részéhez tartozik Magyarorszag?

A magyar keleti eredet(i nép, amely a Kr. el6tti 1. évezred els§ felében alakult ki. Ez a
nép (etnosz) vaddsz-haldszbdl sztyeppei nagyallattarté lovasnomdad, majd letelepiilt,
foldmivel§ néppé vilt. Egy Urélon tuli 8shazabdl indult, majd a mai dél-orosz-ukran
sztyeppéken élt, s onnan k3lt6zott mai hazdjaba a 9. szdzad folyamén (tobbek szerint
egyes részei mar az 5-6. szdzadban). Finnugor népbdl nomdad térok néppé valt anyagi
miiveltségében, zenéjében és hitvildgaban (ennek emléke a magyarok legelterjedtebb
idegen neve: onogur—vengerszkij, Ungarn, Hungarian, hongrois), és igy szerzett maga-
nak végleges hazat. Am 8sszes metamorfdzisa sordn és dacdra a népet néppé tevd alap-
vetd jellegzetességeiben paratlan kontinuitdst mutathat fel. A hdromezer év alatt képes
volt megdrizni kozds jelrendszerét (elsésorban nyelvét) és a mas népektdl valé megkii-
16nbsztetés-elhatdrolddas képességét, amely sajdt, tartds onelnevezésében (magyar) nyil-
vanult meg. (A mai német nyelvhasznélatban az Ungarn szé legtbbszdr az orszégra, a
Magyaren/Madjaren a népre vonatkozik.) Az egykori sztyeppei népek kéziil ilyen teljesit-
ményt csak alig egy-kettd mutathat még fel.

A Karpat-medencét megszalld, majd belaké magyarok f6ldrajzilag Eurdépa kozepét
foglalték el, és a nyugati vagy eurdpai civilizacid részesei lettek. E civilizacié 1ényegét
Rémy Brague francia filozéfus a rémaisdgban, a bel8le fakadd latinitasban és a latin ke-
reszténységben latja. E ,,rémai modell” 1ényege az dllandé Gjrakezdés, a régi kulturalis
3rokség folyamatos felfedezése és Gjraértelmezése, a hagyomany dtaddsa a mult és a foly-
tonosan véltozd jelen kozott. Emiatt Eurdpa torténete a reneszanszok sorozata, amelyek
sordn folyamatosan tagult térben és szellemileg, s amelynek sordn paratlan dnreflexids
képességekre tett szert. Ebbél fakadt aztan képessége az dllandé meguijulasra, dinamikus
struktdrdk létrehozasdra, és - legfontosabb és legegyedibb vondsaként - a spirituélis és
tempordlis (hosszabb tdvon: az 4llami és egyhdzi) szféra szétvilasztdsara. A foldrajzi
K&zEép-Eurdpaba telepedd magyarok a kezdeti Bizanc felé torténd tapogatézas utdn ehhez
a latin Eurépdhoz, az ugynevezett respublica Christiandhoz csatlakoztak. Magyarorszig
ettdl fogva részese annak a folyamatos ,,reneszdnsznak”, amely a Nyugat életét jellemzi.
Ha olykor némi késéssel, kisebb intenzitassal és elterjedtséggel is, a romén és a gétikus
stilus, a humanizmus és reneszdnsz, a manierizmus, a barokk, a rokokd, a klasszicizmus,
a romantika és az avantgard stb. kivétel nélkiil megjelent és hatott az orszdgban (némi
irénidval mondhatnénk: a stilusok teljesebben jelentek meg itt, mint példdul Olaszorszag-
ban vagy Franciaorszdgban). Csupan a gétika eurdpai elterjedése is vildgosan kirajzolja
az Occidens hatdrait, az pedig a régi Magyarorszag keleti széleivel esik egybe.

A betagolddés dacdra Magyarorszag valdjdban mindvégig a latin Eurdpa hatdrvidéke
maradt. Keletre és délre a bizanci civilizaci6 teriilete kezd8d6tt, s itt htizddtak az Occidens
politikai és katonai hatdrai is. A Kdrpatokon és a déli hatarfolySkon talrél még sokdig ta-
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madtak keleti népek, s Magyarorszag, a korabeli Eurdpa egyik legnagyobb és legerdsebb
allama, komoly tiszteletet vivott ki magdnak az elleniik folytatott védelmi hdborukkal.
A magyar kirdlyokat a , kereszténység véddjének”, , Krisztus bajnokdnak” stb., orszagukat
pedig a maga keleti , kapujanak” tekintette a latin Nyugat. Jéllehet Magyarorszag sohasem
feledkezett meg keleti gyokereirdl, vezetdi és népe minden valasztasi helyzetben a Nyu-
gatot vélasztottdk, bdrmi volt is az dra. Ez tdrtént a tatdrjdrds (1241-1242) és az oszmdan-
torok héditas idején is, amikor a szembeszallas, az orszdg és a Nyugat védelme a magyar-
sdg demogriéfiai és politikai katasztréfdjadhoz vezetett.

Persze vannak, akik a Magyarorszag nyugatiassagaval kapcsolatos felfogést birdljak,
kiilondsen egyes balkani orszagok torténetirdsdban. Magyarorszagon is voltak, elsésorban
a kiilfoldon jél ismert Szlics Jend, akik Eurépat harom térténeti régiéra osztottak, és Ma-
gyarorszagot a ,.kdztes” Eurépaba helyezték. Am ha (Engel Palt kdvetve) réviden dssze-
hasonlitjuk példdul a késd kozépkori magyar és a balkdni dllamokat, mindjart vildgossa
valik, miért tekinthetjiik Magyarorszagot a Nyugat részének.

El8szor is, a két vildgban igen eltérd az egyhdzak szerepe. Magyarorszdgon ez az in-
tézmény az emlitett szellemi dramlatok befogaddja és tovabbfejlesztdje, a Balkdnon ilyen
szerepe nincs. Nalunk a piispokok egyhézfejedelmek, hatalmas uradalmakkal, és részesei
a politikai irdnyitdsnak, mig az ortodox vildgban a piispdki kar kolostorokban lakik, és
nem &nallé test, hanem az 4llam része. Masodszor, driési kiilonbség van a vildgi intéz-
ményrendszerben. Magyarorszdg kezdettdl stabil szerkezetii dllamalakulat (corpus), 4l-
landé hatédrokkal, mig a balkdni dllamok teriiletileg cseppfolydsak. A Magyar Kiralysagnak
kiforrott dllamszimbolikéja van: a Szent Korona a folytonos dllamisagot és az allamtest
szilardsagat jelképezi. Kialakult a korondzas ritudléja és kévetelményrendszere, majd az
orszag allandé cimere. Magyarorszdgon az dllamisdg léte akkor sem forgott veszélyben,
ha a kirdlyi hatalom nem mikédstt. Mindezeket a Balkdnon hidba keressiik. A magyaror-
szagi stabilitds nagyrészt a rendiség meglétén nyugodott. Ez egymdsra épiild politikai
csoportosuldsok (universitasok) képviseleti rendszere, élén a kiréllyal, a fejjel (caput), akik
az orszaggyiléseken egyiitt hozzdk az orszdg torvényeit. A Balkdnon ez sem létezett. Az
intézményi stabilitds masik dsszetevdje a latin nyelvi {rasbeliség, amely Magyarorszdgon
a balkdninal sokkal fejlettebb volt, és nagysagrendekkel nagyobb emlékanyagot hagyott
rénk. Magyarorszdgon kialakult a rémai jogon alapuld (eurdpai dsszehasonlitédsban is igen
széles kor(l) varosi autonémia, létrejottek - ha kis szdmban is - a falakkal kériilvett igazi
(kiralyi) véarosok. A Balkdnon ilyen tipusi varos nincs, sokdig meg sem kiilonboztetik egy-
méstdl a vérat és a varost, csak miutdn dtveszik a magyar varo$ [rom. oras] szét és fogal-
mat. A k6zépkori Magyarorszdgon a paraszt jogalldsat tekintve Horige, rendelkezik a
Freiziigigkeit kivaltsdgaval, mig a Balkdnon rdgh6z kotstt, és nehéz robotra kényszeritik.

Ennyi taldn elég is annak érzékeltetésére, hogy a mély strukturdlis és tartalmi egyezé-
sek miatt Magyarorszdgot - az ortodox-szlav vildgtdl eltéren - joggal sorolhatjuk a Nyu-
gathoz. Ami nem jelenti, hogy mindenkor és mindenben ugyanolyan fejlettséget ért volna
el. A kiilonbséget a kis magyar falvak roman vagy gétikus templomaival szemléltethetjiik
legjobban: ezek struktdrajukban éppen olyanok, mint a francia falvak templomai, csak mé-
reteikben és diszitettségiikben mintha kicsinyitett masai lennének amazoknak.
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Furcsa paradoxona a magyar torténelemnek, hogy éppen akkor, amikor az orszig a
legkdzelebb keriilt Nyugat-Eurépahoz (a kettds monarchia kordban), az orszdg elitjének
egy része Kelet felé fordult. Ez részben az eurdpai ,,orientalizmus” hatdsanak tulajdonit-
haté, de a magyarség keleti eredetének Gjrafelfedezése is fontos szerepet jatszott benne.
A keleti jelleg hangstilyozdsa a 19. szdzad masodik felének nemzetépitési stratégidiban is
fontos szerephez jutott. A korabeli Magyarorszagon két elképzelés iitkdzott egymadssal.
Az egyik az Ugynevezett ,,dllamnemzet” koncepci6 volt, amely nemcsak a magyarokat,
hanem az 6sszes magyarorszagi nemzetiséget a magyar nemzet részének tekintette, vagy-
is a nemzet meghatdrozdsakor az allampolgdrsagra helyezte a hangsulyt. A mésik, az Ggy-
nevezett ,.kultirnemzet” koncepcid, a nemzetet a kzos etnikai eredet és az azonos nyelv
alapjan kialakulé kozdsségben latta. Az utdbbi szemében kiilonds fontossagot nyert az
akkoriban felfedezett népi kultira, amelyben a magyarsag 6si, keleti kulturdjanak lenyo-
matét vélte felfedezni. Ehhez jarult az oszmén-torok héditds kora 6ta erés6ds egyediil-
valésdg érzése, a félelem az erésebb nyugati nemzetektdl (beleértve az osztrakokat) és a
mind agresszivebben jelentkez8 pdngerman és panszlav ideolégidktdl. A magukat rokon-
talannak érzd patridta magyarok tehat nagy lelkesedéssel és kivancsisdggal fordultak a
Kelet felé, ahol tdmaszt és menedéket kerestek, és ahol a magyar jellem és 1élek 8si for-
mait vélték felfedezni. Ezért véltak népszer(ivé a 20. szdzad forduldjatdl az dgynevezett
turanista vagy panturanista gondolatok (amelyek egyébként az Oszmén Birodalomban
futottak be a legnagyobb karriert). Ez az elképzelés megadta a reményt arra, hogy a fe-
nyegetett és tarstalan nemzetek is taldlnak maguknak olyan népcsalddot, amelyben k-
z8sségre lelhetnek, vagy amellyel - a merészebbek szerint - 1étrehozhatnak egy nagy
eurdzsiai birodalmat. A Kelet irdnti vonzalom felerésddése kivaltotta a nyugati iranyult-
sag hiveinek heves kritikdjat, igy aztdn a vitdban a Kelet és a Nyugat fogalma szimbolikus
jelent8séget kapott. Ady Endre 1905-ben mindezt iigy fogalmazta meg, hogy Magyarorszag
komp-orszag, amely ide-oda hanyddik Kelet és Nyugat partjai kozott. Az dllamnemzeti
talajon all6 politikusok, értelmiségiek szintén kialltak a Habsburg-kiralysag és a nyugati
orientécié mellett, és a torténészek torténeti érvekkel cafoltak a keleti romantikat. A dua-
lista és a Horthy-korszakban egyarant fontos szerepet betdlts Szekfli Gyula példdul a
15-17. szdzadi magyarorszdgi harcokat ,,Kelet és Nyugat”, két civilizdcid sszecsapdsanak
nyilvénitotta, ami letéritette a magyar nemzetet és allamot a fejlédés 6 utjardl. A két
vildghabord kozotti magyar kormanyzat ugyancsak el8vette a , kereszténység véddbas-
tydja” régi eszméjét, amellyel ezdttal az orszdg bolsevikokkal szembeni védelmi szerepét
kivénta hangsulyozni (aztdn a sors irénidja folytdn a masodik vildghdbord utdn Magyar-
orszdg hamarosan a kommunista vildg nyugati véddbéstydja lett). Azéta is fajstlyos ér-
telmiségiek tették és teszik fel a kérdést id6rél idére: mi a magyar? Kelethez tartozunk-e,
vagy a Nyugathoz? Magyarorszagon és az Eurdpai Unidban egyesek értetlenkedve figye-
lik a mai magyar kiilpolitika igynevezett , keleti nyitdsat”, az idénkénti latvanyos szem-
beforduldst a nyugati szovetségesekkel és azok egyes elvardsaival. Ugyanilyen nemzetks-
zi figyelmet kelt a magyar tdrsadalom egyes koreiben nagy népszer(iségnek drvendd uj
keleti romantika, példdul a sokak 4ltal - valészintileg tévesen - csak a szélsgjobb politikai
er8khoz kapesolt Gj-turanizmus stb. Azonban az ezeréves hatarhelyzet, kiilonssen az
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oszmdn-térok héditds kdvetkeztében kialakult és beégett reflexek ismeretében az volna
igazdn meglepd, ha idérél idére, buvdpatakszertien, nem bukkanna felszinre a keleti orien-
tacid, ami azonban sosem tette és teszi kérdésessé az orszdg nyugati irdnyultsagat és el-
kotelezettségét.

Magyarorszdg altalanos eurdpai helyzetének, illetve helykeresésének felvazoldsa utan
elészor tekintsiik 4t azokat az alapvetd intézményi és strukturdlis elemeket, amelyek 4llan-
dé valtozasukban is biztositottdk a kontinuitast és a stabilitdst a magyar torténelemben.

A folyamatossag épitokovei
Allamforma és jogrend

1191-ben Giraldus Cambrensis angol udvari kdplan krénikat irt Balduin érsek par évvel
korabbi walesi utazdsardl. Az iré az utazas id8pontjardl ezt irja: akkor tortént, amikor
Orbén volt a pdpa, Frigyes a német csdszdr, Izsdk a bizdnci csdszdr, Fiilop a francia, Henrik
az angol kiraly, Magyarorszdgon pedig Béla uralkodott, s amikor Szaladin bevette Jeruzsale-
met. A felsorolas hiven tiikrozi a Szent Istvan alapitotta magyar allam ma mar szinte el-
képzelhetetlen tekintélyét. Ez az allam az Arp4d- és az Anjou-korban a nyugati allamok-
kal 6sszevetve is rendkiviili hatalommal rendelkezett a sajét teriiletén. Ennek alapja a
kiralyi tulajdonban 4ll6 vérak, varuradalmak és megyék rendszere volt, amelyeket a kiraly
Lhivatali hiibérként” (Amstlehen) adomdnyozott legfontosabb hiveinek (barones). A kira-
lyoknak szinte ,,abszoldt” hatalmat biztosité uralmi szervezet, a varbirtok azonban a
14. szdzad masodik felét8l fokozatosan felbomlott, s a nemesség hatdrozott 1éptekkel
megindult a renddé szervez8dés Gtjan. A magyar dllamszervezet a nyugatival éppen el-
lentétes utat jart be: mikozben példaul Franciaorszdgban a kirdlyi hatalom 1200 és 1500
kozott vette birtokba az orszagot a kirdlyi birtokok (domaine) kiterjesztésével, a hiibér-
birtokok bekebelezésével, Magyarorszdgon a politikai jogokkal rendelkezd rendek, az
,orszag” terjesztette ki befolydsat az dllamra. A rendi dualista kormanyzatra val attérés
ideoldgidjat a Szent Korona-tan szolgéltatta. Ez az eurdpai szimbolikus dllameszme egyik
legkorédbbi és leghosszabb élet(i (sok tekintetben mdig é18) véltozata, amely a kirdlyi ha-
talomtdl elvonatkoztatott uralmat, a kirdlysdg dinasztidkon ativels 1étét és tertileti egy-
ségét fejezi ki. A 15. szdzad kozepétdl Szent Istvan korondja tobbé nem a kiralyé, hanem
az ,,orszag szent korondja”. Csak az legitim kirdly, akit ezzel korondznak meg az orszig-
lakosok (a rendek) hozzajaruldsdval. Magyarorszag tehat vélasztdsi monarchidvd alakult,
és egy jogi és politikai kétpSlusti (a kirdly és a rendek, az udvar és az orszdggyilés egyiitt-
miikddésén alapuld) rendszer alakult ki, amely egészen 1918-ig fennmaradt. A rendszer
elvi alapjait (az ,,8si magyar alkotmdnyt”) WerbG8czy Istvan fektette le hires Hirmaskdnyvé-
ben (Tripartitum opus) 1514-ben, amikor megfogalmazta a mégnasok és a koznemesek, az
egyhdziak és a vildgiak jogegyenl8ségét és a nemesség sarkalatos jogait. Werb8czy ezzel
Oridsi 1épést tett a politika bazisanak kiszélesitésére, amit tjabban a korai modernitas
egyik legfébb jellegzetességének tartanak. Hasonléan djszerti megoldas volt, hogy régzi-
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tette a fidgyermekek egyenld 6rokdsodési jogat, amit a nyugati dllamok egy részében csak
a 19. szdzadban vezettek be mint a polgari demokrécia egyik kdvetelményét (és mint az
arisztokricia letorésének eszkdzét). Werb8ezy a tdrvényesség, az alkotmdnyossdg és a
nemzeti szuverenitds formdldddsat mozditotta el8 azzal, hogy a torvényhoz4 hatalom
gyakorldsdban a kirdly és a (nemesi) nemzet egyiittm(ikddésének sziikségességét hizta
ala. A maig domindns historiografiai értékelés kevéssé ismeri el e teljesitmény valddi ér-
tékeit és Ujszerliségét (WerbSczy inkdbb a mozdulatlansig és a lemaradds egyik f6 oka és
szimbdluma lett); K6zép- és Kelet-Eurdpa torténészeinél ugyanis az erds, olykor er8szakos
»abszolutista dllam” lett a mérce, a modell, jéllehet kevés kora jkori dllam tudott meg-
felelni az utdébb kialakitott kritériumoknak. Nem elképzelhetetlen, hogy az dllamépités
magyar és lengyel dtja egészen mds K6zép-Eurdpdhoz vezetett volna, ha az oszman-torsk
héditas nem tereli dllanddan kényszerpdlydkra a magyar politikai és tarsadalmi véltoza-
sok sordn felvet8d8 problémak megoldasat.

A 15-17. szazadban kialakulé és megszilardul rendszer azonban részint a torok hé-
ditdsbdl, részint a Habsburg-hdz uralmabdl adédé kényszerpalyak miatt (ezekrdl aldbb
még szélunk) fokozatosan megmerevedett, és a 19. szdzad végére egyre kevésbé felelt meg
a kor kdvetelményeinek. Eurdpai Gsszevetésben sokdra és felemdsan valésult meg a ko-
vetkez 1épés: a nemesi jogoknak az egész tarsadalomra vald kiterjesztése. 1848-ban és
1867-ben létrejottek ugyan a modern alkotmanyossag formadi (képviseleti rendszer, par-
lamentarizmus, kormdny jogi felel&ssége stb.), de ezek mellett a korona autokratikus jo-
gai (f8leg a had- és kiiliigyben) fennmaradtak. A magyar parlament nagyrészt 4gy m(iks-
datt, mint a kora Ujkorban: a diétak a kirdllyal folytatott egyezkedések (dietalis tractatus)
férumai maradtak. Nem jott 1étre parlamentdris kormanyrendszer, nem érvényesiilt a
tobbségi elv, az uralkodé a torvényhozas egyenjogti része maradt. T8le fliggott, kit allit a
kormény élére, s hogy milyen lesz a kabinet 6sszetétele. Mig nyugaton a jogszolgaltatés-
ban a jogvélelem elve (die rechtliche Vermuthung/praesumptio iuris) az egyént preferdlta
(ott, ahol a jog hallgat, a polgar szabad), Magyarorszdgon a jogéllam, a Rechtsstaat csak
hézagosan éptlt ki: itt a jogvélelem nem az egyén, hanem az 4llam jogabdl indult ki, és
az orszaggyilés az dllampolgdri jogokat nem rogzitette teljes kortien. Ehelyett az 4llam-
hatalom képviseldi és szervei (miniszter, megye stb.) diszkrecionélis rendeletekkel sza-
balyoztak az egyén és a tarsadalmi csoportok jogait. Itt a polgart - Montesquieu-t idézve -
olyasmire is lehetett kényszeriteni, ,,amire torvény nem kotelezte”, és olyasmitél is el
lehetett tiltani, ,,amit a torvény megengedett”. Ahogy Péter LaszI6 irta: Magyarorszagon
szabad volt ugyan az alkotmdny, de nem volt szabad az egyén. Az elsé vildghabord uténi
3sszeomlds, a forradalmak sem hoztak 1ényeges véltozast, rdaddsul a trénvesztéssel a
magyar alkotmdny elvesztette funkcidja nagy részét. Az 1945 utdn berendezked kom-
munista hatalom pedig a hatalommegosztds addigi eredményeit is megsemmisitette, és
kelet-eurdpai tipust 6nkényuralmi dllamot épitett ki. Az 1990 utan Gjjdszervezett magyar
allam intézményei mar mindenben megfelelnek a jogallam kévetelményeinek. Az ezer-
éves hagyomanyok és beidegz8dések azonban nem tlintek, tlinhettek el egyik naprdl a
masikra. Az erds, hatékony allamot egyes politikai erék és a tarsadalom széles rétegei
egyarant a nemzeti szuverenitds, dnrendelkezés és a tarsadalmi béke legfébb biztosité-
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kanak tartjék. Ennek megfelelen maig erds elvards a magyar polgarok részérél, hogy
problémaik jelent8s részét az dllam oldja meg. Ez a magyardzata annak, hogy kiilsé szem-
mel autoriternek latszé hatalomgyakorldsi formak nagy tdmogatdast élvezhetnek a lakos-
sag részér6l. Més kérdés, hogy az ilyen jelenségeket valamiért az eurdpai 4tlagnal szigo-
rubban szokds megitélni Magyarorszdg esetében. Erre j6 példa a Horthy-korszak,
amelyrdl igen sokaig rendkiviil s6tét kép élt és él sokakban mind a magyarorszagi, mind
anemzetkozi historiografidban és emlékezetpolitikdban. Az Gjabb térténettudomdnyi és
politikatudomanyi kutatdsok a korszakot egykort eurdpai politikai rendszerekkel 6ssze-
hasonlitva elemzik, és kordntsem feltétleniil pozitiv, de sokkal drnyaltabb képet adnak.

s

Tébbnemzetiségti dllam, népek és nemzetek Magyarorszdgon

1918-as bukasdig a régi Magyarorszadg mindig tobb elembdl 4ll6 ,,birodalom” volt, sza-
mos népcsoport lakta. Mar a honfoglalék vegyes eredettiek voltak, és az Arpad-kortdl
kezdve folyamatosan érkeztek az orszdgba bevandorldk. A keletrdl beksltozdk elsé cso-
portjat a zsiddk, a horezmiek és a beseny8k alkottdk, Sket kdvették a 13. szdzadban a
kunok, a jészok és a romédnok (vlachok). A nyugatrdl egymadst kovetd hullimokban ér-
kez8 német, vallon és olasz telepeseket vendégnek (hospes) nevezték, és a kirdlyi birto-
kokra telepitették. A nyugati telepesek a ,,vendégjog” alapjan sajat szokdsaik szerint
élhettek vélasztott hazdjukban is. A hospesek sok mindennel gazdagitottak az orszagot:
példaul vallonok vetették meg az alapjait a késébb vildghires tokaji sz818- és borterme-
1ésnek, az erdélyi és a fels6-magyarorszégi (szepességi) szdszok pedig meghatdrozé
szerepet jatszottak a magyarorszagi vérosalapitdsokban, a nyugati varosi és etnikai-
teriileti autonémidk meghonositasdban.

A soknemzetiségli orszdg magyar népessége a 15. szazadban éppen etnikai expanzié-
ban volt, amikor az orszdg hatdrain, majd hamarosan bels§ téjain is megjelentek az
oszman-torok héditdk. A pusztitdsok, a katonai cselekmények altal elSidézett népmoz-
gasok és az oszmanok berendezkedése Magyarorszag szivében az etnikai viszonyok gys-
keres valtozasait idézték el. Dél feldl szerbek, kelet fel8l romanok, északrdl pedig szlo-
vékok dramlottak a harcokban fogyatkozé magyarok helyére. A 17. szdzadban djabb
balkani népcsoportok, Erdély fel8l pedig srmények érkeztek nagy szdmban Magyarorszig
teriiletére. A megritkult népesség pdtlasira tomegesen behozott német telepesek révén
a 18. szdzadban még tarkdbba vilt az orszdg etnikai térképe.

Mindezzel egyiitt Magyarorszdgon a 18. szdzad elétt ritkdn akad példa etnikai vil-
longdsokra. Természetesnek szdmitott a tébbes identitds (ennek szép példdja a Zrinyi
csaldd), természetesnek vették, hogy nemzetiségi vidékeken a fldestir anyanyelvén
beszélt jobbagyaival. Az orszag politikai jogokkal rendelkez8 része, a nemesi nemzet
(natio Hungarica) vildg- és térténelemszemlélete szinte minden tdrsadalmi és etnikai
csoportra befolydst gyakorolt, és az orszdg lakosainak donté tobbsége a nemzetté va-
lasig sajat etnikai identitdsa mellett hungarusnak, azaz a kirdlysag lojalis alattvaléjanak
is tekintette magét. A nemesi nemzethez vald tartozas nem kovetelte meg a magyar-
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nyelviiséget. Igy jelentds romén és szlovdk nemesi csoportok vallottdk magukat biiszkén
az eredet- és értékkozosségként felfogott magyar nemzet részének. Szemléletes példa,
hogy az 1848-as magyar forradalom langlelk( vezére, Kossuth csalddja kordbbi genera-
cibinak anyanyelve a szlovédk volt, de az 8 csalddjdban mar a magyar volt a beszélt nyelv.
Kossuth Laszl6, az apa, német szarmazasu feleséget valasztott, igy alighanem ezzel ma-
gyarazhatd, hogy megtartottdk evangélikus valldsukat, mikézben a szloviknyelviiség
héttérbe szorult a csalddban. Nagybdatyjdnak, Kossuth Gydrgynek viszont egyszerre volt
magyar nemesi (hungarus) és szlovdk nemzettudata, és hathatésan tdmogatta a szlovdk
nemzeti mozgalom egyik dgét. A szlovédk torténészekre hivatkozé Kosary Domokos sze-
rint Kossuth Gyérgy ,,a nemesi kivaltsdgok védelmezgjeként haragudott is unokadcs-
csére, mondvdn, jobb lett volna, ha gyermekkordban, amikor naluk nyaralt, inkdbb
belefullad a kerti téba.”? A magyar nemesség a modern nemzeti eszme térhéditdsdig
(részben még utdna is, mint a Kossuthok példdja mutatja) olyan intézmény maradt,
amely képes volt a heterogén orszag kohézidjat biztositani. Ezt fogalmazta meg szem-
léletesen Mikszath Kalmadn, a kivadlé magyar iré a 19-20. szdzad forduléjan: ,Mert a
magyar nemesség bolcs politikai intézmény volt a maga idejében. Az volt a vérgyijtd
medence. Ha valaki tekintélyre tett szert barmely téren, vagy valamely t8két Ssszegyij-
tott, akdr szellemit, akdr anyagit, ami erét reprezentdl, lett 1égyen az oldh, vagy német,
rdgton bevették a sdncok kdzé, hogy ami erd van, az beliil legyen. Azért birt ez a nem-
zet oly sokdig fénnmaradni. Mert, aki kiinn valamit tehetett volna ellene, azt dlbe vitték
be maguk kozé. Kiinn a gyongeség, a tehetetlenség maradt. Bolcsek voltak ezek a mi
dregeink, meg kell adni. [...] A magyar nemesség nem volt puszta, rideg fal, mely elkii-
16nzi a kivéltsdgos osztélyt a néptdl. Kapu volt rajta, nagy, széles {vvel, hogy minden
érdem beférjen rajta.” A magyar vildg még a 19. szdzadban is hihetetlen vonz- és asz-
szimil4ciés erével birt. A vildgszerte elismert iré, Mérai Sdndor, akinek 8sei Maria Terézia
kordban érkeztek Magyarorszagra, a kovetkezdket irja errdl: ,,Ezek az inspektorok, consi-
lidriusok, prefektusok, kincstari uradalom- és banyaigazgaték a mult szdzad elején mar
magyarul leveleztek (a magyar tri csalddok, kiilondsen a magnasok, akkor még szive-
sebben {rtak németiil vagy latinul!), ez a bevdndorolt nemzetség magyarul beszélt és
érzett; annal csodalatosabb ez, mert a csaldd minden kivéltsagat, allasait is a csdszarnak
kdszonhette, s alig szdz esztendd el6tt keriiltek el Szdszorszagbdl!™

A 19. szdzadban azonban ez a hungarus vildg fokozatosan szétmallott. A multietnikus
birodalmak multinaciondlis birodalmakka vél4sa idején alkalmazhatatlanna vélt a magyar
politikai gondolkodas egyik alapdoktrindja, amely szerint a Kdrpat-medencében csak a
magyarsagnak van ereje és képessége a politikai vezetésre. A nemzettudatukat politikai
mozgalomma érlel népcsoportok elitjei nem akkulturdciéra vagy asszimildcidra, hanem
sajat entitdsuk kibontakoztatdsara torekedtek. Kulturélis, gazdasagi er8sddésiiket, poli-

Kosédry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Bp., 2002. 27.

Mikszath Kalman: Horvath uram hdrom lednya. In: Mikszdth Kdlmdn Gsszes miivei. 43. kitet. Elbeszélések XVII.
1898-1903. Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly - Fabri Anna. Bp., 2015. 203.

Marai Sandor: Egy polgdr vallomdsai. Bp., 2000. 36.
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tikai befolydsuk és tarsadalmi presztizsiik ndvelését gdtolta a Habsburg Birodalom keleti
felének magyar politikai hagyomdnyokra, politikai kulturdra épitett szerkezete. Tevé-
kenységiik hozzdjarult a ketts monarchia hanyatldsdhoz. A Habsburg Monarchia felbom-
l4sa széttorte a szdmos eltérd etnikumu, valldst, nyelvil népcsoport egyiittélésének sok
évszazad alatt kiforrott intézményes kereteit. Az 1918 utdn kialakuld 6j dllamrendszer a
nemzeti dnrendelkezés retorikéja ellenére sem tudott a Karpat-medence népeinek egyiitt-
élésére jobb, hosszabb ideig m(ikddd strukturdkat kialakitani.

Valldsok és egyhdzak Magyarorszdgon

A kozépkori és az tjkori Magyar Kirdlysdgot nemcsak etnikai, hanem vallasi tekintetben
is paratlan sokszin(iség jellemezte. Az Arpad-korban a latin kereszténységhez tartozé
tobbség és az ortodoxiat kovetd kisebbség mellett szdmos nem keresztény csoport élt az
orszagban: zsiddk, muszlimok és tigynevezett ,,poganyok”. Ezek onként és folyamatosan
jottek a 10-12. szdzadban, mert itt masutt ismeretlen szabadsdgban élhettek és gyakorol-
hattdk valldsukat. A zsidék keresked8kként és pénziigyi szakemberekként, a muszlimok
pedig emellett még katondskodéssal is szolgéltak az uralkodéhdzat. Cserében kirdlyi vé-
delmet élveztek a pdpasdggal és a hazai keresztény egyhdzzal szemben is. 1150 koriil Géza
kirdly még a tobbnejliséget és az dgyasok tartasat is megengedte a muszlimoknak. 1220
koriili adat szerint magyarorszagi muszlim didkok a sziriai Aleppd iskoldit 1atogattak. Ezek
a csoportok a 13. szdzad végére természetes uton asszimildlédtak. A latin és az ortodox
keresztények viszonya ugyanilyen harmonikusnak mondhaté. A ritusbeli és nyelvi kii-
16nbségekkel mindenki tisztdban volt, azokat elfogadtdk, és a foldesurak a patrondtusok
alatt 4116 templomokhoz olyan papokat hivtak, amilyen valldstiak a hivek voltak. Magyar-
orszagon a reformacid el8tt a vallds és a nyelv nem volt hatalmi kérdés, a kiildnb6z8ség-
bél nem keletkeztek konfliktusok.

A reforméciéval azonban 6j korszak kdszontétt be. Ugyanakkor a magyarorszégi re-
formdacié egészen kiilonleges: a tobbfelekezetliség olyan modellje alakult ki a Karpat-
medencében, amelyre sehol mashol nem taldlunk példat. A Habsburgok uralma alatt 4116
Magyar Kirdlysag, az Oszmén Birodalom vazallus dllamaként 1étez& Erdélyi Fejedelemség,
valamint az Oszman Birodalomhoz tartozé hédolt Magyarorszag teriiletén négy kilon-
boz4 felekezet dllanddsult, 6ndlld szervezettel és nagy 1étszamu hivé tomeggel. Mindha-
rom teriileten, eltérd formdban és lehet8ségekkel, fennmaradt a katolikus egyhdz, mel-
lette kialakult az evangélikus, a reformdtus és (a Kirdlysdg kivételével) az unitdrius
egyhdzszervezet is, s ezek - szintén kiildnb6z8 jogi és intézményes keretek kdzott - saja-
tos egyensulyi helyzetet alkotva, eurdpai Ssszevetésben békésen éltek egymds mellett.
Magyarorszagon soha nem volt valldshdbort, erészakos cselekményekre is ritkan, akkor
is inkdbb a protestans felekezetek kozott kertilt sor. Az 1568. évi tordai orszaggyilés
Eurdpaban els6ként mondta ki a katolikus, reformétus, evangélikus és unitarius valldsok
igehirdetésének tartalmi szabadségat és a szabad prédikatorvalasztist Erdélyben. A négy
egyhdzat az 1595. évi erdélyi orszdggy(ilés ismerte el el8szor ,bevett” (recepta) valldsok-
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nak. Ez a tartés, torvényi és intézményes garancidkkal korilbastydzott sokfelekezetliség
Eurdpa egyetlen orszdgaban sem létezett. Erdélyben ugyanis az dllamszervezés és a fele-
kezetek kialakuldsa pontosan egy idSben tortént meg, igy a megszilarduld fejedelmi ha-
talom immdr tobbé-kevésbé kialakult felekezeteket 6rokolt, amelyeket megsemmisiteni
nem, csupdn korlatok kézé szoritani volt képes. A Magyar Kirdlysag pedig egy katolikus
allamvalldsu, dsszetett monarchia végvidéki dllamalakulata volt, ahol az uralkodénak
szdmos engedményt kellett tennie evangélikus és reformatus alattvaldinak, elsésorban a
torok elleni védelmi rendszer mikodtetése és a Habsburg-uralom 6nkéntes elismerése
miatt. A hédolt Magyarorszdgon az oszméan-térok héditdk szamaéra kizardlag konszolida-
cids és gazdasagi szempontok szerint volt érdekes egy-egy kozosség felekezetvalasztisa.
A reformdcid, tdgabban a felekezetképz3dés magyarorszagi fejlédését joggal nevezhet-
juk vildgtorténelmi kuriézumnak. A magyar tarsadalom az eurdpai reformdacié eszméit
ismerte meg, de a végvidéki helyzet és az egyediildllé dllami széttagoltsdg miatt ezt az
alapanyagot nagyon kreativan fogadta be, és mindségileg is Gjat hozott létre azzal, hogy
egy allamalakulaton beliil tartésan intézményesitette és sohasem szdmolta fel a tobb-
felekezet(iséget. Ez az oka annak, hogy nagyon sokféle kdzvetlen hatés éptilt be a magyar
kulturdba. A sokfelekezetliség ugyanakkor kétségteleniil évszdzadokon 4t gyengitette a
nemzeti dsszefogast. Masrészt a méassaggal vald évszazados egyiittélés kialakitotta, ha
nem is a tolerancia, de legaldbb az egylittm{ikddés képességét, illetve egy olyan elfoga-
débb és f8leg reflektivebb attit(idot, amely képessé tesz az drnyaltabb latdsmédra.

A 18-20. szdzadi Magyarorszag valldsi és egyhdzi viszonyait ugyanazok az ellentmon-
désok jellemzik, amelyek az dllam és tarsadalom viszonyat altaldban. Az uralkodé jogks-
re valldsi igyekben igen széles volt, s a katolikus egyhdz az tigynevezett f8kegyri jog (ius
patronatus) révén er8sen kot8dstt a korondhoz. A protestédns kdzosségek ezzel szemben
dnkormdnyzattal rendelkeztek, de a korona feltigyelete naluk is érvényesiilt, ugyanigy,
mint az ortodoxoknal. Az orszdgban a protestdnsokat tekintették a nemzeti tigyek, a ka-
tolikusokat pedig a Habsburg-érdekek tdmogatdjanak. Végss soron a szokésjog, a kiralyi
rendeletek és a miniszteri utasitdsok rendszere a térvényi szabédlyozasokkal keveredve az
egyhdzak és vallasok egyenl8sége helyett azok hierarchikus rendjét, az el&jogok 1épcsé-
zetes rendszerét hozta létre, s nemhogy csdkkentette, hanem inkébb erdsitette az dllami
gyamkoddast. Ennek kovetkeztében a 19. szdzad végére a magyarorszagi valldsok hallga-
télagosan a ,bevett”, az ,elismert” és a ,,megtlirt” vallasok jogi kategéridiba tagolédtak.
A ,bevett valldsokhoz” tobbnyire a katolikus, a gérogkeleti és a hdrom protestans feleke-
zetet soroltdk. Az ,elismert valldsokhoz” tartozott a zsid4 vallds (1867), a baptista felekezet
(1905), végiil az 1916-ban szokatlan médon tdrvénnyel, Eurépaban masodikként elismert
iszldm vallds (a zsidé vallds 1895-ben bevett valldssa 1épett el8, de 1942-ben visszaming-
sitették elismertté). Végiil ,megtiirt valldsnak” szdmitottak azok a ,,szektdk” (nazarénu-
sok stb.), amelyeket a hatésdgok gyanakvéssal néztek és rajuk szabott rendeletekkel pré-
béltak terelgetni a legalitds felé. E rendszer az egyhdzakat kiszolgéltatta a polgéri
hatésdgok jéindulatdnak, egymas ellen kijatszhat6va tette Sket, a kritikai attit(id helyett
akijéras technikait és a megalkuvas szellemét ersitette, és oda vezetett, hogy nem vagy
nehezen tudtak alkalmazkodni a tarsadalmi valtozdsokhoz. Az 4llami gydmkodas albiz-
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tonsdga, az 6néllétlansdg megszokdsa aztan kétszeresen {it6tt vissza 1945 utdn. Innen is
magyarazhatd, hogy a magyarorszagi egyhazak az elvarhaténal jéval kisebb ellenéllast
tanusitottak a kommunista hatalom kiméletlen egyhdz- és valldsellenes politikdjaval
szemben. 1990 utdn sok tekintetben visszatértek az 1945 elétti dllapotok, de ezt részben
magyardzza, hogy az egyhdzak id6kdzben elvesztették anyagi alapjaikat, ezért tarsadalmi
szerepiitk megtaldldsdhoz nem nélkiilozhették az dllam segitségét.

A stabilitast és a kontinuitast biztositd struktdrak és intézmények dttekintése utdn
vesstink egy pillantast azokra a kihfvdsokra, amelyek a kora tjkortdl kezdve veszélyeztet-
ték Magyarorszdg Nyugathoz tartozasat, vagy jelent8s toréseket okoztak. Ezek koziil az
elsd és legfontosabb az oszmén-tordkok terjeszkedése volt.

Torésvonalak és megszakitottsagok
T6rok hédoltsdg — hdrom orszdg, egy haza

Magyarorszagot 1390-ben érte az elsd oszmdn-tordk tdmadas, és az 1718-as pozsarevaci
békéig szinte megszakitas nélkiil dalt a haboru az orszag teriiletének valamelyik sarkdban.
Az 1526-0s mohécsi vereséggel a magyar ellendllds megtort, s az orszag hirtelen két nagy-
hatalom hatarvidékén talalta magat. Miutan patthelyzet alakult ki k6z6ttiik, megosztoztak
Magyarorszdgon. A nyugati és északi részeken a Habsburgok magyar kirdlysaga, kozépen
az oszman-tordk allam, keleten pedig a magyarok dltal kormdnyzott, térok vazallus Erdélyi
Fejedelemség rendezkedett be. Ennek kivetkeztében Kelet és Nyugat hatdra Magyarorszag
szivébe tev4dott 4t, s éppen a magyar népességtdmbot és szallasteriiletet szelte ketté két
egymadssal szemben allé végvarrendszer formdajdban. Az orszag szinte minden szoglete csa-
tatérré valt. A sziintelen erészak, a militarizalt életforma miatt elpusztult az épitett kornye-
zet jelent8s része, megroppant a kordbbi teleptiilésszerkezet, lehanyatlott a koradbbi varosi
kozpontok tbbsége, dthelyezddtek a gazdasdg sulypontjai, és egyes (f8leg a déli) régidkban
anépesség 70-90 szazaléka elpusztult. E folyamatoknak leginkdbb a magyar népesség latta
karat, 6 nyertesei pedig a hatdrszéleken €186 nemzetiségek lettek. A soknemzetiségli Ma-
gyarorszagon kordbban a magyarok aranya 75-80 szazalékot tett ki, a torék uralom végére
viszont 50 szdzalék ald siillyedt. Nem ok nélkiil mondjék sokan, hogy itt keresendék a gyo-
kerei Magyarorszag els§ vildghdbord utédni feldaraboldsanak. Hasonld kérok érték a ma-
gyarsag valldsi és kulturélis szervez8 kdzpontjait és intézményeit is. Az oszman-torok és a
magyar uralom alatt 4116 teriileteken egyardnt 6ridsi szimban pusztultak el a nemesség
udvarai és a monostorok, és jelent8sen csokkent a plébdnidk szdma is.

Pozitfvum viszont, hogy a politikai szétszakitottsdg ellenére miksdSképes maradt a
Karpéat-medencei gazdasdg. A 16. szdzad végén Magyarorszag volt a vildg legnagyobb
hisexportére, de mire ez az dgazat felfutott, a nyugati demografiai hulldm eliilt, és ez
talkindlathoz, drcsokkenéshez vezetett. A gabonatermelésnek biztos piacot adott az or-
szag teriiletén 4llomdsozé katonasag. A mezégazdasag sikerei ugyanakkor konzervaltak
a termékszerkezetet, a manufakturdlis termelés feltételei igen lassan alakultak ki, sokdig
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fennmaradt a céhrendszer. A politikai széttagoltsag ellenére Magyarorszag egységes piac
maradt, a kereskedelmi forgalom tagitotta a parasztsdg, a formaldédé parasztpolgarsdg
horizontjét. A kereskedelmi forgalom okozta nyitottsag segitette a protestantizmus tér-
héditésat is, ami, mint emlitettiik, a szdmos hitvita ellenére békésen ment végbe. A gaz-
daségi, nyelvi és szellemi-valldsi kapcsolatok Gsszességében a szétszakitottsdgban is fenn-
tartottak az orszdg egységének tudatat, amit késébb igy fejeztek ki: a magyarok hadrom
orszgban éltek, de egy hazdban.

Am a veszteség rovatban is vannak még tovéabbi tételek. Az egyik: minden késdbbi
pozitiv hozadéka mellett is 6ridsi és a késGbbiekben csak részlegesen helyrehozhaté to-
rést okozott, hogy a Habsburgok trénra kertiilésével a kirdlyi udvar az orszagon kiviilre
keriilt. Ezzel a magyarsag elvesztette azt a szervezd kozpontot, amely mds nyugati orsza-
gokban a kora tjkorban és az jkorban a teriilet, a népesség és a nyelv homogenizaciéja-
val, valamint a kultira mecenatdrdjdval kialakitotta a modern nemzetallam tdrténeti
kereteit. Csak egyetlen példa: mig Franciaorszagban mar 1539-ben elrendelték, hogy az
allamigazgatdsban az udvar nyelvét, a franciat kell hasznalni, addig Magyarorszdgon csak
1844-ben lett hivatalos nyelv a magyar.

A masik veszteség szellemi természet(, és donté fontossdgi a magyar észjards meg-
értéséhez. A tordk hdéditds mentélis megroppandst is okozott: lerombolta a magyar po-
litikai és kulturalis elitek nbizalmat. A kor vallasi és politikai vezet8in és gondolkoddin
eluralkodott a blintudat és az 6nvad egyfajta keveréke. Nem tudtdk megemészteni, hogy
egy orszag, amely régebben ,,Eurdpa csillaga” volt, miként siillyedhetett més orszdgok
jatékszerévé. Nem tudtdk megbocsatani maguknak, hogy elvesztegettek egy ,,birodal-
mat”. Itt gySkerezik a magyar identitdskeresés és politikai gondolkodds egy masik, maig
hiz46dé vonulata: a felel§sség-elhdritds és a blinbakkeresés hagyoménya is. Kéroli Gés-
pér, az elsd teljes magyar Biblia-forditds megalkotdja szerint a magyarok édltaldnos bi-
nei, a jobbdgysorbdl jott Szerémi Gyorgy krénikaja szerint a partoskodd ,,urak” okoztdk
a katasztréfat. Egy sarvéri lutherdnus prédikator szerint a ,,foltos papista hit” kovet6i a
f8 blingsok, Pazmény Péter, az ellenreformdcid vezéralakja szerint viszont Isten a hit-
tjitdsért veri az embereket.

Mindezek miatt Ggy gondoljuk, hogy a magyar 4llam és a magyar nép torténetében
a kdzépkori magyar 4llam 8sszeomldsa a legnagyobb térés, olyan hatdrvonal, amelyhez
csak az elsé vilaghabord utdni 6sszeomlds hasonlithatd. Talan nem véletlen, hogy a mar
emlitett Szekfd Gyula is Ggy vélte: ,,Ez a torok uralom a magyar torténet legnagyobb, ta-
lan egyetlen katasztréfdja.”> A nemzeti és allami 1ét masodik 500 évének kovetkezd nagy
kihivésa tehat az volt, hogy milyen mértékben védheték meg a magyar tarsadalom érde-
kei a fiiggetlenségét részben feladni kényszeriil§ allamban, és milyen viszonyt lehet ki-
alakitani a régié meghatdrozé dinasztidjaval, a Habsburgokkal.

Szekfl Gyula: A tizenhetedik szdzad. In: Héman Balint - Szekfli Gyula: Magyar térténet. I-VIIL Bp., é. n.
[1928.] V. 108.
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Korldtok és lehetdségek a Habsburg Birodalomban

A magyar nemzettudatban és kézemlékezetben mind a mai napig rendkiviil ellentmon-
désos vagy negativ a Habsburg-dinasztia megitélése. A hagyomédnyosan inkdbb a refor-
matusokhoz kapcsolt, domindns , kuruc” torténetfelfogds egyik alaptétele az, hogy a
Habsburgok kiralysaga legalabb akkora csapds volt a magyarsdgnak, mint a tatér, a torok
vagy a szovjet uralom. E felfogds szerint a magyar dllam 1526-ban elvesztette nallésa-
gat, amit csak megcsonkitva nyert vissza 1918-1920-ban; a kézépkori magyar 4llam az
Erdélyi Fejedelemségben folytatddott, amely a magyar anyanyelv( kultdra sziiléféldje
is lett, a 17-18. szdzadi, jobbdra erdélyi fejedelmek altal vezetett Habsburg-ellenes fel-
kelések pedig a szabadsdgért, a nemzeti fliggetlenségért és a megmaraddsért vivott
harcok voltak.

Pedig az elmult évtizedek magyar torténetirdsa alapvetéen rajzolta at a nemzeti ro-
mantikus korszak 4ltal festett képet. E narrativa a 16-17. szdzadi Habsburg-magyar
viszonyt a dinasztia és a magyar rendek kdlcsonds egymdasrautaltsdgbdl fakadd, sikeres
kompromisszumaként {rja le, a felkeléseket pedig olyan akciékként, amelyek az id6rél
iddre kibillent kényes politikai és vallasi egyensulyt allitottak helyre. A kapcsolatokat
sokkal inkabb jellemzi a sikeres kiegyezések sorozata 1606-tdl 1867-ig. 1526-ban a Szent
Istvan-i birodalom nem sz{int meg, hanem éppen ellenkezbleg: 6nallé test maradt a Habs-
burg Birodalmon belil. Presztizsét j6l mutatja, hogy a hatalmi reprezentéciéban a maso-
dik helyet foglalta el a Német-rémai Szent Birodalom utén.

Ez azonban nem jelenti, hogy a rendszert alapjaban elfogad$ vagy azzal olykor kel-
letleniil egyiittm(ik6d8 magyar politikai elit ne kereste volna folyamatosan a szdmara
jobb, kedvez8bb megoldésokat. Kiilonallé magyar 4llam vagy a nemzeti érdekek érvé-
nyesitése a Habsburg Birodalmon belill - ez volt a magyar politika és politikai gondol-
kodés 18-19. szdzadi nagy dilemmadja és a modern magyar torténetirds nagy vitakérdé-
se. Mikdzben a 18. szdzad végi - 19. szdzad eleji Habsburg gazdasdgpolitikat sokan
tartjak elénytelennek Magyarorszag szdmdra, a korszakkal foglalkozé kollégdink egyre
tobb érvet hoznak fel amellett, hogy a modern Magyarorszag alapjainak lerakdséhoz a
birodalmi keret kedvez§ feltételeket kinalt. Palffy Géza példdul ezt irja az 1711-es , ki-
egyezést” értékelve: ,A Magyar Kirdlysag két vilagbirodalom kétszaz esztenddn 4t pusz-
tulé hatarvidékébdl djra K6zép-Eurdpa egyik valéban szdmottevs, egy monarchia ke-
retein beliil m(ikddé orszdgdva valt... 1711 tavaszdn [Rakdczi Ferenc fiiggetlenségi
harcanak kudarcat kovet8en] [...] a romlds utdn bekdszontdtt a régen vart megujulds.”
Ez még akkor is igaz, ha az orszdg Mohdcs el8tti teriileti egysége csak 1867-ben éllt
helyre, amikor ismét Magyarorszdghoz csatoltak Erdélyt.

Palffy Géza: Magyarorszag két vildgbirodalom hatdrdn (1526-1711). In: Magyarorszdg térténete. F8szerk.
Romsics Ignéc. Bp., 2010. 486.
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Haza és haladds

A 17-18. szazad forduldjat, a torokok kitizését kovetSen, miutdn a magyar dllam integra-
16dott a Habsburg Birodalomba, egészen a mésodik vildghadbord végéig, s6t més formaban
mindaddig, amig 1991-ben az utolsé szovjet katona el nem hagyta Magyarorszag teriiletét,
amagyar politika kézéppontjaban a nemzeti kérdés llott. Leegyszer(sitve azt mondhat-
juk, hogy a nemzeti problematika négy nagy konfliktusgéchoz kapcsolédott:

- Magyarorszag helye a Habsburg Birodalomban;

- Magyarorszdg és a nagyhatalmak;

- Magyarok és nem magyarok a Habsburg Birodalomban, 1918 utdn a magyar kisebb-

ségek helyzete a Habsburg Monarchia utédéllamaiban;

- A liberalizmus és nacionalizmus kdz6tti viszony.

Mind a négy konfliktusgdc szempontjabdl négy év volt meghatdrozé jelent8ségli:
1848, 1867, 1918 és 1945.

1848-ban két ok miatt élez8dott ki a helyzet: a horvit, szerb, romdn, szlovak nemze-
ti mozgalmak és a bécsi forradalomellenes politikai irdnyzatok erére kapdsanak kovet-
keztében. A konfrontdcié 1849. prilis 14-én, a Habsburgok trénfosztdsdval jutott
csticspontjdra: az dllamforma megvalasztdsanak nyitva hagydsdval Kossuth Lajost kor-
manyz4va vélasztottak.

A forradalom és szabadsdgharc 1849-es leverése utdni, teljesen 0j nemzetkdzi hely-
zetben - amelyre leginkabb a Habsburgok megtorlé intézkedései nyomték ra bélyegiiket -
a forradalom és reformkor bazisit adé kozépnemesség gazdasagi, tdrsadalmi, politikai
ereje gyorsan megroppant. A Habsburgok modernizacids intézkedéseit (igy példdul a még
a forradalom tdrvényhozésa dltal eldontott jobbagyfelszabaditas végrehajtasat és a céh-
rendszer felszamoldsat) szdmos kortars - nem alaptalanul - a ,,nemzet gerincének” meg-
torését célzé politikanak tartotta, ezért vele szemben igen erds - tobbnyire passziv - ellen-
allas bontakozott ki.

1867-ig a nemzeti célok érdekében folytatott politika szorosan kapcsolédott a mo-
dernizécids célkitlizésekhez. A dualizmus id8szakdban azonban a két célkit(izés gyakran
keriilt ellentmondasba egymassal. Handk Péter a dualizmus kori magyar térsadalom
lefrdsdban gyakran haszndlta a ,kettds struktira” fogalmat. Ezzel arra utalt, hogy a
dualizmus évtizedei sordn két magyar tarsadalmi hierarchia l1étezett egymds mellett: a
nagy presztizsii, hagyomdnyos feuddlis és a gazdaséagilag egyre er8s6d4 polgdri, s ennek
kovetkeztében egységes nemzeti k3zéposztaly, a polgdri dtalakulds lehetséges pillére
nem alakult ki. A kzvélemény éltal gyakran idegennek, nemzetietlennek mindsitett, a
polgari atalakulds irdnydba mutaté modernizdcids reformkisérletek gyakran konflik-
tusba keriiltek a magukat a nemzeti érdekek képviselSjének tartd politikai irdnyzatok-
kal. A hagyoményos feuddlis struktirdk védelme érdekében és a nagyrészt asszimilalt
rétegek éltal képviselt modernizacids célkitlizésekkel szemben fellép8 partok és moz-
galmak magukat a nemzeti érdekek kdvetkezetes képvisel8inek tartotték. Ez a helyzet
igen sulyos kovetkezményekkel jart: a magyar kulturdlis és politikai élet kevés nagy
formdtumd egyéniségének sikeriilt dsszhangba hoznia a modernizécids terveket a nem-
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zeti torekvésekkel, rdaddsul dltaldban Sk is csak az elméletalkotésig és a tervezés szint-
jéig jutottak el. A politikai élet kdzéppontjadban a magyar nemzeti szuverenitas erdsi-
tése allt mind a Habsburgokkal, mind a hazai nemzeti kisebbségekkel szemben. Azokat,
akik kiillonbdz8 megfontoldsokbdl kritizaltdk ezt a felfogdst, nemegyszer a nemzeti
érdekek ,eldruldsdval” vadoltdk; igy jartak mindazok, akik a Habsburg-politika egyes
elemeit pozitivan értékelték, és azok is, akik a nemzeti kisebbségekkel szembeni asszi-
mildcids politikat kivantdk mérsékelni.

Az 1867. évi kiegyezés egy valddi konszolidacids periédus nyitdnya volt a magyar
torténelemben, amely a tarsadalom legtobb rétege szdmara gazdaségi fellendiilést hozott.
A 19. és 20. szdzad forduldjdra azonban a magyar nemzeti liberalizmus mar nem volt t3b-
bé a tarsadalmi és gazdasagi modernizacié hajtdereje, hanem fokozatosan megkdvesedett,
s igy a régi politikai, tdrsadalmi struktirdkat cs6kdnydsen védelmezd ideoldgidva valt.

Folyamatossdgok és megszakitottsdgok a 20. szdzadban

A folyamatossagok és megszakitottsagok viszonya, el6addsunk vezérfonala, legjobban a
20. szdzad esetében tanulmédnyozhatd, ezért ezt a problémakért a rendszervéltast kovetd
torténetpolitikai és emlékezetpolitikai vitdk szempontjabdl mutatjuk be.

Egy olyan nemzet szdmdra, amelyik a 20. szdzad folyamdn kilenc rendszervaltast, hat
allamformét, négy hatarvaltozast, hdrom forradalmat, két vildghdborut élt at és amelynek
orszagat hdromszor szalltdk meg, a torténelem kordntsem csak elvont, tudoményos dis-
kurzus, hanem a legkdzvetlenebb tdrsadalmi tapasztalat, amelyet a sikerre vagyé politi-
kusoknak mindig szem el6tt kell tartaniuk. A magyarorszagi rendszervaltas folyamata
sordn a torténeti témdkrdl kifejtett allasfoglaldsok meghatdrozdan jarultak hozza a poli-
tikai partok jellegének, programjainak formaldséhoz és az egyes csoportok, irdnyzatok
kozotti torésvonalak megvildgitdsahoz.

Trianon

A legkiilonbdz8bb ideoldgiai irdnyzatokhoz kapcsolddd politikusok és a sokfajta elméleti-
mddszertani felfogast képviseld torténészek is egyetértenek abban, hogy Magyarorszdg
szdmdra az orszag torténetét mdig meghatdrozd, legfontosabb 20. szdzadi esemény az
1920. jinius 4-én alairt trianoni békeszerz8dés volt, amely Magyarorszagot — a Habsburg
Birodalom t6bbi utédéllama javéra - lemonddsra kényszeritette elsd vildighdbort elétti
teriiletének kétharmaddrdl (Horvatorszdgot nem szdmitva teriilete 282 ezer négyzetki-
lométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre csokkent) és a magyar népesség egyharmaddrdl,
3327000 f8rél (a teljes lakossdg szdma 18,2 milliérdl 7,6 millidra zsugorodott). A békedik-
tatum kovetkeztében, amely a hdbort kirobbantdsaért jorészt Magyarorszagot tette fe-
lel8ssé, Szent Istvéan ,birodalma” megsemmisiilt, az orszdg gazdasédgi-kereskedelmi rend-
szere Gsszeomlott, és még jévatételre is kotelezték. A magyar dllamot és gazdasagot az
1920-as években szinte a semmibdl kellett tjraépiteni. A magyar kisebbségek egyik utéd-
allamban sem kaptdk meg a megigért Snrendelkezést. A diktadtum Shatatlanul revizionis-
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ta torekvéseket valtott ki, s ezek az 1930-as évek mdasodik felétdl egyre tobb hibas don-
tésre késztették az orszag vezetdit. A mdsodik vildghdbort utdn berendezkedd
kommunista hatalom tabuva tette a trianoni traumat, ha pedig mégis beszélt réla, a gy&z-
tesek igazsagét prébalta a magyarokkal elfogadtatni. EzErt a rendszervéltozds utdn elemi
erdvel tort fel a megsértett nemzeti 6nérzet: 1990 Gta ezt a nemzeti tragédiat nem keve-
sen az orszag valamennyi kés@bbi tarsadalmi és gazdasagi tragédidja egyetlen forrdsanak
tekintik, és kulcsfontossagti torténeti-politikai kérdésként élik meg a katasztréfaért viselt
felel8sség megdllapitasat. E felelGsségkeresés sordn azonban gyakran héttérbe szorul a
magyarok sajét felel§ssége sok évszdzados erdfeszitésekkel felépitett orszdguk elvesz-
téséért. Ugyanakkor néhdny hangos, de nem hangadé kozéleti szerepld még mindig az
1990 elétti retorikat folytatja, és a magyarok sokasdgat sért6 médon elfelejtendbnek és
megérdemeltnek 4llitja be a trianoni biintetést. A magyar politika 8 irdnya azonban egy-
becseng a trianoni szerz8dést elemz8 legtijabb tudomanyos munka végkdvetkeztetésével,
amely szerint a trianoni, majd a helyére 1ép6 1947-es pdrizsi békeszerz&dést a magyarok
teljes joggal tartjak igazsagtalannak. A magyaroknak vitathatatlan joguk van orszaguk és
hatdraikon tul é16 kisebbségeik szdmdara dnrendelkezési jogokat igényelni. Ennél tobbet

remélni minden jel szerint illizid, ennél tobbet kivetelni pedig meggondolatlansag.

Onkéntesség vagy kényszer? Magyarorszdg a mdsodik vildghdbortiban

Magyarorszag szerepe a masodik vildighdboruban és az 1919-1945 koz6tti magyar politi-
kai rendszer dltaldnos értékelése, a Horthy-korszakhoz fliz8d& folyamatossdgok és meg-
szakitottsdgok kérdése a rendszervaltés Gta eltelt évtizedek egyik legfontosabb torténet-
politikai témdja. Az 1920 és 1944 kozotti kormanyzé-allamfs, Horthy Miklés, a modern
kori magyar torténelem egyik legvitatottabb személyisége. A jobboldal szemében Horthy
rendszere - demokréacia-hidnyosséga ellenére - sokkal legitimebb, mint a Magyarorszag-
ra kiviilrdl rakényszeritett kommunizmus, ezaltal az 1990 utdn megteremtett demokra-
tikus rendszer el6zményeként is vallalhaténak tartja. A baloldal viszont Horthyt és re-
zsimjét zsdkutcanak tartja, és semmilyen kontinuitdst nem akar vele, kiildndsen a zsidék
elpusztitdsdban neki tulajdonitott felel3sség miatt. Ehelyett inkdbb az 1945-1948 ko zotti
rovid, dgynevezett ,,demokratikus” periddust és 1956-ot tekinti a mai demokracia koz-
vetlen el8zményének, amit viszont (tudniillik az 1945-1948 k5z6tti idSszak ilyetén érté-
kelését) az Gjabb kutatdsok megkérdéjeleznek.

Mér az 1980-as évek elején megkezd8dott a magyar torténettudomanyban a leegy-
szer(sit8, sematikus értékelések feliilbirdlata. A Horthy-korszak nacionalizmusit és irre-
dentizmusét a két vilaghdbora kozstt a régié mas kiséllamaiban tapasztalhaté hasonlé
jelenségekkel Gsszevetve kezdték értékelni. Az autoriter politikai rendszert, a kormanyzé
széles kor(i felhatalmazasait a torténész szakma meghatdrozé személyiségei mar nem a
totalitarizmus kiépitése iranydba tett 1épésekként, hanem inkabb a szélséjobboldali,
fasiszta, néci befolyds alatt 4116 politikai mozgalmakkal szembeni er6mutatdsként dbra-
zoltak. Azt azonban kevesen vitatjék, hogy Horthy a revizionista célok elérése érdekében
a hosszabb tdvii magyar nemzeti érdek altal megengedhet8nél szorosabban kétotte az
orszag sorsat Németorszagéhoz.
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A Rdkosi-rendszer és az 1956-os forradalom és szabadsdgharc
1944-ben eldélt, hogy Magyarorszag a gy8ztes szovjet birodalom zsdkménya lesz, és tor-
ténelmében elsd izben nem a Nyugathoz, hanem a kelet-eurdpai autokratikus civiliza-
ci6hoz fog tartozni. Az atvezetés feladatét a Szovjetunidbdl hazatérd emigrans kommu-
nistdk hajtottdk végre kiméletlentil 1945-t61 kezdve, és par év alatt Rakosi Matyads,
,Sztalin legjobb tanitvanya” vezetésével kiépitették a sztdlini tipusd dnkényuralmat.
Ennek 1ényege roviden ugy foglalhaté dssze, hogy egy gyors és atfogé modernizécid illu-
zidjanak igézetében az allam folyamatos hdbort folytatott sajat dllampolgarai ellen. En-
nek soran elvette gazdasdgi onéllésdgukat, személyes szabadsagukat, és rendéri intézke-
désekkel a magyar tarsadalom szinte minden rétegét allandd rettegésben tartotta. Mindent
eluralt a kdzpontilag vezérelt, messianisztikus kommunista ideoldgia, amely a mult teljes
atértelmezését is magdban foglalta. Ennek fontos eleme volt Magyarorszag kelet-eurdpai-
sdganak sulykoldsa, tovabba az elmult négyszdz év olyatén interpretélasa, hogy az nem
volt més, mint a Habsburgok és a németek elleni fliggetlenségi harcok térténete.
Magyarorszag népe 1956. oktdber 23-4n ritka egyetértésben felldzadt az elnyoméd
rendszerrel szemben. A mozgalmat a szovjetek a nyugati vezet§ hatalmak passzivitdsa
mellett november 4-e utdn brutalisan leverték. Az esemény megitélése, a hozza vezetd it
a mai napig vitdk targya Magyarorszagon és kiilf5ldon egyarant. Mi mindenképpen vi-
lagtorténelmi forduldpontnak tartjuk, mert hosszi tdvon helyrehozhatatlan rést iitott a
kommunista vildgrendszer faldn. Ugyanakkor nemcsak reakci6 volt az elnyomésra, hanem
egy mordlis cselekedet is: az emberi méltésig védelmében inditott harc. 1956 egyuttal
Magyarorszag belsd és kiilsé onrendelkezésért vivott harca is volt, s a magyarok ezért
érzékenyek ma is, ha nehezen visszanyert dnallésagukat korlatozni prébaljék. Mindezek
miatt nem értiink egyet azokkal, akik 1956-ot , felkelésnek”, ,,]1dzaddsnak” vagy ,.ellenfor-
radalomnak” nevezik. Azokkal tartunk, akik szerint 1956-ban a magyar nép ,,forradalmat”
és ,,szabadsdgharcot” vivott, hiszen - Norman Davis meghatdrozasa szerint - valéban egy
kormanyzati rendszert akart megddnteni tarsadalmi és kulturalis alapjaival egytitt. A ma-
gyarsag szamdara 1956 igazi tragédidja nem csupén a szovjetek elleni harc elvesztése, ha-
nem az utdbbiak altal hatalomra juttatott Kddar-rendszer mdig helyrehozhatatlan kar-
okozdsai. Nagy kar, hogy 1956 emlékezete az elmult 27 évben megosztotta valt: mig 1989
nyaran és 8szén ez volt a kommunista rendszert kritizald, igen kiilonbsz8 politikai irdny-
zatok cselekvésre is késztet§, kozos alapja, nevezdje, ma a politikai erék elsGsorban sajat
torténelmi legitimécidjuk sziikségletei szerint értelmezik és hasznaljak.

AKdddr-rendszer

Bér a magyarok tomegei utdélag egészen masként emlékeztek a Rakosi- és az azt vélté
Kédar-rendszerre, elvi alapjaikat, hosszu tavu céljaikat és kormanyzati rendszeriiket te-
kintve nem volt 1ényeges kiilonbség kozottiik. Eltérd volt viszont a taktika: amit Rdkosiék
erdvel és nyilt terrorral hajtottak végre, azt Kadar a kezdeti véres megtorlas utdn leke-
nyerezéssel, a valddi ellenfelek hosszii tavii felmorzsoldsdval tette. A magyar tarsadalom
életmindségét bizonytalan alapokra épitve javitd, ,,gulydskommunizmusnak” nevezett
rendszere harminc év alatt a hagyomanyosan er8sen nemzeti érzelm(i magyar tarsadal-
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mat a pragmatikus tulélési stratégidk elfogadasa felé terelte, a magyar kozéposztaly és a
vidéki tdrsadalom szétverésével (a tsz-rendszer erészakos bevezetésével) pedig kihtizta a
talajt a megmaradt polgdri rétegek aldl is. Ennek kovetkezményeit a magyar tarsadalom
a mai napig nem heverte ki. A kommunista vildgban szokatlan, latszélagos liberalizmusa
miatt Kddar a nyugati vildg kedvence lett, sajat tdboraban viszont gyakran kapott kritikat.

A posztkommunista demokratikus politikai rendszerek el6zményeit kutatva, a folya-
matossagokat és megszakitottsdgokat mérlegelve a Kadar-rendszer (1956-1988) értéke-
1ése természetesen rendkiviil fontos szerepet jatszik. A Kddar-korszakrdl folytatott tudo-
manyos és kozéleti-tarsadalmi vita két, politikailag motivalt, nagy kérdés koré rendezédik.
Az els8 az dllampdrt tarsadalmi bazisat érinti: a rendszervéltds elStt a magyarorszagi
aktiv, dolgozd népesség mintegy hiisz szdzaléka volt a Magyar Szocialista Munkdaspért
tagja. A kérdés: ez a nagy szdm csak kényszert, a megtorlastdl valé félelmet tiikrdz, és a
valédi kommunistdk szdma nem lehetett t3bb 30 000-nél (a Magyar Kommunista Pért,
illetve a Magyar Szocialista Munkaspdrt 1945 tavaszi, illetve 1956 végi taglétszdma; ekoriil
volt az MSZMP utédpdrtjai, a Magyar Szocialista Part és a Munkaspdrt taglétszdma is 1989
végén), vagy - legaldbbis a rendszer stabilizléddsa idején (kb. 1962-t8l 1980-ig) - nem
pusztn az egyre névekv szdmu péarttagsdg, hanem a magyar tarsadalom jelentGs része
ha nem is feltétleniil timogatta, de aktivan nem ellenezte a Kddar-rendszer célkit(izéseit
és politikai mddszereit. A masik kérdés a Kddar-rendszer hanyatldsara és bukasdra vonat-
kozik: mi volt a fontossagi sorrend, a ,hierarchia” az 8sszeomlds négy f6 oka: 1. a nem-
zetkozi politikai és gazdasagi kornyezet alapvet§ atalakuldsa, 2. a szocialista-kommunista
rendszer alappilléreinek strukturdlis hibdi, hidnyossagai, 3. az ellenzék, a masként gon-
dolkoz6k kiilonbsz8 csoportjainak tevékenysége és 4. a parton beliili reformkommunistdk
munkéssaga kozott. Melyik tényez8 milyen mértékben jarult hozza a monolit partallam
lebontdsédhoz? - erre a kérdésre ma sincs egységes valasz.

A kontinuitas és a hagyomany ereje

Végiil ismételten szeretnénk eladdsunk vezérmotivumdra - a megszakitottsagok és fo-
lyamatossdgok viszonya a magyar torténelemben - hivatkozni, zaré példaként emlitve a
rendszervaltas utdni els8, nagy jelent8ségl, torténelmiink alapkérdéseit érinté torténet-
politikai vitat.

A négy évtized utani elsd szabad vélasztdsokat kdvet8en a magyar politika tényleges
kozpontjava valt orszaggytilésnek foglalkoznia kellett a torténeti legitimitas kérdéseivel.
Ezt a vitdt nem kis mértékben alakitottak szakmank orszdggyilési képvisel§vé vélasztott
és mds magas politikai posztokhoz jutott miiveldi. Az 4j parlament tandcskozasainak egyik
elsé napirendi pontja volt az 4j dllami cimerrél hozandé dontés, és a vitdban igen eltérd
allaspontok csaptak Gssze. Sok torténész tdmogatta a Kossuth Lajos javaslata alapjan 1849-
ben elfogadott korona nélkiili cimert, mivel ez a cimer nemcsak 1849-ben, hanem a ké-
s6bbi forradalmi fordulatok idején is a véltozast jelképezte. A Habsburg Birodalom &sz-
szeomldsa utdn, 1918. november 16-4n e cimer jegyében kidltottak ki a koztarsasagot, és
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ez tortént a kdztdrsasag ismételt kikidltdsakor 1946. februdr 1-én, valamint az 1956-os
forradalom idején is. Az orszaggytilési képviselSk tilnyomé tobbsége (291-bl 228-an)
mégis a kirdlyi korondval ékesitett cimerre szavazott. F§ érviik az volt, hogy a korona nem
a kirdlyi hatalmat, hanem a magyar 4llamisag folyamatosségat jelképezi. Hasonld, elke-
rllhetetlentil eldéntendd kérdés volt a hivatalos dllami tinnepnap meghatérozasa. Hirom
,jeldlt” volt: 1848-ra emlékezve marcius 15-e, az dllamalapitd Szent Istvan érdemeit elis-
merve augusztus 20-a, valamint az 1956. évi forradalom kitorésének napjara emlékeztet-
ve oktdber 23-a. A kormany javaslataval és a cimerrel kapcsolatos dontéssel teljes ossz-
hangban a képvisel8k Szent Istvan alkotdsat, a keresztény magyar dllam 1000. évben
torténd létrehozdsat nyilvanitottdk a magyar térténelem legfontosabb eseményének, ezt
tették a magyar allami és nemzeti 1ét folytonossdganak jelképévé.

A liberdlisok, valamint a szocialistdk és a , fiatal demokratdk” tobbsége marcius 15-ét
valasztotta, mert szerintiik inkdbb ez a nap a modern magyar allamisag, a nemzeti egység
és a demokrdcia jelképe. A parlamenti dontés azonban nem jelentette azt, hogy marcius
15-e és oktdber 23-a ne maradt volna munkasziineti nap, allami és nemzeti tinnep. Ezért
elmondhaté, hogy a térvényhozdk tobbségének torténeti érzéke helyesen miikodstt: mar-
cius 15-e és oktdber 23-a, érzelmi és mordlis jelent8sége ellenére, rovid tavon mégiscsak
kudarcok, bukdsok évforduldja. Augusztus 20-a viszont paratlan siker, paratlan folytonossag
és paratlan szivéssag szimbdluma. Hiszen vildgszerte kevés dllamférfi mondhatn4 el maga-
rél, amit Szent Istvan: hogy miive, a magyar allam, mar tobb mint ezer éve fenndll.
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