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AZ ARTATLAN OLIGARCHA
ZSOLDOS ATTILA

THE INNOCENT OLIGARCH

In the spring of 1294, Roland, son of Tamas, of the Borsa kindred, then voivode of
Transylvania, lay siege to the bishop of Varad’s castle at Fenes. The event has hitherto
been interpreted as an act of violence committed with the aim of obtaining the castle
by Roland Borsa, who was otherwise deeply engaged in the process of building up his
own oligarchical power in the county of Bihar. Yet a new analysis of the sources from
a different perspective has clearly excluded such an interpretation. The study argues
instead that the aim if Roland Borsa was to take revenge for the death of his brother,
Istvan, who had been killed by one of the defenders of the castle under obscure
circumstances. By attacking Fenes, Roland broke the King’s peace, which led to the
armed intervention of King Andrew III (1290-1301), who eventually took Roland’s
castle of Adorjan by siege. Yet, after his submission, Roland was not punished severely,
because the King did not regard the events as a rebellion against royal authority.

Keywords: siege of Fenes and Adorjan in 1294, Borsa family, oligarchs

1294 nyaran sulyos, fegyveres Gsszecsapasig fajulé viszaly robbant ki I1I. Andrds és a Bor-
sak kozott. Az iiggyel kapcsolatosan szdmos forrés 4ll rendelkezésiinkre, ennek ellenére
alegkevésbé sem dllithatd, hogy tisztan ldtnank a kérdésben. Maguk az események tobbé-
kevésbé ismertek, a hatteriik azonban kordntsem, s jé néhany zavarba ejt6 mozzanat te-
szi a képet még homadlyosabba.

A torténtek szikdr Osszefoglaldsat ismereteink lehetdvé teszik: valamikor 1294 tava-
szan Borsa nembéli Tamds fia Roland erdélyi vajda - vélhet8en fivéreivel egylitt - megost-
romolta a varadi piispdk fenesi varat.! A vajda nevében méajus 23-an kelt oklevél biztosité-
kokat adott a var védG8inek arra vonatkozdan, hogy szabadon tdvozhatnak a varbdl

Zsoldos Attila, akadémikus, kutaté professzor, témacsoport-vezets, MTA BTK TTI, Kozépkori témacsoport.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia Filozéfiai és Torténettudomdnyok Osztdlya dltal Gyorffy Gyorgy sziileté-
sének 100. évforduldja alkalmdbdl 2017. november 23-dn rendezett konferencidn elhangzott el6adds bévi-
tett vdltozata.

A vérra lasd Gyorffy Gydrgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1-1V. Bp., 1963-1998. 1. 617., to-
vabba Fiigedi Erik: Vdr és tdrsadalom a 13-14. szdzadi Magyarorszdgon. Bp., 1977. (Ertekezések a torténeti tu-
doményok kdrébdl. Uj sorozat 82) 133.; Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. I-11. Bp., 1996.
(Histéria Kdnyvtdr. Kronoldgidk, Adattdrak 5) 1. 312.; Adrian Andrei Rusu: Castelarea Carpaticd. Fortificatii si
cetati din Transilvania si teritoriile invecinate (sec. XIII-XIV). Cluj-Napoca, 2005. 519.
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Véradra, s onnan oda, ahovd menni akarnak.? Néhany hénappal kés8bb, augusztus elején
mar III. Andrést taldljuk Varadon,® Gjabb hénap elteltével pedig a Borsdk véara, Adorjan
alatt (sub castro Adryan) éllitott ki az uralkodé oklevelet.* Afeldl, hogy ez alkalommal nem
latogatdba érkezett Bihar uraihoz, nem hagynak kétséget azok az adataink, melyek szerint
a kiraly az ellene fordult Tamds-fiak varat ostromolta. Az erre vonatkozd forrasok soroza-
tat egy 1294 szeptemberének kozepén kidllitott oklevél nyitja meg,> melyet aztan idével
szdmos Gjabb kdvetett. Az is bizonyosnak tekinthetd, hogy az események ezen lancolata
dsszefiiggésbe hozhaté azzal a ténnyel, hogy I11. Andrds megfosztotta Borsa Rolandot az
erdélyi vajdasdgtdl, s 1295-ben mar bizonyosan 4j vajda allt a tartoméany élén Kan nembéli
Lészlé személyében,® aki azonban minden bizonnyal mér 1294-ben felvéltotta Rolandot.

Mindezek el8rebocsatasa utdn kisérletet tehetiink arra, hogy elmélyedjiink a részle-
tekben. Annak az id8szaknak a hatérait, amelyen beliil Adorjan ostromadra sor keriilt, a
legnagyobb valészintiséggel 111. Andrds Varadon, augusztus 3-4n, illetve ,,Adorjén vara
alatt” szeptember 6-an kidllitott oklevelei jeldlik ki. Ezen egy hdnap béségesen elegendd
lehetett arra, hogy a kirdly serege Varadrdl Adorjéan ald vonuljon, felkésziiljon az ostrom-
ra, majd neki is ldsson. Az ugyanis kétségtelen, hogy az ostrom nem meriilt ki a var ko-
rilzardsaban, hanem harcokra is sor keriilt, melyek megkévetelték a maguk dldozatait
sebestiltekben is,” elesettekben is.® A Borsdk elleni akcidrdl tudésité forrdsaink némelyi-
ke mds vérak ostromdra is utal,? ez azonban inkdbb tlinik tartalom nélkiili fordulatnak,
semmint valds informéciénak. I11. Andrds kizdrélag az Adorjan ostromakor tett szolgala-
tokat emlegeti okleveleiben - s nehéz lenne elfogadhaté érveket talalni arra, hogy més
vér, példdul az ekkor mér bizonyosan a Borsdk kezén 1év8 Kordsszeg'® ostromakor miért
ne szerezhetett volna érdemeket senki emberfia -, s a kirdlyi hadjarat gyors lefolyésa is

1294. majus 23. Arpddkori tj okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. I-XII. K6zzéteszi Wenzel
Gusztév. Pest-Bp., 1860-1874. (= AUO) X. 153-154.

[1294.] augusztus 3. AUO X. 151-152. Keltére ldsd Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. 1/1-11/4.
Szerk. Szentpétery Imre - Borsa Ivan. Bp., 1923-1987. (= RA) 3987. sz.

1294. szeptember 6. AUO X. 145-148.

1294. szeptember 17. Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius. I-VIIL. Kiadjék Nagy Imre et al. Gy6r-Bp.,
1865-1891. (= HO) VI. 407-408.

[1295.] szeptember 24. Erdélyi okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds frdsos emlékek Erdély torténetéhez. 1-1V.: I-11.
Bevezet tanulmédnnyal és jegyzetekkel regesztdkban kdzzéteszi Jaké Zsigmond. Bp., 1997-2004., I11. Re-
gesztakban jegyzetekkel kdzzéteszi Hegyi Géza - W. Kovacs Andrés kdzremiksdésével TJaké Zsigmond.
Bp., 2008., IV. Jaké Zsigmond kéziratat szerkesztette és kiegészitette Hegyi Géza - W. Kovdcs Andrds. Bp.,
2014.1.306. (Keltére 1dsd uo. 539. sz.); Zsoldos Attila: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Bp., 2011.
(Histéria Konyvtér. Kronoldgidk, Adattarak 11) 40.

1295. februdr 24. RA 11/4. 145.; 1295. 4prilis 24. HO V1. 416.; 1296. jdlius 15. AUO V. 147.; 1296. augusztus 26.
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-X1. Stud. et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844. (= CD)
V1/2.37.;1296. oktdber 26. CD V1/2. 26.; 12[9]8. s. d. Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.
[-XV. Collegit et digessit Tade Smi¢iklas. Zagrabiae, 1904-1934. (= CDCr) VII. 323-324.; 1300. [jdlius 23. e.]
AUO X. 369.; CD VI/2. 259. E két utébbi keltére l4sd RA 4316. és 4317. sz.

1294. szeptember 17. HO VI. 407.; 1295. szeptember 27. A Pécz nemzetség apponyi dgdnak az Apponyi gréfok
csalddi levéltdrdban drizett oklevelei. I-11. Bp., 1906-1930. 1. (1241-1526) 26.

1294. november 26. AUO X. 149., AUO XII. 706.; 1300. [jalius 23. e.] CD VI/2. 259. Keltére 1asd RA 4317. sz.
V8. Gyorffy: Térténeti foldrajz, 1. 637-638.; Jakd Zsigmond: Bihar megye a térok pusztitds eldtt. Bp., 1940. (Te-
lepiilés- és népiségtorténeti értekezések 5. sz. [Reprint: Nagyvérad, 2007.]) 285-286.
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legfeljebb azt a feltételezést engedné meg, hogy Adorjan ostroméval pArhuzamosan foly-
tak harcok valahol mésutt is, amir8l azonban, ha igy is lett volna, semmit sem tudunk.

Az ligy leginkdbb homalyos pontja azonban mégiscsak a Borsak Fenes ellen inditott
tdmaddsdnak az inditéka. A kézenfekvs - mar-mar kényelmes - vélasz a kérdésre a Borsak
oligarcha voltdbdl indul ki, marpedig az oligarchak idénként, nem is ritkdn, er8szakos
eszkozokkel gyarapitottak javaikat vagy tégitottak a befolydsuk alatt 1év§ teriiletek haté-
rait, {gy aztdn nem is lenne semmi meglepd abban, ha a Borsdk szemet vetettek volna a
varadi plispok vardra.!!

Tény mindenesetre, hogy az 1290-es évek kozepére a Borsdk mar jelentSs sikereket
értek el oligarchikus maganhatalmuk kiépitése terén. 1284 utolsé harmadéban leszdmol-
tak a Biharban még birtokokkal rendelkezd utolsé Geregyével, Pl fia Eccsel, aki bizonyo-
san nem vett részt fivérei ldzaddsdban 1277-1278-ban. A Geregye Ecs és a Borsék kozstti
kiizdelmet az arrdl tudésitd kiralyi oklevél ugy tiinteti fel, mint amelyben a ,14zadé” csa-
pott Sssze a ,,kirdlyhi” erékkel,'? aminek igaz volta a legkevésbé sem magatdl értetdé.
Az 1277-1278 telének akkor még bizonydra élénk emlékével egyiitt é16 Ecs ldzaddsa meg-
lehet8sen valdszintitlennek tlinik, de kordntsem kizért: végiil is barki kertilhet olyan
helyzetbe, hogy nagyon ostoba vagy nagyon kétségbeesett 1épésre szdnja el magat. A Bor-
séknak ugyanakkor az utolsé bihari Geregye eltdvolitdsa nagyon is a kedviikre lehetett,
mert vildgosan értésére adta mindenkinek, kik Bihar (jj urai.'® Néhany évvel késébb, 1287 ko-
ra tavaszan viszont Borsa Tamds ispan fiai a K8szegiek oldaldn harcoltak immadr 1V. Ldszl6
serege ellenében egy csatdban, melyet valahol a Zsitva folyd kozelében vivtak.'* Ez volt
az elsd - de kordntsem az utolsé - alkalom, amikor a Borsak fegyverrel szélltak szembe
kirdlyukkal. Azt az évtizedek multdn felbukkand hiresztelést, mely szerint 1V. LaszI6t a
Borsak felbujtasdra 6lték volna meg kun gyilkosai,!® sem igazolni, sem cafolni nem lehet
minden tovabbi vitat kizdré mdédon, dvatossdgra int azonban az itéletalkotdskor az az is-
mert jelenség, hogy a bukott hatalmassagok szamléjat olykor kénny( szivvel terhelték
meg olyan tettekkel is, amelyeket valdjdban nem kovettek el. Az viszont kétségtelen, hogy
IV. Laszl6 halalat kovetSen a Borsak és Aba Amadé alkalmi szovetsége lizte el a Tiszantul-
rél aIV. Laszl4 utolsé éveiben a kirdly legfébb bizalmasai kozé tartozd Balogsemjén nem-
béli Kallai Mihalyt és fiait, akiknek birtokait az oligarchak felosztottdk egymas kdzott:
a Szabolcs megyeiek Amadénak, a szatmariak pedig a Borsédknak jutottak.'s

Pauler Gyula: A magyar nemzet trténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt. 1-11. Bp., 18992, I1. 444-445.; Szics Jend:
Az utolsé Arpddok. Bp., 1993. (Histéria Kényvtar. Monografidk 1) 330.

[1285.] janudr 1. CD V/3. 259., keltére 14sd RA 3348. sz.

Zsoldos Attila: A Beretty6 urai. In: Nagyvdrad és Bihar az Arpdd-kor végén. Szerk. Zsoldos Attila. Nagyvérad,
2016. (Tanulményok Biharorszag tdrténetérél 3) 138-146.

1287. 4prilis 19. Diplomatarium Hontense. Pars prima. Oklevelek Hontvdrmegyei magdn-levéltdrakbdl. Elsd rész.
1256-1399. Az eredetiek utdn kézzéteszi Kubinyi Ferenc. Bp., 1888. (Monumenta Hungariae Historica IT)
30-31.

1325. oktdber 12. Anjou-kori okmdnytdr. 1-VII. Szerk. Nagy Imre - Nagy Gyula. Bp., 1878-1920.11. 217. V&. pl.
Bunyitay Vincze: Kopasz nador. Eletrajz a XIII-XIV. szdzadbdl. Szdzadok 22 (1888) 27. s Szfics: Az utolsé, 321.
Zsoldos Attila: IV. L4szl6 és a Kallaiak 8sei. In: A nyfregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkdnyve. XLII. Fészerk.
Németh Péter. Nyiregyhaza, 2000. 77-87.
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1290 nyardn a Borsdk azon elSkeldk kozé tartoztak, akiknek tdmogatdsaval az addig
térvénytelen szarmazasinak bélyegzett I11. Andrés elfoglalta az Arpddok trénjét.!” Roland
vajda és fivérei, minden jel szerint, éveken 4t hiven szolgdltdk kirdlyukat, még azon az
aron is, hogy ez szakitasra vezetett a K8szegiekkel, holott a kordbbiakban az 8 hiiséges
fegyvertarsaikként jutottak szerephez az orszagos politikdban.

Az tehdt, hogy a fenesi incidens, majd azt kdvet8en Adorjdn ostroma annak a folya-
matnak a szerves része, melynek eredményeként a Borsdk tekintélyes bihari birtokosok-
bél az oligarchak kozé kiizdotték fel magukat, ésszer vélasznak tlinik kérdésiinkre, s
kordbban magam sem kételkedtem egy efféle magyarazat helyes voltdban.'® Az ligyre
vonatkozd ismereteink halmazdban ugyanakkor van legaldbb egy olyan elem, ami més
lehet8ségekre irdnyitja figyelmiinket.

Ez abban a mér emlitett, 1294. majus 23-4n kelt kételezvényben tlinik fel, amelyet Ro-
land vajda nevében foglaltak irdsba a varadhegyfoki konvent el4tt.”® Az okmdny szerint
Roland azt az {géretet tette a fenesi var védSinek, hogy attdl az idéponttél kezdve, hogy
elhagyjak a varat, tizendt napon at szavatolja biztonsdgukat, s ez alatt Varadra mehetnek
csalddjukkal és minden javaikkal egyiitt, majd onnan a Tiszdn vagy a Maroson tulra, vagy
akdr az erdélyi Gyaluig (de Waradino ad ultra Tyciam vel ultra Marisium vel eciam usque in
Galou in partes Transiluanas). A szveg egy nehezen értelmezhetd passzusa arra utal: ha
mégis valami bantalom érné ezen tizenst nap alatt Fenes véddit, akkor a kdptalan - nyilvan
avéradi tudniillik - 4tadja (restituet) a varat a piispdknek. A vradi egyhdz és Bihar megye
torténetének jeles bavara, Bunyitay Vince ezt a megjegyzést ugy értelmezte, hogy Roland:
,»,a varat nem magénak szdndékozott elfoglalni, hanem csak annak elvételével a piispok
hatalmét akarta szlikebb korre szoritani”.?® Ha az okmdany sz6vegébdl valéban az kovet-
keznék is - amint Bunyitay vélte -, hogy Roland nem sajit maga szdmdra, hanem a kép-
talan szdmdra akarta megszerezni a vérat, nehezen érthetd, hogy ezt miért tette volna.
Hacsak nem olyasmirél van sz4, mint ami a szomszédos erdélyi egyhdzmegyében tortént
Szentmihalykd vara?! esetében. Ott ugyanis 1276-ban a gyulafehérvéri kdptalan a maga
Fiilesd nev(i birtokdn 4dtengedett egy hegyet varépités céljara Péter erdélyi piispoknek
azzal a kikotéssel, hogy a plispdk a vérat sajat koltségén épiti fel, s élete végéig, vagy ad-
dig birtokolja, amig az erdélyi egyhdz élén 4ll, azt kvet8en azonban a hegy a rajta emelt
épiiletekkel - azaz a varral - egyiitt visszaszall a kdptalan birtokdba.?? A Szentmihalykének
elnevezett vér fel is épiilt, s valéban a kdptalan kezére kerlhetett Péter piispsk haldla
utdn, mert 1320-ban a kdptalantdl vette 4t meg8rzésre az erdsséget Szécsi Andrds, még

Lenkey Zoltdn - Zsoldos Attila: Szent Istvdn és III. Andrds. Bp., 2003. (Parhuzamos életrajzok a magyar tor-
ténelem sz4dzadaibdl) 148-149.

Uo. 188.

1294. méjus 23. AUO X. 153-154.

Bunyitay: Kopasz nador, 32.

Gydrffy: Torténeti foldrajz, 11. 187. (V6. még uo. 159-160.); Fiigedi: Vdr és tdrsadalom, 198-199.; Engel: Archon-
toldgia, 1. 428.; Rusu: Castelarea Carpaticd, 537-538.

1276. méjus 8. Urkundenbuch zur Geschichte Siebenbiirgens. Erster Theil, enthaltend Urkunden und Regesten bis
zum Ausgang des Arpadischen Mannstammes (1301). Bearb. und hrsg. von G[eorg] D[aniel] Teutsch - F[riedrich]
Firnhaber. Wien, 1857. (Fontes Rerum Austriacarum II. Abtheilung, Bd. XV) 107.
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erdélyi prépostként, igéretet téve arra, hogy a kdptalan kérésére haladéktalanul vissza-
szolgaltatja.?> A nem sokkal késébb az erdélyi piispokség élére kertilt Szécsi** azonban
halaldig megtartotta a vérat, azt kévet8en pedig Lackfi Andrds vajda tette rd a kezét, s az
ez ellen panaszt emel§ kdptalan akkor méar Szécsi Andrés birtokldsat is bitorlasnak tar-
totta.” Az ellentéteket végiil az oldotta fel, hogy a vajda, Lajos kirdly parancsara, a varat
az 4 piispoknek, Szécsi Domokosnak — Andras piispsk unokadccsének? -, a var uradalmat
viszont a kdptalannak adta vissza haszndlatra.”” Nem teljesen lehetetlen tehat, hogy va-
lamely, hasonléan bonyodalmas birtokiigybe avatkozott bele a varadi kdptalan oldalan
Roland vajda a piispokkel szemben a maga er8szakos médjan. A torténtek efféle magya-
rdzatat azonban Fenes esetében - ellentétben Szentmihdalykével - birtoklastorténeti ada-
tokkal nem tudjuk aldtdmasztani.’® Az egyezség sz6vege ugyanakkor aligha lehet a legal-
kalmasabb kiindulépont annak mérlegeléséhez, hogy mi lehetett Roland vajda eredeti
elképzelése Fenes tovabbi sorsat illetden, hiszen az efféle alkudozdsra a vér elfoglaldséra
tett kisérlet részleges vagy teljes kudarca teremt lehet&séget a védSk szdmara, amikor is
az ostromldk eredeti elképzeléseiket - szintén részlegesen vagy teljesen - feladni kény-
szeriiltek mar.

Nem jutunk messzire akkor sem, ha a var ismert véddit vessziik szemiigyre, akik ko-
zlil az okmény hdrom személyt nevez meg. Ezek élén Jakab all, akirél a széveg megjegyzi,
hogy a varadi piispdk fivére (Iacobus frater domini episcopi Waradiensis), azonositdsa azonban
igy sem lehetséges, mivel a torténtek idején a varadi egyhdz élén 4ll6 Benedek piispok
szdrmazasat sem ismerjiik.2?? A kdvetkez8 személyt Benedek fia LaszIénak (Ladizlaus filius
Benedicti) mondja a széveg. Ot kézenfekvének tlinhet a Zemplén megyei Agard mellett a
Szabolcs megyei Gyulajon® is birtokos Agardiak koziil valé Benedek fia Laszlénak® gon-
dolni, csakhogy ezt a megoldast a név azonossdgan tilmenden csupan kényelmetleniil
bizonytalan érvekkel lehetne megtdmogatni, ha egyéltaldn. Az biztaténak tlinhet az azo-
nositds szempontjabdl, hogy Agardi Benedek fia LaszI$ bizonyosan 3sszetiizésbe kerilt
mas alkalommal is a Borsakkal: fivérével, Donccsal ratort Borsa Roland Sccse, Beke egyik
familidrisdnak, Roland fia Sdndornak a Szabolcs megyében fekvs komordi birtokara, s
magat Roland fia Sdndort elhurcolva 6t hénapig fogsdgban tartotta.’? Igaz, az eset minden
val4sziniiség szerint 1310 szeptembere tdjan tértént - vagy valamivel kordbban -, lehet-

1320. marcius 1. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltdra, Diplomatikai Fényképgyijtemény (= MNL
OL DF) 277 251. K8zlését 14sd Beke Antal: Kolosvér virosa okménytdrahoz. Torténelmi Tdr (1887) 622.

V6. Engel: Archontoldgia, 1. 70.

1357. junius 20. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Bearb. von Franz Zimmer-
mann et al. Hermannstadt-Kdln-Wien-Bucuresti, 1892-1991. II. 142-143.

Engel Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1301-1457. Kézépkori magyar genealdgia (Magyar Kézépkori Adat-
tdr). CD-ROM. Bp., 2001. (Balog nem 3., Szécsi 1. tébla.)

1357. julius 30. MNL OL DF 277 344.

V&. Jakd: Bihar megye, 241.; Gyorfly: Torténeti foldrajz, 1. 617.

Bunyitay Vince: A vdradi piispokség torténete alapitdsdtdl a jelenkorig. I-111. Nagyvérad, 1883-1884. 1. 155-158.
Németh Péter: A kizépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhdza, 1997. 85.

Engel: Genealdgia (Agardi-rokonsdg 1. tébla Agardi).

1311. februdr 27. A zichi és vdsonkedi gréf Zichy csaldd idésb dgdnak okmdnytdra. I-XI1. Szerk. Nagy Ivan et al.
Bp., 1871-1931.1. 130.
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tek azonban az 1290-es évek kdzepéig visszanyuld el6zményei. Az azonositds mellett fel-
hozhaté még, hogy a Borsa Roland nevében fogalmazott oklevél a leleszi konvent levél-
tardban maradt fenn, ami nem kiilongsebben felting, ha az a Zemplénben is birtokos
Agardi Laszlé példanya volt. Az azonositas ellen szl azonban, hogy Agardi Benedek fia
Lészl6 kétségteleniil Aba Amadé familidrisai kozé tartozott: 1311 oktéberében egyike volt
azoknak, akik Amadé meggyilkoldsa utdn a kassai szerz8dés rendelkezéseinek megfele-
18en taszt adtak a varosnak.?® Elvben, persze, elképzelhetd lenne, hogy 1294-ben még a
véradi piispdkdt szolgdlta, s a fenesi incidenst kdvetéen 4llt Amadé familidrisai kozé,
csakhogy ennek nem hogy igazolasa, de még valdszin(isitése is meghaladja lehet8ségein-
ket. Benedek fia L4szlérdl tehat legfeljebb annyi dllithatd, hogy ismert egy személy, akivel
valé azonossdga nem teljesen lehetetlen, 4m nem is bizonyitott.

Fenes vérdnak ismert véd@i sorat Csatdri P4l (Paulus de Chatar) zérja, akirdl legaldbb
azt tudjuk a véradi piispokség téredékesen, de éppen ezen idészakbdl fennmaradt tized-
jegyzékében olvashaté feljegyzéseknek kdszonhet8en, hogy Benedek piispok szolgalata-
ban 4llt,** ami nyilvan nem volt teljesen fliggetlen attdl, hogy az emlitett Bihar megyei
Csatar birtokosai kozott a varadi piispokét is ott taldljuk.

A véd8k bantatlan elvonuldsara tett igéretét Roland szent eskiivéssel erésitette meg,
mégpedig nemcsak a maga nevében, hanem - ahogy a széveg fogalmaz - az eskiit ,,atyank,
Tamds ispén, és valamennyi fivériink, valamint kivéltképpen fivériinknek, Istvdn mester-
nek az 6zvegye és fia nevében” (et nomine comitis Thome patris nostri ac omnium fratrum
nostrorum et specialiter nomine relicte magistri Stephani fratris nostri et filii eius) tette le.?¢

Az okménynak ez az a pontja, mely 4j értelmezési lehet8séget vet fel a fenesi incidens
hatterét illet8en.

Ha ugyanis valdban egy oligarcha erészakos 6nkényeskedésérdl van szd, az még csak
érthetd, hogy Roland az eskiit - a fenesi ostrom sordn 6t vélhet8en tettekkel segitd - fivé-
rei nevében is tette. Az ellenben magyarazatot kivan, hogy miként keveredett bele az
igybe apjuk, az ez id§ t4jt mar minden bizonnyal id8s embernek szdmité Tamds ispan.
Borsa Tamds életkorat, természetesen, nem ismerjiik, azonban mind a hat ismert fia fel-
nétt volt mar 1279-ben, s igy maga Tamds sokkal inkédbb sziilethetett az 1230-as, mint az
1240-es években. Az is megfontoldst érdemel, hogy nem &, hanem fiai viselnek baréi mél-
tésdgokat az 1280-as évek elejétdl kezdve,”” 8 maga pedig ekkor, 1294 méjusdban szerepel
utoljra €18 személyként. Még kevésbé érthetd, hogy miért foglaltdk bele az egyezségbe
a mar halott Istvdn 6zvegyét, valamint fiat, akik rdaddsul minden jel szerint f6szerepet
jatszottak az tigyben, hiszen az § személyiiket emeli ki a , kivéltképpen” (specialiter) sz6
ennek félreérthetetlen jeleként. Azt, hogy Roland fivérének, Istvannak a fia - szintén Ist-
van egyébként - hdny éves volt ekkor, ez nyilvdn nem meglepd, nem tudjuk, mindazon-

Zsoldos Attila: Kassa tuszai. Pillanatfelvétel 1311-b8l Aba nembéli Amadé familidjardl. Térténelmi Szemle 39
(1997) 350-351.

Jakubovich Emil: A véradi piispdkség XIIL. szdzadi tizedjegyzéke. Magyar Nyelv 22 (1926) 359.

Jaké: Bihar megye, 224.; Gyorffy: Térténeti foldrajz, 1. 607.

1294. méjus 23. AUO X. 153. Az idézett széveg javitva az eredeti (MNL OL DF 219 430) alapjan.

Zsoldos: Archontoldgia, 40., 58., 61., 85., 203.
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altal meglehetdsen fiatal lehetett, mivel a javait a varadi egyhdzra hagyé ifjabb Istvan
dzvegye 1334-ben kovetelte a férje vagyonabdl &8t illetd részt a piispoktésl és a kaptalantdl,?
azaz férje nem sokkal kordbban halhatott meg. Felt{ind mindenesetre, hogy Borsa Tamds
unokdinak nemzedékébdl egyediil az ifjabb Istvan szerepel név szerint az okmanyban, a
tobbiek - Roland, Kopasz és LaszI4 fiai - ellenben nem.

Az eskiit ugyanakkor Roland nyilvdnvaléan abban a forméban és azzal a tartalommal
tette le, ahogy azt a fenesi var védGivel kotott eldzetes alku megkivanta, amibél nagy va-
16szintiséggel kovetkeztethetiink arra, hogy a véradi piispok fivére és tarsai voltak azok,
akik ragaszkodtak ahhoz, hogy Rolandon és testvérein kiviil apjukra, Tamds ispanra és
,kivaltképpen” Istvin 6zvegyére, valamint fidra is kiterjedjen az eskii hatélya, amire min-
den bizonnyal jé okuk volt.

Mindezen merdben szokatlan jelenségek mindaddig értelmezhetetlenek maradnak,
mig nem vagyunk készek lemondani arrdl a kézhelyrdl, mely szerint barmely olyan
konfliktus esetében, amelynek egyik szerepldje egy oligarcha, a masik fél csak az erdszak
artatlan elszenveddje lehet. A fenesi esetben minden részlet a helyére keriilhet, ha felté-
telezziik, hogy a vér véddinek egyike megdlte Borsa Tamads fit, Istvant, majd a fenesi
vérba menekiilt, s ez valtotta ki a Borsak tdmaddsét az erésség ellen. igy egyszeriben ért-
het8vé valik, hogy a var véddi csak azzal a feltétellel voltak hajlanddék elhagyni menedé-
kiiket, ha Istvan csalddjdnak minden tagja, s ,kivaltképpen” Istvan 6zvegye és fia is ré-
szese lesz a megegyezésnek, azaz mindazokra kiterjed az eskii ereje, akik akdr erészakot
alkalmazva, akér pert inditva szdmon kérhették volna rajtuk Borsa Istvan halalat. valé-
szin(itlennek tiinik tehat, hogy Roland mint vagyonat vagy hatalmat més karara gyara-
pitd oligarcha tort volna rd Fenes varara. J6val megalapozottabbnak itélhetd az a feltéte-
lezés, mely szerint csalddi tigyrdl volt szd, azaz Roland vajdat a csalddjat ért sérelem
megtorldsanak szindéka vezette, dmbar - amint az a torténtek alapjan vildgos - kétség-
teleniil er8szakosan és 6nkényesen. Nem feledkezhetiink meg arrél sem ugyanakkor, hogy
egyaltaldn nem ismerjiik a fivére, Istvan haldldhoz vezetd koriilményeket: azok lehettek
akdr olyanok is, amelyek alapjan egy mai birésag a jogos 6nvédelemre hivatkozva felmen-
tést adna a gyilkosnak.

Ezen a ponton nyilvan elényds lenne az eskiiben osztozék merdben szokatlan ssze-
tétele mellett tovabbi érveket taldlni, olyanokat tudniillik, amelyek dGjabb szempontok
alapjan tdmaszthatjdk ald a fenti rekonstrukcié valészintiségét. Ez nem is tlnik teljesen
reménytelen véllalkozasnak.

Az okmény szerint Roland vajda arra is kotelezettséget véllalt, hogy megvédelmezi
a vér feladdit mindenkitél, legyenek azok akdr magyarok, akar vlachok, akar a vajda em-
berei, akdr az egyhdzéi, éljenek akar a solymosi gyepiikon innen, akdr tdl, s akdr megta-
gadtdk az engedelmességet az egyhdznak ezen viszalykodds idején, akdr nem.* A szoveg

Bunyitay: Kopasz nddor, 154-155.

1294. méjus 23. ,,0bligamus insuper, quod eosdem Iacobum, Ladizlaum et Paulum cum liberis eorum ac
familia propria, sociisque eorum supradictis ab omnibus sive Vngariis, sive Olachiis, sive nostris, sive
ecclesie, sive infra indagines Solumus sive extra constitutis, qui se ab obediencia ecclesie hoc dissensionis
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ezzel egy Ujabb rejtvényt adott fel, melynek megfejtése aligha lehetséges minden tovéb-
bi kételyt eloszlaté médon. Az mindenesetre Solymos felbukkandsabdl vilagos, hogy
dél-bihari, a fenesi var kozvetlen kdrnyékét érintd tiggyel van dolgunk, amelyben mind
a vajda emberei - azaz vélhet8en a Borsék széplaki uradalmanak népei -, mind egyhazi
népek, nyilvan a plispdk belényesi birtokdrdl, érintettek voltak.* Az sem kétséges, hogy
ezek a népek ellenségként tekintettek Fenes védGire, ha egyszer tartani lehetett attdl,
hogy megtdmadjdk a vdrat elhagydkat. Az szintén bizonyos, hogy a szdvegben emlitett
,viszalykodds” (dissensio) nem Fenes ostromdra vonatkozik, hiszen mi kéze lehetett volna
ahhoz akdr a Borsdk, akdr a piispokség népeinek, azon kiviil, persze, hogy elszenveddi
voltak a hdboruskoddssal gyakran egyiittjard pusztitdsoknak. Az egyhdznak jaré engedel-
messég megtagaddsa, valamint a magyarok és vlachok egyiittes emlitése felveti azt a le-
het8séget, hogy esetleg a tized*! er8szakos behajtdsardl lehet szd, s Borsa Istvdn az annak
ellenszegiil8k mellé 4llt mint érintett birtokos, és igy érhette a haldl. Ezen elképzelés
mellett felhozhaté, hogy a széplaki uradalom utébb fia, az eskiibe is belefoglalt ifjabb Istvan
kezén volt.*2 A vlachok esetében pedig taldn olyanokrdl lehet sz4, akik nem sokkal korab-
ban katolizaltak, vagy ellenkez8leg, olyanokrdl, akik megmaradtak ugyan eredeti hitiik-
ben, de mégis tizedet kdveteltek t8liik a szokdsok ellenére. Mas megoldas is elképzelhets,
ezt taldn felesleges is emliteni.

Egy Ujabb szempontbdl er8siti meg a gyandt az egyezségnek az a része, mely kijelsli
a var véd8inek elvonuldsa kdzben biztositott védelem fdldrajzi hatérait. Emlékeztet6iil:
az eskiivel megerdsitett egyezség ugy szélt, hogy Borsa Roland tizendt napon 4t szavatol-
ja aFenest elhagydk biztonsdgat, akik ezalatt Varadra mehetnek, majd onnan eljuthatnak
a Tiszdn vagy a Maroson tulra, vagy akdr az erdélyi Gyaluig. Ez a lefrds 1294-ben, az iigy
szerepldi szamdara nyilvan elég vildgos és egyértelm(i volt, néhdny szdz év multan azon-
ban homélyos némiképp, hiszen nem teljesen mindegy példdul, hogy Véradrdl nyugat
vagy észak felé indul-e valaki valamelyik tiszai révhez. Gyalu emlitése ugyanakkor lega-
l4bb némi tdmpontot kindl az egyezség ezen részletének értelmezéséhez. Akkor, amikor
Fenes feladdsdnak feltételeit tisztdztak, majd {rasba foglaltdk, Roland még Erdély vajdaja
volt ugyanis, igy Gyalu hatdrpontként valé szereplése bizonyossd teszi, hogy az a teriilet,
amelynek elhagydsara a piispok varanak védéi szdmdra tizendt nap allt a rendelkezésére,
nem azonosithaté azzal a régidval, amelyre Roland joghatésdga méltésdgai révén terjedt
ki. Az egyezség dltal megrajzolt foldrajzi hatdrok mar inkdbb alkalmasnak latszanak annak
a teriiletnek az érzékeltetésére, amelyen a Borsdk kezén az id§ szerint 1év§ birtokok fe-
kiidtek a Geregyéktdl elkobzott és nekik adomdnyozott almdasi uradalomtdl és krasznai
javaktdl kezdve a szintén a Geregye-hagyatékbdl szdrmazd, s a késébbi korok allapotainak

tempore retraxissent sive non, sicut pro aliis nostris superius assumpsimus, infra ipsos quindecim dierum
et terminos prenotatos, fovere tenemur et tueri cum effectu...” AUO X. 153-154.

Jaké: Bihar megye, 339., 356-357., 208.; Gyorfly: Torténeti f6ldrajz, 1. 661., 671., 599.

V§. Hegyi Géza: Decima Volahorum. Az egyhdzi birtokokon laké roménok tizedfizetésének kérdése. In:
Certamen. El6addsok a Magyar Tudomdny napjdn az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet I. szakosztdlydban. 1V. Szerk. Egyed
Emese - Galfi EmQ8ke - Weisz Attila. Kolozsvdr, 2017. 257-270.; Hegyi Géza: Terrae Christianorum. A , ke-
resztény foldre” telepedett romdnok dézsmaltatdsanak kezdetei. Erdélyi Miizeum 79 (2017) 61-75.

A vdradi kdptalan legrégibb statutumai. Kdzrebocsétja Bunyitay Vincze. Nagyvérad, 1886. 72.
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megfeleléen Kiilsé-Szolnok megyeiként meghatdrozhaté birtokokon 4t egészen a minden
jel szerint eredetileg is a Borsdkat uralé dél-bihari birtoktestekig bezarélag. Az egyezség
sz6vegének foldrajzi elemei ily médon a Borsék csalddi birtokaihoz kapcsoléddnak, s nem
az oligarchaként ellendrzott teriilethez, ami megint csak arra utal, hogy csaladi tiggyel
van dolgunk.

Borsa Roland tehdt, ugy vélem, oligarchaként 4rtatlan volt, egyebekben azonban
nyilvdn nem. Fenes megtdmaddsdval Roland megsértette a kirdly békéjét, igy indokolt
volt I1I. Andrés felvonuldsa ellene, s amikor a vajda azzal tetézte blinét, hogy az Adorjan
alatt megjelent kirdly elStt nem nyitotta meg vara kapujat,*® az ostrom is indokolt vélasz-
1épéssé vélt. Annak oka, hogy III. Andrés végiil csupdn enyhe biintetést szabott ki Roland-
ra, alighanem joggal kereshetd abban, hogy Adorjan bevétele utdn a meghdédolé vajda
valtozatat is megismerhette a kiraly a torténtekrdl.

A Borsdkat ért veszteség azonban igy is tetemes volt, ambar nem elviselhetetlen.
Roland, amint arrdél mér sz6 esett, elvesztette vajdai méltdsagat, s azzal egyiitt mindazon
er6forrasokat, melyeket az mindenkori birtokosdnak nyujtott. Feltehet8, hogy az 1291-
ben Bodrog és Szatmar megyék ispanjaként emlitett* Sccse, Jakab - azaz Kopasz - szintén
ekkor volt kénytelen megvlni tisztségeitl. MegerSsiti ezt a gyanut, hogy Szatmar ko-
vetkez§ ismert ispanja, Rat6t nembéli Olivér fia Miklés mar 1293-t4l I1l. Andras pohdr-
nokmestere volt, szatmdri ispdnként azonban csak 1296 oktéberében tiinik fel, azaz a
megyésispansidgot nem udvari méltésagaval egylitt nyerte el, nyilvan azért, mert az mar
be volt tdltve az id§ szerint, alkalmasint éppen Kopasszal.*® Birtokaikat ugyanakkor, ide-
értve az ostromolt Adorjdn varat is, minden jel szerint megtarthattdk a Borsék. Mind a
Tiszantulon, mind Erdélyben ezt kvetden évekig csak mint birtokosok voltak jelen, igaz,
azok kozil - kivaltképpen a Tiszantilon - tovébbra is a legjelent8sebbek kszé tartoztak.

Richdrd Horvéth: I castelli e i loro signori nell'Ungheria dell’epoca degli Angio. In: L'Ungheria angioina.
A cura di Enik8 Csukovits. Roma, 2013. (Bibliotheca Academiae Hungariae - Roma. Studia 3) 193-196.
1291. oktdber 9. CDCr VILI. 52.

Zsoldos: Magyarorszdg vildgi, 203., 61. A Kopasz utdn kévetkez8 bodrogi ispan jéval kés6bb, 1300-ban tlinik
fel (uo. 143.); az id8beli tdvolsdg miatt indokolatlan lenne hasonld 8sszefliggés keresése.
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