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A ,,TELJES NEMZETI SZABADSAG” )
AZ 1918. DECEMBER 1-1 GYULAFEHERVARI HATAROZATBAN

MARIUS DIACONESCU

”COMPLETE NATIONAL LIBERTY”
IN THE DECLARATION OF ALBA IULIA OF 1 DECEMBER 1918

The paper of Marius Diaconescu analyses the debate that has been launched by
the Romanian assembly held at Gyulafehérvar on 1 December 1918 and its
consequences. For the declaration, which announced the secession of the
Romanians of Hungary and their joining of Romania, was interpreted in different
ways by the Hungarian and Romanian politicians. For, whereas the former
interpreted the points of the declaration as an engagement for a more equitable
minority policy, the latter read them as an autonomy based on ethnicity. This
difference has determined Hungarian and Romanian attitudes to the anniversary
of the assembly — and to the Transylvanian question in generakl — ever since.

Keywords: National Assembly of Alba Iulia, minority rights, national self-
determination, autonomy

Az erdélyi roménok képviseldi dltal Gyulafehérvaron [Alba Tulia], 1918. december 1-én
elfogadott hatdrozat lefektette ,,az ij Roméan Allam megalkot4sénak” néhany ,alapelvét”,
amelyek koziil egyesek a kisebbségek védelmét is érintették:

1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiittlaké népek szdmara. Minden népnek joga van
amaga neveléséhez és kormanyzasahoz sajat anyanyelvén, sajat kdzigazgatassal,
sajat kebelébdl valasztott egyének altal. A torvényhozd testiiletekben és az orszag
kormanyzésdban vald részvételre minden nép népességének szdmaranydban nyer
jogot.

2. Egyenld jog és teljes autondm felekezeti szabadsdg az dllam Gsszes felekezetei sza-
mara.!

Marius Diaconescu, PhD, oktaté, Bukaresti Egyetem.

Az 1918. december elsejei Egyestilési hatdrozatnak tobb kiadasa is van, mind a korabeli roman sajtéban,
mind pedig a torténelmi forrdsgy(ijteményekben. A hatdrozat magyar nyelven a budapesti napilapokban
jelent meg, amelyek tudésitokat kiildtek Gyulafehérvarra, mint péld4ul: Gyulafehérvart kikidltottak Nagy-
roménidt. Az Ujsdg 1918. december 3. Az itt idézett I11/1. és I11/2. pont magyar véltozatanak forrésa: Nagy La-
jos: A kisebbségek alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. Székelyudvarhely, 1994. 209. [Az eredeti romén

1w

széveg az anyanyelven torténd igazsdgszolgaltatdshoz vald jogot is magéban foglalja - szerk. megj.]
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Ezek a Gyulafehérvaron deklardlt elvek az utébbi években felkavartak a politikusok
képzeletét, akik azt allitjdk, hogy Romdnia nem tartotta be az 1918. december 1-én val-
lalt kételezettségeit, ugy vélvén, hogy az illetd szoveg autonémidt adott az erdélyi ma-
gyaroknak.

ARomdniai Magyar Demokrata Szdvetség (= RMDSZ) 1990 Sta jelen van Romdnia §sz-
szes torvényhozasaban. Képviseldi és szendtorai a roman nemzeti iinnep alkalmabdl, a
bukaresti parlamentben tartott tinnepi {ilések tobbségén felszdlaltak. A parlament az a
hivatalos szdszék, amelyen a politikusok kinyilvanitjak partjuk allaspontjat, ekképp kép-
viselve annak hivatalos poziciéjat. Beazonositottam azokat a beszédeket, amelyek a nem-
zeti innepnek szentelt 11 ilésen hangzottak el 1990 és 2006 k5z6tt — az RMDSZ képvise-
181 mindegyiken felszélaltak. 2006-ig a magyar képviselék politikai és kulturdlis jogokra
vonatkozd igényeik megindokldsaként hivatkoztak az 1918-as dokumentumra a romén
parlamentben, de sohasem dllitottak, hogy 1918. december 1-én, Gyulafehérvaron terii-
leti autondmidt igértek volna az erdélyi magyaroknak.?

Az RMDSZ hivatalos diskurzusa viszont 2006-ban megvaltozott. Becsek-Garda Dezsd
Kalman, aki mar 1999-ben és 2001-ben is felszélalt, egy 1j értelmezését fedezte fel a gyula-
fehérvari hatdrozatnak. Most azt allitotta, hogy az utébbi 88 év folyamdn a magyar ki-
sebbség autondémidra vagyott, érvként pedig a hatdrozat II. pontjat hozta fel: ,,A nemzet-
gyllés az dltaldnos vélasztéi jog alapjan valasztandé alkotmanyozé gy(ilés Gsszetiléséig
ideiglenes autondémiat tart fenn e teriiletek lakosai szdmara.” A magyar képvisel8 durvan
Osszekevert két dolgot. A Gyulafehérvari hatdrozat ugyanis ideiglenes autonémiérdl don-
tott a Romdnidval egyestilt egész Erdély szdmdra, az 4ltaldnos vélasztasokig terjedd ids-
szakra, ennek érvényesitésére pedig felallt az ideiglenes kormanyzati hatdskorokkel fel-
ruhdzott Kormdnyzdtandcs [Consiliul Dirigent]. A hatdrozatban emlitett ideiglenes
autondémia tehdt semmi esetre sem vonatkozik az erdélyi magyarok autondmidjara.

Elsé pillantasra azt gondolhatnank, hogy a politikusnak komoly térténeti hidnyossa-
gai vannak. Becsek-Garda Dezs6 Kdlman hozzaéllasanak véltozasa, aki kordbban - 1999-ben
és 2001-ben - egyaltalan nem mondott semmit az autonémidrdl, az RMDSZ politikdjanak
hivatalos, 2006-tal kezd8d8 valtozasat tiikrozi, amelyet a Székely Nemzeti Tandcs auto-
nomista tevékenységének fokozddasa valtott ki.

Az utdbbi évtizedben az 1918. december 1-i egyesiilés kapcsan megnyilvanulé magyar
politikusok gy értelmezik a ,teljes nemzeti szabadsdg” kitételt az egyesiilési hatdrozat
szévegében, mint amely teriileti autondémiat {gért az erdélyi magyarok szdmdra. A poli-

1990. julius 27. Borbély Ernd: Marea Unire in Parlamentul Romadniei. Ed. Gheorghe Sbarnd. Targoviste, 2017.
[2. jav. kiad.] 203-204.; 1990. december 1. Sz8cs Géza: uo. 218-220.; 1991. november 28. Bardnyi Ferenc: uo.
242-243.; 1992. december 30. Verestdy Attila: uo. 264-266.; 1993. november 30. Markd Béla: uo. 301-302.;
1997. november 27. Verestdy Attila: http://www.cdep.ro/pls/steno/steno2015.stenograma?ids=5021&id-
m=1&idl=1. (Legutébbi megtekintés: 2018. augusztus 21.); 1998. december 1. Markd Béla: Marea Unire,
392-393.; 1999. november 30. Becsek-Garda Dezs8 Kdlman: 14sd 1 Decembrie 1918. 90 de ani de la Marea Unire.
Discursuri parlamentare. Ed. Petre Dan-Straulesti. Bucuresti, 2008. 442-443.; 2001. november 28. Becsek-Garda
Dezs8 Kélmén: Marea Unire, 435.; 2002. november 28. Székely Ervin Zoltan: uo. 458-459.; 2003. november 27.
Markd Béla: 1 Decembrie, 497-498.

Nagy: A kisebbségek, 209.
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tikusok nyilatkozatai a 2018-as egyesiilési centendrium kozeledtével még drnyaltabbakka
valtak.* A politikusok narrativaja pedig bekeriilt a nyilvanossdgba.

Napjaink politikusainak véleményei arra késztettek, hogy megvizsgéljam az 1918-as
év végének, a kisebbségek védelmével kapcsolatos politikai diskurzusat, azzal a céllal,
hogy megértsiik a december 1-én kimondott elvek genezisét és jelentését. A gyulafehér-
vari hatdrozat értelmezését a korabeli eszmék és mentalitds prizmdjan keresztiil kell el-
végezni - az abban az id8szakban megjelent beszédek, interjtik és véleménycikkek ugyan-
is sokkal kozelebb allnak az igazsdghoz, mint az aktudlis politikai harcokbdl eredé mai
értelmezések.

A roman politikusoknak a kisebbségek védelmére vonatkozé, 1918-as véleményei
hérom kiemelt pillanatban fogalmazédtak meg: 1. a Jszi Oszkarral folytatott aradi tar-
gyaldsokon; 2. az 1918. december 1-i gyulafehérvari beszédekben; 3. a kozvetleniil az
egyesiilés utdn megjelent interjikban.

A romdn politikai vezet8ket mar az Erdély Magyarorszigtdl valé elszakaddséra ird-
nyuld akcidk kezdetétdl foglalkoztatta a politikai és kulturdlis szabadsag biztositdsdnak
kérdése az egyiitt él6 nemzetiségek szdmdra. Ahogy t5bb alkalommal is kimondtdk, a ro-
mdanok nem akartak elnyomottakbdl elnyomdkka vélni. Ez az alapelv hatdrozta meg az
erdélyi romén vezetdk politikdjat a kisebbségi kérdésben.

A kisebbségi kérdés az aradi targyalasok idején

1918. november 9-én, a Kézponti Romdn Nemzeti Tanécs (= KRNT) tdviratot kiildstt a
budapesti magyar kormédnynak, amelyben a Woodrow Wilson amerikai elnsk nyilatkoza-
téban kifejtett nemzeti dnrendelkezési elvre hivatkozva kérte a roméan tobbségii magyar-
orszagi és erdélyi varmegyék f615tti fennhatésdg békés dtadasat. A magyar kormdny erre
targyaldsokat kezdeményezett a KRNT-vel, és Aradra kiildott egy delegacidt, Jaszi Oszkér
nemzetiségi tigyekkel megbizott tarca nélkiili miniszter vezetésével, azzal a céllal, hogy
mérsékelje a romanok koveteléseit.> Az aradi és a budapesti magyar sajt6, csakigy, mint

A sajté bbvelkedik az ilyen nyilatkozatokban, ldsd példaul: , T6kés Laszl6 megemlitette, hogy az Erdély és
Romadnia egyesiilését kimondd 1918-as gyulafehérvari roman nagygy(ilés autonémiat igért a magyarsagnak.”
Orbén Viktor Tusvdnyoson: ,,j6l dontsenek” Romania polgérai a népszavazdson. Krénika.ro 2012. julius 28.
Https://kronika.ro/erdelyi-hirek/orban-viktor-tusvanyoson-ajol-dontseneka-romania-polgarai-a-nep-
szavazason/print. (Legutébbi megtekintés: 2018. augusztus 23.); ,Megértem, hogy nekik nagyon fontos a
nemzeti identitds szempontjdbdl december elseje. Ezért csak azt kérem, hogy tanulmanyozzék a gyula-
fehérvdri nyilatkozatot. Ondk akkor megigérték a magyarsagnak az dnrendelkezést és autondmist, ezért
mi csak arra kérjiik 6ndket, hogy a sajat {géretiiket tartsdk be...” - fogalmazta meg elvardsat Semjén Zsolt.”
Semjén Zsolt az autondmiaigéretére emlékeztette a roméansagot. Szoljon.hu 2018. julius 27.

A Kdzponti Romén Nemzeti Tandcs és a Magyar Nemzeti Tandcs - valdjdban a magyar kormény - képvi-
seldi kozotti aradi targyaldsokrdl 14sd Peter Haslinger: Arad, November 1918. Oszkdr Jdszi und die Rumdnen in
Ungarn 1900 bis 1918. Wien-K6ln-Weimar, 1993. 122-135. A résztvevék visszaemlékezései koziil ldsd Koma-
romi Jénos: Jaszi Aradon. Uj Magyar Szemle (1920) 1. sz. 27-35.; Apathy Istvén: Erdély az 6sszeomlds utan.
Uj Magyar Szemle (1920) 3. sz. 158-159.; Jészi Oszkdr: Visszaemlékezés a roman nemzeti komitéval folytatott
aradi targyaldsaimra. Kiilsnnyomat a ,Napkelet” 1921. évi december elsejei szdmdba. Cluj-Kolozsvar, 1921. 3-14.;
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az aradi roman napilap, a Romdnul, beszdmolt a targyaldsok menetérdl.¢ Az Gjsagirék azon-
ban nem voltak a vitdk szemtandi, hanem az tilésterem elészobdjdban vérakoztak - idén-
ként sajtékozleményeket kaptak, vagy hozzdjutottak egyes iratok masolataihoz, tovdbba
feljegyezték a politikusok nyilvanos beszédeit és nyilatkozatait. Az Gjsagirdk kiilonféle-
képpen adtdk kozre a beszédeket, amit gyorsirasi képességeik is befolydsoltak, mindazon-
altal az Aradon jelen 1év§ sajtédsok kommentdrjai megragadték a targyaldsok légkorét,
riportjaik pedig visszaadtak a hivatalos és nem hivatalos megbeszélések 1ényegét.

A KRNT madr a budapesti kormédnynak kiildstt taviratdban bejelentette a tobbi erdélyi
nemzetiség védelmére irdnyuld politikdjat: , Természetes, hogy a kérdéses [vagyis a ro-
ménok 4ltal igényelt - M. D.] teriileten taldlhatd tobbi nép irdnydban tiszteletben fogjuk
tartani Wilson elveit.””

Jaszi Oszkdr - a sz@veg tavirati jellegét kihasznalva - azt kérte, hogy az erdélyi koz-
igazgatds iranyitdsat ideiglenesen osszak meg a romanok és a magyarok kozott Magyar-
orszag llami keretein beliil, egészen a békekonferencidig. Azaz hogy a magyar tobbségi
helységekben a budapesti korméany gyakorolja a hatalmat, mig a roménokban a nagysze-
beni romdn kormdny. Azt javasolta, hogy a KRNT 4ltal kovetelt teriileteket kisebb koz-
igazgatdsi egységekre osszék fel - akdr a régi vairmegyék szétforgicsoldsaval is -, hogy
etnikai szempontbdl minél egynem(ibb teriileti egységek johessenek 1étre.? Erdélyt tobb
roman és magyar kantonra osztotta volna, a masik nemzet altal irdnyitott teriileten ma-
radd kisebbségek védelmét pedig mindegyik fél garantélta volna. Jaszi azt kérte, hogy a
roméan fennhatdsag alatt megmaradhassanak a magyar nemzetiség( tisztvisel8k, csupan
azt fogadva el, hogy a kozigazgatds nyelve az Gsszes nemzetiségi nyelv legyen az adott
kozigazgatasi egységekben.’

A nemzeti kisebbségek védelme fontos helyet foglalt el Jaszi Oszkar els6 napon el-
mondott beszédében, amelyben ismertette Erdély etnikai kantonokra valé felosztasi ter-
vét: ,,0tt, ahol [...] egy etnikai szempontbdl homogén teriileten jelentéktelen nemzeti
kisebbségek jonnek 1étre, nem marad mdas hétra, mint hogy kélcsondsen garantéljuk
ezeknek a kisebbségeknek a sorsat. Abban a pillanatban, amikor Onék 1étrehozzdk az

Szarka L4szl6 az Iratok az 1918 novemberi aradi magyar-roman tdrgyaldsok torténetéhez (Regio [1994]
3. sz. 140-166.) cimd tanulménydban tsbb, az aradi targyaldsokkal kapcsolatos dokumentumot is k5z3l.
Az aradi romén (Romanul) és magyar (Aradi Hirlap, Aradi K6zlony, Arad és Vidéke, Fiiggetlenség, Aradi Ujsdg) saj-
téban a targyaldsokrdl megjelent cikkeket 14sd Arad. Antecamera Romdniei Mari. Ed. Andrei Ando - Mihaela
Ozarchevici. Timisoara, 2018. 64-242.
A tdviratban tovabbitott ultimdtum roman szdvegét - az aradi Romdnul napilap alapjan - 14sd Ziarele romd-
nesti despre Unirea Basarabiei, Bucovinei si Transilvaniei. V. Pregdtirea Unirii Transilvaniei si Bucovinei. (= Ziarele
romdnesti, V.) Ed. Marius Diaconescu et al. Bucuresti, 2018. 279. A sz3veget magyar nyelven szerkesztették
meg, és az aradi f8ispan, Varjassy Lajos kdzvetitésével kiildték el a magyar kormanynak Eneea Grapini
visszaemlékezései szerint. Ldsd Constantin Dumitrescu: Din lunga timpului bdtaie. Anul 1918 in amintirile unor
martori ocular. Cluj-Napoca, 1978. 222. A tévirat magyar nyelvl szvegét 1asd Szarka LaszI6: Iratok, 1. sz.
melléklet.
Jészi Oszkar tervét Magyarorszag svdjci mintdji kantonokra vald felosztdsardl lasd Szarka LészI6: A mélté-
nyos nemzeti elhatarol6das lehetésége 1918 végén. A Jaszi-féle nemzetiségi minisztérium tevékenységérol.
Regio (1990) 1. sz. 49-65. 1. sz. melléklet.; Erdély kantonizaldsdnak tervét ldsd ud: Iratok, I11. sz. melléklet.
Ziarele romdnesti, V. 311-314. [A Romdnul alapjan]; Jaszi: Visszaemlékezés, 5-8.
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allamukat, azon beliil érvénybe 1éptetjiik azt a kolcsonds alkotmdnyos garanciat, amely
akisebbségek legaprdbb részletekbe mend védelmének alkalmazasara vonatkozik, mivel a
nemzeti kisebbségek sorsa, amelyek ezeken a teriileteken élnek, nem lehet sem jobb, sem
rosszabb anndl, mint amilyen a magyar kormédny fennhatdsdga alatti roman vagy mas
kisebbség sorsa.”’

A Jészinak a targyaldsok elsd napjan megtartott - és a sajténak hivatalosan bemuta-
tott - beszédét tartalmazé kozleményben egyaltalan nem szerepel az autondmia sz6. Csak
Erdély etnikai kantonokra valé felosztési tervének leirdséban jelenik meg az autondmia,
a statisztikai adatok mellett, 4m a kifejezés jelentésének részletezése nélkiil. A romédn
autonémidkban egyes teriiletek magyar autonémidban részesiilnének, mig a magyar te-
rileteken romanok nyernének autonémidat.™

Ugyanakkor Jaszi Oszkar beszéde, amelyet a Radikélis Part aradi gy(ilésén mondott
el a targyaldsok elsd estéjén, megmagyardzza ennek az autondmidnak a jelentését, amely-
nek haszndlatét viszont keriilte a miniszter, amikor a népek 6nrendelkezési elvének al-
kalmazasardl beszélt: ,,.. képesek vagyunk biztositani a hatdrainkon beliil é18 6sszes nem-
zet és nemzetiség kulturdjat és szabadsdgat, biztositani szdmukra annak a szabad
fejlédésnek a garancidit, amelyben minden nép részesiil [...], hogy az (j nemzedék meg-
értse, hogy az egylitt €16 nemzetek kulturdlis fejlddésében nem rémet kell l4tni, hanem
a haladds orvendetes jelét.”*? Partjanak aradi hivei el&tt keriilte az autonémia szdt, de a
wilsoni elvek magyarazésa feltarta sajat értelmezésének korlétait: a kisebbségek kultura-
lis fejlédését értette alatta. A tobbi kifejezést - ,,szabadsdg”, ,,garancidk”, a nemzetiségek
,szabad fejlédése” - kétértelmilien hasznélta. Jaszi Oszkdr beszéde azonban ihlettel szol-
galt a roman vezet8k szdmdra, akik figyelmesen hallgattak az aradi kulttrpalotdban el-
hangzé szénoklatokat.!

Ugyanilyen korlatozott médon értelmezték az ,,autondémia” kifejezést a magyar Uj-
sdgirdk is. Az Aradi Kozlény munkatérsa a targyaldsok elsd napjardl irt riportjdban a ko-
vetkez8képpen kommentélta az Aradra érkezd svabok kokarddinak kitlizését, amelyek a
magyar zaszl6 szineibdl dlltak, k6zépen a svabok szineivel: ,,ezzel a kokardéaval politikai
gondolkodasukat is kifejezik, kulturdlis és gazdasdgi autonémia forméajiban képzelve el
jovéjiiket a magyar dllam keretei kozott.”™ Ez pedig nemcsak egy magyar hirlapiré sze-
mélyes véleménye volt, hanem azt is tiikkrozte, hogyan voltak képesek abban a pillanatban
értelmezni a népek dnrendelkezését, a kirdlysag ,,feudélis” - a nemzeti kisebbségektdl a
politikai jogokat megtagadd - maltjaval valé szakitasra vonatkozd nyilatkozatok ellenére.

Arad, 127-128. [Az Aradi Kézlény alapjan.]

Szarka: Iratok, 111 sz. melléklet: ,, Viszont a miniszter ajdnlata szerinti kanton-rendszerben 2244000 lakos kap-
na autondmiat. Ebbél 1 973 000 a romdn és 270 000 a magyar. A miniszter el8terjesztése a megyei és jérasi
hatarokat mell8zi és a kdzségek nemzeti megoszlsa alapjan azokat a romdn tertileteket, ahol romén tobbség
van, elhatdrolnak és ezek autonémiét kapndnak [...] A romén autonémidkban egyes teriiletek magyar auto-
némiét kapndnak [...] a magyar teriileteken viszont egyes romdn teriiletek kapnénak autonémiét.”

Arad, 84., 98.

Komadromi: Jszi, 30.

Arad, 125.
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Az Aradon jelen 1év6 Gjsagirok megbeszélték egymds kozott a zart ajték mogott targyald
politikusok dltal boncolgatott kérdéseket, a romanok vezetdi pedig figyelemmel kisérték
a magyar sajtét, beleértve a budapestit is.”®

Mésnap, abban a hivatalos vélaszban, amelyet Vasile Goldis tolmacsolt a magyar kiil-
dottség felé, a romdn vezet8k vallaltak a wilsoni elvek tiszteletben tartdsat a romén tertile-
ten egylitt é16 nemzetiségek vonatkozdsdban, és hogy biztositjak szimukra a nemzeti fejls-
désiikhoz sziikséges feltételeket: ,,A romadn nemzet [...] kételezettséget vallal magdra, hogy
az ezen a terlileten laké tobbi nép irdnydban tiszteletben fogja tartani a wilsoni elveket, és
kész biztositani az &sszes nép szdmdra a szabad nemzeti fejlédés feltételeit.”1°

Aurel Vlad is biztositotta a magyar delegacidt, hogy a romanok minden jogot meg-
adnak a kisebbségeknek, de a romdn allamon beliil: ,,Sz4 se réla, vannak néprajzi enklavék,
de ezek eltlinnek a roman nép kompakt tengerében, mindazonéltal a roman nemzet el-
tokélt, hogy minden joggal felruhdzza Sket [a néprajzi enklavékat - szerk. megj.], amiket
8k maguk fognak kérni a romén dllam keretein beliil. A roman nép teljes mértékben ér-
vényesként ismeri el Wilson elveit, ami a romén teriilet nem romén népeit illeti.”"’ Jaszi
Oszkér elismerte a magyar statisztikak lehetséges tévedéseit, de kitartott Erdély felosz-
tédsa mellett - ahogy éllitotta - a svéjci modell alapjan.

Ebben a kérdésben Iuliu Maniu is megnyilatkozott: kijelentette, hogy a roméan nemzet
nem engedheti meg, hogy nemzeti dhajanak megvaldsitdsaban olyan idegen enklavék aka-
dalyozzdk, amelyeket tudatosan hoztak 1étre. Megismétli a roman kotelezettségvallalast a
nemzeti, politikai és kulturdlis szabadsdgjogok biztositdsdra a romédn teriileten egyiitt é18
nemzetiségek szdmara, 4m nem fogadja el a teriilet enklavékkal torténd ,, megcsonkitasat”:
A roman nemzet a magyarorszagi és erdélyi romédnok éltal lakott egész teriileten akarja
megvaldsitani nemzeti és dllami szuverenitésat, és nem engedheti meg, hogy azt mestersé-
gesen létrehozott és fenntartott idegen enklavék akadélyozzak. Erdély és Magyarorszag
hatéros részei kompakt roméan tertiletet képeznek, amelyet mi, a romanok, a roméan nép
romdn allamnak tartunk és akarunk, magatdl értet6d@en biztositva a tobbi egyiitt €16 nép
teljes nemzeti, politikai és kulturdlis szabadsagat. Mi nem akarunk elnyomottakbdl elnyo-
mdokkd vélni, de a romdn teriilet megcsonkitdsat sem engedhetjiik meg.”'®

A romén politikusok Aradon hatdrozottan visszautasitottdk Jdszi miniszter tervét
Erdély etnikai kantonokra valé felosztdsara, Svdjchoz hasonld politikai megszervezésére,
mivel tudatdban voltak annak kockédzatdval, hogy ezt a tervet a parizsi békekonferencia
késBbb esetleg jévihagyja.’®

Az aradi targyaldsok meglehet8sen fesziilt [égkdrben zajlottak, mivel mindkét fél
masképp értelmezte az 6nrendelkezés elvét. Jaszi minél kisebb enkldvékra kivanta felosz-
tani Erdélyt az etnikai elv alapjan, amelyek folott a budapesti kormdny tovébbra is érvé-

Arad, 231.

Ziarele romdnesti, V. 346. [A Romanul alapjén.]

Uo. 347. [A Romanul alapjén.]

Uo. 348. [A Romdnul alapjén.]

Komdromi: Jaszi, 32. Komdromi feljegyzése szerint ezt a véleményt Aurel Lazir vagy Ioan Erdélyi kozolte
az Aradon jelen 1év4 ujsagirdkkal.
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nyesitette volna fennhatsigat. A magyarok, székelyek és szdszok védelme csupén iirtigy
volt Magyarorszag régi hatdrai integritdsdnak meg6rzéséhez.?° Ez okbdl a roman vezetSk
tobbszor is megismételték, hogy biztositjdk a kisebbségek politikai jogait. A kisebbségi
jogok miatti fesziilt hangulat szempontjdbél relevans az a néhdny szd, amelyek Aurel Vlad
sz4jabdl hangzottak el a zart ajték mogott, de egy Gjsagird feljegyezte Sket, amikor vala-
ki az egyik pillanatban kilépett a terembdl: ,,A szuverén romén allam nem fogja leigdzni
anemzetiségeket...”?!

Noha az aradi targyaldsok kudarcba fulladtak, az ekkor folytatott eszmecserék el8-
készitették a nemzeti kisebbségek védelme kapcsdn az egyesiilési hatdrozatban meg-
fogalmazott elvek kidolgozasat. A ,teljes nemzeti szabadsdg” szdszerkezetet elsé alka-
lommal Tuliu Maniu hasznélta az aradi targyaldsok idején, és a roman vezet8k ezt vették
at a kés6bbi nyilvanos 4llasfoglaldsaikban.

Az aradi targyalasok alatt a romanok nem hasznaltak az autonémia szét. Ezzel szem-
ben 4tvették Jaszi Oszkar politikai sz6tdrdbdl a ,,nemzeti szabadsdg” és a ,,garancidk a
nemzeti kisebbségek szdmara” kifejezéseket.

A térgyaldsok kudarca utén, Vasile Goldis kezdeményezésére jelent meg 1918. novem-
ber 20-4n, az aradi Romdnul napilapban, roméan és francia nyelven ,,A vildg népeihez” cim(i
kidltvany, amelyet tobb lap is azonnal dtvett. Az ugyancsak Goldis ltal szerkesztett kidlt-
véany? garantdlja a nemzeti szabadsdgot a kisebbségek szdmdra, amit az 4j allamot kor-
manyzé demokricia egyik velejardjaként értelmez: ,,A magyarorszagi és erdélyi roman
nemzet nem kivan mas nemzetek f5l6tt uralkodni [... Osi teriiletén a roman nemzet kész
biztositani minden nép szdmdra a teljes nemzeti szabadsagot, és szabad és fliggetlen al-
lamba valé szervez8dését a demokracidra fogja alapozni, amely a teriiletén taldlhaté min-
den egyén szdmadra biztositja az életfeltételek egyenldségét, az emberi tokéletesedés
egyetlen eszk4zét.”?* Ebben a programadd irdsban is megtaldlhaté ugyanaz a szészerkezet:
aromdn dllamban biztositott , teljes nemzeti szabadsdg”.

Az erdélyi romdn sajté riportokat kozolt ezekrdl a targyaldsokrdl, amelyeket a KRNT
hivatalos napilapjabdl, az aradi Romdnulbdl vettek at. A kisebbségjogi vitdknak a roman
sajtéban megjelend visszhangjaként a lugosi Drapelul Gjsag hangoztatta az ,,akarat kinyil-
vanitdsénak teljes szabadsdgat” a ,,mds nyelvi és torvény(i” polgartarsak részérél, a ro-
man hadsereg védelme alatt, amelyet a rend meg8rzése céljaval hivtak be.*

A térgyaldsokra vald visszaemlékezéseiben Jaszi azt 4llitja, hogy abban reménykedve indult el Aradra, hogy
sikeriil megallapodni egy dtmeneti - a périzsi békekonferencidig tartd - rendezésben, amely fenntartand
az 4llam tertileti egységét. Jaszi: Visszaemlékezés, 5.

Ziarele romdnesti, V. 369. [A Romdnul alapjén.]

Az aradi romén vezet8khdz kdzeldlld Ton Clopotel szerint Vasile Goldis volt a kidltvany kezdeményezdje
és szerzdje is. Ion Clopotel: Revolutia din 1918 si Unirea Ardealului cu Romdnia. [Editura Revistei Societatea de
miine.] Cluj, 1926. 100.

Ziarele romdnesti, V. 426.

Libertatea si independenta nationala. Drapelul [Lugoj/Lugos] 1918. november 30.
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A kisebbségek védelme a gyulafehérvari beszédekben

Az egyesiilési hatdrozat els8 véltozatat 1918. november utolsé napjaiban ugyanaz a Vasile
Goldis szerkesztette meg Aradon. Gyulafehérvarra a roman szocidldemokrata vezet8k
altal jévdhagyott szoveggel érkezett. 1918. november 25-én Ion Flueras Aradon megtér-
gyalta a Roman Nemzeti Part vezetdivel a Gyulafehérvaron bejelentendd kormanyzdsi
elvek végsé verzidjat. A szocidldemokratakat els6sorban a munkdsok jogaira vonatko-
z6 elvek foglalkoztattak. Flueras visszatért Budapestre, ahol tdjékoztatta a Szocidldemok-
rata Part roman frakciéjanak vezetésében iil8 kollégait. Mar november 28-4n Ion Clopotel,
a Romdnul napilap szerkeszt&je bejelentette a lap hasabjain, hogy a romén szocidldemok-
rata vezet8k egy nappal kordbban telefonon tédjékoztattdk az aradi KRNT-t, hogy ,,toké-
letesen egyetértenek az el6zetes munkdlatokkal és azokkal az elvekkel, amelyeket a gyula-
fehérvéri Nagy Nemzetgy(ilés fog kinyilvanitani”.? Figyelmet érdemel, hogyan
fogalmazott az 0jsagird, aki Vasile Goldis kozeli baratja volt, és téle ismerte a dokumen-
tumot, mint ahogy a targyaldsok alakuldsat is: a szocialistak ers osztélyt fognak alkotni
,»az Uj dllamban, amelynek vezetd szerveiben minden kisebbség és osztaly képviselve lesz,
és ahol minden nemzet és felekezet tokéletes szabadsagot fog élvezni” .6 Hogy megértsiik
a szocidldemokraték alldspontjat, szamitdsba kell venniink azt a kériilményt, hogy 6k
valdéjaban csupdn a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part roman frakcidjat alkottak. Politi-
kai tapasztalatuk alapvet8en az osztdlyharcra terjedt ki, vagyis a munkdsok jogaiért a
magyarorszagi magyar, szlovak stb. munkdsokkal kzdsen vivott harcra. Ezzel szemben a
Romdn Nemzeti Part tagjainak volt sajat politikai programjuk, amelynek & célja a romé-
nok politikai jogaiért folytatott kiizdelem volt. Ebbél a kiilonbzd politikai tapasztalatbdl
fakadtak az elvek szintjén részben kiilonbsz6 dlldspontok, mivel a Roménidval valé egye-
stilés kérdésében az dlldspontjuk egységes volt.

A gyulafehérvari nagy nemzetgytilés el8késziileteinek napjaiban Vasile Goldis nyi-
latkozatot adott a budapesti Az Est egyik Gjsdgiréjanak, amelyben kijelentette, hogy a
leendd roman allam demokratikus alapokra fog éptilni Wilson elvei alapjdn, mindegyik
nemzet pedig a lehetd legszabadabb médon hasznalhatja majd anyanyelvét, az iskoldban
és altaldban az Osszes intézményben. A magyarok 4ltal lakott varmegyékbe magyar pre-
fektust fognak kinevezni. Az 3sszes képviseld, akit az dltaldnos valasztdjog alapjan a nagy-
szebeni regiondlis parlament tagjava valasztanak, a sajat nyelvén beszélhet majd.” Goldis

Ion Clopotel: Socialistii romani. Romdnul [Arad] 1918. november 28.; U8: Revolutia, 112.

U8: Socialistii.

A romén hadsereg megszéll huszonhat varmegyét. Az Est [Budapest] 1918. november 26.:,,2. Nyelvét min-
den nemzet a legszabadabban hasznalhatja, iskoldiban és 4ltalaban Gsszes intézményeiben. A magyarok
altal lakott vdrmegyék élére magyar prefektus keriil [...] 5. Az dltaldnos, egyenl, titkos vélasztdjog alapjan
valasztandé képviselSk tagjai lesznek a Nagyszebenben székel§ tartoménygy(ilésnek, a melyen minden
képviseld a sajét nyelvén beszélhet.” Az interjut 4tvette és Declaratiile Dlui Goldis [Goldis dr nyilatkozatai]
cfmmel kivonatosan kézdlte: Glasul Ardealului [Brasov/Brassé] 1918. november 29. Egy mdsik, még részle-
tesebb valtozatat ldsd Cum se ocupa Ardealul? Ce spune fruntasul nostru Vasile Goldis in legiturd cu ocu-
parea Ardealului [Hogyan kell megszéllni Erdélyt? Mit mond Vasile Goldis eléljérénk Erdély megszallasa-
val kapcsolatban?]. Foaia Poporului [Sibiu/Nagyszeben] 1918. december 1.
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politikai eszméi ekkor dtmeneti szakaszban voltak, és még nem kristalyosodtak ki teljes
mértékben. Abban a pillanatban gy képzelte el, hogy Erdélyt autoném médon fogjdk
korményozni, regiondlis parlamenttel Nagyszebenben. Megfigyelhetd, ahogy Goldis el-
képzelései november folyamdn, a romén politikustarsaival folytatott eszmecserék hatéa-
sara médosultak.

Nagy valdszinliséggel Az Estben megjelent nyilatkozatra valé reakciéként Octavian
Prie 0jsagird, 1918. november 29-én, a grogkatolikus papsag altal szerkesztett baldzsfalvi
Unirea napilapban arra hivta fel a figyelmet, hogy a romdnoknak nem kell tilsdgosan
nagylelkiinek lenniiik a régi rendszer 4ltal privilegizalt kisebbségekkel: a székelyekkel,
szaszokkal, a varosokkal és az arisztokréacidval, mivel az énrendelkezési jogra hivatkozva
kérik majd az 6nrendelkezést a magyar dllami tisztvisel8k is, illetve mindazok, akik a régi
rend haszonélvez4i voltak.?

A gyulafehérvéri gy(ilést megel8z8 napok sajtéjdban megjelent dlldspontok az erdé-
lyi roman eliten beliili kiilonféle véleményeket tiikkrozik. Ez itt csak két vélemény, a romdn
nyilvanossag ugyanis néhdny napilapra korldtozédott, miutdn a magyar allam cenzdraja
1916-ban felfiiggesztette a romén kiadvanyok nagy részét. Am ezek a sajt¢ altal feljegyzett
vélemények azt mutatjak, hogy a kisebbségek politikai jogairdl folytatott vitdk két véglet
kozott mozogtak: az egyik a minimalista valtozat volt, amit az Unirea hirlapirdja képviselt,
mig a masik a Goldis elképzelésébdl kibontakozé maximalista.

A gyulafehérvari gytilés el8estéjén két tandcskozdsra kertilt sor a gytilés program;ja-
nak meghatdrozasa céljabdl. Az elsé tilésen Vasile Goldis bemutatta a hatdrozati tervet az
altala Aradon megszerkesztett formaban. Ez a véltozat szolgdlt azoknak a vitdknak az
alapjaul, amelyekbdl megsziiletett az 1918. december 1-i dokumentum végleges szévege.

A Goldis szerkesztette elsd verzidban a kisebbségekre vonatkozd elvek részben eltér-
nek a végsd valtozatban megfogalmazottaktdl: ,,az dllamalkotds egyetemes, alapvetd el-
veiként, vagyis az (j Roman-Allam megalkotdsa esetében is, a Nemzetgytilés kimondja a
kovetkez8ket: 1. Teljes autoném nemzeti szabadsag az egyiittlakd népek szdmara. Minden
népnek joga van a maga neveléséhez, kormanyzaséhoz és igazsigszolgaltatishoz sajat
anyanyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kebelébdl vélasztott egyének dltal. A torvény-
hozé testiiletekben és az orszdg kormanyzasaban vald részvételre minden nép népessé-
gének szdmaranyaban nyer jogot. 2. Teljes autoném felekezeti szabadsag az Allam &sszes
felekezetei szdméra. Az Ssszes felekezet ardnyos tdmogatast fog kapni az Allam részérdl.”»

Dr. Octavian Prie: S3 nu fim prea generosi [Ne legyiink til nagylelk(iek]. Unirea [Blaj/Baldzsfalva] 1918. no-
vember 29. [14. propagandaszdm]: ,, A jogok megosztéséval. Erdély és a romdnok lakta részek jovébeli
allamformdja még nem is kdrvonalazddott pontosan, és a volt rendszer kivéltsdgosai mar jelentkeznek.
A székelyek autondmiat vagy fiiggetlenséget kérnek. A szdszok az utdbbit. A vérosok olyan megoldast ke-
resnek, amely puha fészekkel szolgdlna szdmukra, szennyez8dés nélkiil. Mdr csak az , Erdélyi Szovetséget”
nem latni, amely Bethlen Istvan vezetése alatt 8sszegy(ilve kéri a magndsok dnrendelkezési jogét. Utdnuk
majd a tobbi falka is felbatorodik. Jonnek az 4llami hivatalnokok, a foldbérl8k, az eltartottak, a tdmoga-
tottak, és majd kérik az 6nrendelkezési jogot.”

Clopotel: Revolutia, 111-112. (Jegyzetben.)
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Ahogy lon Clopotel Gjsagiré megjegyzi, nem volt konnyl meghatarozni azokat az
elveket, amelyeknek meg kellett alapozniuk a leend8 romén édllamot, tekintettel a roméan
vezet8k politikai doktrindira az utébbi hét évtizedben. Vasile Saftu brasséi ortodox espe-
res azt kérte, hogy csak az egyesiilés kinyilvanitdsa maradjon, a tobbi pontrél pedig mond-
janak le, annak érdekében, hogy ne csokkentsék az els6 pont - a Romdnidval valé egye-
stilés - sulydt. A szocidldemokrata Ioan Mihutiu kijelentette, hogy partja a dokumentum
1. pontjat - vagyis az egyesiilést - a tdrsadalmi-gazdasdgi alapnak tekintett pontok felté-
telévé teszi. Ot a munkésok jogai foglalkoztattak, feltétele azonban a hatarozat 6sszes
tobbi elvét magdba foglalta. Iuliu Maniu tdmogatta a hatarozat Gsszes pontjanak megtar-
tasat , tarsadalmi-gazdasagi elvekként”. A vita mésodik részében felvetédott Erdély auto-
némidjanak kérdése a roman allamon beliil. Ezzel a kérdéssel kapcsolatban Goldis hatd-
rozattervének I11. pontja autonémiét irdnyzott el§ eld Erdély szdmaéra, ,,amelynek
korlatait és tartalmat az Alkotmanyozé Gy(ilés fogja meghatarozni, amely az ezen terii-
letek Gsszes lakdinak képvisel8ibdl all majd Gssze, ardnyosan, nemzetiségi és felekezeti
megkiildnboztetés nélkiil”. Ennek a pontnak a megvitatdsa alkalmabdl Aurel Cosma azt
kérte, hogy iktassanak ki mindennem beavatkozast ,,az erdélyi magyarok és szdszok”
részérdl ,,a kiegésziilt Romdnia Alkotmédnyoz6 Gy(ilésébe”. Aurel Vlad erre hatdrozottan
azt valaszolta, hogy meg kell hagyni az egytitt é16 nemzetiségeknek a ,,szabadsagot Sha-
jaik kifejezésére”, a romdnoknak nem kell olyan sovéneknek lenniiik, mint az el8bbiek,
és felhivta a figyelmet arra, hogy nem kell bosszat llni: ,,nem mivelhetjiik politikdjukat,
még akar bosszuallasként sem”, szorgalmazva, hogy a III. pont maradjon gy, ahogy az
eredeti tervben megfogalmaztak, ,, mivel ezzel csak egy természetes kovetkeztetést vo-
nunk le, mikdzben egyetlen roman érdeket sem sodortunk veszélybe” .3

1d8kdzben a Gyulafehérvarra érkezett, és az utcan gyiilekezd fiatalok tudomadst sze-
reztek az Erdély autonédmidjaval és az egyesiilés feltételekhez kotésével kapcsolatos téar-
gyaldsokrdl. Egy ortodox teoléguson, Ioan Brosun keresztiil azt tizenték a roman vezet&k-
nek, hogy ellenzik az autonémiét és a feltételeket.’! A vitak folytatdsdban Silviu Dragomir
ramutatott, hogy Erdély Romanidn beliili autonémidja esetében a romdanok aldrendelt
helyzetben lennének a kisebbségekhez képest, mivel azok politikai szempontbdl - vagyis
a politikai tapasztalat tekintetében - f6lényben vannak, és hogy t6bb mint tiz évre lenne
sziitkség, hogy a romanok atvegyék ennek az autondmidnak a vezetését. Tuliu Maniu azt
javasolta, hogy vélasszanak meg egy bizottsdgot, amely megszerkeszti a hatdrozat végle-
ges szovegét. Tisztdzta, hogy a roméanok gytilésének csak egyetlen pontban van térvény-
hozasi célja, az egyesiilés pontjédban. A tobbi pont ,,dllamelv”, amelyek gyakorlati értékét
nem kell lebecsiilni. Ezt kgvet8en a KRNT tagjai megszerkesztették a hatdrozat végsé
valtozatat, amelyet 1918. december 1-én el is fogadtak.’?

Clopotel: Revolutia, 111-114.

A Gyulafehérvéron jelen 1évé ifjusag hatérozott alldspontjat Erdély Romdnidn beliili autonémidjaval, va-
lamint bizonyos egyestilési feltételekkel szemben Emil Pop és Eugen Hulea is felidézik visszaemlékezéseik-
ben, kdzel 60 évvel az események utdn. Lasd Dumitrescu: Din lunga, 41., 58.

Clopotel: Revolutia, 115-117.

754



33
34

A, TELJES NEMZETISZABADSAG” AZ1918. DECEMBER 1-1 GYULAFEHERVARI HATAROZATBAN

Vasile Goldis eredeti verzidjan mddositottak. Az eredeti III. pontot, amely Erdély
autondémidjardl és a régié kormanyzasaban részesiils kisebbségekrdl rendelkezett, az 1j
I1. pontba illesztve fogalmaztak at: ,,A nemzetgyilés az altaldnos valasztéi jog alapjan va-
lasztandé alkotmanyozd gy(ilés Gsszeiiléséig ideiglenes autondmidt tart fenn e teriiletek
lakosai szdmdra.” Ez a verzi lehet8vé tette az erdélyi romanoknak Erdély ideiglenes
kormanyzasat a Kormdnyzitandcs dltal az 4ltalanos valasztasokig, anélkiil, hogy kizdrna
anemzeti kisebbségek részvételét ezeken a vélasztdsokon, viszont kizarva ket az dtme-
neti irdnyitasbdl.

Visszatérve a kisebbségek politikai jogaira vonatkozé pont eredeti szovegére, ldtha-
t6, hogy Vasile Goldis az eredeti megfogalmazasban a , teljes autoném nemzeti szabadsag”
szészerkezetet javasolta. Goldis a Budapesti Egyetemen végzett irodalmat és filozéfiat,
vagyis nem volt jogi képzettsége. Nagy tapasztalattal rendelkezett a politikai vitak terén,
mind a budapesti parlamentben, mind pedig a sajtdban, tehat tisztdban volt a politikai
terminoldgidval, ami azonban nem zérja ki annak a lehet8ségét, hogy csak korlatozottan
értette a politikai székincs jelentését. Partbéli kollégai, akik kozott jogi végzettségliek is
voltak, mddositottdk a javaslatat, és az egyesiilési hatarozat szévegének végsd valtozata-
bdl kivették az autoném szdt. A végleges dokumentum szerkesztésének ez az alakuldsa
vildgosan rdmutat, hogy az erdélyi romdnok vezet8i nagyon jdl értették, mit jelent a po-
litikai autondémia a kisebbségek szdmdra, és hogy elkeriiljenek barmilyen utélagos értel-
mezési problémakat, megmaradtak a régi ,teljes nemzeti szabadsag” szdszerkezeténél.
Az ,autonédm” kifejezés kiiktatdsa rendkiviil jél szemlélteti, hogy a roman politikusok
részérdl 1918-ban a kisebbségek szdmdra elismert , teljes nemzeti szabadsdg” kizérja az
nautonémiat”!

1918. december 1-i beszédében Iuliu Maniu elmagyardzta a kisebbségek nemzeti sza-
badsaganak jelentését: ,Ezeken a tertileteken azonban més nemzetek is laknak, mas sa-
jatsadgokkal és mds hagyomdnyokkal. Mi nem akarjuk elrabolni e nemzetektdl etnikai
egyéniségiiket, sem nemzeti létiiket. Mi nem akarjuk senkitél sem elrabolni a nyelvét,
hanem azt akarjuk, hogy minden ember szabadon vélassza meg nyelvét és hitét, amely-
ben élni akar, Ggy a maganéletében, mint az dllamélettel kapcsolatban. Mi nem akarjuk,
hogy barki is kdnnyeket hullajtson, ahogy annyi szdzadon 4t mi hullajtottunk, és nem
szandékozzuk elszivni senki erejét sem, ahogy elszivtdk a miénket az egymast kovetd év-
szdzadokban. Mi hisziink szildrdsdgunkban és sajat érdemességiinkben, és nem akarjuk
kimeriteni masok erejét.”** Iuliu Maniu felidézte a romanok szenvedéseit, amiket a buda-
pesti korményzat asszimildcids politikdja okozott, hogy érzékenyitse a kézdnséget a ki-
sebbségekkel valé békés egyiittélés irdnt, a régi magyar 4llam 4ltal folytatott politika
miatti bosszdallas nélkiil. Ebben az egyiittélésben a nemzeti kisebbségek azoknak a poli-
tikai szabadsagjogoknak fognak 6rvendeni, amelyeket 8k 1918 el8tt megtagadtak a roma-
noktdl: az etnikai egyéniség és a nemzettudat megdrzése, az anyanyelv haszndlatdnak

Nagy: A kisebbségek, 209.
Vorbirea lui Dr. Iuliu Maniu tinutd in 1 Decemvrie a. c. in Constituanta din Alba-Tulia [Dr. Iuliu Maniu be-
széde a gyulafehérvari alkotmdnyozé gyilésen f. év december 1-én]. Romdnul [Arad] 1918. december 7.
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joga a magdn- és kozéletben, és a felekezeti szabadsdg. Maniu beszéde az egyesiilési ha-
tarozatban megfogalmazott, az egyiitt é16 nemzetiségekre vonatkozé elvek kifejtése a
nagykozonség szdmara. Erdély legfontosabb romén politikusdnak, Maniunak az értelme-
zésében pedig egyetlen szé sem esik autonémidrdl.

A kisebbségvédelem elvének értelmezése
a roman politikusok részérol

Az 1918. december 1-i egyesiilést kdzvetleniil kovetd idészakban tobb interjd jelent meg
a sajtéban, amelyekben az erdélyi és Skirdlysagi roman politikusok kifejezték véleményii-
ket a nemzeti kisebbségek kérdésével és a gyulafehérvari hatarozatok elveinek értelme-
zésével kapcsolatban.

Az éltaldnos vélasztasok lebonyolitdsdig tart dtmeneti id8szakban Erdély ideiglenes
korményénak szerepét betslt8 Kormanyzdtanécs [Consiliul Dirigent] a december 1-i ha-
térozattal megegyezd szellemben ismételte meg a kisebbségekkel kapcsolatos alldspont-
jat. A nagyszebeni Kormanyzdtanacs hivatalos kiadvanydnak, a Gazeta Oficialdnak els
szdmdban helyet kapott egy, a roman nemzethez sz416 kidltvany, amelyben az allt, hogy
az egyliitt é16 népeknek is élveznitik kell a jogokat és a szabadsdgot a roman allam részei-
ként. Kovetkezésképpen bejelentik, hogy az egyiitt é16 népek, vagyis a nemzeti kisebbsé-
gek ,,nemzeti szabadsaggal” fognak rendelkezni.*®

A kormanyzati kidltvany egy névtelen publicistat is megihletett a gérogkatolikus
klérus kozegébdl. A szerz8 a Baldzsfalvan szerkesztett Cultura Crestind cim folyéSiratban
megjelent cikkben kiemelte, hogy az egyesiilésnek nem volt célja masok elnyomdsa, mivel
aromdan nép, amely igazsigtalansdgokat szenvedett el, megbocsatd, és nem akar megtor-
l4st. A romdnok a jobb keziiket nyujtjdk az Gj haza 6sszes népének a testvériség jeleként.>
Ez egy mérsékelt opcid volt a mér emlitett - 1918. december 1-e elStt egy masik baldzs-
falvi gérogkatolikus napilapban kifejezett - véleményhez képest. Az (ij hozz4allas valdja-
ban a gyulafehérvari hatdrozatban régzitett egyensullyal valé elégedettséget fejezi ki, és

LAzt akarjuk, hogy orszdgunk f6ldjén a jog és igazsdgossag uralkodjon. Jog és igazsag, nemcsak a romanok,
hanem az egyiitt é16 nemzetek részére, amelyeket a sors sok évszdzada a szomszédunkkd tett... Mindenki
legyen a romén allam hasonléan jogos fia. Ebbdl a célbdl nemzeti szabadsdgot adunk az dsszes egyiitt é16
népnek - egyenld jogokat és teljes felekezeti autoném szabadsdgot minden felekezetnek...” Citre natiunea
roméand din Transilvania, Banat si Tara-Ungureasca [Az erdélyi, bans4gi és magyarorszdgi roman nemzet-
hez]. Gazeta oficiald [Sibiu/Nagyszeben] 1918. december 14.

,Egyetlen egyesiilési tettnek vagy iratnak sem volt szdndéka, és nem is rendelte el masok kisemmizését.
Népiink, épp azért, mert elszenvedte az igazsdgtalansagok teljes terhét és fdjdalmait, nem kivdn semmi-
lyen megtorldst, még azt sem akarja, hogy akér az ellensége is szenvedjen. Megbocsat, és testvéri jobbjat
nyjtja az dj haza Ssszes fidnak, akikkel &sszekevert benniinket az Ur, mint kiilénb6z6 virdgokat egyazon
kertben. Ezt a nagy és szent gondolatot, amelynek megvaldsitasat annyiszor kértiik a magyaroktél, most
a romdnok fogjdk megvaldsitani.” Maruntisuri actuale (Scrisoare) [Aktudlis aprdésdgok (Levél)]. Cultura
Crestind [Blaj/Baldzsfalva] 1918. november-december. 17-20. sz. 351.
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nem zarjuk ki annak lehet8ségét, hogy a Baldzsfalvan letelepedett - és ott nagy tisztelet-
nek 6rvendd - Tuliu Maniu beszéde inspirdlta.

A kisebbségvédelemnek az erdélyi romén vezetdk altali értelmezése vonatkozdsaban
lényeges az a nagyszebeni Telegraful Romdnban megjelent interjd, amely 1918. decem-
ber 21-én késziilt a Kormdnyzdtandcs egyik tagjaval, és amelyet a lap a Dacia Tavirati
Ugyndkségtdl vett 4t.3” Sajnos az jsdg nem azonositja be a megkérdezettet, helyette azt
irja, hogy egy kivalé személy, ,,akinek fontos szerep rendeltetett a nagyszebeni roman
kormanyban”.

Az Gjsagird kérdésére - ,,Mi a véleménye az egylitt é16 nemzetek kérdésérdl?” - a ro-
madn politikus a kdvetkez8képpen vélaszolt: ,,Nem lehet mds, mint az, amit a gyulafehér-
vari nemzetgylés meghatdrozott: a széles kor(i fejlédési lehet8ség és biztos szabadsdg
teljes garantdldsa minden kisebbség szdmdra. Mindendron el akarjuk keriilni a magyar
korményok durva hibait, és amikor a roman nemzet elvitathatatlan jogait koveteljiik, el-
ismerjiik és megengedjiik a tobbi nemzet jogos igényeit. Meg kell hogy mondjam, hogy
ebben a pontban teljesen egyetértiink azokkal az elvekkel, amelyeket a négy k6zép-eurdpai
nemzet (lengyel, romén, cseh-szlovdk és jugo-szldv) végrehajtd bizottsdga nyilvanitott ki
a hénap elején Parizsban tartott konferencidn: nem ismeri el a nemzetiség szuverén jo-
gat a kisebbségek altal kért jogok sziikségszer( figyelembevétele nélkiil. A kormanyzéta-
nécs részérél e kérdés megoldasara Vasile Goldis urat kérték fel, aki ahogy visszatér Buka-
restb8l, megkeresi a médjat, hogy felvegye a kapcsolatot az érdekelt nemzetek
képvisel8ivel.”

Megfigyelhetd, hogy az adott korban a , teljes nemzeti szabadsdgot” a romén politikai
vezet8k Ugy értették, hogy az a kisebbségek politikai szabadsigdhoz és fejlddéséhez sziik-
séges garancidk megadasat jelenti, a régi budapesti kormanyok visszaéléseinek elkertiilé-
se érdekében, amelyek szisztematikus asszimildcids politikat folytattak. Egy szé sem esett
tertileti autonémiardl, amely nem &llt a romdan politikusok 14tékorében, amikor az egye-
stilési hatdrozatot szerkesztették.

Vasile Goldist azért nevesitették az interjiban mint a nemzeti kisebbségek kérdésé-
nek felel8sét, mert a Kormdnyzdtanacsban § foglalkozott az oktatdssal, az egyhdzakkal és
a nemzetiségekkel.

Noha a romén interjialany beazonosithatatlan, azt tudni lehet, hogy a Kormanyzé-
tandcs egyik tagja volt, vagyis valaki Iuliu Maniu, Alexandru Vaida-Voevod, Vasile Goldis,
Victor Bontescu, Romul Boild, Aurel Vlad, Stefan Cicio Pop, Aurel Lazdr, Emil Hatiegan,
loan Suciu, loan Flueras, losif Jumanca, Vasile Lucaciu, Valeriu Braniste és Octavian Goga
kaziil. Ebbél a listabdl Octavian Goga és Vasile Lucaciu kizarhatd, mivel 8k épp Périzsban
voltak. Ugyancsak ki lehet z4rni a két szocialistat, Ioan Fluerast és losif Jumancat, akik
altaldban szocidlis kérdések kapcsan nyilvanultak meg. Nem lehettek az egyestilési hata-
rozatot Bukarestbe vivé kiildottség tagjai, Alexandru Vaida-Voevod és Vasile Goldis sem,

Un interview [Egy interju]. Telegraful Roman [Sibiu/Nagyszeben] 56 (1918) 525. 1918. december 24-én k-
z6lte az aradi Romdnul is Lucrdrile de organizare ale Consiliului Dirigent [A Korményzdtanécs szervezdi
munkélatai] cfmmel. Romdnul 1918. december 24.
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akikhez egy adott pillanatban csatlakozott Iuliu Maniu és Aurel Vlad. fgy hat lehetséges,
hogy a megkérdezett romén politikus Stefan Cicio Pop, Aurel Lazdr, Emil Hatiegan, Ioan
Suciu, Romul Boild vagy pedig Victor Bontescu volt.

Mig az erdélyi roman politikusok dltal adott értelmezés vildgos, érdemes megnézni,
hogy mit értettek a nemzeti kisebbségek védelme kapcsan, Gyulafehérvaron kimondott
elvekbdl a bukaresti romén politikusok. Az § dlldspontjukat Leonard Paukerow, a Buda-
pesten romén nyelven megjelend Foaia Poporului Romdn napilap f8szerkesztéje jegyezte
fel, aki egy interjusorozatot tett kézzé a bukaresti Izbanda napilapban. Paukerow elkisér-
te Bukarestbe a Kormdnyzdtandcs kiildottségét. Valdszintileg tjsagirdi tapasztalata és az
erdélyi etnikai helyzet ismerete késztette arra, hogy egy interji formajaban egy sor kér-
dést intézzen a f8 romdniai politikai partok vezetSihez a gyulafehérvari hatérozatok elvei-
vel kapcsolatban. Jelen vizsgalat szempontjébdl az els két kérdés a 1ényeges:

»Az erdélyi romdn sajté meg szeretné ismerni az On véleményét a gyulafehérvdri
nagy nemzetgy(ilés elStt bemutatott és egyhangilag elfogadott hatdrozattervben foglalt
alapelvekrdl.

1. Mit szl a hatdrozat 1. pontjdhoz, amely nemzeti szabadsagot ir el6 minden egyiitt
é18 nép szdmdra és jogot a torvényhozdi testiiletekben és az orszdg kormanyzasiban valé
részvételre lakossdguk szdmaranya alapjan?

2. Egyet fog érteni az On pértja a gyulafehérvari hatdrozat mésodik pontjdval, amely
egyenl§ jogokrdl és autondm, felekezeti szabadsagrol beszél az Orszag Osszes felekezete
szamara?’®

Erre a kérdéivre csak hdrom politikus vélaszolt: a Liberdlis Part egy vezet&je, Alexand-
ru Marghiloman és Alexandru Averescu.

Az elsd lekozolt interjaban nyilatkozé liberdlis politikus ragaszkodott névtelensége
megdrzéséhez. Vilagos, hogy az illet nem lehetett Ionel I. C. Bratianu, a part els§ embe-
re, hanem egy mdsik vezet§ liberélis volt, a napilap szerint a liberélis part , lelke” és ,,agya”.
E jellemzés alapjdn tgy vélhetjiik, hogy I. G. Ducardl lehetett sz4.

A bukaresti liberlis politikus ekképp valaszolt az elsd kérdésre: ,,En is az egyenld
jogok hive vagyok - felelte a liberalis vezetd -, az iskoldkban és a templomokban érvénye-
stil8 vallasi szabadsagé. Mindenkinek legyenek egyenld jogai, mindenki élvezze ugyanan-
nak a torvénynek a védelmét, mindenkinek legyen joga valasztani. Mas széval: a nyelv és
a hit szabadsdgdnak hive vagyok. A legtokéletesebb egyenl8séget partolom az igazsdg-
szolgéltatdsban, politikdban, hogy az orszdg minden dllampolgdrdnak ugyanabban a banas-
mdédban legyen része, de nem fogadhatom el, hogy a kiilonb6z8 nemzetiségek dllamot
alkossanak az 4llamban. Ertem, hogy azokban a vélasztékeriiletekben, ahol példdul a ma-
gyarok, szdszok vagy mds eredet(i (jj roman dllampolgérok tobbségben lennének, tekin-
tetbe véve az dltaldnos és egyenl§ valasztéjogot, mbdjukban all majd kiildeni a parlament-

A kérdéiv Politica Ardealului si partidele politice din Romania [Erdély politikdja és a romdniai politikai par-
tok] cimmel jelent meg. Izbdnda 1918. december 11. [Az (j naptdr szerint: 1918. december 24.] A cikk beveze-
t8 részében az 4ll, hogy Leonard Paukerow szinte az §sszes romdniai politikai part vezetSjének feltette eze-
ket a kérdéseket, amelyekre ,,majdnem mindenki” vélaszolt, vagyis nem minden megkeresett adott vélaszt.
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be maguk koziil valakit, mint ahogy hasonléképpen az is megtorténhet, hogy ha valaki a
szaszok, magyarok vagy székelyek koziil érvényesiil a kivalésdganak kdszonhet8en, a
romdanok bizalmét élvezve 6t a romanok is képviselének valaszthatjak. De ilyen koriilmé-
nyek kdzt megvalasztva a szasz vagy magyar képvisel§ nem mondhatja majd, hogy a sza-
szok vagy magyarok képvisel8je a romén parlamentben, hanem hogy az orszag képviselgje,
mivel az Alkotményunk szerint egy vélasztékertilet valasztottja nemcsak az adott kerii-
letet képviseli, hanem az egész orszdgot.”*

A felekezeti szabadsdgjogokra vonatkozé mésodik kérdésre a liberdlis vezetd az egy-
hézi szabadség tiszteletben tartdsdnak romédn hagyomdnyara hivatkozott: ,,Nagy-Romanis-
ban minden felekezet a legteljesebb szabadsagot fogja élvezni. Egyébként ez eddig is igy
volt az Okirdlysag hatdrain beliil. Alkotmanyunk és maga a roméan nemzet hagyomdanyai
is azt tanusitjak, hogy nélunk mindig tiszteletben tartottdk mindenkinek a valldsat.”*

Mésnap megjelent az azonos kérdiv alapjan Alexandru Marghilomannal, a Konzer-
vativ Part vezet&jével késziilt interju is. Az elsé kérdésre, a kisebbségek nemzeti szabad-
saga kapcsan a volt korményf§ azt felelte: , Teljesen helyeslem, és iidv6zIom az erdélyie-
ket, milyen bilcsességgel kezelik ezt a sulyos kérdést. Latszik, hogy ndluk nem virdgzik a
bosszuiallas érzése, amely szerencsétlenségiinkre annyira élénk Romdnia jelen pillanatai-
ban. A jelzett intézkedés az egyetlen lehetséges a nyugodt fejlédéshez Erdélyben, ahol
nyilvanvalban tobbnyelvi vidékek is vannak. Ez a tettiik, hogy nem gondolnak arra, hogy
visszaforditsdk azokat a fegyvereket, amelyeket a magyarok elleniik hasznéltak, nagy po-
litikai érettség bizonyitéka. 4!

Marghiloman vélasza a masodik kérdésre hasonld volt, mint a liberalis vezet&é: ,,Nincs
helye semmilyen vitanak a felekezeti szabadsag tekintetében. Kirdlysdgunkban mostandig
is ez volt a gyakorlat. Ami a felekezetek egyenl§ jogait illeti, meg kell dllapodni egy kon-
kord4tumrdl, mivel az Okiralysédgban van 4llamegyhazunk.”*2

Az utolsé interju Alexandru Averescu tdbornokkal, a Néppart vezet8jével késziilt.
O kevésbé volt lelkes az elsé kérdés vonatkozasaban: ,Ez egy jitds - mondja valaszképpen
atdbornok Ur -, a nemzetiségek szimaranyuknak megfelel képviseleti joga a parlament-
ben és kiildndsen a kormanyban. Nem latom tisztdn, miképp lehet megvalsitani a gya-
korlatban ezt a programpontot. Efféle megolddst érthetének tartok azokban az allamok-
ban, amelyekben 8shonos néprajzi vegyiilés van, de nem ott, ahol beszivargassal 1étrejott
keverékek vannak, ahol az idegen elemek a nemzet egész tdmegében elterjedtek és szét
vannak szérva. Egy bizonyos pontig és bizonyos szambeli feltételekkel még alkalmazhaté-

Leonard Paukerow: Democratia Ardealului si politica partidelor din Roménia - Interview cu un memb-
rumarcant al partidului liberal. [Erdély demokracidja és a romdniai pértok politikdja - Interjd a liberd-
lis part egy meghatdrozé tagjaval]. Izbanda [Bucuresti/Bukarest] 1918. december 12. [Az Gj naptdr szerint:
1918 december 25.]

Uo.

Leonard Paukerow: D. Marghiloman si politica Ardealului - Programul conservatorilor progresisti [Marghi-
loman és Erdély politikdja - a progressziv konzervativok programjal. Izbdnda [Bucuresti/Bukarest] 1918. de-
cember 13. [Az 0j naptdr szerint: 1918. december 26.]

Uo.
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nak ldtom a kérdést a Parlamentre, de nem a korményra. Varom, hogy azok, akik bejelen-
tették ezt a programpontot, iiltessék is at a gyakorlatba.”®* A masodik, a felekezeti sza-
badsdgra vonatkozé pont tekintetében nem volt semmilyen ellenvetése: , Egyetértek
ezzel a ponttal. Ezek mindenhol elfogadott jogok és szabadsdgok, tehat nlunk is.”**

Ha a felekezeti szabadsdgjogok esetében a hdrom politikus megkdzelitéen azonos
alldspontot foglalt is el, a kisebbségek részére Gyulafehérvaron elismert nemzeti szabad-
sag elvéhez valé viszonyuldsuk kiilonb6z4 volt.

A liberdlis parti vezet§ a nemzeti szabadsdgot annak elismeréseként értelmezte, hogy
akisebbségek egyenld jogokkal birnak a roménokkal a vélasztéjog gyakorldsaban, a vallas-
szabadsdgban, az anyanyelv hasznalatdban az iskoldkban, és egyenlék a birésag elétt is.
Ami a politikai szabadsagjogok gyakorlasét illeti, vildgosan megmondta, hogy nem ért
egyet azzal, hogy allam j5jjon 1étre az dllamban, azaz eleve visszautasitott minden értel-
mezést, ami teriileti autonémiat jelenthetne. A leend8 magyar vagy szdsz parlamenti
képviselSk az egész roman allam érdekeit képviselik, nem pedig csak azét a kisebbségét,
amelybdl valdk.

Alexandru Marghiloman, a Konzervativ Part vezet8je a német megszéllds alatti kor-
manyzasa miatt népszer(tlen volt a vélasztdk elStt. A liberdlisok sajtdjanak Gssztiize alatt
allt, akik bosszat akartak 4llni a volt miniszterelndkdn a kormdnyzasa idején lezajlott
politikai perek miatt. Pillanatnyi politikai helyzete magyarazatot kindl a nemzetiségi kér-
dés feliiletes értelmezésére, hogy azt minddssze az erdélyi roménok nem bosszidllé po-
litikdjanak helyeslésére korlatozta.

Alexandru Averescu tdbornok - egy frissen alapitott part vezetSje, nagy politikai am-
biciékkal Nagy-Romdnidban - volt az egyetlen, akik birdlta az 1918. december 1-i hatdrozat
kisebbségekre vonatkozé elvét. A kérdés megolddsat az erdélyi politikusokra hagyta, értel-
mezése pedig korlatoz4 volt: elfogadta a nemzeti kisebbségi képvisel6k megvélasztasanak
lehet8ségét a Parlamentbe, &m korlatozott szimban, nem orszdgos népességi szdmaranyuk-
nak megfeleléen, és visszautasitotta bArminemd részvételiiket a kormdanyzasban.

Kovetkeztetések

Az erdélyi romén politikusoknak a nemzeti kisebbségek jogait érinté megnyilvanulasai-
nak elemzése feltdrja azt a diszkurziv elmozdulast, amely a politikai fejlemények alaku-
14s4bdl és a Romdnidval vald egyesiilés projektjének megvaldsitdsabol kovetkezett.

Az az elv, hogy a kisebbségek szdmdra politikai szabadsdgjogokat kell biztositani, a
KRNT ultimitumdnak feltételeiben jelent meg, amikor az a budapesti kormanyzattdl a ha-
talom atadasat kovetelte 26 varmegyében. Az aradi targyaldsok alatt a roman politikusok
kiemelték, hogy az (j romén dllamban a magyarok és a szdszok minden politikai szabadsag-
jogbdl a roménokkal egyenld mértékben fognak részesiilni, de kizartak barmiféle ,,enkla-

Leonard Paukerow: Generalul Averescu si politica Ardealului [Averescu tdbornok és Erdély politikéja].
Izbanda [Bucuresti/Bukarest] 1918. december 17. [Az 0j naptér szerint: 1918. december 30.]
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vizdlddast”, vagyis etnikai alapu teriileti autondmiat. A kisebbségeknek adandé , teljes
nemzeti szabadsag” szészerkezetet elsé alkalommal Tuliu Maniu fogalmazta meg az aradi
targyaldsok idején. Jaszi Oszkdr miniszter az ,,autondmia” kifejezést csak Erdély felosztasi
tervének leirdsa sordn haszndlta, a magyar Gjsdgirdk pedig atvették téle a cikkeikben, a
romén politikusok azonban nem tették a magukéva a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos
politikdjuk bemutatdsakor. Magyar szempontbdl az autondmia a kulturdlis és gazdasagi
fejlédésre korlatozddott. Jaszi Oszkar politikai szétarabdl a ,,nemzeti szabadsag” és a ,,garan-
cidk a nemzeti kisebbségek szdmdra” kifejezéseket vették it a romdn politikusok.

A gyulafehérvari egyesiilési hatdrozat el8készitése sordn a politikai elv az egyesiilés
megvalésuldsanak tervével egyiitt valtozott. Egyes erdélyi roman vezetdk a bukaresti poli-
tikusok irdnti bizalmatlansagukbdl fakaddan szerették volna feltételekhez kotni az egyes-
1ést. Ezeknek a feltételeknek a megfogalmazésakor Vasile Goldis elképzelései dsszefonddtak
aszocialdemokratdkéival, akik kevesebb tapasztalattal rendelkeztek a nemzeti politika kér-
déseiben, igy az egyesiilési hatdrozat els§ véltozataba bekertilt a , teljes autoném nemzeti
szabadsdg” kifejezés. Goldis javaslatit azonban a KRNT-ban il8 tarsai médositottak, és az
egyesiilés elSestéjén lefolytatott heves vitdk eredményeképpen kiiktatték az egyesiilés fel-
tételeit - ezeket részben 4tfogalmazték, hogy a leendd romdn éllam megszervezésének
alapjaiva vald elvekben dltsenek testet, és kihtzték az ,,autondém” szét is.

Ennek az ,,autonédm” szénak a kiiktatdsa a legtisztabb bizonyiték arra, hogy a roman
politikusok nem igértek, és nem is adtak teriileti autonémiat az erdélyi nemzeti kisebb-
ségeknek az 1918. december 1-i egyesiilési hatdrozat , teljes nemzeti szabadsag” kifejezé-
sével. Az ,,autoném” sz6 kihtizdsa egyértelmi és hatdrozott jelleget adott a szGvegnek,
amelyet igy semmilyen formdban sem lehet az erdélyi magyarok szdmdra biztositott te-
rlileti autonémiaként értelmezni.

Egy mésik bizonyiték arra, hogy Gyulafehérvaron nem igértek teriileti autonémiat,
az ,autoném” szé megdrzése a felekezeti szabadsdgra vonatkozé elvben. A , teljes auto-
ném felekezeti szabadsdg” szdszerkezet szerepelt Gigy az elsd véltozatban - Vasile Goldis
javaslatdban -, mint az egyesiilési hatdrozat végsd verzidjdban, ami ismét azt mutatja,
hogy a roman politikusok tokéletesen tisztdban voltak az ,,autonémia” kifejezés értelmé-
vel, és azért vették ki a politikai szabadsdgjogokra vonatkozd els§ elvbél, hogy elkeriilje-
nek barmilyen, tertileti autonémiaként valé értelmezést.

A gyulafehérvari hatdrozat a vitatott megfogalmazast kozvetleniil kévetd szovegrész-
ben tisztazza is, hogyan értették az erdélyi roman politikusok a ,,teljes nemzeti szabadsag”
kifejezés értelmét és jelentését: minden nemzeti kisebbség részesiilhet sajat anyanyelvii
oktatdsban, kdzigazgatasban és birdskoddsban, sajat soraibdl szdrmazé személyek éltal.
Ugyanakkor minden nemzeti kisebbség képviselve lesz az orszdg parlamentjében és kor-
manyzasaban, ardnyosan az ossznépességen beliili silyaval. Ezeknek a részleteknek a
Hteljes nemzeti szabadsdg” utdn torténd kifejtése a szdban forgd szészerkezet elmagya-
rdzésanak és értelmezésének céljaval valésult meg.

Az egyesiilést kozvetleniil kovetd beszédek és interjik is szemléltetik, hogy a romén
politikusoknak nem 4llt szindékukban teriileti autonémiat adni a magyar kisebbségnek
a ,teljes nemzeti szabadsdg” szészerkezet dltal. Ugyanakkor elismerték a nemzeti kisebb-
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ségeknek a romdnokkal egyenld szabadsdgjogait, hogy ne ismételjék meg a budapesti
kormdanyzatnak a kisebbségek asszimildcidjara irdnyuld politikdjat. Vagyis nagy a kiilonb-
ség a kozott, ahogy 1918-ban a politikusok tisztdn és egyértelmiien értelmezték a Gyula-
fehérvéron deklarélt elveket, és hogy miképp teszik azt egyes politikusok napjainkban.

Forditotta: Zahordn Csaba
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