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ESTERHAZY MIKLOS MINT CSALADFO

Utddlas és érzelmek egy 17. szazadi arisztokrata dinasztidban
és mozaikcsaladban

ERDELYI GABRIELLA

MIKLOS ESTERHAZY AS PATERFAMILIAS
Succession and Emotions in a Seventeenth-Century Aristocratic Dynasty
and Stepfamily

The study investigates the ways the performance of the responsibilities of an
aristocratic ”anxious patriarch” modified in a stepfamily context. It focuses
on the central concern of patriarchs to secure the continuity of the lineage
by designating an heir and peacefully transmit the wealth and prestige to the
next generation. By reading the testaments, family correspondence and the
exceptional series of instructions to his eldest son, the case study shows what
kind of strategies the stepfamily patriarch, Mikl6s Esterhdzy applied in order
to maintain family concord and solidarity in the face of a latent rivalry
between his half-sibling sons for the position of the family patriarch.

Keywords: performing the patriarch, inheritance, stepfamily, half-siblings,
family solidarity, step-sibling marriage

Bevezetés: a csaladi portrék mint a kapcsolatok agensei

Az én képemet, hogy kedvessen vette kegyelmed 6romest értem; de nem a képem csak,
hanem mdr magam is kegyelmedé vagyok, kit hogy ne képben, hanem hogy személyem
szerint ldsson igen hamar valé nap kegyelmed szivbél kivdnom.”! E sorokbdl kidertil, hogy
Esterhazy Mikl6s kis portréképet kiildott magardl Nyary Krisztindnak, hogy képmadsaval
személyes jelenlétét és taldlkozasukat egy id6re pétolja. Ezzel a varatlan gesztussal fiatal
menyasszonyat bizonydra meglepte, hiszen inkdbb a menyasszonyrdl volt szokés ajan-
dékba portrét kiildeni.? Az arisztokrata f8ur szemmel ldthatéan nagyon tudatosan hasz-

Erdélyi Gabriella, tudomdnyos f6munkatdrs, BTK TTI, Kora tjkori témacsoport, kutatécsoport-vezetd,
MTA | Lendiilet” Csalddtérténeti Kutatécsoport

Esterhdzy Miklds levelei Nydri Krisztindhoz. [I-11.] K8zli Merényi Lajos. Térténelmi Tdr [Uj évfolyam] 1 (1900)
[1.] 17-18. 1624. m4jus 29.

Csaky Anna Franciska pozsonyi klarissza apdca példaul testvére és unokadccse, idésebb és ifjabb Csaky
Istvdn menyasszonyairdl is kért ilyen levélhez csatolt portréképeket, mégpedig azzal az indokkal, hogy a
veliik valé személyes talélkozast igy pétolhassa. Magyar Holgyek Levelei, 1515-1709. Szerk. Dedk Farkas. Bp.,
1879. No. 322., 326.
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nélta a portrék készitését és cseréjét a csalddtagok kozotti érzelmi kot8dések formaldséra.
Ez fontos képesség volt egy olyan vildgban, ahol a magas halandésdg miatt a koran elhunyt
hézastérsak pétldsara szinte rutinszer(ien kertilt sor. Esterhdzy Miklés els8sziilott fia, Ist-
van, megtanulta édesapjatdl a leckét: felnbttkordban & maga is tigyesen hasznalta a port-
rékészitést személyes identitdsa és csalddi szerepei bemutatdsara. 1641-ben, édesanyja
haldlat és egyetlen lednya maérciusi sziiletését, illetve papai f8kapitdnysagra torténd ki-
nevezését kovetSen megfestette a maga portréjat.’

Esterhazy Istvan. Portré, 1641.

Stefan Kérner: Neuerster Fiihrer durch die Esterhdzy-Ahnengalerie. Esterhdzy Privatstiftung 2006. Ltsz.1/1/6.377.
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Tanulményom az arisztokrata mostohacsalddféi felelésségvallaldsrdl szél. Probléma-
felvet8 hipotézise, hogy Esterhazy Istvan 6nmegjelenitése férjként és apaként, masfeldl
katonaként és politikusként (a képfelirat tandségot tesz kirdlyi tandcsosi cimérél is) tuda-
tos és id8zitett gesztus volt. Azt a célt szolgdlta, hogy egyszerre hangstlyozza csaladféi
férfiidentitdsat és trsadalmi presztizsét, és ezzel erGsitse az Esterhdzy dinasztia vezeté-
sét illetd, elképzelt jovbeli szerepét. Vajon szdmitott arra, hogy elsésziilsttként id6vel
majd apja 6rokébe 1ép a dinasztia tigyeinek irdnyitdsdban, ami ugyanakkor megkérddje-
lez8d5tt? Ekkoriban hdrom fiatalabb fid féltestvére volt, akik apja Nydry Krisztindval ko-
tott, masodik hdzassdgaban sziilettek, s akiket rivélisdnak tekinthetett erre a szerepre.
A dinasztia fogalmét az aldbbiakban a korabeli familia [nemzetség, nemzet] kifejezéssel
rokon értelmi széként hasznalom nagycsaldd, pontosabban a k6z6s 8st8l szdirmazé ro-
konsag értelmében, az uralkodécsalddokrdl a kiterjedt politikai és gazdasagi befolydssal
rendelkezd arisztokrata csalddokra kiterjesztett értelemben. Azt a sok fesziiltséggel ter-
helt alkufolyamatot vizsgdlom, amelynek sordn egy arisztokrata dinasztia kormanyzdsa-
nak, irdnyitdsdnak a joga és stitusza 4troklédott a kovetkez8 generacidra.

Esterhdzy Mikl6s lehengerl8 személyiségével és rendkiviili politikusi képességeivel
nemcsak két nagyon gazdag 6zvegy szivét héditotta meg, hanem a Habsburg-uralkodék
kegyeit is megnyerte, s a kettd egytitt villimgyors tarsadalmi felemelkedést és karriert
hozott szdmdra.* Amikor 1625-ben, az orszaggyilésen nddorra vélasztottak, majd az ural-
kodétél egy év milva gréfi cimet kapott - vagyis a tarsadalmi ranglétran a csticsra jutott -,
a dinasztiaalapitas szimbolikus gesztusaként csalddi portrék, a hatalmas csalddi 8sgalé-
ridvé fejl6ds gyljtemény elsd darabjainak készittetésébe fogott. Sajat maga és uj felesége
kett8s portréjan kiviil rendelt egy egész alakos festményt elsd feleségérdl, Dersffy Orso-
ly4rdl (1583-1619) és annak anyjéardl, Csdszar Orsolydrdl, aki jelentds vagyont (ldnzséri
uradalom) hagyott egyetlen ldnydra.® A csalddf§ szemmel ldthatéan tudatosan haszndlta
az é18 és az elhunyt csalddtagok képi megjelenitését és a rajuk valé emlékezést a leszar-
mazési csaldd megalkotdsara.

A fiatal mésodik feleségnek azonban nemcsak az 6j rezidencianak berendezett frak-
néi kastély falardl &t figyel§ elsé feleséggel kellett nap mint nap szembenéznie, de Dersffy
Orsolya hdromévesen megfestett fidval, Istvannal is.* Am ez még mindig kellemesebb le-
hetett szdmdra, mint személyesen talélkozni vele. Krisztina keriilte nyolcéves mostohafia
tarsasdgat,” akinek jelenléte bizonydra csak még jobban emlékeztette elsd hdzassdgaban

Péter Katalin: Esterhdzy Miklds. Bp., 1983. Az Esterhdzy csalddra és elsdsorban az egyes csalddtagokra vo-
natkozé kutatastdrténet Ssszefoglaldsat 1dsd Marti Tibor: Gréf Esterhdzy Ldszl6 (1626-1652). Fejezetek egy arisz-
tokrata csaldd térténetéhez. Piliscsaba, 2013. [PhD disszert4cid] 17-27.

Buzdsi Enikd: Portrék, fest8k, mecéndsok. A portré torténetéhez a 16-17. szdzadi Magyar Kirdlysagban. In:
Matyds kirdly 6roksége. Kés6 reneszdnsz mitvészet Magyarorszdgon (16-17. szdzad). 1-11. Szerk. Mikd Arpad - Verd
Maria - Javor Anna. Bp., 2008. II. 37-39.

Portré a 3 éves Istvanrdl, 1618. Géza Galavics: Die frithen Portrits der Familie Esterhdzy. Typen, Funktion,
Bedeutung - Eine Auswahl. In: Adelige Hofhaltung im Osterreichisch-Ungarischen Grenzraum. Vom Ende des 16.
bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts. Symposium im Rahmen der ,,Schlaininger Gespréche” vom 20-23. Sep-
tember 1995 auf Burg Schlaining. Hrsg. Rudolf Kropf - Gerald Schlag. Eisenstadt, 1998. 110.

Errdl bévebben lesz sz6 A mostohaanya korldtozott szerepkére cimti alfejezetben.
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Csaszar Orsolya. Portré, 1626.

Frakno, Esterhdzy Privatsiftung

Nyary Krisztina.
Portré, 1626.
Fraknd,

Esterhazy Privatsiftung

szlletett két kislanya, Thurzé Krisztina és Erzsébet hidnydara. Krisztina hdrom-négy éven
at élt lanyai nélkiil, mivel 1623-ban, elhunyt férje hagyatéki eljardsa sordn az apai nagy-
mama, Czobor Erzsébet nyomdséara lemondott az egyéves Erzsébet és a kétéves Krisztina
nevelésérél. Esterhdzy MiklGs, az ij nddor feleségeként azonban joggal bizott abban, hogy
er6fslénybe keriilve visszaszerezheti gyermekeit és gydmsagukat a Thurzd csaladtdl.® Elsé
koz3s gyermekiik 1626 szilveszterének napjan sziiletett, aminek 6rome enyhithette a ko-
rabbi veszteség felett érzett szomorusigat.®

Amikor Istvdn 1641-ben a festményt készittette magdrdl, féltestvérei koziil LaszI6 ti-
zenét, Pl hatéves volt, a legkisebbik, Ferenc pedig éppenhogy megsziiletett (I4sd az 1. 4b-
rat). Az egymdst kovet8 hdzassdgokba sziiletett fitigyermekek kozotti latens rivalizalds fel-
tételezésére késztet minket az e téren felhalmozott tudds: a kora djkori Eurépdban
jellegzetes jelenség volt az els8 hdzassagbdl szarmazd gyermekek aggodalma afeldl, hogy a
megdzvegyiilt sziilgjiik Gjabb hdzassdgaban sziiletd féltestvéreik kiturjék Sket pozicigjukbdl,

Péter: Esterhdzy Miklés, 19-20. Errdl bévebben a Gondoskodd mostohaapa cim alfejezetben lesz szé.
A hdroméves Laszlérdl is késziilt portré 1628-ban. Leirdsa Korner: Neuerster Fiihrer durch die Esterhdzy-Ah-
nengalerie, nr. 38. A képet kdzdlte Galavics: Die frithen Portrits, 111.
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A haroméves Istvan.
Gyermekportré, 1618.
Forchtenstein,

Esterhazy

Privatsiftung

s anyagi és érzelmi karokat szenvednek. Ez a kollektiv félelem 4ll az elsé hazassagba sziile-
t& gyermekek 6rokségének biztositasat célzd jogi intézkedések mogott.l

Célom tehat, hogy Esterhdzy Miklds példdjan mutassam meg, az apaszerep és az ezzel
jaré felel8sségek hogyan médosultak egy dinasztidt, és azon belil egy mostohacsalddot
kormanyzé csalddfd szdmdra. A patriarchélis férfiidentitast a kora jkori Anglia terepén
vizsgal$ tanulménydban Alexandra Shepard a 16. és a 17. szdzadot az ,,aggddé csalddfk”
idejének nevezte el, amelyet majd a 18. szdzadban felvalt az anyasag kultusza, amelynek
hatésara az anyak otthoni kitelességeinek teljesitése koriili aggodalmak kertilnek el8tér-
be.! Meglatasainak 1ényege, hogy a férfiassdg kora tjkori domindns modellje szorosan

Lyndan Warner: Conclusion. In: Stepfamilies in Europe 1400-1800. Ed. Lyndan Warner. London - New York,
2018. 242-243. Lasd még pl. Giulia Calvi: Reconstructing the Family. Widowhood and Remarriage in Tus-
cany in the Early Modern Period. In: Marriage in Italy, 1300-1650. Ed. Trevor Dean - K. J. P. Lowe. New York,
1998. 275-296.

Alexandra Shepard: From Anxious Patriarchs to Refined Gentlemen? Manhood in Britain, circa 1500-1700.
Journal of British Studies 44 (2005) 281-295. Lasd még Hausvdter, Priester, Kastraten. Zur Konstruktion von Mdnn-
lichkeit in Spdtmittelalter und Friiher Neuzeit. Hrsg. Martin Dinges. Gottingen, 1998. Az anyasag és az otthon
ethoszdra ldsd Marilyn Francus: Monstrous Motherhood. Eighteenth-Century Culture and the Ideology of Domes-
ticity. Baltimore, 2012. A sziil6i gondoskodds kiegyensulyozottabb elemzésére, amely ezt két, nem koz6s
vallalkozasanak tekinti, és az apaszerepben a 19. szdzadban is benne ldtja a csalddapa szerepkorét 14sd
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dsszekapcsolédott a csaladfSi szereppel, amely pedig a hdzassaghoz és az apasdghoz, az
érett felnbttkorhoz, valamint a kozéprétegek és az elit tarsadalmi statuszdhoz kot6dott.
Vagyis a nétlen és gyermektelen férfiak alsébbrendiinek érezhették magukat, akarcsak a
fiatalabbak és az alacsonyabb tarsadalmi statusziiak.? Az aldbbi esettanulmény e ,,hege-
mon férfiassdg” kora djkori modelljének megélt tapasztalatdba nyujt bepillantést - egy-
uttal tesztelve a modell kelet-eurdpai érvényességét -, mivel Esterhdzy Miklés a fent vé-
zolt, vezet8-irdnyitd szerepeket betdltd elit férfi jellegzetes alakja volt. Aggodalmai
elsdsorban nem abbdl eredtek, hogy erejét meghaladé kihivdsnak érezte volna, hogy
megfeleljen a korabeli férfiassdgidedlnak, amint ezt masok esetében mar megfigyelték,
vagy megijedt volna a réd nehezedd, meglehetésen széles kor(i feladatok sulyatél.™ Csaladi
levelezése, instrukcidi és végrendeletei inkdbb azt sugalljak, hogy legfébb aggodalma és
intézkedéseinek egész sora a koriil stirisédott, hogy az dltala irdnyitott dinasztia egysé-
gét, tagjainak lojalitdsat és egymds irdnti szolidaritdsat megteremtse.

A legtdbb konfliktust és bizonytalansagot taldn a tekintély és a vagyon generacidk
kozotti atorokitésének folyamata hozta magéval a csalddi életciklusok egymdsutanjaban,
igy Esterhdzy Mikls félelmei és reményei is ezzel kapcsolatban jelentkeztek a leginten-
zivebben. Az alkufolyamat kiélez8dése valSszert lehetSségnek tlint a mostohacsalddokban
szlil6k és mostohasziil8k, illetve a kiilonbdz8 korcsoportokba tartozé testvérek, féltest-
vérek és mostohatestvérek érdekellentéteinek felszinre keriilésével. igy a mostohacsa-
14df&k szdmara fokozott kihivést jelentett annak biztositdsa, hogy a vagyon és a tekintély
a kiszemelt 6rokdsck kezébe keriiljon.

A nemesi szokdsjog altal elirt, fitigyermekek kdzstti egyenld 6roklés a csalad 6si bir-
tokaibdl - szemben az els8sziilstt kizdrdlagos 6roklésének mashol bevett gyakorlataval -
édestestvérek kozott is konfliktusokkal terhelt folyamat volt,'s s ezt tovabb bonyolitottak
a féltestvérek kozotti kiildnbségek. Mivel a gyermekek csak bioldgiai sziileik utdn éroksl-

Stephen M. Frank: Life with Father: Parenthood and Masculinity in the Nineteenth-Century American North. Balti-

more, 1998.

Shepard: From Anxious Patriarchs, 291-292.

Az egyediilall, agglegény férfiassdg megélésérét arisztokrata kdrokben ldsd Jared van Duinen: The Obli-
gations of Governing Masculinity in the Early Stuart Gentry Family. The Barringtons of Hatfield Broad Oak.
In: Governing Masculinities in the Early Modern World. Ed. Susan Broomhall - Jacqueline Van Ghent. Farnham-
Burlington, 2011. 113-130. Sandra Cavallo az agglegény férfiidentitast vizsgélva az italiai kézm{ivesek
koreiben megkérddjelezi a hdzassag és az apasag koré szervezddé férfiassag korabeli dominancidjat. Sandra
Cavallo: Bachelorhood and Masculinity in Renaissance and Early Modern Italy. European History Quartely 38
(2008) 375-397.

Lasd erre azokrdl az itéliai kézmiives csalddf8krdl sz416 elemzést, akiknek nem sikeriilt teljesiteni azt az
elvérast, hogy fiaik szakmai palyakezdését sinre tegyék, és kifizessék lanyaik hozoményat: Sandra Cavallo:
Fatherhood and the non-propertied classes in Renaissance and early modern Italian towns. The History of
the Family 17 (2012) 309-325.

Az 6rokség megosztasanak konfliktusokkal telitett folyamatara lasd Alain Collomp: Tensions, Dissentions,
and Ruptures inside the Family in Seventeenth- and Eigteenth-Century Haute Provence. In: Interest and
Emotion. Essays on the Study of Family and Kinship. Ed. Hans Medick - David Warren Sabean. New York, 1984.
145-170.; Joan Thirsk: The European Debate on Customs of Family Inheritance, 1500-1700. In: Jack Goody
-Joan Thirsk - E. P. Thompson: Family and Inheritance. Rural Society in Western Europe, 1200-1800. Cambridge,
1978.1775-1191.
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ron

tek,'¢ a féltestvérek 6rokolt vagyona kozott dridsi kiilonbségek létezhettek, s eltérd tar-
sadalmi stituszuk is rengeteg fesziiltség forrdsava valhatott. Az apak ekdzben azzal az
elvérassal kiiszkddtek, hogy biztositsdk a leszdrmazas folyamatossagét és a vagyon biz-
tonsagos atorokitését, s ennek érdekében kivélasszak az egyenlék kozott az elsét, aki majd
a dinasztiat kormdnyozza, vagyis dontéseket hoz a familia tagjainak vagyoni, hdzassagi
és karrieriigyeiben. Trott szabalyok hidnydban'” a jatszm4t - ahogy az aldbbiakban latni
fogjuk - a csalddtagok kozotti erd- és érzelmi viszonyok formalték. A csalddtagok egymads
kozotti levelezését és egyéb csalddi dokumentumaikat a tovabbiakban érzelmi gyakorla-
toknak tekintem, és szoros olvasdsukkal szerzdik félelmeinek, reményeinek és aggodal-
mainak a megértésére torekszem.'®

Esterhdzy Mikl6s csalddja nem azért kivételes, mert féltestvéreket és mostohatest-
véreket egyesitett egy csalddban, amelyben nagy gonddal dpoltak az elsd feleségnek,
egyuttal az els fi édesanyjanak az emlékét. Az ilyen 3sszetett mostohacsalddok - az
Ujrahdzasodas sokféle sziiksége kovetkeztében - a korabeli Eurépaban mindennaposak
voltak.’ Miklds és Krisztina csalddja legfeljebb annyiban tekinthetd szokatlannak, hogy
a mostohacsalddok azon legritkabb tipusat képviselte, amelyekben mindkét tjrahazaso-
dé fél hozott gyermeket a hdzassagba. Mig a 17. szdzadban a leggyakrabban és a leggyor-
sabban azok a férfiak hdzasodtak tjra - ha csak tehették, fiatalabb menyecskékkel -, akik
kisgyermekekkel maradtak magukra, ma inkabb az a jellemzd, hogy gyermekeiket nevel
anyak hoznak mostohaapat a haztartasba. igy mind régen, mind ma az a komplex csalad-
forma a legritkdbb, amikor a sziil8k kordbbi hdzassagabdl hozott gyermekek egy héztar-
tasba kertilnek mostohatestvérként, és itt még ezutdn rdadasul féltestvéreik is sziiletnek.20
Az pedig végképp az édltaldnos tendencidkkal szembemend kivételnek szdmitott, hogy
Nydry Krisztina, akit8l 5zvegyként elvették a gyermekeit, masodik hdzassdga idején visz-
szaszerezte gyamsagukat és nevelésiik jogat. Mind a hdrom részre szakadt Magyarorsza-
gon, mind Eurdpa egyéb régidiban az 6zvegy néktél inkdbb djrahdzasoddsuk kdvetkezté-
ben vették el kiskorti gyermekeik és azok vagyona feletti gydmsdagi jogukat.?! Ezt szintén

A féltestvérek kozotti konfliktusok elkeriilését szolgalta az az Einkindshaft [latinul unio prolium] elnevezés(,
sajatos szabalyozds németalfoldi és német vidékeken, amely az djrahdzasodott sziil6k szdmdra lehet8vé
tette, hogy a hdzassdgba hozott, és abban sziiletendd gyermekeik szamara egyenld drokséget juttassanak.
Thomas Robisheaux: Rural Society and the Search for Order in Early Modern Germany. Cambridge, England -
New York, 1989. [1st ed.] 128-134.

Az 8si birtokbdl vald egyenld 6roklés elve mellett a sziil8k 4ltal szerzett vagyonbdl az a gyermek részese-
dett, aki bekertilt az adoménylevélbe. Werbdczy ezen tul azt a gyakorlatot tette normava, hogy a legidé-
sebb 6rokli a csalddi iratokat, a legkisebb pedig a csalddi kuriat. Werb8czy Istvdn Hirmaskényve. Ford. Kolos-
véri Sdndor - Avari Kelemen. Bp., 1894. 1. kényv. 40., 42. cikkely.

Az érzelmek performativ megkozelitését alkalmazom tehdt, ahol az érzelmek cselekedetek, a személyes
dokumentumok {résa tehét olyan érzelmi gyakorlat, amelynek sordn az érzelmek létrejénnek. Vé. Katie
Barclay: Performance and Performativity. In: Early Modern Emotions. An Introduction. Ed. Susan Broomhall.
London - New York, 2017. 14-17.

A mozaikcsalddok szdmokkal kifejezett ardnyaira - §sszevetve a kora tjkori Eurdpa és a kétezres évek ele-
jének adatait - l4sd Warner: Introduction. In: Stepfamilies in Europe, 3-5.

Uo. 4-5., 15.

Peres Zsuzsanna részletesen ismerteti a kiskort Thurzé Gydrgy feletti gydmsdagi pert édesanyja, Zrinyi
Katalin és apai nagybdtyja, Thurz4 Szaniszl6 kozott. A per 1582-1583-ban zajlott, a megdzvegyiilt édesanya
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kollektiv félelmek irdnyitottak: a félarvakat és apai orokségiiket a mostohaapdk befolyé-
satdl igyekeztek védeni. Ezek a félelmek az Gjrahdzasodd anyék , kegyetlen anyaként” vald
megbélyegzésében is manifesztilddtak. A ,,j6 anya” az volt, aki 6zvegyként néhai férje,
azaz gyermekei apai hdzdban maradt, s biztositotta szdmukra a javak 4torokitését, ezzel
a csaladfék elsédleges kotelességét teljesitve a fiddgi leszarmazas és 6roklés rendszeré-
ben. Az Gjrahdzasodd anya zavart keltett ebben a rendszerben, mert gyermekei helyett
sajat szdrmazasi csalddja érdekeit helyezte el8térbe az j hdzassaggal, amellyel hozoma-
nya és hitbére kiaddsdra kotelezte gyermekeit. A , kegyetlen anya” cimkéje tehat els8sor-
ban nem az érzelmi elhanyagoldsért jart, hanem az anyagi ,,sérelmekért”.?> A mi esetiink-
ben azonban a szokdsos forgatékonyvet mindkét életciklusban feje tetejére allitottak a
nagyon egyenl8tlen hatalmi viszonyok: Krisztinatdl 5zvegysége alatt elsé férje csalddjanak
nyomaszté f5lénye vette el gyermekeit, akiket masodik hdzassdgdban az 4j férj hatalmas
befolyédsa révén tudott visszaszerezni.

Az Esterhdzyak csalddtorténetét a 17. szdzad kozepétdl kivételesen nagy hatalmuk
teszi tehdt egyedivé, nem az a tény, hogy mostohacsalddok hélézata alkotta a dinasztiat
generaciérdl generdcidra. Esterhdzy Miklés kiilonleges tehetséggel alkalmazta a csaladi
identitds és emlékezetformalds technikait is, amelynek része volt a csalddi dokumentu-
mok létrehozésa és meglrzése: az irott dokumentumok (levéltdr), a képek (csaladi 8s-
galéria) és a targyak (kincstar) gy(jtése és rendszerezése egyarant fontos szerepet jatszott
a dinasztia tarsadalmi és politikai ,,t8kefelhalmozdsaban” és kollektiv identitdsa megte-
remtésében.? Az Esterhdzyak csalddi levéltara nemcsak gazdagsdga miatt kivételes, de
szisztematikusan kettds rendszere miatt is: a csalddi tigyeket és dokumentumokat (csalé-
di levelezés, hdzassdgi, gydmsagi, hozomdnyiigyek) rendkiviili kovetkezetességgel kiils-
nitették el a vagyoni és a politikai tigyekt8].%

Tanulmanyom elsd részében Miklés nddor egymast kovetd végrendeleteit olvasva
arra mutatok rd, hogy a hatalomatorokités kérdésében a csalddi Gsszetartds és békesség
megteremtése volt a csaladfd legfontosabb célkitiizése, és bemutatom az ennek érdeké-
ben alkalmazott csalddi stratégidkat. Ezt kvet8en - legid3sebb fidnak és nevel8inek irt
apai instrukcidit olvasva - a kivételes intenzitdssal jelentkez8 csalddféi félelmek és aggo-
dalmak okait prébdlom meg kideriteni; ezeket a tekintély és a vagyon atdrdkitése feletti

ekkor mar mésodik férje, Forgdch Imre felesége volt. , Thurzd Szaniszlé arra hivatkozott folyamodvanyai-

ban, hogy Zrinyi Katalin a kezén 1év6 Thurzd jészdgokat, amelyhez mér hozomanyanak kiadasat kovetéen
semmi joga nincs, hiszen férje nevét a hdzassagkstést koveten elhagyta, t akarja »jatszani« férje kezére.”
Peres Zsuzsanna: A csalddi hitbizomdnyok megjelenése Magyarorszdgon. Pécs, 2014. 38. Ladsd még Horn 11diké:
Nemesi drvak a kora tjkorban. In: Gyermek a kora djkori Magyarorszdgon. Szerk. Péter Katalin. Bp., 1996. 65.;
Grace E. Coolidge: Guardianship, Gender, and the Nobility in Early Modern Spain. Farnham-Boston, 2010. 20-21.;
V6. Calvi: Reconstructing the Family.

Christiane Klapisch-Zuber: The »Cruel mother«. Maternity, Widowhood, and Dowry in Florence in the
Fourteenth and Fifteenth Centuries. In: Women, family, and ritual in Renaissance Italy. Ed. Christiane
Klapisch-Zuber. Chicago, 1985. 117-131.; Giulia Calvi: ‘Cruel’ and ‘nurturing’ mothers. The construction of
motherhood in Tuscany (1500-1800). LHomme 17 (2013) 75-92.

V6. Ann Stoler: Along the Archival Grain. Epistemic Anxieties and Colonial Commonsense. Princeton, 2009.

Az Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra. Attekintd raktdri jegyzék. Szerk. Laczlavik Gydrgy - Kiinstlerné
Virdg Eva. Bp., 2012.
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féltestvér-rivalizdlas, sajat dinasztiakormanyzasi stratégidinak legitiméldsa, illetve ,,jé
apa” 6nképének megformaldsa dsszefliggéseiben értelmezem.

Legyen egyetértés és békesség a csaladban

Ozvegysége ot éve alatt, 1619 és 1624 kdzott, Miklds rengeteget foglalkozott fia, Istvén ok-
tatdsaval és erkdlcsi nevelésével, amit j6l mutat ebben az idében (1619-ben, illetve 1623-ban)
irt két végrendelete. Az 1623-as rendelkezés szovege egy ponton fidnak cimzett exortacidba
fordul 4t, aki ekkor ugyan még csak hétéves, de apja az elképzelt felnétt fidhoz sz4l:

»Mely j6szagid fiam, Istvan, kezében vévén, j6l megldssad, hogy érdemetlennek
azoknak birdsdnak ne tegyed magadot, hanem mindenek elStt eszedben vegyed,
hogy te read is csak safarsdgul bizattatdnak azok, noha mi t6liink aty4tdl, s anyatél
maradt redd, kirdl szdmaddssal is fogsz tartozni [...]. Azutdn az minemd kiils6 jékkal
az Ur Isten megald édes fiam kérlek, vedd osztalyban azt is, és ennek els§ részét
forditsd az te igaz fejedelmed és szegény hazad szolgélatdra [...]. Az masodik részbdl
pedig mindeniitt segitsed az te sz(iklkddd atyadfiait és igaz baratidat. S az mi ennek
utdna ezektSl megmarad, istenes és vildgi rend szerint vald tisztességes életedre
szabadon elkdltheted magad alkalmatosségira, és jdmbor, s hii szolgdidra. De ezt is
meglassad, hogy blinnel ne kéltsed, azaz vagy kevélységgel vagy tobzdddassal, jaték-
kal és gonosz tarsasdggal, mert egyébképpen mindezeket idénap el8tt elveszi Isten
téled, vagy téged ezektdl, s itt is az vildgon te nem élhetsz javaival, s az masvildgon
is kemény szdmaddsra kezdesz érette menni (s kitdl Isten az 8 nagy nevéért oltal-
mazzon) melyre menned ez hitvany elmilandé hiiségért meggondolhatod mint
kolljon. De mindezekben legyen vezéred az mi kegyelmes Isteniink az & nagy nevéért
és az § szent angyalad. Amen.?

Avégrendelet szovege itt elszakadt tehdt eredeti funkci6jatdl, a vagyonatdorskités szabalyo-
74s4t0], és a legidGsebb fit nevelésébe és fegyelmezésébe fordul.? Az apa azt vérta fidtdl,
hogy 6roklott javai felel6s gondnoka legyen, aki képes meg8rizni, ndvelni és hasznosan
befektetni, amit kapott. A részletesen vazolt kegyes, szorgalmas, erklcsos és mértékletes
életmédd csupan az e célt szolgdld eszkoz volt. Vagyis az erkdlesss életre nevelés Snmagédn
tdl nyerte el értelmét: az apa fia jolétét akarta megalapozni ezzel, illetve egyuttal a csaldd
prosperaldsat is azaltal, hogy fiat felkésziti a familia kormdnyzisanak nehéz feladatéra.

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (= MNL OL) Esterhézy csaldd hercegi 4gdnak levéltdra P 108.
Rep. 4. Fasc. E. No. 33. Esterhdzy Miklés végrendelete. 1623. jinius 11.

Erdekes parhuzam a svéb f8nemes Werner von Zimmern végrendelete (1483), amelyet az apa szintén a
nagy vagyont orokl8 egyetlen fia nevelésére, fegyelmezésére hasznalt annak érdekében, hogy az apa 4ltal
megteremtett gazdagsdgnak alkalmas és mélté gazdajava valjon. E. Bastress-Dukehart: Family, Property,
and Feeling in Early Modern German Noble Culture. The Zimmerns of Swabia. The Sixteenth Century Jour-
nal 32 (2001) 1-19.
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A végrendeletnek ez a szakasza az atyai intelmek retorikajat koveti. Ez a m{faj a
17. szdzadi Eurépaban nagy népszer(iségnek 6rvendett, nyomtatott és kéziratos forméban
is burjanzott. Miklés maga is egy egész sor atyai intést fogalmazott legidésebb fidnak, il-
letve nevel8inek cimezve, amelyek egységes narrativ sémadra {rédtak: az erkélesi tanitd-
sokat a viselkedést illetd praktikus tandcsok kovették, amelyek arra irdnyultak, hogy fel-
készitsék a fidgyermeket az irdnyitd szerepek betdltésére mind a csaldd, mind a
kozfeladatok terén.” Mar maga az a tény tehdt, hogy Miklés nddor ennyi energiét fekte-
tett legidGsebb fia nevelésébe - részletes instrukcidt fogalmazott a 11, a 18, majd a 23 éves
Istvdn szdmdra, mikozben kisebb fiai nevelése sordn egydltaldn nem élt ezzel az atyai
eszkdzzel -, aldtdmasztani latszik azt az 4llitdsunkat, hogy az apa kisebb fiai megsziileté-
sét kvetden is hosszi éveken 4t 6t szdnta utédjanak a dinasztia é1én.?® ,,Generaliter most
ezeket akardnk el8dben adni csak [...], melyeket hogy gyakorta megolvass és ahhoz is al-
kalmaztassad magadat, kivanjuk téled, és atyai parancsolattal hagyjuk is” - {rta 18 éves
fidnak.? Esterhdzy Miklds intelmei gyakori olvasdsat, vagyis fia napirendje, szokdsai, lel-
ke és gondolatai feletti ellenérzése elfogadasat varta fiatdl:

,Hanem reggel infallibiliter, hat érakor, s néha el6bb is felkevén, elsé dolgod fels1ts-
zésed utdn, légyen az imaddsdg, in privato magadat megaldzva. Azutdn, minthogy két
mise szokott inkdbb mindenkor itt lenni, hallgasd az els6 misét meg, s azutdn hozzank
feltekintvén, ha mi dolgot mi adunk, vedd azt el8dben, s hol pedig semmit sem mon-
dunk, az t8lem commendalt autorokban, iinnepnap pedig valami djtatos kdnyvben,
és Biblidt is egy, s két érdig olvass, s menj ugy vagy hdzadban, avagy hdzad kiviil valé
recreatiodra, az ki tisztességes 1égyen, az jutalomban valé kdrtya és kocka jatszadsnak
mindenest8l békét hagyvan [...]. Tandcslom, s8t intelek arra is, hogy minden nap le-
fekvésnek el8tte végy szdmot magadtdl, s tudd meg, ki voltél aznap.”°

Michel Foucault a fegyelmezési technikdk kozott emliti az id§ részekre bontdsat és sza-
balyozasét, a tennivaldk id8beli beosztdsat és az id6 minél jobb kihasznalasét, a napiren-

R. C. Richardson: The Generation Gap. Parental Advice in Early Modern England. In: R. C. Richardson: Social
History, Local History, and Historiography. Collected Essays. Cambridge, 2011. 59-80.; W. Lee Ustick: Advice to a
Son. A Type of Seventeenth Century Conduct Book. Studies in Philology 29 (1932) 409-441. Magyarorszagon és
akontinensen a spanyol humanista, Antonio de Guevara, V. Kdroly udvari papjanak kiralytiikre (Relox, 1529)
formalta ezt a miifajt. Magyar forditésit Prégai Andrés patrénusdnak, 1. Rakdczi Gydrgynek ajénlotta (Feje-
delmek serkentd drdja, 1628), aki maga hdrom instrukcidt is irt legidésebb fia épiilése érdekében. V. Varkonyi
Gabor: Kormanyzasi elvek vagy atyai jétandcsok? I. Rakdczi Gydrgy fidhoz irt intelmei. In: Evek és szinek. Ta-
nulmdnyok Fdbri Anna hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl. Szerk. Steinert Agota et al. Bp., 2005. 381-387.

Az instrukcidk koziil kettének a cimzettje Istvdn (1634-ben és 1639-ben), a mésik kettd pedig a nevel8inek
sz6l (1627-ben és 1634-ben). MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi dgdnak levéltdra P 108. Rep. 60. Fasc. A.
No. 1. (Kismarton, 1634. oktdber 18. Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro), No. 3. (Kismarton, 1627. ok-
téber 5. Instructio pro egregiis Daniele Rancs, et Casparo Ugronovitts), No. 4. (1639., Istvannak: Atyai szeretetbdl
vald révid intés, tanulsdg és informdcid), No. 5. ([1634,] nevel8knek).

Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro. (1634.)

Uo.
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det, amely a 18. szdzadban érarenddé és az ,,uralom mikrofizikdjava” finomul.>' Az apai
intelmek frasba foglaldsa nem mds, mint az uralomgyakorlas aktusa, mellyel Mikl6s nador
Istvéan fidnak nemcsak a jelen idejét, de - az Gjraolvasds elvardsaval, a napi ritmus és a
tevékenységek ismétlésével - a j5vdjét is kolonizalni igyekezett. De vajon miért volt sziik-
ség erre alatvanyos és rendkiviil céltudatos ellendrzésre a legidésebb fiu, Istvan esetében?
Mennyiben szolgélta ez a fit célként megnevezett boldogsagat és boldoguldsat, és meny-
nyiben inkdbb - vagy ezzel sszefonddva - az apa hatalmat felette?

Miel6tt azonban tovabb mélyednénk az atyai intések elemzésében, nézziik meg Miklds
kés8bbi, mésodik hdzasséga idején (1624, 1625, 1630, 1641) {rt végrendeleit. MindenekelStt
szembet(ing a hangnem és a célkitlizések megviltozasa, ha Gsszevetjiik a kordbbi, 6zvegy-
sége idején irt testamentumokkal. Miutdn részletesen végigtargyalja az apai 6rokség meg-
osztasanak ligyét legid8sebb fia és a négyéves LaszI kozott, ezzel zarja a gondolatmenetet:
Az én fiaim kdziben isteni szeretetet és dldast kivanok.”? A végrendelet zarszavéban ismét
megszolitja két fidt és hdrom testvérbatyjat: ,,Mindezek utdn intem mégis, és kérem is mind
dcséimet, s mind fiaimot, hogy nagy isteni félelemben és atyafiti szeretetben éljenek, hogy
Isten itt is megaldja Sket, és az masvildgon is az 6rokkévald életet élvezhessék.”

Mésodik csalddja fejeként, amelyben egyre tobb gyermeke - 1630-ban négy fit és két
lany - nevelkedett, nem beszélve az udvaraba fogadott unokadcsok népes taborardl, Miklés
fokozott aggodalommal fordult a csalddi békesség kérdése felé, amelyet a familia fenn-
maraddsa és boldoguldsa alapfeltételének tartott. A csalddi viszaly a korabeli gondolko-
désban valéban a hanyatlds, az elszegényedés és a kihalds veszélyét hordozta egy
dinasztia szdmdra, szemben a sikerességet lehetévé tevs egyetértéssel.’® Esterhdzy Miklds
pedig kivételes energiakoncentraciéval és tobbféle stratégia bevetésével nagyon tudato-
san torekedett a rokonok, félrokonok és a mostoharokonsag szertedgazé érdekeinek dsz-
szekovdacsoldsdra és a harmonikus személykozi kapcsolatok megbrzésére.

Az oldalagi rokonsag lojalitasa

Esterhdzy Mikl6s a dinasztikus kapcsolathdlé miikodtetésével, vagyis az ,,atyafisdgos sze-
retet” fogalmaba foglalt viszonyrendszert aktivizdlva terjesztette ki apai tekintélyét fiai
és lanyai felett.’* Végrendeletileg Gccseire, Esterhdzy Pélra és Danielre ruhdzta a gyerme-
kei feletti gydmi jogot. Ezzel a jogszokds értelmében jart el, amely a gydmok kijeldlésében

Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés. A bortin torténete. [Ford. Fazsy Anikd - Cs(irds Kldra.] Bp., 1990. 203-211.
Méria Terézia lanydnak irt leveleit elemzi a fegyelmezés eszkézeként Larry Wolff: Habsburg Letters. The
Disciplinary Dynamics of Epistolary Narrative in the Correspondence of Maria Theresa and Marie-Antoinette.
In: Marie-Antoinette. Writings on the Body of a Queen. Ed. Dena Goodman. New York - London, 2003. 25-43.
Végrendelet. 1630. december 30. MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi aganak levéltara P 108. Rep. 4. Fasc. E.
No. 36. Fol. 1-16.

Bastress-Dukehart: Family, Property and Feeling, 8-10.

1639-es instrukcidja fidnak: ,,Nem csak partim pénzért, s partim atyafitisdgos szeretésbdl [kiemelés a szerz6t8l]
redaltam Ezterhazi Pal uramnak Scsémnek”; Végrendelet, 1630: ,,Igazsdggal, és nagy atyafitli szeretettel [ki-
emelés a szerz8t8l] gondot viselvén minden sziikségire...”; ugyanitt a végén: , kérem is mind 6cséimet, s mind
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az 6roklés rendjét kovette.?> De ezen tilmenden azt vérta Gccseitél mint gyermekei gydm-
jaitdl, hogy mindennapi gondviselésiik és tanittatdsuk magukra véllaldsaval a nevel§szii-
16k szerepét is betoltsék.> Testvérei lojalitdsat 1atvanyos nagylelkiséggel biztositotta.
Egyfeldl lemondott javukra az apai 6rokségbdl nekik jutd osztalyrészérsl,>” amelyet szo-
katlanul nagyvonald, egyittal a dinasztikus szolidaritast hatékonyan erdsit8 gesztusnak
kell tekinteniink. Azt akdr szokdsos gyakorlatként is értékelhetjiik, hogy a szolgalataival
szerzett kirdlyi adomédnyokba, illetve gréfi rangemelésébe testvéreit is belefoglalta. Az
azonban mar egyéni stratégia volt részérdl, hogy szerzett javaibdl szdmos birtoktestet
testvéreinek és gyermekeiknek adott at ,,partim pénzért, s partim atyafiisdgos szeretés-
b4l”, tovabbd jelent8s pénzdsszegeket utalt ki szdimukra a gydmként kezelésiikbe kertil8
javak évi rendszeres jovedelmébdl.’® Arra az esetre pedig, ha a sajat fitdga megszakadna,
ugy rendelkezett, hogy javait ne lednyai csalddjai és az 8 utédaik 6roksljék, noha a jog
erre lehet8séget adott, hanem fittestvérei és az & fiaik.> Vagyis &sszességében Esterhdzy
Miklés sokkal 1atvanyosabban tdmogatta oldaldgi rokonsagat, mint ahogy azt a szokds
jogén elvartak téle. J6l mutatja ezt az ellenérdekelt magcsaladd tagjainak ellenszegiilésétdl
valé félelme: ,,Noha ebben [a beckdi j6szdg két kisebb részének birtokldsdban] scsém ura-
mat meg ne bantsd, sét neki engedd az fel8l megnevezett két falubéli portiot is, atyai
szeretettel intelek, ldtvan maga emberségét és feles szép gyermekit” - kérte legidésebb
fidt rendelkezése tiszteletben tartdsira.® Az oldaldgi rokonsag nagyvonald tdmogatdsa
talmutatott az atyafisdgos szeretet gyakorldsan. Hatékonyan szolgélta mind a hegemén
férfiassag szinrevitelét, mind a csalddtagok lojalitdsdnak erdsitését és a dinasztia statusza-
nak megdrzését.4!

fiaimot, hogy nagy isteni félelemben és atyafiti szeretetben éljenek, hogy Isten itt is megaldja 6kat, és az
masvildgon is az 6rokkévalg életet élvezhessék.” Jelzeteket ldsd a 25. és a 29. jegyzetben.
Werbdczy Istvdn Hdrmaskdnyve, 1. kényv. 116. cim.
Lésd f8leg az 1641-es végrendeletben a fiai tanittatdsardl szo16 bekezdéseket. MNL OL Esterhdzy csaldd
hercegi dganak levéltara P 108. Rep. 4. Fasc. E. No. 37., 1-53.
Lésd erre vonatkozdan példaul 1641-es végrendeletében: ,,én minden patrimoniumomnak tempestive két
izben renuncidltam, kirdl levelem is vagyon leveleim koz6tt.”
Idézet az 1639-es instrukcidbdl. Ennek masodik felében hosszasan sorolja az oldaldgi rokonoknak 4tadott
birtokokat (pl. ,,Az beczkoi portiot adtam Ezterhazi Daniel 6csém uramnak”).
1641-es végrendelet. Passim. 1630-ban {rt végrendeletében még legidésebb lanyat, Anna Julidt nevezte
meg az briési, kismartoni uradalom 6rékdsének fiai haléla esetén.
Atyai szeretetbdl vald révid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)
Susan Broomhall - Jaqueline Van Ghent: In the Name of the Father. Conceptualising Pater Familias in the
Letters of William The Silent’s Children. Renaissance Quarterly 62 (2009) 1130-1160.
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A mostohaanya korlatozott szerepkore

Paradox mddon a mostohacsaldd egységét és békességét szolgdlta az a kériilmény, hogy
Miklds nddor tekintélyelvii csaladféi habitusa a mésodik feleségnek mint mostohaanys-
nak nagyon korlatozott szerepet juttatott.*> Még hosszu tavollétei idején is fenntartotta
magdnak a szokdsosan anyainak elismert szerepeket: igyekezett biztositani a gyermekek
megfeleld taplalasat, 6ltozkodését, egészségiik megdrzését vagy visszaszerzését. Felesé-
gének naponta irt levelei figyelmeztetésektdl és utasitdsoktdl hemzsegtek: ,,Se magatok,
se a gyermecskék most e véltozé iidével ki ne jarjatok, s hogy Istdknak a fejét melegen
tartsak, hadd meg édes fiam.”** A nddor nem vérta el feleségétdl - s ez a 23 éves Krisztina
és 11 éves mostohafia kapcsolatat jol jellemzi -, hogy tévollétei idején egyiitt étkezzen
Istvdnnal: ,,Az mikor magunk itthon nem vagyunk, s az atyankfia itthon vagyon, csak ha
6 mondja, akkor menjenek az § asztaldhoz, egyébarant magén egyenek” - utasitotta a
nevel8ket.** Amikor azonban az apa is otthon volt, magatdl értet6dott, hogy Istvan egy
asztalhoz il veliik: az egyiitt étkezés a csaldd egységét szimbolizdlta, a vacsoraasztal egy-
uttal az atyai nevelés természetes és mindennapos szinteréiil szolgalt. ,,Az mikor miveliink
esznek [Istvén és a vele egyiitt nevelt rokon gyermekek], [...] az hol nekem kérdve szélja-
nak, az honnét fel kelvén red kell recreatim kdzben kérdeni, hogy kiben mikor mit notalt
avagy mit hallott”.*

De vajon az apa miért mondott le errél a csalddi egységet, mostohaanya és mostohafia
kapcsolatat mintegy észrevétleniil elémozdit, kézenfekvd eszkdzr8l? Ahogy a sziintelen
atyai fegyelmezés és aggodalom eldrulja, Istvan a tanulmanyaiban igen gyengén teljesi-
tett, éretlen, gyerekes serdiilé volt, aki még 18 éves koraban is hangosan és mohén csdm-
csogott, tekintete gyakran a semmibe révedt, ekdzben szdja is tdtva maradt. A fiti maga-
tartdsa az apat, akinek figyelme mindenre kiterjedt, egylittérzé aggodalommal toltstte
el, ezért arra kérte a nevelSket, hogy segitsenek neki a rossz szokdsok levetk8zésében:
,Gyakran mint egy attonitus [ti. kdbult, bivatag] olyan szokott lenni, ki defectus ingenii
[ti. értelmi fogyatkozas] néha, s néha batortalansigbdl szdrmazott, alkalmatlan szokds.
Inteni kell azért arrdl is gyakorta, hogy sibi praesens [ti. magédndl, jelen] legyen, s ne szdj-
jal, hanem fiillel hallgassa amit hallgat.”* Esterhdzy Miklds szavai és frasainak hangneme
azt sejteti, hogy mikdzben szembesiilt fia hidnyossdgaival, és ezek lekiizdésébe maga is
rengeteg energiat fektetett, azonosulni tudott szeretett masodik felesége nehéz helyze-
tével is. Krisztinat nem kényszeritette arra, hogy elviselje mostohafia kellemetlen tarsasa-

Anyai szerepkdre szintén korlatozott volt: férje tigy rendelkezett, hogy fiai csak négyéves korukig marad-
janak mellette, s utdna tanitdk vegyék 4t nevelésiik irdnyitdsat. Végrendelet. 1625. mdrcius 14. MNL OL
Esterhdzy csaldd hercegi dgédnak levéltdra P 108. Rep. 4. Fasc. E. No. 35. Fols 1-9.

Esterhdzy Miklds levele feleségének, Nyary Krisztindnak. 1625. oktéber 20. Merényi: Esterhdzy Mikls le-
velei, [1.] 28.

Istvdn nevel8inek {rt utasitds. 1634. MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi dgénak levéltdra P 108. Rep. 60.
Fasc. A. No. 5. Fols 15.

Uo. 13. pont.

Istvan nevel8inek {rt utasitds. 1634. 8. pont a hangos evésrdl, 10. pontban az idézet.
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gat, vagyis nem vérta t6le, hogy mostohaanyaként az anyaszerepet magara vegye. Tiirelme
és diszkrécidja lehet6vé tette a mostohacsaldd tagjai szdmadra, hogy a sérelmeket és f3j-
dalmakat révid tdvon elkeriilve, hossza tdvon kialakulhasson kéztiik a harmonikus egyiitt-

élést lehetdvé tevs kotddés.

A gondoskoddé mostohaapa

Jéllehet Nyéry Krisztina mostohaanyaként nem teljesitett anyai feladatokat, a pater fami-
lias egy percig sem vonakodott magéra vallalni a mostohaldnyaival jaré apai gondokat.
Mindenekel6tt teljes szivvel és erdvel belevetette magat a kislanyok, illetve a Thurzé-
birtokok visszaszerzéséért foly6 harcba az apai nagymama ellenében. Elkstelezettségében
szerepet jatszhatott, hogy érzelmileg azonosult szeretett felesége fdjdalmaval: ,,még az
oktalan 4llat is nehezen szenvedi azt, mikor, minden természet ellen, sziilottét téle elve-
szik.” A befolydsos nagymama ellen inditott jogi tdmadast tehat azzal az ekkoriban is el-
fogadott gondolattal legitimdlta, hogy az anyatdl gyermekét elvenni kegyetlenség.*” A nyil-
véanossag elStt zajlé dsszecsapds jo lehet8séget nydjtott szdmadra, hogy egyszerre
bizonyitson mint erds politikus és tekintélyes csaladfé: ,Meglatja a jé asszony, hogy meg-
mutatom kivel legyen dolga” - irta az elesettségében férjére szdmitd Krisztindnak.*®
Czobor Erzsébet azonban nem volt ijedSs, érveit egyebek mellett a mostohaapak kapzsi-
saga koriili kollektiv félelemre alapozta: ,,Ezterhas az drvak jészagat igen szomjihozza.”*

Thurzd Erzsébet és Krisztina, a néhai nddor vagyonos és el8kel8 unokdinak integra-
ldsa a hdztartdsba nemcsak az Esterhdzy dinasztia és a mostohacsalad érzelmi, anyagi és
tarsadalmi j6létét novelte, de a lanyok jelenléte - és a mostohaapa Thurz6ktdél megszer-
zett gydmi joga - egyuttal Mikl6s nddor befolydsi Gvezetét is kiterjesztette, irdnyitdi sze-
repét tovabb hangsulyozta. Minden alkalmat megragadott, hogy bizonyithasson mint
gondos és gondoskodé mostohaapa: ,,A gyermekecskék, hogy hurutnak, taldn csak a ki-
jaréstdl vagyon, hogy kinn futkosnak. Azért a minemd szirupot csindltatott a doctor az-
elStt nekik hurut ellen, ollyant kdll most is csinéltatni. Krisztinka szdmdra is k61l hozatni
ollyan szirupot a kivel azel8tt is élt. Es a mellett mosogassédk is a szemét a nagymartoni
vizzel” - frta haza feleségének 1630 telén.® Mostohaldnyai ekkor nyolc-, illetve tizévesek
voltak, mig Krisztinatdl sziiletett LaszI4 fia még csak négyéves, Anna Julia pedig hat hé-
napos. A ,,gyermecskék” jéléte feletti apai aggodalom és a fizikai gondozdsukat, védelmii-
ket és gydgyitasukat szolgdlé mindennapos tandcsok nem tettek kiilénbséget a k6zos
gyermekek és a mostohaldnyok kdzstt. Mint a tobbi gyermekét, 8ket is gyengéd bece-
nevekkel illette leveleiben, ahogy minden bizonnyal személyesen is , Krisztinka” és
,Orzsécske” néven szdlitotta 8ket.5!

Merényi: Esterhdzy Miklds levelei, [1.] 24-25. 1625. februdr 22.

Uo.

MNL OL Esterhdzy csaldd hercegi dganak levéltara P 108 Rep. 29. Fasc. B. No. 26. Opinio in Causa Tutoratus.
Uo. No. 65. 1630. november 4.

Uo. No. 60-61. 1630. dprilis 27., majus 2.
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A mostohatestvér-hazassag

A mésodik feleség hozott gyermekei egyuttal a csalddtagok kozotti érzelmi és anyagi ko-
telékek megerdsitéséhez, a mozaikcsaldd integrélasdhoz is alkalmas eszkozokként szol-
galtak a csalddfd szdmdra. Méasodik hdzassaga kezdetekor irt végrendeletében Esterhazy
Miklds arra kérte djdonsiilt feleségét, hogy szeresse az 8 kisfiét (,,szeretetit az én kis fiam-
hoz is megtartsa”), és ,,nevelje Ugy gyermekit, hogy valamelyikét az két lednyinak tartsa
az én kisfiam, Istvadn szdmadra, hogy ezek is egymadsnak tetszvén, az mi egyezségiinkst az
8 egyezségekkel megmutassak”.>? J1 lathatd, ahogy az apa a mostohatestvérek Gssze-
hézasitasat a két csalad kozotti ismétl6d6 hazassdgnak tekintette, amely hagyoméanyosan
az arisztokrata csalddok kozotti szovetségek megerGsitését szolgélta.”> Természetesen
fontos szempont volt a vagyonszerzés is: Erzsébet és Krisztina - apjuk korai haldl4val,
egyben a Thurzdk férfidganak kihaltdval - a Thurzé-vagyon drékdsei voltak, igy a mos-
tohatestvér-hdzassag ennek megszerzését biztositotta a velitk hdzasodd Esterhdzyaknak.>*

A csaladtagok kozotti kotelékek sokszorozasa egydttal pozitivan hatott az érzelmi
kot8désekre: ezéltal mostohaanydbdl és fiubdl anyds, illetve v lett, ami kedvez§bb lehe-
t8séget teremtett az érzelmek cseréjére. 1638 juniusdban az apa boldogan értesitette fe-
leségét, hogy ,,az ij v8d” elmaradt mellle, és inkabb hatramaradt udvarolni jegyesének.>
Jéllehet Nyéry Krisztindnak és mdsodik férje kisgyermek fidnak kapcsolata nehézkes, s
inkabb visszafogott, mint meghitt volt, a felnétt fiti és anydsa konnyednek tling, meleg-
szivi kapcsolatot dpolt egymadssal. Az ajandékok, levelek, tidvozletek és latogatasok al-
kalmi cseréje rokoni szivélyességet hozott létre kozottiik. Ez, Ggy tlinik, megfelelt a ko-
rabeli elvdrasoknak, ahogy leveleikben is az anya-fiu, illetve mostohaanya-mostohafiu
kozott szokdsos megszdlitdsokat alkalmaztak:

»Edes szerelmes fiamuram [...] azéta nem hallottam semmit kegyelmetek feldl, ke-
gyelmedet azért szeretettel kérem, irja meg kegyelmed, mint vagyon kegyelmetek.
Az Julianka fel6l azt irhatom kegyelmednek, hogy mér Istennek hala jobban vagyon,
de a masik bizony mégis nehezen van. Ugyan azt tudndm mar, hogy elhagynak ben-
niinket, doktor uram igen biztat, hogy jobban lesznek [...]. Kegyelmednek szeretettel
szolgdl mig él, Nydri Krisztina [sajat kez( alafrds].”>

Abban, hogy kapcsolatuk az egyenranguisdg irdnydba mozdult el, Erzsébet és Istvan ha-
zassaga mellett nagy szerepet jatszott a kis féltestvérek érkezése a csalddba. A 1dbadozé
Julianka a levél irdsakor kilencéves, a méasiknak nevezett pedig vagy a négyéves Pal, vagy
az egyéves Mdria lehet. A ndvekvd kisgyermekeknek, Istvan 15-20 évvel kisebb féltestvérei-

MNL OL Esterhazy csalad hercegi d4gdnak levéltara P 108. Rep. 4. 21. doboz. Fasc. E. No. 35.

Fligedi Erik: A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa. Bp., 1970. 88-89.

Peres: A csalddi hitbizomdnyok, 39.

Merényi: Esterhdzy Miklds levelei, [11.] 290. 1638. jinius. No. 126.

Nydry Krisztina Esterhdzy Istvanhoz. Kismarton, 1639. dprilis 10. MNL OL P 123. Miklds nddor iratai IV. F.
Esterhdzy Istvanhoz irt levelek. No. 28.

672



57

58

53

9

60

N

1

ESTERHAZY MIKLOS MINT CSALADFO

nek egészsége feletti aggodalom megosztdsa szintén erdsitette és a partnerség irdnydba
tolta kapcsolatukat, amely inkdbb csak Thurzé Erzsébet, a lany, illetve feleség kozvetité-
sével m(ikdott, semmint kdzvetlen érintkezéssel. Istvan a felesége altal neki tovabbitott
yanyai” iidvozleteket ajandékokkal és jokivansdgokkal viszonozta: ,,én valahdra nem szin-
tén jOl megért barackokat kiildtem az gombat is, mellyeket asszonyomnak & nagysaganak
mutassad s ajanljad aldzatos szolgalatomat” - {rta Istvdn az ekkoriban a gyengélkedése
miatt anyja mellett tartézkodé feleségének.>” Vagyis nem torekedtek fiiggetlen és bizal-
mas kapcsolatra, beérték a konvenciondlis anyds-v§ viszonnyal. Gondolhatnank, hogy
az a tény, hogy Krisztina {rnokkal iratta vejének szd16 leveleit, szintén kapcsolatuk jelle-
gébdl eredt. Ezt céfolja azonban egyfell, hogy lanyanak irt leveleire is csak a nevét bigy-
gyesztette sajat keziileg.’® Ezt nem korldtozott {raskészsége miatt tette, férjének ugyanis
kivétel nélkiil maga irta leveleit.> Konvencidkat tiszteld alkat 1évén alkalmazkodott tehdt
ahhoz a 17. szdzad derekdn mar jellemzd elvardshoz, hogy férj-feleség sajat keziileg leve-
lezzen, lanyéval, vejével és egyéb rokonaival szemben pedig szintén kovette a tarsadalmi
szokast, azaz — szdmos ndi kortarsadval ellentétben - beérte az {rnok 4ltal kozvetitett, na-
gyobb tavolsagtartassal jaré kommunikécidval.®

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a mostohatestvérek dsszehézasitdsa al-
kalmas eszkdznek bizonyult arra, hogy a kapcsolatokba kédolt érdekellentéteket elsimit-
sdk, illetve a mostohaanya és mostohafia nehezen indulé kapcsolatat a késébbiekben
er8sitsék. A csalddféség utddlasa koriili hatalmi jatszma Nydry Krisztina szdmara elvesz-
tette tétjét: a lanya férjeként vejévé avanzsalé mostohafia és a masodik hdzassdgaba szii-
letett elsd fia, Ldszld koz6tt mar nem volt lényeges kiilonbség szdmara.

A legalkalmasabb fiu legyen az 6r6kos

A csaladf8ség utddlasanak tigye komoly fesziiltséget okozott a féltestvérek kapcsolataban.
Az apa szoros kotédése elsdsziilott fidhoz egydltaldn nem lazult meg azutén, hogy tjra-
hézasodasaval masodik csalddot alapitott. Mindennél jobban jelzi masodik hdzassaganak
két évtizede alatt sem sz(ing aggodalmit fia boldoguldsa felett a neki, illetve nevel8inek
irt utasitdsok sorozata,®* amelyek céljardl az apa igy fogalmazott: ,,mivel j6l emlékez8nk
red az minemd instructiot adtonk vala generaliter csaknem egész életedrdl, mint kelljen

Esterhdzy Istvan levele feleségének, Thurzé Erzsébetnek. Lakompak, 1639. augusztus 4. MNL OL P 123.1V.
G. Thurzé Erzsébethez irt levelek. No. 2.

MNL OL P 123 Esterhdzy Mikl4s iratai IV. G. Thurzd Erzsébethez irt levelek. No. 11-20. (11 darab levél.)
Osszesen 4 levele maradt fenn férjéhez (ebb8l hdrom datélatlan): MNL OL P 123 Esterhdzy Mikls nddorhoz
cimzett levelek I. A. 66. Alt.

A sajat kez(i levélirds funkcidira a személykozi kapcsolatokban, sajat kezi férj-feleség levelezésekre és
jellegzetesen frnok altal irt anya-ldnya levelezésekre ldsd bévebben: Erdélyi Gabriella: ,, Akarndlak levelem
4ltal latogatnom.” Egy arisztokrata familia és mostohacsaldd benséséges levelezése és élete. In: Erzelmek
és mostohdk. Mozaikcsalddok a régi Magyarorszdgon (1500-1850). Szerk. Erdélyi Gabriella. Bp., 2019. (Magyar
Térténelmi Emlékek. Ertekezések. Magyar Csalddtorténetek: Tanulmanyok 4) 134-136.

Lésd feljebb a 23. jegyzetet.
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alkalmaztatnod mind az isteni szolgalatban, s mind az emberekhez valé magad alkalmaz-
tatdsdban és magad viselésében is.”®?

Esterhdzy Miklés kizardlag legidGsebb fidnak a nevelésében haszndlta az frésbeli fe-
gyelmezést és az erkdlesi oktatast, s taldn az sem csupan a véletlen miive, hogy hat gyer-
meke kdziil csupdn az Istvdnhoz irt leveleit ismerjiik ma. A patriarchélis apa nevel8sze-
repét valtozatos eszkdztarral, j6 tandcsokkal, buzditéssal, érzelmei kimutatdsaval és
személyes jé példaval igyekezett betdlteni. Bar a korban az el8keld gyermekek esetében
is a testi fenyitést tekintették a jélneveltség zdloganak, a nddor a biintetést és a fizikai
er8szakot nem tartotta hatékony eszkdzoknek, még ha kivételesen maga is alkalmazta.s?
Instrukcidinak taldn legtobbet ismételt kifejezése az ,,atyai szeretettel intelek”. Ez a ko-
rabeli mentalitds sajatossdga volt. A szeretet sz6t 1. Rakdczi Gydrgy is az apai neveléssel
szoros Osszefliggésben hasznalta: ,Mind atyai szeretetem s becsiiletedre s elémeneteled-
re val6 vigyazdsom, mind pedig arra valé gondviselésem, kinek eddig oktattunk, tanitot-
tunk, s jé erkdlcsben neveltiink, szolgaltat alkamatossagot j6 fiam, Rakdczi Gydrgy, hogy
el8dben egy kis révid, de fontos és istenes és dicséretes intrukciécskat adjak” - kezdte
Rékéczi 1637-es irasat.% A fegyelmezéshez sajatos érzelmi dinamikdt térsitottak, s ezt
mindketten nyiltan hangoztatték is: a fiti becsiilet 3sszekapcsolddott az apai 6rommel, s
ez szemben 4llt a gyermek gyaldzatébdl taplalkozd sziilSi kesertiséggel.55 Esterhdzy Mik-
16s arra buzditotta 18 éves fiat, hogy az erkélcsi tanitdsat szolgéld bibliai idézetekbdl neki
készitett vélogatdst gyakorta olvassa Ujra, és aszerint viselje magét, majd hozzétette:
,melyet megcselekedvén Isten is megdld, [...] és mi is, mint primo genitusra atyai ald4-
sunkat adjuk, s oly szeretetben is tartunk és neveliink, s hagyunk is, hogy familidnknak
Josephje lehess.”¢

Ebben a korabeli felfogdsban tehat az atyai fegyelmezés és szeretet szorosan dssze-
kapcsolddott. A szeretet koncepcidja azt a kélcsonds kotelességet jelentette, hogy az apdk
tdmogatjak fiaikat, akik cserébe engedelmességgel tartoznak, és tiszteletet tanusitanak.®’
Nagyon beszédes, ahogy legid8sebb fia elé példaképnek a bibliai Jakdb legjobban szeretett
fit allitja: ha Istvdn engedelmes lesz irdnta, atyai szeretet és gondoskodds fogja dvezni, s
mint apja kedves és kedvenc fia, képessé valhat a bibliai J6zsef szerepére. J6zsefére, aki az
8t ért sérelembdl logikusan kdvetkezd bosszu helyett megsegitette bajba jutott testvéreit.

Mikl4s nddor szavai és hangstlyai apai félelmeit titkrézik: aggddott, hogy rossz ter-
mészet(i elsGsziilott fia féltestvéreivel viszdlykodasba kezd. Az aggodalomra minden oka
megvolt, hiszen Istvan 1638-as hdzassdgkotése idején anyai 6rokségének csupan egy kis
toredékét kapta kézhez apjatdl, a lakompaki uradalmat, mig a térvényesen neki jaré 6rok-

Atyai szeretetbdl vald révid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)

Fia, Esterhdzy Pdl {rta le 6néletirdsdban, hogy egyik nevel8jét durvasdga miatt bocsatottak el. MNL OL P 125.
IV. Vegyes iratok. No. 11885. Kiadva: Esterhdzy Pal: Mars Hungaricus. Szerk. Hausner Gabor. Bp., 1989. 305-320.
1. Rékéczi Gyorgy: Fejedelmi Parainesis (1637). In: Magyar gondolkoddk, 17. szdzad. Szerk. Tarnéc Mérton.
Bp., 1979. (Magyar Remekirdk) 133-137.

Uo. 136.

Az Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro (1634.) zrszavéban.

A szeretet mint kdlcsonds kételesség kora tjkori koncepcidjéra férj-feleség viszonylatban lasd Katie Barclay:
Love, Intimacy and Power. Marriage and Patriarchy in Scotland, 1650-1850. Manchester - New York, 2011. 32.
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ség nagyobb részét - a Munkdcs helyébe kapott Kismartont és Fraknét, valamint Regécet,
Rorbakot, Lanzsért - szétosztotta Istvan féltestvérei, mostohaanyja és nagybatyjai kozott.
A t6bb uradalombdl és varbirtokbdl kisemmizett, magat joggal sértve érz8 fiat ekézben
csupdan készpénz igéretével kdrpétolta.®® Ezért volt tehat sziikség a fitii engedelmesség
indoktrindcidjara, a kisemmizett 6rokds Gjabb és Gjabb figyelmeztetésére, hogy fogadja
el apja akaratdt, és ne adjon okot a féltestvéreivel valg viszalyra, akiket az apa testvérei-
nek, nem pedig féltestvéreinek nevezett. 1639-ben igy utasitotta fiat:

... masnak hizelked beszédének helyt ne 4dj, annyival inkdbb minket, s anyadot, és
atyadfiait, s kivéltképpen az kikkel egy vagy, meg ne busétsad, se valami kedvetlen-
séget hozzdjok ne viselj, mert megtér az te jéd, csak egyébarant alkalmaztasd mind
ezel8tt, s mind az mostani instructionk szerént magadat [...] Melyekhez alkalmaztat-
van magadat, Isten is Uigy ald meg, s evvel tartod az mi szereteténket és atyai alda-
sonkat is magadon.”®

1641-ben irt végrendeletében még egyértelmiibben fogalmazott:

JIstvant [...] kit tovédbb is intek [...] bdcsoljon meg koporsémban is engem, s valami
gylilslséget, veszekedést holmi preetensioi mellett atyafiai kdzott ne csindljon, s av-
val, 6regebb 1évén, kisebbé ne tegye magat, hogy meg ne vonja Isten is 4ld4sat téle,
s meg ne vettessék az emberektdl is.””°

A nédort az a szlikség inditotta a szdmtalan instrukcid és végrendelet {rdséra, hogy meg-
fegyelmezze, korddban tartsa legidésebb, drokségében megroviditett fidt, és egyuttal
legitimalja sajat magdt a j6 apa és csalddf8 szerepében. Mikdzben pedig megerdsitette
irdnyito szerepét és tekintélyét az engedetlen csalddtagok felett, maga az irds segithette
anadort a ,,hegemdn csalddf8i szereppel” jard szorongdsok és kétségek lekiizdésében.”
Erre az 6nmegerdsitésre azért is nagy sziiksége volt, mert fia engedelmessége az § atyai
kotelességei teljesitésének ,,ellentétele” volt, s annak fontos része volt a térvényes 6rok-
ség biztositasa. Fia hdzassdganak alkalmabdl Miklés nddor igy summadzta sajat atyai tel-
jesitményét:

,Rendi is avagy vilagi kivaltképpen valé dllapotja is hdrom féle vagyon embernek:
gyermeki, ifjui és emberkori. Gyermeki dllapotodban mindent megcselekedtem, gy
tetszik, az kit meg kellett cselekednem. S az szerént kivantam ifjisdgodban is nevel-

Az Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro (1634.) masodik részében hosszasan magyarazza, hogy Istvan
anyai 6rokségébdl miért csak Lakompak jér neki és 200 ezer forint készpénz.

Atyai szeretetbdl vald révid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)

Végrendelet, 1641.

Osszevetésiil l4sd példaul a pietistdk dnreflexiv gyakorlatainak, kdztiik az {rds funkcidjanak vizsgalatat a
férfiidentités és -6nazonossig megszervezésében. Ulrike Gleixner: Religion, Madnnlichkeit und Selbstverge-
wisserung. Der wiirttembergische pietistische Patrisarch Philipp Matthdus (1739-1790) und sein Tagebuch.
LHomme 14 (2003) 262-279.

675



72
73
74
75

76
77

ERDELYI GABRIELLA

nélek, nem kémélvén nagy sok disztrakciémban is semminemd koltségimet téled.
Nem advén semminemd gonosz példat is, s im Isten akarattydbdl mindaddig nevel-
telek, még nem hézassdgodnak idejét érned, s abban is mind magonk és nemzeténk,
s mind az ti bocsbletetekért ugy viseltiik el6tténk, mind az személyre nézvén, s mind
annak erkdlcsére, dllapottydra, s nemzetére, sét Gsszeaddstoknak médjdban is, hogy
méltdn én redm legkisebb panaszt sem vethetsz.”7

Két évvel késdbb, a felesége haldlat kovetd Gjabb csalddi konstellaciét menedzselni igyek-
v6 végrendelete {rasakor, az apat hasonléan ambivalens érzések és kételyek gystorték:
,nem vadol semmiben 16lkidsmeretem, hogy valamit egy atydnak fidval meg kollott vol-
na cselekedni, meg nem cselekedtem volna mind hazassdgénak idejéig, s akarom vala én
nekem is vénségemre istdpom leszen vala, és holtom utdn is tobb gyermekimnek jé segi-
t&jok.”7? Fidnak irt utasitasaibdl ugyanakkor az is kidertil, hogy gy6trédések dran ugyan,
de végsd soron miért mondott le mégis a normakdvetd 6rokdsvélasztasrdl, azaz Istvant
miért nem tartotta alkalmasnak arra, hogy a dinasztidt majdan & irdnyitsa. Az apa ugy
latta, hogy 18 éves fia nem képes az 6nkontrollra és az dnfegyelemre:

,Minden aprélékos dologon ottan ne turbéltassal vagy ne szomorodjdl, avagy inkdbb
proprie meg ne komorodjél, el hagyvan fogni mindenest6l az melancolidnak maga-
dat, senkihez szélni nem akarvan akkor, hanem cum sui praesentia, ha mit érzesz
beliil is, derék dolgokban is, vedd dissimulatioban, ne ldsson mindenkor minden ép-
pen meg, s az szerént vigassagodban is ne 6ntsd mindenestél ki magadat, mert con-
temptust szerzesz magadnak is.””*

A korabeli férfiassdg-idedl fontos részét alkotta az dnuralom képessége, amely a test és
az elme kordaban tartdsat jelentette.”” A melankdlidt a fegyelmezetlenség egyik forma-
janak tekintették, ezért megvetés és guny kisérte. Ahogy Esterhdzy Miklés fogalmaz,
amikor az egyéb tdlzdsoktdl inti fidt: ,Mert magad megsegitése mellett csifja 1észesz az
embereknek is.”7®

Férfiatlannak szdmitott a mohé evés is, amely miatt Esterhdzy Mikl6s szintén sokat
aggddott Istvan fidért. Utasitotta is a 11 éves fit neveldit, hogy ,,gyakori intéssel el kell
szoktatni ett8l a mohén vald ételt8l”.”” A jelek szerint azonban Istvdnnak még 18 éves
korédban sem volt konnyebb ellenéllnia az élvezeteknek, a mértéktelen evésnek és ivasnak:

Atyai szeretetbdl vald rovid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)

Végrendelet, 1641.

Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro. (1634.)

Susan Broomhall - Jacqueline Van Gent: Introduction. In: Governing Masculinities in the Early Modern Period.
Regulating Selves and Others. (Women and Gender in the Early Modern Period). Ed. Susan Broomhall - Jacqueline
Van Gent. Burlington, 2011. 16.

Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro. (1634.)

Utasités a nevel8knek, 1627.

676



78
79
80
81
82
83

ESTERHAZY MIKLOS MINT CSALADFO

... tarts nagy temperantiat ételedben s italodban, az summa mediana 1évén, holmi
alkalmatlan déf8désnek és collatiézasnak békét hagyvan. Holott idénap elétt vagy
igen nagy betegségbe esel, az mint mdris voltél, avagy rovid élet(ivé 1észesz[!], melyet
valami torkossagért, vagy mértéktelen ételért, s italokért mint kell felvenni, meg-
gondolhatod.”?8

Fidnak azt tandcsolta, hogy jellemhibait és gyengeségeit az erkilcsos életmdd kovetésével
és szorgalommal igyekezzen lekiizdeni: ,Hogy azért az mi jé benned vagyon ne obscural-
tassék az is, s rectificdltassék az természetnek fogyatkozésa is, kit magadban tapasztal-
hatsz, az j6 erkdlcsokben valé foglalatossdggal viheted csak azt végben [...] az mit taldm
az termiszet te télled meg tagadott is, azt szorgalmatossagod 4ltal felallithassad.”” Gon-
dolatmenetét végiil ezzel zérta: ,,Egyébarant az mi rélunk redd marad is magaddal egyiitt
azt sem tudod igazgatni.”®

Vagyis az apa ugy dbrazolta felnétt fidt, mint aki képtelen gondoskodni magérdl, és
ezzel persze alddsta Istvan alkalmassagét és esélyeit a dinasztia jov8beni vezetésére. Fel-
nétt fia és csalddja, azaz mostohatestvérébdl lett ujdonsiilt felesége, Thurzé Erzsébet fo-
lyamatos apai felligyeletét szintén a fiatal par onalltlansidganak dnbeteljesitd jéslatra
hajazé érvével indokolta meg:

. iIm szépen felépdle és rakott hdzban bocsitonk be. De mindenestdl kezénket és

gondviselésénket mi sem vessziik ki bel6le. [...] Kivanjuk azért, hogy derekas lakds-

tokat kozelebb hozzad [...] nem (igy mi éretténk, mint magatokért, kik nem értitek

még, mit tegyen embernek szabadsdgban az magara val6 gondviselés.”®!
A felndttkorban sem sz{ing tulzott apai ellen8rzés és gondoskodds megmagyardzhaté
ugyan kettejiik egymadsrautaltsdgaval a kisgyermek édesanyja haldlat kovetd években, de
lelkileg bizonydra megnyomoritotta Istvant. Az ellen8rzésnek, mint lattuk, persze mas
célja is volt, nemcsak a gondoskodas. Miklés naddor nehéz helyzetben volt, mivel két eld-
ny3s hdzassaga, illetve a szolgdlataival szerzett kirdlyi adomanyok, zdlogok és egyéb szer-
zeményei révén rendkiviili vagyonra tett szert. A dinasztia rangjat és hatalmat - Miklds
nédor szavaival a ,,familia nevének meg8rzését” [pro conservatione (...) nomen familiae]s2 -
a téle megszokott jé érzékkel, az egyes birtoktestek egybentartdsaval, az 6roklési rend
Ujszerli meghatarozasaval igyekezett meg@rizni, amely a legid8sebb fiti kezében koncent-
rélta a vagyon nagy részét. Mivel a 17. szdzad k6zepén ennek az dltaldnosnak kordntsem
tekinthetd térekvésnek szabdlyozdsdra még nem létezett jogintézmény,® sikere vagy

Instructio pro Stephano Eszterhazy filio nostro (1634.)

Uo.

Uo.

Atyai szeretetbdl vald révid intés, tanulsdg és informdcid. (1639.)

Végrendelet, 1641.

Esterhdzy Miklds - az Erdédy és Pélffy dinasztia vezet8inek tarsasdgaban - az els6k kdzott volt, akik a csa-
14di vagyon koncentracidjara torekedtek a 17. szdzad kdzepén. A hitbizomény intézménye, amely a folya-
matot szabalyozza, és a szerzett vagyon legidésebb filra atorokitését lehetvé teszi, 1687-ben fogalmazé-
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kudarca elsGsorban a csalddtagok egymds kozotti kapcsolatain mulott. Az 6rokosck egytitt-
miikodésének biztositdsa még nagyobb kihivast jelentett, ha féltestvérek szolidaritdsara
volt sziikség. Az apa legidésebb, els6 hdzassagdbdl sziiletett fia félredllitdsat és anyjatdl
oroklstt vagyondnak részbeni elvételét Ggy legitimélta, hogy az irdnyité szerepre alkal-
matlannak festette le 8t, mondvén: nem felel meg a korabeli ,,hegemén férfiassag” krité-
riumainak. Mindekdzben fia engedelmességének kikényszeritéséhez sziikség volt 5nma-
ganak mint fidrél gondoskods, szeretd apdnak hangsilyos megjelenitésére is.

Osszegzés

A kora djkori csalddf6i felel8sség leghangstlyosabb része a csalddi békesség megdrzése
és — az utddlds elrendezése révén - a dinasztia fennmaraddsanak és sikerességének biz-
tositasa volt. Ennek érdekében a csalddfé Esterhdzy MiklGs a féltestvérek és mostohatest-
vérek kozotti kapcesolatok szabalyozdsara, kdlcsondsen tdmogatd és szeretetteljes maga-
tartasuk kikényszeritésére torekedett. Az a koriilmény, hogy a féltestvérek kozott nagy
vagyoni és statuszkiildnbségek 1éteztek, a mozaikcsalddokat igazgatd csalddféket fokozott
kreativitdsra késztette a csalddi identitds és szolidarités kialakitdsdban. Ezt a célt hatéko-
nyan szolgalta a mostohatestvérek 6sszehdzasitésa.

Miklés nddor kezén a csalddféi tekintély megerd@sitésének és idébeli kiterjesztésének
eszkdze volt az oldaldgi rokonsdg, azaz testvérei és azok gyermekei lojalitdsanak biztosi-
tésa, amellyel sikeresen korl4dtozta masodik felesége mozgésterét a mostohaanya szere-
pében. A stratégiai dontéshozatal pillanataiban, mint amilyen az 6réklés tigye volt, a di-
nasztikus kapcsolathalé mobilizalasa korldtozta a mostohacsaldd funkcidit és elmosta
hatdrait, mik6zben a mostohacsalad tagjai az érzelmi ktédéseket erdsitd gyakorlatokkal
kompenzaltak befolydsuk csokkenését.

Tanulményunk a gyermekek néz8pontjabdl megmutatta az elsd hizassdgbdl sziiletett
gyermekek félelmét, hogy a sziileik Gjrahdzasodasaval 1étrejové csalddi egységben mar-
ginalizalédnak, érdekeik sérelmet szenvednek. Kevés kétségiink maradhatott afelél, hogy
a torténet f8szereplje, Esterhdzy Miklds eredeti, a konvencidknak megfeleld tervével
ellentétben kés@bb elsésziilott fia helyett masodik hdzassdgaban sziiletett legidsebb fiat
szanta utddjdnak a dinasztia vezetdi szerepében. Ezzel nem a mostohaanya féltékenysége
aldl igyekezett kihtizni a talajt, hiszen a mostohaanya és mostohafia kozotti torésvonala-
kat mar elsimitotta a mostohatestvérek kozotti hazassdggal, amely dltal anyés és v6 re-
lacidba kertiltek. A rendhagyé 6rokoskijellésre Miklés nddort egyéb csaladfsi kotelessé-
gei késztették. El8szor is, testvéreirdl, unokadccseirdl és unokahdgairdl, valamint
masodik hdzassdgaban felnovekve 6t gyermekérdl jelentds részben az elsé felesége éltal
hozott vagyonbdl gondoskodott. Masodszor, a leszdrmazdsi csaldd folytonossagat azzal
vélte biztositani, ha elsésziilott, de kevéssé tehetséges fia helyett legratermettebb fiat

dott meg tdrvényként, s 1723-ban terjeszt8dott ki az egész nemességre. Bévebben lasd Peres: A csalddi
hitbizomdnyok.
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teszi meg utédjanak, az § kezében koncentralva a csalddi vagyont. Ahogy végrendeletei-
ben visszatérden érvelt, az id8sebb vagy a radtermettebb irdnyitsa a csalddot és a vagyont.
Mindekdzben a csaladi dsszetartds meg8rzését szolgdlta, hogy elsdsziilstt, de a vezetésre
alkalmatlannak itélt és 6rokségébdl jérészt kiforgatott fia érzelmi és szellemi jélétének
nagy figyelmet szentelt. A félredllitadsaval bizonyéra elégedetlen Istvéan fidhoz irt intelmei
és atyai tandcsai az apai hatalomgyakorlds szovegbeli kifejez8dései, melynek eszkdzei a
kdlcsonds kotelességeken nyugvé szeretet, nevelés és fegyelmezés voltak. A csalddfé
nagylelkiiséggel, atyai szeretettel és gondoskoddssal biztositotta nemcsak fia, de a tobbi
aldrendelt csalddtag - feleségek, testvérek, unokatestvérek és unokadcsdk - egytittmii-
kodését és lojalitasat is.

Ennek a szeretd, atyai gondoskoddsnak Istvén, a félreallitott legidsebb fiti vajon ké-
pes volt ellenszegiilni? Az atyai intelmek retorikdja, az apa félelmei és a csalddi 8sszetar-
tast célzo stratégidi mind abba az irdnyba mutatnak, hogy Istvan - a tanulmény elején
bemutatott - 1641-es képi dnmegjelenitése a majdani csalddfdi szerepre tdmasztott igé-
nyét bejelentd gesztusként értelmezhetd. A féltestvérek kozott lappangd konfliktus -
amely sok kora tjkori elit mozaikcsaldd életét megkeseritette - kirobbandsa csupédn azért
maradt el, mert Istvdn még az év folyamdn vératlanul meghalt, igy az apa haldlakor, 1645-
ben a 19 éves Lészl6 testvérei és nagybétyjai teljes tdmogatdsaval [éphetett apja 6rokébe
a csal4dfdi szerepben.

Esterhdzy MiklGs szeret8 gondoskoddsa a csalddf8 poziciéjaban szintén a gyermekeire
hagyott 6rokség része volt, noha Esterhdzy Pél, aki L4szI6 tragikus haldla kovetkeztében
1652-t4] a csalddfé lett, ebbdl szinte semmit sem tanult. Pl csalddféként a lojalitds kiér-
demlése helyett csupdn az engedelmesség kikényszeritésére torekedett, amelynek sordn
- szeretet és gondoskodds helyett - az erészak, zsarolds, fenyegetés és a kiszolgéltatott-
sdgban tartds voltak a fegyverei.t* Tovébbi esettanulmédnyok feladata lesz annak megité-
1ése, mennyiben kell Esterhdzy Mikl6s csalddigazgatdsi stratégidit kivételesnek vagy jel-
legzetesnek tekinteniink.

84 Bubrydk Orsolya: Ing6k és érzelmek. Az értéktargyak atorokitése kora tjkori fénemesi végrendeletekben.
In: Erzelmek és mostohdk, 27-56. P4l végrendeleteirdl uo. 41-51.
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