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TANULMANYOK

A DECIMA ET NONA AZ ANJOU- ES A ZSIGMOND-KORBAN
HALASZ EVA

THE DECIMA ET NONA IN THE ERA OF ANJOU AND SIGISMUND

The terms of decima et nona pars/partes appear in charters in the fourteenth
century, in cases where the parties agreed in one of them paying the other a given
sum. It occurs in cases of pledging, purchase, redemption of daughters’ quarter,
termination of lawsuits by agreement alike. The sum, which could be termed , fee”
in the modern sense of the word, was paid — if not otherwise stipulated — by the
receiving party to the judge or to the issuer of the charter who fixed the agreement.

Keywords: Hungarian medieval legal history, decima et nona pars, fee

v

Okleveleinkben a 14. szdzadtdl kezdve id8rél iddre felbukkan a decima et nona pars/partes
kifejezés, ami nem azonos az egyhdzi tizeddel és a f5ldestrnak fizetett kilenceddel, noha
a forrdsokban azok is decimaként, illetve nonaként szerepelnek. A tanulmany targyat ké-
pezd jelenségrdl dltaldban olyankor olvashatunk, amikor az adott tigyben szerepl§ felek
megegyezése alapjan az egyikiik pénzt fizetett a méasiknak. Taldlkozunk vele egyhdzi tes-
tiiletek és vilagi birak okleveleiben; a nddor, az orszagbird és a megyék kiadvanyaiban
egyarant.! Részletesebben eddig csak Hajnik Imre foglalkozott vele a k6zépkori birésagi
szervezetrdl frott munkdjdban, ahol biréi kilencednek és tizednek forditotta,? azonban a
forrésok részletes vizsgalata alapjan kiderdlt, hogy kordntsem csak peres tigyekben kellett
ezt a felek valamelyikének megfizetni. A kdvetkez8kben oklevelek és térvények alapjan
mutatom be, mit is értettek pontosan az Anjouk és Zsigmond kordban decima et nona parson;
mikortdl és milyen tigyekben taldlkozunk vele, melyik fél fizette meg és kinek, a szokds
szabdlyozta-e mértékét. A tovdbbiakban a decima et nona, valamint a kilenced és tized fo-
galompdrokat egyarant hasznélni fogom.

B. Haldsz Eva, tudomdnyos munkatdrs, MTA-SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport.

Ez utébbira példa Szatmdr megye szolgabirdinak 1366. julius 15-i kiadvdnya. Magyar Nemzeti Levéltar
Orszégos Levéltdra [= MNL OL] Diplomatikai Levéltdr [= DL] 96 408.; Piti Ferenc: A Vay csaldd berkeszi le-
véltdranak 1342-1382 kézotti oklevelei. In: A nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum Evkényve. 52. Szerk. Istvénovits
Eszter - Alméssy Katalin. Nyiregyhdza, 2010. 466. 233. sz.; Zemplén megye alispanjdnak és szolgabirdinak
1428. aprilis 13-4n kelt oklevele. A zichi és vdsonkedi gréf Zichy-csaldd iddsb dgdnak okmdnytdra. Codex diploma-
ticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vdsonked. I-XI1. Pest-Bp., 1871-1931. [= Zichy-csaldd okm.] VIIL
350-351. 236. sz.

Hajnik Imre: Magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és a Vegyes-hdzi kirdlyok alatt. Bp., 1899. 449-450.
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Mikor bukkant fel?

A forrasokban a kilenceddel és tizeddel az 1320-as évek elsé felétdl taldlkozunk, azonban
mivel mér az els8 emlitések sordn 1étez8 gyakorlatként értestiliink réluk, tényleges meg-
jelenésiiket ezeknél valamivel koradbbra tehetjiik.> 1322 janudrjaban, Debreceni Dézsa
nador kozgy(ilésén Gutkeled nembeli Zeleméri Mihdly fiai tobb oklevelet is bemutattak,
melyek szerint Gutkeled nembeli Mdrki P4l ban fia Mikldst tobb birsagban is elmarasztal-
ték veliik szemben,* de mivel Mikl4s betegsége miatt nem tudott megjelenni a nador elétt,
ezért azoknak a megfizetését a kdvetkez8 hénapra halasztottdk. Februdrban aztdn a nador
ugy hatérozott, hogy Pél ban fia Mihdly két Szatmar megyei birtokét adja at Zeleméri
Mihdly fiainak az 6sszesen 32 mdarkat kitevd tartozasa fejében, a birénak jaré rész levo-
nésa utdn, a kilenced és tized kivételével (,,deducta scilicet portione iudicis supradicti,
exceptis decimis et nonis”).5 Mivel azonban a kikiildéttek a birtokokat a birsdgok &ssze-
génél kevesebbre becsiilték, Miklds még tovabbi harom birtokot adott 4t Zeleméri Mihély
fiainak.® Ha a kilenced és tized 1322 elején mar [étezd teher volt, feltehet8en azt megeld-
z8en is 1éteznie kellett. Az 1320-as évek elején egy zdlogbirtok koriili huzavonaban szintén
megjelenik a kilenced és tized. A Szatmdr megyei Tunyog birtok egy részét 1313-ban vagy
azt megel8z8en Emdcs, vagy a fia, Simon zdlogba adta Balogsemjén nembeli Ubul fia
Mihadly fiainak 7 marka déndrért. Azonban a varadi kdptalan oklevele hidba régzitette a
kivaltas idSpontjat, azzal Simon nem élt,” viszont késGbb mér az egész birtokot elzdlogo-
sitotta Mihdly fiainak 20 markaért. Debreceni Dézsa nddor 1317-ben kelt oklevele szerint
Simon fivérének, Gergelynek lehetéséget adtak a birtok zdlogbdl vald kivéltasara, de azt
is rogzitették, hogy ha nem viltja ki, akkor a birtok Mihaly fiainak tulajdona lesz.? Felte-
het8en Tunyog képezte annak a pereskedésnek a targyat is, ami miatt 1320-ban Gergelyt
Mihdly fiai ellenében a Szabolcs, Szatmdar és Szolnok megyék részére kdzgyilést tartd
Debreceni Dézsa vajda szine elé idézték.® A per lefolydsat az oklevelek nem tartotték fenn,
azt azonban tudjuk, hogy 1322-ben Miklés alnddor nyugtatta Nagysemjéni Mihdly fia
Mihalyt a kilencedben és tizedben fenndll (,,de decimis et nonis”) 6 markényi tartozésa

Pl. 1322. februdr 17. MNL OL DL 39 461.; Anjou-kori oklevéltdr. Documenta res Hungaricas tempore regum Andega-
vensium illustrantia. 1-. Bp.-Szeged, 1990-. (= Anjou-oklt.) V1. 461. sz.; 1322. m4jus 31. MNL OL DL 50 718.,
Anjou-oklt. VI. 600. sz.; 1326. november 19. MNL OL Diplomatikai FényképgyUjtemény (= DF) 260 591.,
Varju Elemér - Ivanyi Béla: Oklevéltdr a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd torténetéhez. I-11. Bp., 1908-1928.
[= Banffy] I. 55-56. (57. sz.), Anjou-oklt. X. 482. sz. Az Arpddok korabél eddig nem bukkantam olyan okle-
vélre, mely bizonyosan a cikk témdjat add decima et nona parsrél szélna. A Magyarorszagi kdzépkori latin-
sag szétdra a decima cimszéndl csak az egyhdzi tized értelmet tiinteti fel: A magyarorszdgi kézépkori latinsdg
szdtdra. Lexicon Latinitatis medii aevi Hungariae. 1-V1. A-M. Ad edendum praeparavit Ivdn Boronkai (Vol. I-11.),
Ivén Boronkai - Ibolya Bellus (Vol. I11.), Ivdn Boronkai - Kornél Szovak (Vol. IV.), Kornél Szovak (Vol. V-VL1.)
Bp., 1987-2017. II1. 21-22.

1322. janudr 9. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. VI. 407. sz.

1322. februdr 17. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. VI. 461. sz.

1322. méjus 24. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. V1. 587. sz.

1313. junius 25. MNL OL DF 285 772., Anjou-oklt. IIL. 555. sz.

1317. méjus 23. Anjou-oklt. IV. 469. sz.

1320. marcius 13. MNL OL DL 50 672., Anjou-oklt. V. 722. sz.
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feldl, mely az Emdcs fia Gergellyel szemben, Tunyog birtok visszaszerzése miatt folytatott
tigyben keletkezett.!® A 14. szdzad els§ felében csak szérvanyosan taldlkozunk a tized és
akilenced emlitéseivel, ekkor még nem alakult ki jellegzetes megfogalmazas sem, a decima
és nona szavak a legkiilonfélébb szvegkdrnyezetben bukkannak fel.'* Az 1350-es évektdl
kezdve vélik gyakoribba a forrdsokban, ekkortdl altaldban az ,,absque decima et nona
partibus” fordulat, illetve ennek t3bb-kevesebb széval bévitett valtozatai keriilnek be az
oklevelekbe.'? A formula 14. szdzad kozepére valé kialakuldsa, letisztuldsa is tdmogatja

azt a feltételezést, hogy a kilenced és tized a 1300-as évek elsé felében jelent meg.

Milyen iigyekben taldlkozunk vele?

A kovetkez8kben tekintsiik 4t, milyen tipusi tigyekben emlitik a kilencedet és tizedet,
néhdny jellemzg példaval! A kategéridkat az altalam ismert els§ el6forduldsuk ddtuma
szerint allitottam sorba, melyet zdrdjelben adok meg. A kategdridk kozott természetes
vannak atfedések, néhdny tigyet tobb helyre is be lehetett volna sorolni.

a) Birsdgok, addssdgok megfizetése és kslcsondk (1322)12

Ha valakit pereskedés folyamdn pénzfizetésre kiteleztek, illetve bizonyos pénzdsszeg
megfizetését véllalta, akkor a per birdjat kilenced és tized illette meg. Az addéssag (debitum)
széval jelolt 6sszegek esetében azonban nem lehet elddnteni, hogy azok milyen cimen
keletkeztek, pereskedésbdl kifolydlag fizetett az egyik fél a masiknak, vagy kélcsonzott
pénzosszeget takart. Ezért ezt a hdrom csoportot egylitt targyalom. Fogott birdk kozre-
mikddésérdl nem hallunk ezekben az esetekben. 1322-ben Zeleméri Mihdly fiainak a be-
vezet8ben ismertetett tigyében birsdgban valé elmarasztalds miatt kellett fizetnie Mérki
Pél ban fia Mikldsnak.!* 1357-ben Ldszl6 csdzmai prépost és kdpolnaispan éllitott ki okle-
velet arrdl, hogy Biri Tamds fiai és anyjuk pénzt vettek kdlcsén Nagysemjéni Istvan fia
Istvantdl és vallalték, hogy az Gsszeget a leleszi konvent el6tt, 1358. janudr 8-an megfizetik

1322. majus 31. MNL OL DL 50 718., Anjou-oklt. V. 600. sz. Mivel Gergely késdbb tunyogiként [de Tunug,
Tunugh] jelenik meg a forrdsokban (pl. 1335. marcius 17. MNL OL DL 40 686., Anjou-oklt. XIX. 109. sz;
1337. junius 7. MNL OL DL 85 238., Anjou-oklt. XXI. 309.), jé okunk van feltételezni, hogy a birtoknak leg-
alabb egy részét valamikor kivaltotta Nagysemjéni Mihdly fiaitél. Mivel Mikl6s alnddor Tunyog birtok
kivaltdsardl sz616, 1322-ben kelt oklevelében Mihély két fia kéziil csak Mihdlyt emliti, elképzelhetd, hogy
a kivéltds koriil tdmadt (szdmunkra egyel8re ismeretlen) bonyodalmak megolddsara, a nddor szine elétt,
perelte be Gergelyt.

Taldlkozunk a ,,sine decima et nona parte” (pl. 1326. november 19. MNL OL DF 260 591., Anjou-oklt. X.
482.57.), a ,libere, sine decima et nona” (pl. 1347. janudr 18. MNL OL DL 51 401., Anjou-oklt. XXXI. 28. sz.)
valtozatokkal, illetve ismert olyan oklevél, amelyben régzitették, hogy de decimis et nonis fakadé kotele-
zettségének tett eleget az arra kételezett fél (pl. 1322. médjus 31. MNL OL DL 50 718., Anjou-oklt. VI. 600. sz.).
Felbukkan még a ,,salvis nona et decima partibus” is (pl. Anjou-oklt. XLVIII. 878. sz.; Zichy-csaldd okm. III.
257-270. 182. 52.).

A kilenced és tized nem volt birsdg, hanem bizonyos esetekben a birsdgokbdl a perbeli ellenfélnek jutd
rész alapjan kellett megfizetni a birénak (pl. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. VI. 587. sz.).

1322. februdr 17. MNL OL DL 39 461., Anjou-oklt. VI. 461. sz.

573



1

=

1

o

1

N

1

3

19
2

=)

21
2!

N

2

[}

HALASZ EVA

»absque decima et nona parte”.’® 1364-ben Kont Mikl4s nddor el6tt vallalt kotelezettséget
Vadai Gyorgy fia Andrds, hogy addssdga fejében 22 forintot fizet Szaniszléi Mihdly fia
Péternek Bihar megye szolgabirdi el8tt ,,absque nona et decima partibus”. Nem tudjuk,
milyen cimen keletkezett tartozdsa Andrdsnak Péterrel szemben.'® 1399-ben Kédntor Mihély
fiai véllaltak, hogy Bezdédi Laszlénak fizetnek mindazon kéltségei fejében, melyeket Bez-
ded és Hene birtokok visszaszerzésére forditott, 36 forintot ,,pure et simpliciter salvis
decima et nona partibus” a leleszi konvent elétt.’” Bodméri Miklds fia Andras 1406-ban a
jaszdi konvent el6tt véllalta, hogy Garai Mikls nddornak és alnddordnak megfizeti tar-
tozasat ,,absque nona et decima partibus”.'® 1409-ben a gy6ri szentszék marasztalta el
Ldzsi Beledet amiatt, hogy a Gencsi Sdndor fia Mikl6s 6zvegyének jard hitbér és jegyajan-
dék, valamint anyja és nagyanyja lednynegyede tigyében nem adott elégtételt és nem
fizette ki a rd rétt 51 mérka birsdgot, melybdl a birdt illet résszel, valamint a tizeddel és
kilenceddel a gyé8ri plispoknek tartozott.!® 1412-ben, szintén Garai nador elétt véllalt fi-
zetési kotelezettséget Uszfalvai Jakab fia P4l Olysavicai Benedek fia Janos dedk részére a
szepesi kdptalan el6tt.?° 1422-ben, Zsigmond el8tt Dardzsi Demeter kiegyezett perbeli
ellenfeleivel és a rd rétt birsdgok egy részét f5ldbirtok zdlogként vald dtengedésével tel-
jesitette, megjegyezve, hogy azokat csakis a teljes zalog (vagyis birsdg) 8sszegének meg-
fizetése esetén, ,,absque nona et decima partibus” valthatja vissza.?! 1424-ben egy birtok
becsiijének megfizetése kapcsan taldlkozunk a tizeddel és kilenceddel.?? Ugyanebbe a
kategéridba lehet sorolni a tartozds fogalmanak némileg 6nkényes kiszélesitésével az
évenként fizetett f5ldbért is. 1406-ban a fehérvari kdptalan elStt ugyanis a Kereszturi Ga-
rdzdék és a Kaldznydiak tiz évre bérbe vették a fehérvari keresztesek Varasd nevii Tolna
megyei birtokat, kikétve, hogy a foldbért minden évben Szent Marton hitvallé tiinnepének
nyolcaddn kell megfizetni a kdptalan elétt ,,absque decima et nona partibus”.?

1357. november 3. MNL OL DL 51 770., Nagy Imre - Tasnadi Nagy Gyula: Anjoukori Okmdnytdr. Codex. diplom.
Hungaricarus Andegavensis. I-VIL Bp., 1878-1920. (= AO) VI. 616-617. (403. sz.).

1364. szeptember 5. MNL OL DL 52 055., Anjou-oklt. XLVIIL. 679. sz.

MNL OL DF 220 278., C. Téth Norbert: A leleszi konvent orszagos levéltardban 1évé Acta anni sorozat ok-
levelei. I. kézlemény (Pétlésok a Zsigmondkori oklevéltér 1. kotetéhez). In: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Miizeum
évkanyve. 47. Szerk. Almdssy Katalin - Istvanovits Eszter. Nyiregyhdza, 2005. 325. 276. sz.

1406. oktdber 28. MNL OL DL 9248., Zsigmondkori oklevéltdr. 1-XIII (1387-1426). Osszedll. Mélyusz Elemér et al.
Bp., 1951-2017. (A Magyar Orszdgos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvéanyok 1, 3-4, 22, 25, 27, 32, 37, 39,
41, 43, 49, 52, és 55) (= ZsO) 11/1. 5073. sz.

Nagy Imre: Sopron vdrmegye torténete. Oklevéltdr. I-11. Sopron, 1889-1891. 1. 606-610. 420. sz.

1412. december 8. MNL OL DF 268 472., ZsO III. 3052. sz. Ebben az esetben a szepesi kdptalan fizetést iga-
zolé nyugtdja is rank maradt (1413. janudr 1. MNL OL DF 268 475., ZsO IV. 9. sz.).

1422. marcius 6. MNL OL DL 11 185., ZsO IX. 254. sz.

MNL OL DL 54 412., ZsO XI. 1476. sz. 1448-ban, a somogyi konvent el8tt Marcali Imre véllalta, hogy Harasz-
ti Kelemen orszdgbiréi itéldmesternek a kdlcsénbe kapott 100 forintot ,,absque decima et nona partibus”
az oklevélben rogzitett terimuson megadja, kiilsnben kétszeres birsdgban marasztaltasson el, melyet
meghatdrozott birtokai jovedelmébdl hitelezdje beszedhet (1448. augusztus 1. C. Téth Norbert: A somogyi
konvent oklevelei az Orszdgos Levéltérban (Forrdskézlés) (Kilencedik kézlemény) 1441-1453. In: Somogy
megye multjdbdl. Levéltdri évkdnyv. 34-35. Szerk. Fekete Gabor. Kaposvdr, 2004. 23. 991. sz.

Georgius Fejér: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. I-XI. Budae, 1829-1844. (= Fejér) X/4.
565-567. 260. sz., ZsO 11/1. 4784. sz.
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b) Hitbér, jegyajdndék, lednynegyed (1326)**

Egyarant el6fordul vilagi és egyhazi oklevéladdk hitbérrel, jegyajandékkal és lednynegyed-
del kapcsolatos okleveleiben, akar pert folytattak el8ttiik, akar a felek egyike pereskedés
nélkiil bevalldst tett a fentiek pénzbeli megvaltasardl. Az esetek egy részében hivatkoznak
arra, hogy a peren kiviili megéllapodésokat is fogott birdk segitségével hozték, bar ez nem
torvényszer(i.?s Egyik els§ rank maradt példaja Telegdi Csandd egri piispok dltaldnos hely-
nokének helyettese, Valter borsovai féesperes 1326-ban kelt oklevele, miszerint Pelbért
dzvegye és lednya pert inditottak Losonci Dénes fiai ellen jegyajandék, hitbér és ledny-
negyed miatt. A megitélt tantidllitds elStt a felek megegyeztek, és Dénes fiai véllaltdk,
hogy 15 mérkat fizetnek az asszonyoknak Valter dominusa elétt ,,sine decima et nona
parte”.? Szécsi MiklSs orszaghbird, 1358 decemberében kelt oklevele tett pontot annak a
pernek a végére, mely Erd8teleki V3rds Matyds fia Polhos Istvan és Losonci Istvan fia
Dénes, valamint Losonci Tamds fiai, Tamds és Istvdn kozott hizddott Istvdn anyjdnak
lednynegyede és nagyanyjanak hitbére és jegyajandéka miatt. A pereskedés az egri piis-
pok szine elStt kezd6dstt, majd 1. Lajos kirdly parancsara az orszagbird targyalta, de hosz-
szasan elhtizédott. Miutdn engedélyt kértek az orszagbirétdl a megegyezésre, a felek fo-
gott birdk segitségével abban dllapodtak meg, hogy Losonci Dénes és Losonci Tamas fiai
a lednynegyed, hitbér és jegyajandék megvaltdsanak fejében 180 budai markat fizetnek
az orszagbiré elStt, hdrom részletre elosztva (részben pénzben, részben pedig természet-
ben ,,absque decima et nona partibus de eisdem nobis [azaz Mikl4s orszdgbirénak] deben-
tibus”), az 8ket perl8k pedig cserébe nyugtatjik Sket ebben az iigyben.?” A hdrom részlet
koziil a Keresztel8 Szent Janos nyolcaddn esedékesnek a nyugtdja is fennmaradt. 1d8kéz-
ben valtozas tortént az orszagbirdi tisztségben, Szécsi Miklst Horvatorszag és Dalmécia
élére helyezte a kirdly, utéda pedig Csdk nembeli Ugrin fia Mikl6s lett, de a véltds sem
okozott torést a fizetés menetében, ugyanigy az orszagbirdi hivatalt betdltd személy ré-
szére teljesitették, ahogyan az az els8 oklevélben olvashatd.?® 1405. janudr 31-én, a vas-
véri kdptalan elStt Egervari Miklds fia Mihdly vallalta, hogy az elhunyt Reszneki Ferenc
dzvegyét aratdsig meghagyija férje birtokainak élvezetében, hitbér és jegyajandék cimén
pedig 28 markat fizet neki ,,absque decima et nona partibus”.? 1422-ben, Zsigmond kiraly

Nem minden hitbér, jegyajandék és lednynegyed pénzbeli megvaltasardl sz616 oklevélben keriil eld a ki-
lenced és tized. Lasd pl. Bebek Istvdn orszagbird 1361. szeptember 9-én kelt oklevele. MNL OL DL 5082.
Fogott birdkkal pl. 1406. jalius 6. MNL OL DL 62 209., ZsO I1/1. 4862. sz.; 1407. februdr 11. MNL OL DF 281 349.,
Zs0 11/2. 5286. sz. Fogott birdk emlitése nélkiil pl. 1363. julius 5. MNL OL DF 268 386., Anjou-oklt. XLVII.
295, sz.; 1416. méjus 25. MNL OL DL 39 121.,ZsO V. 1921, sz.

Az oklevél utolsé mondata szerint a felek agy egyeztek meg, hogy a birét és a pristaldust kétharmad rész-
ben Dezsd fiai, egyharmad részben pedig az asszonyok megbizottja, Gergely comes fizetik. Mivel a hitbérért
és lednynegyedért jaré Ssszeget csak a kdvetkezd év dprilisdban kellett Dezsé fiainak megadniuk az egri
plispok eldtt az asszonyoknak, a fentebb emlitett tovabbi fizetnivald feltehet8en nem az dltalunk vizsgalt
tétellel, hanem a szhasznélat alapjan a békebirsdggal azonosithatd. (MNL OL DF 260 591.; Bénffy I. 55-56.,
57. sz.; Anjou-oklt. X. 482. sz.).

1358. december 7. Banffy 1. 220-224. 179. sz.

1359. julius 10. Banffy I. 227-228. 183. sz.

1405. janudr 30. MNL OL DL 9008., ZsO I1/1. 3626. sz.
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elétt egyezik meg Majadi Istvéan fiaival Szakdcsi Janos dzvegye, Katalin asszony a férje
birtokaibdl neki jard hitbér és jegyajandék fel§l. A Majadiak véllaltdk, hogy az asszonynak
200 forintot fognak fizetni ,,absque nona et decima partibus” a varadi kdptalan el6tt.*>°

¢) Zdlogositds (1339)

A zélogositasokat leggyakrabban egyszer(i bevallas keretében tették meg a felek valamely
oklevéladé - hiteleshelyek, (nagy)birdk vagy megyék - elétt. A kilencedet és a tizedet a
zélogdsszeg, illetve részletfizetés esetén csak az aktudlis részlet utdn kellett megfizetni.
Az 1330-as évek masodik felében zajlott Nagymartoni Pal orszdgbird szine elStt Bolyi Itum
Mikl6s fia Laszlé Zemplén megyei Zabrag és Szabolcs megyei GySrdcske birtokainak tigye.
Léaszl6 a két birtokot 70 marka eziistért, illetve a Zemplén megyei Raskaért elcserélte Szaléc
fia Mihdly fia Péterrel, 4m ez ellen Konrad fia Tamds, marazai nemes és tarsai tiltakoztak,
azt allitva, hogy Zabrag birtokot mér korabban elcserélték Laszléval. Az egri kdptalan al-
tal végzett vizsgalat soran felbukkant Bacskai Andras fia L4szI6, aki Zabragot és Gy6rocs-
két magdnak szerette volna megszerezni Bolyi Miklds fia Laszléval tartott rokonsdga miatt.
Az orszagbird Ggy dontétt, hogy az dltala kit(izott idépontban Miklés fia Laszlénak a két
birtokot vissza kell vasarolnia Mihaly fia Pétertdl és vissza kell adnia neki Raskat is. Ha
ezt nem tudja megtenni, Bacskai LaszI6 élhet ezzel a lehet8séggel. Végiil a birtokok Laszl6
és fivére, Miklds kezéhez kertiltek. Az iigylet sordn Bolyi Laszl4 visszaadta Mihély fia Pé-
ternek Raskat, mig Bacskai Laszl$ és Miklés megfizették neki a 70 marka eziistot, valamint
az orszagbirénak az 3sszeg kilencedik és tizedik része fejében 7 marka és 14 pondus eziis-
tot, vagyis Gsszesen 77 markat és 14 pondust.’! Az orszagbiré kikststte, hogy a birtokokat
Bolyi Ldszl$ vagy rokonai csak a teljes dsszeg (77 mérka és 14 pondus) megfizetésével
valthatjék vissza, és az abbdl fizetendd kilencedet és tizedet ezen feliil kell megadniuk
(,,redemtores ... decimam et nonam portionem de propria sua alia pecunia solvere tenean-
tur”).32 Az tigylet sordn Bolyi L4szlé a 70 markat visszafizette Mihdly fia Péternek és meg-
fizette - pontosabban helyette a Bacskai fivérek fizették meg - az orszdgbirénak az abbdl
jéré kilencedet és tizedet. Igy Lészl6 mar nemcsak a birtok zdlogdsszegével, hanem a kél-
csonbe kapott decima et nona parsszal is tartozott feléjiik. A birtokok zdlogésszege azonban
tovabbra is csak 70 mdrka maradt, az orszagbiré oklevele értelmében az arra esé kilenced
és tized nem névekedhetett a visszavéltaskor. Amit a Bacskai testvérek az orszdgbirénak
fizettek Bolyi Laszl4 helyett decima et nona partes cimen, azt ezen feliil (in additamentum)
tették.> 1357-ben, Szécsi Miklds orszagbird oklevelet adott ki a Vardai LaszI6 fia Janos és

1422. februdr 22. MNL OL DL 65 400., ZsO IX. 189. sz.

1339. julius 12. ,Ladislaus de Bachka et Nicolaus frater suus [...] prefatas septuaginta marcas fini argenti
plene et integre cum pondere Budensi mensurando, [....] in redemtionem dictarum possessionum Zabragh
et Gewr vocatarum prefato Petro filio Michaelis personaliter coram nobis astanti et insuper pro decima
et nona portione de dicta pecunia nobis provenienti septem marcas similiter fini argenti ponderis Budensis
et quatuordecim pondera nobis persolverunt...” AO III. 574-581. 380. sz., Anjou-oklt. XXIII. 414. sz.

A szdzad mésodik felében a hosszas koriilirds helyett valészintileg csak az ,,absque decima et nona partibus”
szavakat {rték volna bele az oklevélbe. (1339. julius 12. AO IIL. 574-581., 380. sz., Anjou-oklt. XXIII. 414, sz.)
Az oklevél homdlyban hagyja, hogy a Bacskai testvérek altal a zdlogdsszegen feliil megfizetett 7 mérka és
14 pondus visszafizetése sordn kellett-e arra az 3sszegre is tizedet és kilenced fizetni. Az egri kdptalan
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Csicseri J6b fia Domonkos fiai, Istvan és Janos kozotti birtokperben. A perlekedés 1347-ben
kezd8dott, amikor a leleszi konvent szine el§tt Domonkos fiai elzdlogositottak Szabolcs
megyei Bodony birtokuk felét Vardai Janosnak tiz évre 20 marka kassai garasért, melybdl
Jénos hatot rogtdn kifizetett.>* Miutdn azonban Jdnos a kdptalanbdl eltdvozott, Csicseri
Jéb fia Miklds és masok is bejelentették igényiiket a birtokra, mivel azt 4llitottdk, hogy az
8ket drokség cimén illeti meg.*® Vardai Janos a zdlogdsszeg tovabbi részének megfizeté-
sére elkiildte megbizottjat, aki kijelentette, hogy ura kész azt megadni, de mivel a zalo-
gositds ellen tobben tiltakoztak, ezért nem adta 4t a pénzt.*® Janos végiil 1349-ben, a Sza-
bolcs és Ung megyék részére tartott nddori kdzgytilésen visszakdvetelte a Domonkos
fiainak két évvel kordbban dtadott 6 mérkat, mivel azok a birtokrészt tovdbbra sem tudtak
dtadni neki. A nddor a kozgy(ilésen részt vevs megyék comeseivel és szolgabirdival ugy
hatarozott, hogy Domonkos fiai Budén, az § szine el6tt fizessék meg a 6 markat Janosnak
»absque deminutione aliquali ac nona et decima parte”, mivel a leleszi konvent 1347-ben
kelt, a zalogositast régzits oklevele szerint az 3sszeget egészében (integre) kaptik meg.’’
A Zsigmond-korban akdr vilagi, akdr egyhdzi oklevéladé foglalta frésba a zalogositast,
akkor taldlkozunk a tizeddel és kilenceddel, amikor kikststték, hogy a birtok visszavalta-
sa a teljes Gsszegen torténhet ,,absque decima et nona parte”, melyet igy a pénzt dtadé
félnek kellett lerdnia, hiszen a zalogbirtokos a teljes 3sszegre tartott igényt.>®

birtokiktatd oklevelébdl viszont csak annyit tudunk meg, hogy a birtokot 77 marka és 14 pondus eziistért

34
35
36
37

38

iktattatta MiklGs fia LdszI$ a Bacskai fivéreknek, az 8sszeg részletezése nélkiil. MNL OL DL 96 209.; An-
jou-oklt. XXIII 474. sz.

1347. szeptember 11. MNL OL DL 76 944., Anjou-oklt. XXXI. 848. sz.

1347. szeptember 11. MNL OL DL 76 944., Anjou-oklt. XXXI. 849. sz.

1347. oktdber 10. MNL OL DL 31 254., Anjou-oklt. XXXI. 953. sz.

1349. augusztus 15. MNL OL DL 76 944., Anjou-oklt. XXXIII. 606. sz. Mivel Domonkos fiai nem adték vissza
a zdlogosszeg elsd részletét, ezért fordult Vardai Jdnos 1357-ben Szécsi Miklds orszdgbiréhoz, aki elStt az
addsok kiildotte elismerte urainak akkor mar 9 mérkéra rigé tartozasat. Ennek ,,absque nona et decima
partibus” lefizetésére pedig az orszagbird Szent Gyorgy nyolcadat jeldlte ki. Az sszegbe azonban nemcsak
a meg nem adott zélog, hanem az tigyben kirdtt birsdgok is beleszdmitottak. 1357. mércius 8. MNL OL DL
77 184., Zichy-csaldd okm. I11. 50-51., 34. sz.

Egyhdzi oklevéladdkra l4sd pl. 1402. janudr 3. MNL OL DL 102 427., ZsO II/1. 1388. sz.; 1406. februdr 16.
MNL OL DL 100 352., ZsO I1/1. 445. sz.; 1409. mdrcius 15. MNL OL DL 9515., ZSO I1/2. 6654. sz.; 1410. februdr 9.
MNL OL DL 9620., ZsO 11/2. 7333. sz.; 1412. majus 25. MNL OL DL 103 441., ZsO III. 219. sz.; 1413. oktdber 3.
MNL OL DL 43 221., ZsO 1V. 1416. sz.; 1415. januar 8. MNL OL DL 92 457., ZsO V. 30. sz.; 1419. februar 13.
MNL OL DL 58 056., ZsO VII. 107. sz.; 1422. februdr 26. MNL OL DL 83 608., ZsO IX. 204. sz.; 1424. marcius 13.
MNL OL DL 83 616., ZsO XI. 312. sz.; 1425. februdr 6. MNL OL DL 83 067., ZsO XII. 119. sz.; 1426. februdr 6.
MNL OL DL 83 067., ZsO XIIL 119. sz.; 1435. marcius 19. MNL OL DL 54 917. A vilagiak koziil f8leg a nador
okleveleivel taldlkozunk. V8. 1416. szeptember 28. MNL OL DL 10 499., ZsO V. 2328. sz.; 1421. julius 16.
MNL OL DL 11 106., ZsO VIIL. 845. sz.; 1428. szeptember 15. MNL OL DL 70 848., Tringli Istvan: A Perényi csaldd
levéltdra 1222-1526. (Magyar Orszagos Levéltdr kiadvanyai I1. Forrdskiadvanyok 44) Bp., 2008. (= Perényi) 407. sz.
A Zsigmond-kor utdn is feltlinik a teher az oklevelekben. P1. 1439. augusztus 5. MNL OL DL 70 889., Perényi
464, sz.; 1441. december 3. Magyar Térténelmi Tdr 9 (1908) 4-5.; 1449. szeptember 17. MNL OL DL 102 111.,
Thalléczy Lajos - Horvéth Sandor: Alsészlavéniai okmdnytdr (Dubicza, Orbdsz és Szana vdrmegyék) 1244-1710. Bp.,
1912. (Magyarorszag melléktartomanyainak oklevéltdra. Codex diplomaticus partium regno Hungariae ad-
nexarum 3) 179-180. 120. sz.; 1453, dprilis 24. MNL OL DL 68 645.; 1466. julius 30. MNL OL DL 16 392.
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d) Hatalmaskoddsok (1345)%

Az ilyen tigyekben inditott perek sordn szintén tag tere nyilt a felek megegyezésének,
hiteleshelyek és vildgi nagybirdk okleveleiben egyarant taldlkozunk veliik.*> Amikor a
kilencedet és a tizedet emlitik ilyen megegyezéseknél, mindig feltiintetik, hogy a felek
fogott birdk segitségével jutottak konszenzusra.*! 1345-ben, Ung megye hatdséga el8tt
egyeznek meg a felek egy gyilkossag tigyében, ahol a vétkesek 30 mdarka két részletben
valé megfizetését vallalték ,,solus de decima et nona de iudice expediendo”.*? 1347-ben,
Nagysemjéni Istvan fia Istvdn szerviense akart rablds miatt pert inditani Kdntor Mihaly
ellen, de Istvan kozvetitésével a felek megegyeztek és Mihdly 4 marka megfizetését val-
lalta ,,absque decimo et nono[!]”.** 1364-ben, Kont Miklds néddor tett pontot a Tarkdnyi
Doncs fia Laszl4 és Eszenyi Tamds fiai kozotti pereskedés végére, mivel Tamds fia Janost
Laszl6 meggyilkolta. A felek el8keld fogott birdk segitségével tigy egyeztek meg, hogy
Doncs fia Laszl4 és fia, Marton dtadnak egy Zemplén megyei birtokot a meggyilkolt Janos
fivéreinek és gyermekeinek, valamint ezen feliil 70 forintot is fizetnek ,,salvis nona et
decima partibus” a leleszi konvent el8tt. Ha nem tudjék ezt teljesiteni, akkor egy masik
birtokot kotelesek elzalogositani az dldozat csaladjanak.** 1372 decemberében, Debreceni
Dézsa fia Jakab fia Istvdn a Debrecenen 4thaladé Vidafsldei Miklds fia Matét, feleségét és
gyermekeit elfogta és fogsdgban tartotta, Matét pedig az arcdn meg is sebesitette. Mind-
ezekért Istvant tobbszor perbe idézték, majd pedig hdrom vasaron nyilvanosan ki is kial-
tottdk, de ez utdn a felek fogott birdk segitségével megegyeztek. Istvannak a hatalmasko-
désért, tovabbd a meg nem jelenésért kiszabott birsdgok Matét illetd harmadrészéért
300 markat kellett volna fizetnie a nddor elétt, Gsszesen négy részletben ,,salvis nona et
decima partibus”. Istvan végiil nem részletekben, hanem az utolsé terminus idején egy-
ben tett eleget a 300 marka megfizetésének.*> Szintén 1372-ben kelt Szécsi Miklés azon
oklevele, mely szerint Nagymihélyi Péter fia Chenkus Jakabnak hdrom részletben, dssze-
sen 100 markat kellett fizetnie BAnhdzai Mihaly fiainak, Péternek és Mikl4snak testvériik,
Gyorgy meggyilkoldsa miatt ,,pure et libere absque decima et nona partibus”.* 1400 augusz-
tusdban kelt Domonkos leleszi prépost és a konvent oklevele az Upori Miklds, illetve Kis-
vardai Domonkos fia Mihdly és csalddja kozott 1étrejott egyezségrol. A felek fogott birak
segitségével abban dllapodtak meg, hogy a Kisvardaiak az Upori Miklés ellen elkdvetett

Minden olyan esetet idesoroltam, amely a kdrosult fél élete vagy vagyona ellen irdnyult.

Elébbire l4sd pl. pannonhalmi konvent, 1422. augusztus 29. MNL OL DL 43 532., ZsO IX. 915. sz.; vasvdri
képtalan, 1423. augusztus 1. MNL OL DF 282 167., ZsO X. 1002. sz. Utébbira: Garai Miklés nddor, 1406. ju-
lius 5. MNL OL DL 53 332., ZsO I1/1. 4860. sz.; Zsigmond kirély, 1412. dprilis 7. MNL OL DF 220 571., ZsO IIL
1938. sz.; Perényi Péter orszdgbird, 1421. mdrcius 1. MNL OL DL 11 057., ZsO VIIL 239. sz.

Egy kivételt ismeriink: 1421-ben Garai Miklés nador el6tt egyeznek meg a Lackfiak és a Szentgydrgyiek
bizonyos hatalmaskoddsok miatt, kirdlyi engedéllyel. Az oklevél nem kozli, hogy fogott birdk segitségét is
igénybe vették volna. 1421. julius 20. MNL OL DL 11 110., ZsO VIII 786. sz.

1345. december 17. MNL OL DL 72 974., Anjou-oklt. XXVIIL 810. sz. [1344. december 18-i ddtummal]. A rész-
letek megfizetésérdl sz016 oklevelet 1dsd 1346. 4prilis 22. MNL OL DL 72 975., Anjou-oklt. XXX. 312. sz.
1347. februdr 24. MNL OL DL 51 405., Anjou-oklt. XXXI. 139. sz.

1364. oktdber 29. MNL OL DL 77 339., Anjou-oklt. XLVIIL 679. sz.

1374. december 10. MNL OL DL 77 602., Zichy-csaldd okm. III. 587-593. 440. sz.

MNL OL DF 260 934.
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hatalmaskoddsok, és kiilongsen annak Janos nevi jobbagya két lovanak elhajtdsa miatt
fizetnek Miklésnak 32 méarkat ,,pure et simpliciter salvis scilicet decima et nona partibus”
két részletben a konvent eldtt.*” 1400 oktdberében, Kisvdrdai Domonkos fiai viszont a
misik oldalon dllva Surdnyi Sebestyén fiaitdl kaptak az elleniik elkdvetett hatalmaskoda-
sok miatt 100 forintot, a fogott birdk segitségével kozottiik 1étrejott megegyezés értelmé-
ben.* 1402-ban, Raszlavicai Miklés fia L8rinc vérdija fejében véllaltdk a vétkesek, hogy a
fidnak 75 budai markat fizetnek ,,absque nona et decima partibus”.* 1408-ban pereskedett
egymdssal Szeretvai Jakab fia Majos és Lesznai Péter fia Istvan az ez utébbi altal elkdvetett
hatalmaskoddsok miatt. Az iigy fogott birdk segitségével megegyezéssel végz4dstt, mely
sordn Lesznai véllalta, hogy pénzbeli elégtételt ad.>® 1417 janudrjdban kelt a leleszi kon-
vent oklevele a Parlagi Jdnos és Kalléi LEkds fia Mikls mester kozotti, ez utébbi hatal-
maskoddsa miatti perben, amelyben Garai Miklés nddor eskiit télt. A felek azonban fogott
birdk segitségével megegyeztek, és Kall6i Miklds 50 forint megfizetését véllalta ,salvis
decima et nona partibus”.*!

e) Birtokok és jovedelmeik miatti pereskedések (1354)

A kilencedet és tizedet akkor foglaltdk bele a pereskedéseket lezaré oklevelekbe, amikor
a felek a végsd itélet meghozatala el6tt fogott birak kozvetitésével - vagy anélkiil - egyez-
ségre jutottak egymdssal. 1354-ben példdul Sinka fia Péter és SGvari SGs Péter fiai a sévdri
sokut jovedelmei tigyében egyeztek meg, mivel azt Péter fiai jogtalanul visszatartottak,
és ezért Sinka fia Péter az orszagbiré el8tt perbe vonta Sket. A fogott birdk kdzremiiks-
désével 1étrejstt megallapodds szerint Péter fiai évente harom alkalommal fogjdk meg-
adni Sinka fia Péternek és drokoseinek a sékutbdl résziikre jard Gsszeget ,,absque decima
et nona partibus” a szepesi kdptalan el8tt, az addigi hetenként el&irt fizetés helyett.5?
1361-ben kelt Koppenbachi Vilmos egri prépost, I. Lajos kiraly kdpolnaispanjanak és titkos
kancellarjanak oklevele a Terbedédi Demeter fia Imre és rokona, Mihély, valamint Losonci
Istvan fia Dénes kozotti, a Négradd megyei Terbedéd [Terbeléd] birtok miatti perben. Imre
szerint 1. Lajos kirdly a birtokot Vyllyam fia Janos mesternek és rajta keresztiil neki ado-
madnyozta, de Dénes pert inditott miatta az orszdgbiré elétt, ahonnan az uralkodé azt
attette Miklds esztergomi érsek szine elé. Végiil a felek fogott birdk segitségével a kovet-
kez8 megegyezésre jutottak a kdpolnaispan elStt: Imre és Mihdly a birtokot annak minden
jogaval, haszonvételével és tartozékdval dtadjak Losonci Dénesnek, aki cserébe 300 arany-
forintot fizet nekik két alkalommal a kdpolnaispan szine eltt ,,omni estimatione, necnon

1400. augusztus 9. Zichy-csaldd okm. V. 214-206. (169. sz.).

1400. oktdber 9. Zichy-csaldd okm. V. 214-221. (178. sz.).

1402. oktéber 24. MNL OL DL 83 476., ZsO I1/1. 201. sz.

1408. oktdéber 15. MNL OL DF 220 451., C. Téth Norbert: A leleszi konvent orszdgos levéltdrdban 1év8 Acta
anni sorozatdnak oklevelei. II. kézlemény 1400-1410. (P6tlds a Zsigmondkori oklevéltdr I1. kotetéhez).
In.: A Nyiregyhdzi Jésa Andrds Muzeum évkdnyve. 48. Szerk. Almdssy Katalin - Istvanovits Eszter. Nyiregyhéza,
2006. 399-400. 213. sz.

1417. janudr 13. MNL OL DL 53 920., ZsO VL. 32. sz.

1354. 4prilis 24. MNL OL DL 25 820., Anjou-oklt. XXXVIIL. 228. sz.
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nona et decima partibus iudicii exinde provenientibus exclusis”.>> Oppelni Laszl6 nddor
1369 szeptemberében kelt oklevele rogzitette a SzéEki Pirus Jakab fia Janos fia Méty4s és
Vesszds fiai, Janos és Tamas kozott, fogott birdk rendelkezésére 1étrejott megegyezést.
Eszerint Métyas elismerve, hogy a Bars megyei Széki birtok nem az 6vé, hanem Vessz8s
fiaié, ezért azt és az azzal kapcsolatos okleveleit dtadta Vessz8s fiainak, akik viszont a na-
dor szine el6tt fizettek neki 60 marka déndrt ,,salvis nona et decima partibus”.>* Szécsi
MiklGs orszagbird 1384-ben kelt oklevelébdl tudjuk, hogy Tottos LaszI6 és szekcesSi Herceg
Péter Szant6 és David birtokok tigyében folytatott periiket fogott birdk segitségével zar-
ték le. T6ttOs Laszlé az orszagbird kordbbi egyeztetd oklevelének megfelelGen vallalta,
hogy szine el6tt két részletben 600 forintot fizet Péternek ,,absque decima et nona parti-
bus”.%° 1401-ben, a leleszi prépost foglalta irdsba Upori Imre fiainak bevalldsat, miszerint
50 forintot tartoznak fizetni Dardci Maté fiainak ,,salvis decima et nona partibus”, azzal
a feltétellel, hogy ha nem fizetnek, a Dardciak ellenében pervesztesként marasztaltassa-
nak el, és azok tjra kezdhessék Gelénes miatt inditott periiket.>® Zsigmond kirély parancsa
értelmében Bétori SzaniszI6 fia Istvdn feleségének, Orsolya asszonynak és névérének,
Cecilidnak (Kazai Gyula felesége) fogott birdk dontésére kellett bizniuk egy Nyitra megyei
birtokkal kapcsolatos periiket. A rendelkezést a leleszi konvent foglalta frasba: eszerint
Bétori Istvén és felesége a konvent el6tt tartoztak Kazai Gyuldnak és feleségének 300 fo-
rintot fizetni ,salvis decima et nona partibus”.’

f) Letétek (1401)

A letétekkel kapcsolatos kilenced és tized bekeriilt Zsigmond Nagy dekrétumadba, 1435-
ben. E szerint a kdptalanok és konventek az el8ttiik vagy tanusagtevik elétt megejtett
pénzbeni fizetésekbdl (de solutionibus pecunalibus) nem szedhetnek tizedet és kilencedet,
csak akkor, ha a felek ellentéte miatt a pénzt a sekrestyében helyezték el. Ekkor pedig az
tartozott megadni azt, aki miatt ez a letét sziikségessé valt, vagyis ha nem a kit(izott id8-
pontban akarta valamelyik fél megfizetni vagy atvenni az dsszeget.® 1401-b8l ismerjiik
Szentgydrgyi Péter egyik fidnak (neve sajnos kiszakadt) magdnoklevelét, melyben elis-
meri, hogy a pozsonyi kdptalan dtadott neki 450 forintot abbdl az 500 forintbél, melyet
dcese, Kozma Sarf birtok zdlogdsszegeként helyezett el néluk letétben. A kiillsnbdzetet
a képtalan kilenced és tized cimén (pro decima [et nona partibus]) megtartotta.’ Mivel az
oklevél a pénz letétbe helyezésekor felszamolt dijra az orszdg szokdsaként (de regni

1361. februdr 17. Banffy 1. 234-237. 190. sz.

1369. szeptember 17. MNL OL DL 77 430., Zichy-csaldd okm. II1. 375-376. 270. sz.

1384. mércius 28. MNL OL DL77 897., Zichy-csaldd okm. IV. 277-278. 233. sz.

1401. oktdber 28. MNL OL DF 220 320., ZsO 1I/1. 1277. sz.

1411. november 27. MNL OL DL 29 756., ZsO III. 1276. sz.

Decreta regni Hungariae 1301-1457. Ed. Franciscus D8ry - Georgius Bénis - Vera Bécskai. Bp., 1976. (Publica-
tiones Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 11) (=DRH 1301-1457) 268-269. Ezt a rendelkezést ismétlik
meg 1447-ben (DRH 1301-1457. 367.), 1458-ban (Decreta regni Hungariae 1458-1490. Ed. Franciscus Déry et al.
Bp., 1989. [Publicationes Archivi Nationalis Hungarici II. Fontes 19] [= DRH 1458-1490.] 100.), 1486-ban
(DRH 1458-1490. 307.).

A kilenced és tized mértékét a tanulméany egy késdébbi helyén targyalom.
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consuetudine) hivatkozik, ez mar kordbban is gyakorlat volt.®® A letétbe helyezéssel a fize-
tésre kotelezett fél az ellen is védve volt, hogy a kedvezményezett meggondolja magit, 4
aletétbe helyezéssel mar teljesitette kotelezettségét.® 1407-ben, Garai Miklés nddor el6tt
kotelezték magukat Kistapolcsanyi Gergely fiai, hogy unokahiguknak pénzben kiadjédk a
lednynegyedet. Azonban azt is kik6tstték, hogy ha az Ssszeget nem akarja dtvenni, akkor
a garamszentbenedeki konventnél azt letétbe helyezik.® Letétre nemcsak a hiteleshelyek,
hanem a (nagy)birdk esetében is volt lehet8ség. 1421-ben példdul Perényi Péter orszag-
bird camardjaban helyeztek el egy sszeget.®® A fenti példdk mind olyan esetekben keltek,
ahol a tized és a kilenced egyébként is el6fordult, ezért lehetséges, hogy elsGsorban nem
a letétbe helyezés ténye indokolta ekkor még a tized és a kilenced fizetésének kotelezett-
ségét, hanem maga a lednynegyed megvdltdsa, a zdlogositas stb. KésGbb pedig ennek a
gyakorlatnak az elharapédzésa miatt vélt sziikségessé a torvényi szabalyozas.

g) Addsvétel (1421)

Erre van a legkevesebb és legkésdbbi adatunk, és elképzelhetd, hogy ennek ahhoz van
kéze, hogy minden példaként idézhetd esetben halasztott fizetésrdl, tehat tulajdonkép-
pen tartozdsrdl van sz4.% 1421-ben, Garai Miklés nddor el8tt Faristari Farkas ldnya, Anna
és férje eladtak a kdzrend(thdz (homo impossessionatus) férjhez ment asszonyra negyedként
héramlott résziiket a Pozsony megyei Faristar birtokon, a Bazini és Szentgyorgyi rokonsdg
tagjainak. A vételdr megfizetését a vevSk a pozsonyi kdptalan el6tt két részletben véllal-
ték ,,absque nona et decima partibus”.®> 1424-ben, Zsigmond kiraly rogziti oklevelében,
hogy Prodavizi Ordég Istvdn 360 forintért megvdsérolja Zell8i Janos orszagbirdi

1401. mércius 30. MNL OL DF 226 800., ZsO 11/1. 965. sz. - Az Anjouk kordbdl eddig nem bukkant fel adat a
letétbe helyezésrdl, altaldban az 6sszeg megaddsa utdn a ,,plene receptis et habitis” formuldval rogzitették,
hogy a pénz dtaddsa az {rdsba foglalds el8tt mar megtdrtént. Halasztott fizetésrdl is vannak adataink, de
ilyen esetekben a kilencedet és tizedet emlitd oklevélre eddig nem bukkantam.

Pl. 1410. februdr 9. MNL OL DL 9620., ZsO 11/2. 7333. sz.; 1406. jdnius 29. MNL OL DL 87 770., ZsO 11/1. 4840. sz.
Hasonld letétbe helyezés a leleszi konventnél: 1406. junius 29. MNL OL DL 87 770., ZsO 11/1. 4840. sz., a gy4ri
kaptalan conservatoriumédban ekkor, 1422. janudr 13-d4n nem jelent meg a masik fél dtvenni az dsszeget:
MNL OL DL 48 622., ZsO IX. 46. sz. A letétbe helyezéssel azonban, hidba volt szokdsban, nem éltek minden
alkalommal. Lésd 1423-ban pl. Csicseri Janos fia Fodor Ferencnek julius 1-jén 200 forintot kellett fizetnie
,absque nona et decima partibus” Natafalvi Gergely fia Janosnak és tarsainak, akik viszont kételesek vol-
tak hozzdjaruldsukat adni egy zdlogositashoz. A terminuson Ferenc megjelent a hiteleshely el6tt és kije-
lentette, hogy az 3sszeget kész megfizetni, de a mésik fél nem jelent meg. Ellenben a terminus 3. napjén,
azaz julius 3-4n megjelent a konventnél az egyik kedvezményezett, de az &sszeget (vagy a rd jutd részt)
nem tudta felvenni, ,,pretextu non depositionis eorundem more solito nostro in conservatorio per dictum
Franciscum”. 1423. jdlius 15. MNL OL DL 31 427., ZsO X. 959. sz.

1407. jinius 13. MNL OL DL 58 817., ZsO 11/2. 5567. sz. Letétbe helyezték a pénzt a gydri kdptalanndl, mert
a kedvezményezett nem jelent meg a terminuson. 1422. janudr 14. MNL OL DL 48 622., ZsO IX. 46. sz.
1421. februdr 21. MNL OL DL 69 399, ZsO VTII. 188. sz. Tovébbi példa a letétre: 1424. december 12. MNL OL DL
54 412.,Zs0 XI. 1476. sz.

Mivel az Anjou-korban nem hallunk arrél, hogy az addsvételt barmilyen fizetnivald terhelte volna, ezért
az is elképzelhetd, hogy csak Zsigmond koratdl terhelték azokat tizeddel és kilenceddel.

1421. augusztus 5. MNL OL DL 11 117., ZsO VIII. 845. sz.
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itélémestertdl és fiatdl a Pest megyei Szentgydrgy birtokuk felét. A vételdrat ,,absque
nona et decima partibus” a vaci kdptalan el8tt fogjdk megadni, egy 6sszegben.®®

Altaldnosan elmondhatd, hogy olyan tigyekben taldlkozunk a kilenceddel és a tized-
del, ahol a felek fogott birdk segitségével - vagy anélkiil - dllapodtak meg abban, hogy az
egyik fizet egy bizonyos 8sszeget a masiknak. Ez lehetett egy egyszer(i zalogositas®” vagy
lednynegyed-megvaltds, ahol a felek valamely egyhézi testiilet vagy vildgi nagybiré elStt
bevallast tettek a kozottiik [étrejott megegyezésrdl, de barmely per sordn lehet8ség nyilt
az alkudozdsra a végsd itélet elStt. Tudunk eskiitételt megel8z4,%8 a vitds fold becslése,®®
a communis inquisitio megtorténte elétt” kotott megegyezésekrdl is.”! Kivételképpen is-
meriink olyan esetet is, ahol bar a panaszos fél pert kezdhetne valamilyen okbél a mésik
ellen, de ettdl eldll, mert fogott birdk kdzvetitésével megegyezésre jutottak és a vétkest
bizonyos mennyiség(i pénz megfizetésére kitelezték. Az oklevélbe a kilenced és tized fi-
zetését is belefoglaltdk.”

Mi a kilenced és a tized?

Az tigytipusok dttekintése utdn joggal meriil fel a kérdés, mit is jelentett pontosan a deci-
ma et nona pars kifejezés. Az ismertetett esetek semmivel sem kiilonlegesebbek, mint sz4-
mos masik. Tdmegével lehet taldlni példdul olyan zdlogositisokat, leAnynegyed-megval-
tdsokat, melyek sordn a kilencedet és a tizedet nem emlitik, azonban minden egyéb
koriilményben megegyeznek a fentiekkel. De hasonlé a helyzet a tobbi tipussal is. Miért
emlitik a kilencedet és tizedet az esetek egy részében és miért marad el a tébbiben? A vé-
laszhoz a decima és nona torvényi eléforduldsainak egyike adhat j6 - bar kétségkiviil éva-
tosan kezelendd - tdmpontot. 1405-ben, Zsigmond kirdly sszehivta a varosok, mez8varo-
sok és falvak képviseldit, és az 6 kéréseik meghallgatdsa utdn adta ki igynevezett varosi
torvényeit, melyben a tized és a kilenced is szerepelt. Az uralkodé ekkor Ggy hatdrozott,
hogy azokban az iigyekben, melyekben a birdk kilencedet és tizedet szoktak kapni, azt ne

1424. jinius 21. MNL OL DL 43 598., ZsO XI. 730. sz.

A zélogositas szintén felfoghatd a két fél egyezségének, ahogyan az adésvétel is.

Garai Miklés nador {télt eskiit Butkai Miklds fia Istvan és rokonai, valamint Deregny®i Nagy Pél és Besenyd
Miklds kozott - melyet 1414. oktéber 6-4n, illetve 1415. janudr 13-an kellett volna megejteni -, azonban a
felek a leleszi konvent 1414. szeptember 23-dn kelt oklevelének tantisdga szerint az eskiitétel elétt meg-
egyeztek és a Deregnydiek véllaltak, hogy a konvent el8tt 60 forintot fizetnek ,,salvis scilicet decima et
nona partibus”. MNL OL DL 84 350., ZsO IV. 2505. sz. Tovabbi példak: 1417. november 1. MNL OL DF 220 010.,
7Zs0 VI. 1061. sz.; 1418. mércius 9. utdn. MNL OL DF 221 045., ZsO V1. 1617. sz.

Garai Mikl6s nddor oklevele értelmében Pél, a pozsonyi egyhdz notariusa és Miklés nddori ember mar ki-
szélltak felbecsiilni a felek kézstt vitatott részeket, amikor azok fogott birdk segitségével kiegyeztek.
1414. janudr 25. MNL OL DL 10 066.; ZsO IV. 1626. sz.

1413. janudr 18. MNL OL DL 10 033., ZsO IV. 69. sz.

A per nem ismert részénél egyeztek meg vérdij fejében torténd fizetésben a felek, véllalva, hogy annak
meg nem fizetése esetén a per tovabb folytatédjon. 1402. oktSber 24. MNL OL DL 83 476., ZsO I1/1. 2011. sz.
1406. julius 5. MNL OL DL 53 332., ZsO 11/1. 4860. sz.
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a pernyertestdl, hanem az elmarasztalt féltSl koveteljék a jov8ben.” Vagyis olyan pénz-
Osszeget értettek rajta, amit a pereskedés soran kellett kifizetni a birénak. Szamos olyan
eset van azonban, amikor peren kiviil egyeztek meg a felek, a tizedet és kilencedet mégis
meg kellett fizetni. A fenti listdban 8sszegyijtott tigytipusok alapjan azt mondhatjuk, hogy
tulajdonképpen minden olyan tigyben ki kellett fizetni a kilencedet és a tizedet, amikor a
felek kozos megegyezéssel ugy dontéttek (azaz nem egy bird hozott {téletet), hogy az egyik
fél pénzt fizet a masiknak. A megegyezés soran igénybe vehették fogott birdk segitségét
is, de ez nem volt sziikségszerd. Vagyis mai fogalmaink szerint a kilenced és tized egyfajta
(egyezségi) illeték lehetett, ami a perek megegyezéssel vald lezdrdsakor a birénak jart ad-
digi munkdjéért, illetve bizonyos tigyek esetében az elveszett birdi kétharmadért.”*

Ha térképre visszitk mindazokat a hiteleshelyeket, melyek okleveleiben az Anjouk és
Zsigmond koraban a kilenced és tized el&fordul, illetve a vildgi birék kiadvényaiban eld-
forduld és decima et nona fizetésére kotelezett személyek ,lakhelyét”, illetve az ilyen tigyek
soran el8kertilt birtokokat, akkor érdekes dolgot tapasztalunk. Eddig egyetlen olyan eset
sem bukkant fel, amely az orszdg Dravan tul fekvd teriileteihez - azaz Szlavénidhoz - lenne
kothetd. Sem a szlavén ban, sem a teriileten oklevelezd hiteleshelyek, sem pedig a megyék
anyagdban nem bukkantam rd a tizedre és a kilencedre.” Erdélyi vonatkozasban csak né-
hény adattal rendelkeziink a decima et nona pars ottani meglétérdl, de ezek alapjan két-
ségkiviil meg kellett fizetniiik a teriileten él6knek is ezt a terhet. 1382-ben, LaszI6 erdélyi
vikarius, 6zdi f6esperes bocsatott ki oklevelet arrél, hogy Kissebesi Salamon fia Janos
teljesitette a szdmadra el&irt 150 forint megfizetését, de a kilencednek és tizednek a felek
kdzdsen tettek eleget.”s Tovabbi kutatdsoknak kell tisztdzniuk, hogy Szlavénia ténylege-
sen kimarad-e, és ha igen, miért a kilenced és tized fizetésének hatékore aldl.

1405. évi I. 9. tc. ,,Decrevimus etiam, quod in quibuscunque causis et processibus, de quibus iudices cau-
sarum quarumcunque nonam et decimam ab illa parte, que causam obtinet, recipere consueverunt de
cetero non ab ipsa parte, que causam obtinet, sed ab illa, que in ipsa causa convincetur, recipere debeant
iudices illius cause et extorquere, cum non sit equum, ut qui iustus est, pro iniustis puniatur et in rebus
dampnificatur”. DRH 1301-1457. 198.

Mivel dltaldnossdgban olyan tigyekben taldlkozunk a tizeddel és kilenceddel, amikor a felek kz8s megdl-
lapodésa szerint egyikiik pénzt adott 4t a mdsiknak, és errdl egy (nagy)birdval vagy hiteleshellyel okleve-
let 4llittattak ki, csébitd a feltételezés, hogy nem egyezségi illetékrdl beszéliink, hanem a készpénzforgal-
mat terhel8rdl.

Elképzelhetd, hogy a késébbiekben napvildgra fognak keriilni ilyen esetek, de ugy gondolom, hogy sem-
miképpen sem nagy szdmban.

MNL OL DL 73 771. Jénos erdélyi alvajda 1369-ben kelt oklevele alapjan Gerd fia Janos kotelezte magét, hogy
az 8t hatalmaskodés miatt perl8 kolozsmonostori apdtnak megtériti a kdrét és megfizeti neki azt a 10 forin-
tot, ,,absque decima pars iudicis”, melyet az apat addig a pereskedésre koltstt. 1369. november 11. Erdélyi
okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds frdsos emlékek Erdély torténelméhez. I-1V. Bp., 1997-2014. Bevezetd tanulmany-
nyal és jegyzetekkel regesztakban kézzéteszi Jaké Zsigmond (I-11.), Hegyi Géza — W. Kovacs Andrds kdzrem-
kodésével (111.), Jakd Zsigmond hagyatékét szerk. és kieg. Hegyi Géza - W. Kovacs Andrds. (IV.) IV. (A Magyar
Orszagos Levéltér kiadvanyai I1. Forrdskiadvényok 26, 40, 47, 53) 783. Noha a nona emlitése kimaradt az ok-
levélbdl, de feltehet8en az ltalunk térgyalt teherrdl lehet sz6 ebben az esetben is. Van azonban egy masik
értelmezési lehet8ség is. Az 1. Lajos kordra keltezett Ars notaridban is rank maradt egy bizonyos tizedrésznek
az emlitése. Az ott rogzitettek szerint amennyiben a nador vagy orszagbiré birsdgszeddi (exactor iudiciorum)
kiszallnak egy megyébe a kirétt birsdgokat behajtani, akkor ennek sorén egy kirédlyi embert, egy hiteleshelyi
kikiildéttet, az ispdn emberét, valamint egy vagy két szolgabirét kell maguk mellé venniiik. A behajtott
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Ki fizet?

Itt nyudljunk vissza ismét Zsigmond kirdly 1405-6s, mar idézett torvényében 1évé, a kilen-
ced és tized fizetését rogzits torvénycikkhez.”” E szerint a perek birai az addig megszo-
kottdl eltéréen ne a pernyertes, hanem a pervesztes féltdl kapjak meg a kilencedet és
tizedet. Vagyis a szokdsos helyzet addig az volt, hogy a pernyertes (azaz a pénzt kapd) fél
fizetett. Ugyan a térvény az orszaglakosok egy speciélis csoportjara (a varosokra és pol-

birsagok tizedrésze (decima pars) a kirdlyi embert és a hiteleshelyi kikiildsttet illette meg, egyharmada (tertia

pars) az ispané és a szolgabiraké, mig a kétharmad része a nddoré, illetve az orszagbiréé (DRH 1301-1457. 75.).
Néhany elgondolkoztatd adatunk azonban van arrdl is, hogy taldn szdmolhatunk ennek a tizednek bizonyos
Arpad-kori el6zményével is. Egy Kalmén kiraly nevére és 1111-re keltezett hamis oklevél megerdsitette az
arbei egyhdzat bizonyos birtokaiban, rogzitette egyhdzi és igazsdgszolgéltatdsi kivaltsdgukat. Mindezeken
kiviil azt is megtudjuk, hogy a kiralyi és a plispdki pristaldusok egyarant részesednek a tizedbdl, mégpedig a
kovetkezd médon: a tized tizedrészét kapjak meg, aminek a fele egyediil a kirdly pristalduséé, a mésik felét
pedig a [piispok] pristaldusai és curialis comese elfelezik, majd a piispdki pristaldusok a nekik jutott részt el-
osztjék egymds kozott. (Teljes szdvegli kiaddsat 1asd Ivan Bojnicié: Listine XII. vieka u zem. arkivu. [Sa dvie
slike.] In: Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva 1 (1899) 34-37. Regesztéja: Szentpétery
Imre - Borsa Ivan: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadinae critico-
diplomatica. I-11. Bp., 1923-1987. [= RA] 44. Ezek alapjén XIII-XIV. szdzadi hamisitvdnynak tarthatd.) Marton
alorszagbird 1296. jnius 11-én kelt {téletlevele szerint a veszprémi piispdk és Ovari Konrad kézti perben
Jsszesen tiz alkalommal marasztaltdk el birsdgban az utdbbit, és az alorszagbird pervesztesnek nyilvanitot-
ta 6t Patvasdra és Nosztré birtokok iigyében, amelyeket 200 markaért vett zalogba. Az alorszagbiré elrendel-
te, hogy 200 mdrka értékben vezessék be a veszprémi egyhdzat a birtokokba. Ugyanakkor az iktatds alatt
kiilonitsék el az alorszagbirdnak jard részt, vagyis 20 markanyit a birsdgokbdl jérd rész utén, valamint 20 mar-
két a 200 mdrka (azaz a zdlogdsszeg) tizede okdn, ami az orszdg szokdsjoga szerint a poroszlénak jar (,ratio-
ne decimarum ipsarum ducentarum marcarum, que de consuetudine regni pristaldo nostro debent prove-
nire” RA 4064. sz. Az adat ismeretét Sz8cs Tibornak készéném). Mind a két esetben a pristaldus részére jérd
pénzdsszegrdl értesiiliink, azonban nem valdszind, hogy ez ténylegesen az 8 kezéhez keriilt volna. A pristal-
dusok ugyanis dltaldnosan nem a legel8kel8bb csalddok tagjai koziil keriiltek ki, azonban ha jelentds dssze-
gekkel gyarapodhattak volna megbizdsuknak kdszonhet8en, bizonyédra nem szinte ismeretlen személyek
nevével taldlkoznank poroszldként. A két idézett esetben szerepld tizedrészt a pristaldus munkabéreként is
értelmezhetjiik. Ez a tizedrész az Anjouk kordban 1329-bél adatolhatd, amikor Dezs alorszagbiré és Ugali
Jakab, az orszagbird birsigszeddje nyugtattik Rozgonyi Janos fia Laszlét annak a birsdgnak az orszdgbirénak
jaréd része fel6l, melyben Egyed fia Miklds ellenében marasztalték el. Az oklevélbél az is kideriil, hogy Laszl6
nem fizette még meg ugyan a perbeli ellenfelének jard részt, azonban abbdl egy tizedrészt a kirdlyi embernek
igen (,,ac decimam partem de portione iudicii partis adverse homini domini regis satisfecit”, 1329. marcius 16.
MNL OL DL 2530., AO I1. 390-391. 346. sz., Anjou-oklt. XIIL. 130. sz.). Elképzelhetd, hogy minden fenti esetben
a pristaldusnak/kiralyi embernek jaré fizetségrél van szé. A Zsigmond-korbdl is ismert, hogy a birsdgbehaj-
téknak jart bizonyos dsszeg: 1423-ban az alnddor és a nddor birsgbehajtdjanak oklevelébdl arrdl értesiiliink,
hogy Alsébarcai Kelemen fia Laszlénak egy 3 markds birsdgot, tovdbba 21 kassai forintot cum duplo meg kel-
lett volna fizetnie Abatj megye szolgabiréja elStt, azonban mivel ennek nem tett eleget, ezért az alnddor és
a birsdgszedd kiszalltak Alsébarca birtokra, mely akkor zdlogban volt Felbarcai LaszIénal és 1llésnél. A zdlog-
bavevdk a kétszer 21 forintot, tovabba az itt mdr 4 mérkdnak frott birsdgbdl két részt a birénak, egyet a per-
beli ellenfélnek és egyet ,,pro laboribus et fatigiis equorum nostrorum” az alnddornak és a nddor birsdgsze-
déjének fizették meg, akik igy a birtokot a keziikon hagyték a kivéltdsig. MNL OL DL 60644., ZsO X. 952. sz.
1425-bdl szintén arrdl értesiiliink, hogy miutén a vaci kdptalan lefoglalt bizonyos birtokokat és azoknak
kétharmadaba a nddort, egyharmaddba a felperest bevezette, lovakat is lefoglaltak, melyeknek kétharmada
szintén a nddoré lett, de a felperes egyharmadabdl tizedrészt maguknak tartottak meg (,,dempta tamen et
excepta decima parte ipsorum, portione scilicet ipsius capituli pro ipsis reservata”). MNL OL DL 43 634.,
7sO11/1. 2131. 52.).

DRH 1301-1457. 198.
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garaikra) vonatkozott, mégis tigy vélem, hogy ebben a kérdésben egyforma szabalyozas
érvényesiilt - akdr egy dtmeneti periédus utdn - minden birésagon. Vagyis a 15. szdzadot
megel8z8en a kilenced és a tized fizetését a kedvezményezettnek, azaz a pénzt kapé fél-
nek kellett vallalnia (annyival kevesebbet kapott), a 15. szdzadtdl kezdve pedig a pervesz-
tes félnek kellett (volna) llnia (annyival tébbet adott).

Ha szemiigyre vessziik a forrdsokat, akkor azt taldljuk, hogy a leggyakrabban az ,,abs-
que decima et nona partibus” fordulattal, illetve ennek tobb-kevesebb széval bdvitett
véltozataival élnek a targyalt teher kapcsan. Az absque haszndlata miatt joggal gondolha-
tunk arra, hogy ténylegesen az 1405-3s térvény éltal sugallt helyzetrdl olvashatunk, azaz
a fizetésre kotelezett fél a kilenced és tized Gsszege nélkiili summat adott 4t a masik fél-
nek.”® Azonban mér az 1340-es évektdl kezdve tobb-kevesebb szdval bévitik a formulat,
melyek annak jelentését pontosabb4, drnyaltabbd teszik. A, libere absque nona et decima
partibus”,” , libere et sine decima et nona” fordulatok esetében a libere®® adverbium vi-
lagosan jelzi, hogy az dtadott pénzt nem terheli semmi tovabbi fizetnivald. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy a birét a tized és kilenced tekintetében a fizetésre kitelezett félnek
kellett kielégitenie, legaldbbis az oklevelekben rank maradt esetekben. Nagymartoni Pal
orszagbird 1339-es oklevelébdl tudjuk, hogy a birtokot a zdlogbdl kivalt fél az eredeti
teljes zdlogdsszegen feliil (insuper) az abbdl az orszdgbirénak jard kilencedet és tizedet is
megfizette.8! Egy Szécsi Miklds orszdgbird elétt folytatott per és a Banffy csaldd levélta-
rdban szerencsésen fennmaradt azzal kapcsolatos tovabbi iratok tandsaga szerint szintén
afizetésre kitelezett felet terhelte a kilenced és a tized megadésa. Mikl6s orszagbird 1358-
ban rogzitette ugyanis oklevelében Erdételeki Istvan és tarsai hitbér és jegyajandék tigyé-
ben inditott perében tett megegyezését, mely szerint a fizetésre kotelezettek, Losonci
Tamas fiai, valamint Losonci Istvan fia Dénes ,,centum et octuaginta marcas computi
Budensis, partim in denariis et partim in aestimatione denarios valenti [...] scilicet absque
decima et nona partibus nobis de eisdem provenire debentibus” tartoznak megfizetni
hérom alkalommal, b6jtk6zép nyolcadan, Keresztel8 Szent Janos tinnepének nyolcadan
és Szent Mihdly arkangyal iinnepének nyolcaddn. A masodik részlet megfizetését rogzits,
a Szécsi Miklést kovets Csdk nembeli Ugrin fia Miklés orszagbiré nevében kelt nyugta
szerint a fizetésre kételezett Losonciak (illetve megbizottjaik) voltak azok, akik nemcsak
a hitbér és a jegyajandék megviltasaképpen rajuk rétt 6sszeg masodik részletét fizették
meg, hanem eleget tettek az orszagbirét illetd kilencednek és tizednek is.?? Ugyancsak a

Az absque jelentésére l4sd A magyarorszdgi kézépkori latinsdg, 1. 22. [absque cfmszd.]

1372. februdr 2. MNL OL DL 77 500., Zichy-csal4dd okm. II1. 446-447. (337. sz.).

Jelentésére lasd A magyarorszdgi kzépkori latinsdg, V1. 90-91. [libere cimsz4.]

1339. julius 12. AO IIL. 574-584., Anjou-oklt. XXIIL. 414. sz.

1359. julius 10. ,,Lachk de Kalanda pro predicto magistro Dionisio filio Stephani ac Stephanus dictus Chu-
pur et Bachou filius Laurentii pro prenotatis Thoma et Stephano filiis Thome ac Ladislao filio Deseu cum
procuratoriis litteris capituli ecclesie Agriensis ad nostram accedendo presentiam prefatas sexaginta mar-
cas rationis Budensis... predictis Stephano, Johanni et Beke filiis Mathie, Lachk filio Lachk ac Emerico filo
Markus coram nobis personaliter comparentibus et ipsam pecuniam recipientibus necnon decimam et
nonam partes, nobis, utpote iudici de eisdem provenientibus, plenerie persolverunt et integre.” Bnffy I.
227-228.183. sz.
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fizetésre kotelezettet terheld kilencedrdl és tizedrdl értesiiliink 1397-b8l, amikor Jdnos
zagrabi plspok és tdrsai fizettek Garai Miklds horvat-dalmét bannak a nonai kdptalan
eldtt, a tizedet és a kilencedet pedig a plispoknek és tarsainak kellett megfizetnitik a sajat
pénziikb8l.83 Vagyis azokban az esetekben, amikor a tized és kilenced fizetésérél értesti-
link, a forrdsok tantsdga szerint azt a fizetésre kitelezett félnek kellett allnia a fizetni-
valén feliil.* Ez viszont ellentétben 4ll azzal, ami az 1405-s torvénybdl kovetkezik.
Azonban minden egyes, a tizedet és kilencedet emlit8 oklevélre szimos mas hason-
16, de a decima et nona pars megfizetésérdl nem rendelkez8 okleveliink van. Ezért joggal
tételezhetd fel, hogy a kilenced és tized fizetését 1405-ig mindenképpen a pénzt kapd
félnek kellett vallalnia a normal tigymenet szerint, és ezt pont ezért nem rogzitették az
oklevelekben. Amikor arrdl értesiiliink, hogy tizedet és kilencedet kellett valakinek fi-
zetnie, akkor a megszokott gyakorlattal ellentétben a pénzt dtadd fél tartozott azt meg-
fizetni a mésik félnek jard dsszegen feliil. Ahogyan abban az igen ritka esetben is eltér-
tek a szokdstdl, amikor a felek kdzdsen véllaltdk a tized és kilenced megfizetését.
Szepesi Jakab orszdgbiré elétt, 1375-ben inditott pert Libercsei Tompus Tamds ldnya,
Anich asszony Losonci Istvén fia Dénes ellen anyjanak - aki egyuttal Dénes nagyapjanak
lanya volt - leAnynegyede miatt. Miutdn az orszdgbirétdl a felek engedélyt kértek a
megegyezésre, fogott birdk segitségével a kdvetkezd egyezségre jutottak: Anich asszony
nyugtatja Dénest, az pedig 200 aranyforintot fizet az asszonynak az orszagbiré szine
elétt, de a birénak jaré kilencednek és tizednek a felek kozosen tesznek eleget (,,de decima
et nona partibus [...] ipse partes communiter satisfacere assumpsissent”).®> 1382-ben,
Laszlé erdélyi vikdriusnak is kz3sen adtdk meg a decima et nona parst.86 1418-ban, Perényi
Péter adott ki oklevelet egyrészrdl a Kusalyi csaldd és Monostorabrahdmi Gydrgy, més-
részrdl a Kispacali csaldd kozott folyS perben. A felek fogott birdk segitségével mege-
gyeztek, és ennek sordn a Kusalyiak véllaltdk, hogy 200 forintot fizetnek a masik félnek,
de ,,decimam et nonam partes de eadem pecunia in iudiciariam portionem provenien-
tes communiter” fogjdk megadni.?” 1395-bdl a kilenced és a tized kozds fizetésének
szokatlan példajat ismerjiik. Kaplai Jdnos orszdgbird Kérolyi Simon fia Mihalyt Cudar
Péterrel szemben 8- és jészdgvesztésben marasztalta el. A felek 6rokdsei 1395-ben ugy

MNL OL DL 8724., ZsO 1. 4659. sz.

Pl. az egri kdptalan tartalmi 4tiratban fennmaradt, 1348. julius 1-jén kelt oklevele kimondja, hogy a Daréc
birtok felét 17 évre elzdlogosit6 Dardci Istvan fia Janos és fia, Laszl vagy 6rokdseik a birtokot a zalogdsz-
szeg megfizetése mellett vélthatjék vissza annak ,,sine aliqua diminutione, utpote decima et nona exinde
provenire debentibus”. Zichy-csaldd okm. VIIL. 500-501., Anjou-oklt. XXXII. 424. sz.

A fenti oklevél alapjdn Anich asszony nemcsak az anyjat megilletd lednynegyed miatt perelte Losonci Dé-
nest, hanem mds tigyekben is, de a megfogalmazas alapjan azok nem biztos, hogy az orszagbird szine el8tt
zajlottak (,,ipsa nobilis domina eundem magistrum Dyonisium super predicto iure quartali [...] et etiam
super aliis quibuslibet causis, quas scilicet super iamdictum magistrum Dyonisium acquirere voluisset”).
Ezekrdl azonban tovabbi részleteket nem 8rzott meg az egyezséglevél, igy azt sem tudjuk bizonyosan, mit
kell értentink azon a kitételen, hogy a kilenced és a tized mellett milyen mas fizetendd 6sszeget adnak
meg koz8sen a felek a megéllapodds szerint (,,de decima et nona partibus et etiam de alio iure quod vide-
licet nobis, utpote iudici in ipsa causa iuxta regni conuetudinem provenire deberet”). 1375. mdrcius 19.:
Bénffy 1. 327-329., 236. sz.

MNL OL DL 73 771.

MNL OL DF 254 848., ZsO VI. 2543. sz.
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egyeztek meg, hogy Mihdly févéltsiga fejében 200 forintot fizetnek ,,salvis scilicet deci-
ma et nona partibus” (vagyis itt a Kérolyiakat terhelte a kilenced és tized fizetésének
kotelezettsége), mig a birtokok megviltésa fejében 350 forintot ,,cum decima et nona
partibus” (azaz itt Cudar Péter csalddjanak kellett véllalnia azok megfizetését, igy a
350 forint a tizeddel és kilenceddel egyiitt értendd).®® Vagyis a tizedet és a kilencedet
~normdl” ligymenet szerint a pénzt kapd fél fizette és csak az ettdl eltérd esetek keriiltek
lejegyzésre. Mi volt a helyzet a 15. szdzadban? Bar ekkor mar elméletileg a pénzt adé
félnek kellett volna vallalnia a fizetést, de az oklevelekben nem tapasztalunk valtozast,

vagyis nem feltétleniil sikeriilt érvényt szerezni a torvény bet(ijének ebben az esetben.®

Kinek fizették?

A pereskedések sordn, a végsé itélet elStt kotott megéllapoddsok esetében - akdr fogott
birdk segitségével, akdr maguktdl egyeztek meg a felek - az tigylet birdja volt az, akinek
atized és a kilenced jart, ahogyan az jé néhdny esetben olvashatd is az oklevelekben.”
A per tipusa (lednynegyed, hatalmaskod4s stb.) mindegy volt, mindre taldlunk példakat.
1363-ban kezdett perbe P4sztéi Domonkos fia Domonkos anyja lednynegyede miatt Hé-
der nembeli Tam4si Henrik fia Janos fia Péter ellen, de a megegyezést Domonkos hala-
la miatt fia, Jdnos kotdtte meg 1364-ben, Bebek Imre orszdgbird elétt, akinek az okle-
vele szerint Janos a lednynegyed ligyében megelégedett két részletben kifizetett
325 forinttal ,,absque decima et nona partibus nobis utpote iudici provenientibus”.”!
1388-ban, Lackfi Istvan nddor adott nyugtat arrél, hogy Csabi Andrds fia Miklés tdrsai
nevében is megfizette MiklGs szepesi prépost, Mantai L8rinc fia Laszl6 és felesége ré-
szére ,salvis decima et nona partibus” azt az 6sszeget, amivel a naddor kotelezvénye
értelmében tartoztak, mégpedig a fizetésrél jelentést tevé Marton mester nadori tél5-
mester hdzdnél, azaz kiils8, de a nddorhoz kothetd helyszinen.®? 1421-ben, Perényi Péter
orszagbird oklevele szerint egy ismeretlen tartalmu pereskedés végén a felek ,,nostram
portionem iudiciariam, puta decimam et nonam partes” megfizették.”® Az egri plispok

Géresi Kalman: A nagy-kdrolyi gréf Kdrolyi csaldd oklevéltdra. Codex diplomaticus comitum Kdrolyi de Nagy-Kdroly.
I-V. Bp., 1882-1897. 1. 471-473. 285. sz.

Abudai kdptalan 1466-os oklevele rogzitette, hogy Paléci Laszl6 orszagbiré kételezvénye értelmében Onddi
Cudar Simonnak 150 forintot kellett el8ttiik megfizetnie Dobokai Mihalynak. Simon maga helyett familia-
risat, egy bizonyos Kokt kiildte a terminuson a kdptalanhoz, aki a 150 forint megfizetésének eleget tett,
ugyanakkor ebbe beleszdmitotta a kdptalant illetd tizedet és a kilencedet is (,inclusis decima et nona
partibus”), a kdptalan azonban tgy értelmezte, hogy Cudar Simon ezzel nem fizette meg a decima et nona
parst (,,decimam et nonam partes idem Koka ratione dictorum centum et quinquaginta florenorum nobis
provenientes non persolvit”). Nem tudni, miért gondolta gy Cudar Simon, hogy a mésik (azaz a pénzt
kapd) félnek kell kielégitenie a kdptalant. 1466. augusztus 2. MNL OL DL 13946.

PL. Druget Janos nddor, 1329. oktdber 10. ,,... decimam et nonam partem, que nobis de solutione [...] ratione
iuris judiciarii provenientem...” MNL OL DF 209 977. Anjou-oklt XIII. 550. sz.

1364. oktéber 21. MNL OL DL 87 396., Anjou-oklt. XLVIIL 855 sz.

1388. oktdber 15. Magyar Térténelmi Tdr 9 (1908) 552-553. 1. sz. 1416. méjus 25-én az orszagbird elétti fize-
tést koti ki Perényi Péter orszdgbiré. MNL OL DL 39 121., ZsO V. 1921. sz.

1421. februdr 21. MNL OL DL 69 399., ZsO VIII. 188. sz.
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szentszékén targyaltak Pelbart 6zvegyének és lednyanak hitbér, jegyajandék és leany-
negyed ligyében Losonci Dénes fiai ellen inditott keresetét. A megitélt 3sszegen feliil a
tizedet és a kilencedet a pervesztes Losonciak fizették meg ,,domino nostro”, miként
Valter borsovai f8esperesnek, a piispski helyndk helyettesének oklevele tudésit.”* Az
egyszer(i bevalldssal elzdlogositott birtokok és azok kivaltdsa esetében az tigylet irdsba
foglaléja kapta az 8sszeget.”® Nagymartoni P4l orszdgbird 1339-ben kelt oklevele gy
rendelkezett, hogy egy birtok visszavéltdsa kapcsan fizetend§ tizedet és kilencedet azon
biré vagy hiteleshely kapja, aki vagy amely el6tt a visszavaltds megtorténik.%e A 14. sza-
zad végétdl kezdve tobb olyan esetet ismeriink, ahol a nagybiré a felek perek folyamén
tett megegyezésérdl és az abbdl fakads fizetési kitelezettségérdl kidllitott oklevelében
rogzitette, hogy a pénzt fizetd félnek melyik hiteleshely el8tt és mely terminus(ok)on
kell azt teljesitenie. 1397-ben példdul Zsigmond el8tt Janos zagrabi piispdk, valamint
Szaracén Janos mester és fiai arra kotelezték magukat, hogy bizonyos bevételek okan
Garai Miklés horvat-dalmat bannak a nonai kdptalan elétt fizetni fognak egy meghata-
rozott pénzdsszeget, 6sszesen hdrom részletben, ,,absque nona et decima partibus,
portione scilicet ipsius capituli, de qua idem magister Iohannes et ceteri solventes ei-
dem capitulo cum eorum propria pecunia satisfacere tenerentur”. Vagyis a kilenced és
atized nem a Janos piispdk és tarsai véllaldsat {rasba foglalé Zsigmond kirdlyt, hanem
azt a nonai kdptalant gazdagitotta, ahol a pénz ténylegesen gazdat cserélt.”” A pénz at-
adasanak helyszine kivételképpen lehetett a kdptalanon kiviil is. Garai Miklés naddor
1408-ban ugyanis ugy rendelkezett, hogy Szentgyorgyi Péter fia Péter Pozsonyban,
Lochhyetl polgar hdzdban fizessen Bazini Miklds fia Gydrgynek - aki Péter addigra el-
hunyt fivérével szemben folytatott egy akkorra mar lezért, majd Gjranyitott pert -
700 forintot ,,absque decima et nona partibus”, majd pedig minderrél a pozsonyi kap-
talan adjon nyugtat.*

MNL OL DF 260 591., Bnffy 1. 55-56. 57. sz., Anjou-oklt. X. 482. sz.

1348-ban Dardci Istvén fia Janos és fia, Ldszl6 az egri kdptalan el8tt elzdlogositottdk Dardc birtokuk felét
Viérdai L4sz16 fia Janosnak azzal a kikotéssel, hogy a birtokot 17 év utdn valthatjék vissza a zdlogdsszegért
,pure et simpliciter et sine aliquali diminucione utpote decima et nona exinde provenire debentibus”.
MNL OL DL 77 719., Zichy-csaldd okm. IV. 72-73. [Atiré oklevélben]; Anjou-oklt. XXXIL. 424. sz. Mivel Vardai
Jénos a teljes zdlogdsszeget dtadta résziikre és ezen feliil fizette az egri kdptalant megilletd tizedet és ki-
lencedet, a visszavéltast is csak a teljes zdlogdsszeg Janosnak valé megfizetése mellett lehetett lebonyoli-
tani. Az tigyletben a felek mellett egyediil csak az egri kdptalan szerepelt, tehét a zdlogbdl fizetendd &sz-
szegek is azt illették meg.

1339. julius 12. AO II1. 574-581. 380. sz., Anjou-oklt. XXIII. 414. sz. Elképzelhetd, hogy ebben az esetben is
egyfajta munkadijrél van szé.

1397. marcius 7. MNL OL DL 8724., ZsO 1. 4659. sz.

Feltehetden a kilenced és a tized ebben az esetben a pozsonyi kdptalant illette. 1408. december 31. MNL OL DL
9492., Zs0 11/2. 6500. sz.
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A mértéke

Fontos kérdés, hogy a tized és kilenced mértékét tisztdzzuk. A pereskedések sordn, vala-
mint az oklevelek kidllitasdért egyébként is kellett a feleknek kisebb-nagyobb dijakat fi-
zetniiik, a tized és a kilenced pedig csak tovdbb névelte ezeket.

Az egyhdznak fizetendd tized mértéke alapjan, szigortian matematikai alapon a tar-
gyalt teher mértéke az Gsszeg 20 szdzaléka lenne, vagyis annak 9. és 10. tizede, ahogyan
a foldesurnak fizetend nona is a 9. tizedet jelentette. Néhany esetben azonban pontos
3sszeget is kozdlnek az oklevelek, mind a fizetend§ Gsszeg, mind pedig a tized és a kilen-
ced vonatkozdsédban, igy juthatunk némi - az adatok csekély szdma miatt meglehet8sen
feltételes — kovetkeztetésre a teher nagysagat illetéen.”

1339-ben, egy birtok zalogositadsa kapcsdn a 70 markés zdlogdsszegre 7 marka és
14 pondust fizettek tizedként és kilencedként.! 1353-ban, a garamszentbenedeki apat és
konvent 11 mdrka utdn 1 méarkat fizetett kilenced és tized cimen a néddornak, aki errél
nyugtat allitott ki.»o!

1373-ban Gydrgy, az egri kdptalan jegyzdje és az abatjvéri f8esperesség adminisztra-
tora oklevele szerint 17 forint utdn 1,5 forintot kellett ,,pro decima et nona” fizetni.10?
1401-ben, a pozsonyi kdptalan Sarf8 birtok 500 aranyforintot kitevs zdlogdsszegébdl
50 forintot tartott meg maganak ,,pro decima et nona”.'®® Ugyan mind az Anjou-, mind
pedig a Zsigmond-korban egyarant rendelkeziink a tized és kilenced megfizetését tanu-
sité nyugtakkal,'* illetve olyan oklevelekkel, melyben annak meg nem tdrténtét bizonyfit-
jak,195 de azokbdl vagy a teljes dsszeg, vagy a tized és kilenced értéke hidnyzik.

Ha kiszdmitjuk a fizetend§ 8sszeg alapjan az ismert decima et nona pars szdzalékos
mennyiségét, akkor agy talaljuk, hogy kériilbeliil az dtadott készpénz 10%-4t kellett meg-
fizetni kilenced és tized cimen, vagyis az 6sszeg alacsonyabb volt az dltalunk vartnal
(1. t4bl4zat).

Van egy tovabbi adat is, amelyet figyelembe lehet venni a tized és kilenced mértékének meghatérozésakor,
igaz, csak feltételesen. 1344. janudr 19-én kelt Janos borsodi f8esperes, Miklds egri piispdk vikariusdnak
oklevele, melyben nyugtatta Biri Janos fia Fabidnt, mivel az bizonyos békebirsag, illetve kilenced és tized
megfizetésének eleget tett és részére 3 markét adott. MNL OL DL 51 268., Anjou-oklt. XXVIIL 19. sz. Ugyan-
ezen a napon kelt a f8esperes egy mdsik oklevele, mely szerint Fabidn 10 mérkat fizetett Balkdnyi Jdnos
fia F4bidn megbizottjdnak a f8esperes egy fenn nem maradt mésik kotelezvénylevele értelmében.
MNL OL DL 51 269., Anjou-oklt. XXVIIL 20. sz.

1339. julius 12. AO II1. 574-581. 380. sz., Anjou-oklt. XXIII. 414, sz.

1353. janudr 15. AO VI. 6. 4. sz.

1373. februdr 13. MNL OL DF 251 739., Fejér 1X/4.522-523.

1401, méarcius 30. MNL OL DF 226 800., ZsO II/1. 965. sz.

Pl. 1344. janudr 13. MNL OL DL 51 268., Anjou-oklt. XXVIII. 19. sz.; 1349. mdjus 19. MNL OL DL 51 517., Anjou-
oklt. XXXIII 355. sz.; 1414. oktéber 6. MNL OL DL 53 792., ZsO V. 2537. sz.; 1421. februdr 21. MNL OL DL
69 399., ZsO VIII. 188. sz.

Pl. 1413. méjus 26. MNL OL DL 58 897., ZsO IV. 655. sz.; 1415. oktéber 9. MNL OL DL 72 590., ZsO V. 1115. sz.
Protocollumban fennmaradt feljegyzés a nem fizetésrdl: 1416. december 4. MNL OL DF 284 854.,ZsO V. 2484. sz.
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HALASZ EVA

1. tablazat

Datum Fizetend§ dsszeg Tized és kilenced 6sszege s‘:;::ﬁ;:::::gt;szzga
1339 70 marka 7 mérka + 14 pondus kb. 13106
1353 11 mérka 1 mérka 9,09
1373 17 forint 1,5 forint 8,8
1401 500 aranyforint 50 aranyforint 10

Arra is van adatunk, hogy a tizedet és kilencedet nem pénzben, hanem természet-
ben fizették meg. 1322-ben, Miklds alnddor Nagysemlyéni Mihaly fia Mihalyt javai fe-
jében (,,pro rebus suis”) nyugtatja a tized és kilenced fel81.17 1329-ben Druget Jdnos
nador kotott egyezséget a nddori kozgylilésen elmarasztalt Telegdi Csanad egri ptispok-
kel és a kdptalannal, amelynek értelmében a birét illets jovedelmet nem készpénzben,
hanem posztéban fizethették meg neki. Az oklevél nem 8rizte meg szdmunkra, hogy a
piispdk és a kdptalan, valamint Szomolyai Nagy Janos, felesége és annak két lanya ko-
z8tt mi volt az ellentét oka, illetve azt sem, hogyan zarult le a per, de a kdptalan 155 mér-
kat tartozott perbeli ellenfeleinek fizetni, az 8sszeg kilencedét és tizedét pedig a nador-
nak kellett lerénia.!® Ha a fizetésre kényszeriild fél nem rendelkezett a kivint
mennyiségll készpénzzel vagy azt hatdridére nem tudta dsszeszedni, akkor birtokot is
kothetett le annak zalogdul. 1411-ben pl. Batori Istvan és felesége zalogként dtadtak

Pereszlény birtokban 1év§ résziiket.!®

Ha részletekben fizettek, akkor a kilencedet és tizedet csak abbdl a pénzdsszegb6l kel-
lett megadni, amely ténylegesen az adott oklevelet kibocsat6 személy vagy testiilet el8tt
cserélt gazdat. Az egri kdptalan 1355-ben kelt oklevele szerint példaul Losonci Istvén fia
Dénes tartozott lednynegyed cimen 45 mérka kassai garast fizetni Losonci Dénes lanyénak,
Klaranak. Azonban az 6sszegb8l mar kordbban megfizetett 16 markat, mig a maradék 39 meg-
fizetésének (,,prescriptam pecuniam, utpote triginta marcas minus una sepedictus magister
Dyonisius abseque decima et nona, necnon sine defalcatione aliquali tunc coram nobis sol-

vere teneretur”) Dénes 1356. janudr 13-4n volt kiteles eleget tenni.!®

106 A méarka-pondus szdmitdshoz Héman Balint munkéjat vettem alapul. Héman Bélint: Magyar pénztérténet.

Bp., 1916. 109.

107 1322, méjus 31. MNL OL DL 50 718., Anjou-oklt. V. 600. sz.

108 ... etiam decimam et nonam partem, que nobis de solutione centum et quinquaginta quinque marcarum,
quam idem capitulum dicto Iohanni magno et coniugi eiusdem ac duabus puellaris prenotatis solvere

tenentur, nobis ratione iuris iudiciarii provenientem...” MNL OL DF 209 977., Anjou-oklt. XIII. 550. sz.

109 1411. november 27. MNL OL DL 29 756., ZsO II1. 1276. sz. Hasonléan foldet kdtnek le a masik félnek fizeten-
dé 6sszeg fejében, amelyet a zdlogbsszegért ,,salvis scilicet decima et nona partibus” vélthatnak csak vissza.
1419. 4prilis 11. MNL OL DL 73 398., ZsO VII. 301. sz. Lekotott foldre tovabbi példa: 1414. februdr 9. MNL OL DL

53 736., ZsO III. 1666. sz.

110 1355, jdinius 30. Banffy 1. 204-206. 168. sz.
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A DECIMA ET NONA AZ ANJOU- ES A ZSIGMOND-KORBAN

Osszegzés

Attekintve a kilencedrdl és tizedrdl a forrasokban fennmaradt adatokat, lathaté, hogy a
decima et nona pars széles korben szedett pénzbeli teher - modern kifejezéssel egyfajta
illeték - volt, melyet két fél egymas kdzott 1étrejott és készpénz dtaddsat rogzité meg-
egyezései sordn dltaldnosan és kiilon rendelkezés hidnyaban a pénzt kapd fél volt kételes
kifizetni annak a birénak, aki elStt a pereskedés zajlott, illetve annak az egyhézi vagy vi-
lagi oklevéladdénak, aki elétt a pénz dtaddsa megtortént. Az a kilenced és tized szempont-
jabdl Iényegtelen volt, hogy pereskedést zartak le ilyenfajta megegyezéssel a biré altal
hozott végsé itélet el6tt, vagy pusztan a felek egyike sajat akaratabdl hatarozta el péld4ul
birtoka elzdlogositasat. A fogott birdk igénybevétele a megegyezés soran szintén nem volt
feltétel. Ezért a birdi kilenced és a tized elnevezése nem teljesen pontos, hiszen a hiteles-
helyeknek fizetett decima et nona esetében nem feltétleniil tortént birdi kdzremiikddés.

A decima et nona pars nem maradt véltozatlan az id6k sordn. A 15. szdzad elsé negye-
de utén az ismert tized és kilenced fizetések stlypontja (lassan) a zdlogositasokra helye-
z8dik 4t. A 15. szdzadtdl megszaporodnak azok az esetek is, amikor a vildgi (nagy)biré
kotelezvényében meghagyta a fizetésre utasitott félnek, hogy valamely konvent vagy
kaptalan el&tt teljesitse annak az 3sszegnek a megfizetését, amiben a mésik féllel megal-
lapodtak. igy az abbdl szdrmazé decima et nona mér nem a (nagy)birét, hanem az illetékes
hiteleshelyet gyarapitotta. A kiilonb6z8 zalogositasok és letétek sordn fizetett kilenceddel
és tizeddel még a 16. szdzad eleji forrdsokban is taldlkozunk.!* Bar aprélékos részletku-
tatdsok hidnyaban nem lehet pontos képet alkotni a targyalt teher Zsigmond-kor uténi
torténetérdl, azonban az ismert forrdsok azt tdmogatjak, hogy nagyjabdl a kordbbi rend
szerint zajlott annak kirovasa-fizetése.

111 Pénz letétbe helyezése utdn: csanddi kdptalan, 1503. mdjus 12. MNL OL DL 59 924. De a 17. szdzad elején
megsz6vegezett tarnoki cikkekben is olvashatunk réla: Codex autenticus iuris tavernicalis Statutarii commu-
nis complectens monumenta vetera et recentioria partim antea vulgata, partim hactenus inedita. Ed. Martini Georgii
Kovachich. Budae, 1803. 37-38.
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